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CONCURSO DE MERITOS CMA-DO-SRT-077-2018
OBJETO: "INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE VÍA SECUNDARIA HERRERA - EL DIAMANTE EN EL MUNICIPIO DE RIOBLANCO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA"
FECHA: 28 DE MAYO DE 2018
1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos el 30 de abril de 2018, se recibieron las siguientes propuestas
	1
	
CONSORCIO RIOBLANCO

	
	JOSE MANUEL GUARDO POLO
	10

	
	INGENOBRAS S.A.S
	30

	
	INEICA LTDA
	60

	2
	
CONSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO

	
	SL SENDAS INGENIERIA S.AS.
	60

	
	MAGDA PUENTES PRIETO
	20

	
	AMAUTA CONSULTORIA E INGENIERIA S.A.S
	20

	3
	
CONSORCIO INVIAS 2018

	
	INGENIERIA DEL FUTURO S.A.S.
	15

	
	ARA INGENIERIA S.A.S
	15

	
	DOBLE R ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S.
	10

	
	JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO
	60

	4
	
CONSORCIO EL DIAMANTE


	
	BATEMAN INGENIERIA S.A.
	60

	
	BATEMAN INGENIEROS S.A.S
	40

	5
	CONSORCIO ROCAVIAL 18

	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL 60
	

	
	PROYECTOS VIALES S.AS. 40
	

	6
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS

	7
	
CONSORCIO CR TOLIMA

	
	COMPAÑÍA COLOMBIANA DE CONSULTORES
	60

	
	RESTREPO Y URIBE S.A.S
	40

	8
	
CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA

	
	IAR PROYECTOS S.A.S.
	60

	
	PROYECTOS IAR S.AS.
	20

	
	ROBERTO GUALDRON BULLA
	20

	9
	
CONSORCIO TOLIMA 2018

	
	SERVICIOS DE INGENIERIA Y COSNTRUCCION LTDA 
	60

	
	MARY LUZ MEJIA 
	40

	10
	
GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

	11
	
CONSORCIO INV-LA HERRERA

	
	JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 
	40

	
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.A.S
	60

	12
	CONSORCIO MISIETE-077

	
	SIETE S.A.S.
	60

	
	MIGUEL MORALES INGENIERIA 
	40

	13
	ARREDONDO  MADRID INGENIEROS CIVILES SAS (AIM SAS)

	14
	JOYCO SAS

	15
	PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS - PIV INGENIERIA SAS

	16
	CONSORCIO RIOBLANCO 077

	
	DISEÑOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS - DIS SAS
	40

	
	ENRIQUE DAVILA LOZANO
	60

	17
	
CONSORCIO HPP

	
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑO 
	40

	
	HERNANDEZ PANTOJA S.A.S.
	60

	18
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S

	19
	CONSORCIO INTER-WHITE

	
	CONSULTORES DONOVAN S.A.S.
	40

	
	JORGE ERNESTO MENDEZ
	60

	20
	
CONSORCIO DIAMANTE BP

	
	NORBERTO BAYONA ESPITIA 
	60

	
	ANTONIO JOSE PEDRAZA
	40

	21
	CONSORCIO SMA-SERTIC

	
	SALGADO, MENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.
	60

	
	SERTIC S.A.S
	40

	22
	INGENIERIA DE PROYECTOS SAS

	23
	CONSORCIO VIAL DIAMANTE

	
	GRUPO POSSO S.AS.
	60

	
	INGECOL PREMIUM S.A.S
	30

	
	ABIF INGENIEROS S.A.S
	10

	24
	CONSORCIO EL DIAMANTE

	
	INTERPRO S.A.S
	90

	
	PROCONSULTING S.AS.
	10

	25
	CONSORCIO ECORIOBLANCO

	
	ECG COLOMBIA S.AS.
	60

	
	RUTH ELENA TABARES ZULETA 
	15

	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S.
	25

	26
	PLANES SAS

	27
	
CONSORCIO PROJEKTA - CPT 077

	
	PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES
	60

	
	COMPAÑÍA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.
	40

	28
	MIRS LATINOAMERICA SAS

	  29
	INTERSA SA

	30
	A.C.I. PROYECTOS SAS

	31
	CONSORCIO MAO

	
	MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR 
	20

	
	OSCAR ALBERTO LOPEZ MUÑOZ
	20

	
	OMAR PERALTA CARRILLO
	60

	32
	CONSORCIO CR-077

	
	RAMON IVAORDOÑEZ TEJADA
	20

	
	CESAR ENRIQUE REDONDO SOTO
	20

	
	ARQUITECTURA URBANA LTDA- ARKANA 
	60

	33
	UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB

	
	GERMAN BALLESTAS BERDEJO
	60

	
	GAB INGENIERIA S.A.S.
	40

	34
	INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA

	35
	CONSORCIO VIALCO

	
	INTERVENTORIAS Y COSNTRUCCIONES S.A.S.
	60

	
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
	40

	36
	CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO

	
	WN INGENIERIA LTDA  
	10

	
	COSNTRUCCIONES CIVILES, ESTUDIOS Y PROYECTOS S.A.S.
	20

	
	INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA 
	60

	
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	10

	37
	CONSORCIO ITRT TOLIMA

	
	CONSULTORIA, INGENIERIA, ESTUDIOS  ECONOMICOS LTDA  
	40

	
	ESTUTEC S.A.S
	60

	38
	CONSORCIO RIOBLANCO

	
	I.A. UNIVERSAL S.A.S
	1

	
	INARGOS LTDA 
	60

	
	JORGE HERNANDO FORERO 
	19

	
	CARLOS ALBERTO GOMEZ MONTENEGRO
	20

	39
	CONSORCIO INTERVIAS IDJ

	
	JUAN CARLOS RIOS URUETA
	60

	
	INGESCOR LTDA
	20

	
	DONAL BOGOTA BAUTISTA
	20

	40
	CONSORCIO CIF RIOBLANCO

	
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.
	60

	
	FERDINCO S.A.S
	20

	
	CAG INGENIERIA S.A.S.
	20

	41
	MAB INGENIERIA DE VALOR SA

	42
	CONSORCIO COVIAS 2018

	
	COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y COSNTRUCCIONES 
	60

	
	VIAS ALFA TECNOLOGIA
	40

	43
	CONSORCIO DIN R&Q

	
	R&Q INGENIERIA COLOMBIANA S.A.
	60

	
	DESARROLLO EN INGENIERIA-DIN S.A.
	40

	44
	COPEBA LTDA

	45
	CONSORCIO CJ 2018

	
	CONSULTORES ASOCIADOS AHA S.A.S
	70

	
	JULIAN LIZANDRO GONZALEZ CASAS
	30

	46
	CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC

	
	PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA
	30

	
	JORGE WILLIAN CORZO GARCIA
	10

	
	GERMAN ALONSO PUENTES GORDO
	60

	47
	CONSORCIO MEC TOLIMA

	
	ECOVIAS S.A.S.
	60

	
	MARIO ENRIQUEZ CALVACHE 
	40

	48
	CB INGENIEROS SAS

	49
	CONSORCIO VIAS COLOMBIA

	
	CGR S.A.S
	40

	
	VQ INGENIERIA S.A.S
	60

	50
	JASEN CONSULTORES SAS

	51
	CONSORCIO SANTO TOMAS

	
	CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER S.A.S.
	60

	
	JORGE ELIECER ALVAREZ CARREÑO
	25

	
	CONSTRUMARCA LTDA 
	10

	
	NESTOR CONTRERAS RAMIREZ
	5

	52
	CODIPRO INGENIERIA LTDA

	53
	CONSORCIO INTERVIAS 636877

	
	HR INGENIERIA S.A.S.
	40

	
	ARM CONSULTING LTDA 
	60

	54
	CONSORCIO DICO - INCOL

	
	DICONSULTORIA S.A.
	60

	
	INCOL S.A.
	40

	55
	CONSORCIO OBRAS ET

	
	ELSA TORRES ARENALES 
	60

	
	TECNICONSULTA S.A.S
	40

	56
	CONSORCIO TOLIMA 077

	
	DPC INGENIEROS S.A.S.
	30

	
	SONDEOS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA SUCURSAL COLOMBIA
	60

	
	LEONARDO IVAN RAMIREZ BERNAL 
	10

	57
	CONSORCIO VELNEC - AIH 2018

	
	VELNEC S.A.
	60

	
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	40

	58
	CONSORCIO BIM TOLIMA 77

	
	B&C S.A.
	60

	
	INFRALAR S.A.S.
	20

	
	MSING S.A.S
	20

	59
	CONSORCIO TOLIMA SL

	
	JESUS ALBERTO ALMEIDA SAAIBI
	60

	
	ESAO LTDA 
	40

	60
	CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA

	
	GNG INGENIERIA S.A.S
	60

	
	LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO
	40

	61
	CONSORCIO OMEGA TOLIMA

	
	INGENIERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS S.A.S INESAS
	60

	
	UCING LIMITADA
	20

	
	PROYECTOS E INTERVENTORIAS LIMITADA PI LTDA
	20

	62
	HACE INGENIEROS SAS

	63
	CONSORCIO SIRIO 077

	
	SOLIUN S.A.S.
	50

	
	SOLIUN INGENIERIA S.A.S.
	50

	64
	CONSORCIO CCS

	
	CPS INGENIEROS FILIAL COLOMBIA S.A.S.
	60

	
	CAMINOS S.A.S
	20

	
	SANDRA VIVIANA FRANCO FERRO 
	20

	65
	CONSORCIO V&F

	
	FLAVIO RICARDO JIMENEZ MEJIA 
	60

	
	VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
	40

	66
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 077 2018
	

	
	GUSTAVO ROSO GOMEZ 
	40

	
	INTERESTUDIOS INGENIERIA S.A.S
	60

	67
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA CON Y CON
	


1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
	Hábil / No Hábil

	REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA
	Hábil / No Hábil

	CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA

	Experiencia del Proponente: Acreditación del promedio de tiempo de experiencia
	300 puntos

	Experiencia del Proponente: Promedio de facturación mensual Total
	600 puntos

	Apoyo a la Industria Nacional
	100 puntos

	Puntaje Total
	1.000

	Criterios de Desempate
	Cumple / No cumple


2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS:
· PROPONENTE No. 01. CONSORCIO RIOBLANCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 18 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Constancia de renovación del Registro Unico de Proponentes de los consorciados JOSE MANUEL GUARDO POLO E INEICA.  

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 02 CONSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· certificado de existencia y representación legal del consorciado SL SENDAS INGENIERIA S.AS.

· Registro Unico de Proponentes del consorciado AMAUTA CONSULTORIA E INGENIERIA S.AS.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 03 CONSORCIO INVIAS 2018
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 04 CONSORCIO EL DIAMANTE
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 05 CONSORCIO ROCAVIAL 18
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 06 INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 07  CONSORCIO CR TOLIMA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 08 CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 09 CONSORCIO TOLIMA 2018
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 10 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 11 CONSORCIO INV-LA H
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 18 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación del consorciado JPS INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA. 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MISIETE-077
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 13 ARREDONDO  MADRID INGENIEROS CIVILES SAS (AIM SAS)
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 14 JOYCO SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 15  PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS - PIV INGENIERIA SAS
El punto 4.8 del pliego exige que “El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantía de Seriedad de la Oferta que cumpla con los parámetros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral. 

Cualquier error o imprecisión en el texto de la garantía, será susceptible de aclaración por el proponente o de conformidad con lo solicitado por el Instituto. 
La Oferta deberá incluir la Garantía de Seriedad de la misma, que deberá amparar los perjuicios que se deriven del incumplimiento del ofrecimiento, en los eventos descritos en el Decreto 1082 de 2015.

NOTA: La no presentación de la garantía de seriedad de la oferta no será subsanable; En caso de no allegar la garantía de seriedad de la oferta en el cierre del presente proceso de selección, la Oferta será RECHAZADA”

Revisada la propuesta se encuentra que el proponente aportó garantía de seriedad cuyo objeto no corresponde al proceso para el cual se expide. En el objeto de la misma se lee:
[image: image1.emf]
De la misma manera, el valor asegurado no corresponde al 10% del presupuesto del proceso que nos ocupa.

Por lo anterior, la oferta presentada por PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS - PIV INGENIERIA SAS, será RECHAZADA. 
· PROPONENTE No. 16 CONSORCIO RIOBLANCO 077
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 17. CONSORCIO HPP
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Certificado de existencia y representación legal del consorciado HERNANDEZ PANTOJA S.AS.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 18. ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTER-WHITE
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 20 CONSORCIO DIAMANTE BP
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes del consorciado ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 21 CONSORCIO SMA-SERTIC
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 22 INGENIERIA DE PROYECTOS SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 23 CONSORCIO VIAL DIAMANTE
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes del consorciado ABIF INGENIEROS S.AS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 24 CONSORCIO EL DIAMANTE
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 25 CONSORCIO ECORIOBLANCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes del consorciado ECG COLOMBIA S.A.S
· Certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, del ingeniero ANDRES JULIAN PERDOMO PEREZ, quien abonó la propuesta. 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 26 PLANES SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 27 CONSORCIO PROJEKTA - CPT 077
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes del consorciado PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 28 MIRS LATINOAMERICA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 29 INTERSA SA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 30 A.C.I. PROYECTOS SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 31 CONSORCIO MAO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 24 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento:
· Registro Unico de Proponentes renovado  del consorciado OMAR PERALTA CARRILO. 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 32 CONSORCIO CR-077
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 24 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento:
· Se aporta certificado de existencia y representación legal, donde consta la ampliación de la vigencia del consorciado ARQUITECTURA URBANA LTDA-ARKANA, hasta el 5 de agosto de 2031. 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 33 UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación de GERMAN BALLESTAS BERDEJO y GAB INGENIERIA S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 34 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 35 CONSORCIO VIALCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 24 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado del consorciado INTERVENTORIAS Y COSNTRUCCIONES S.AS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 24 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación de los consorciados WN INGENIERIA LTDA, INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA y EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ.

· Se aporta Escritura Publica donde se determinan las facultades del representante legal del consorciado INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 37 CONSORCIO ITRT TOLIMA 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 38 CONSORCIO RIOBLANCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Certificado de existencia y representación legal donde consta que la vigencia de la empresa INARGOS LTDA, es superior al 30 de julio de 2022.

· Caratula de la escritura pública No 4976 del 17 de octubre de 1975

Revisado el objeto social de la empresa INARGOS LTDA, el cual determina que 

“OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO: A ) PRESTAR TODA CLASE DE SERVICIOS TECNICOS RELACIONADOS CON LA  INGENIERIA, LA ARQUITECTURA Y LA ECONOMIA, EN EL PAIS O EN EL EXTERIOR, ASI COMO REALIZAR TODO NEGOCIO LICITO RELACIONADO CON ESTAS ESPECIALIDADES Y LA PRODUCCION, Y VENTA DE TODA CLASE DE ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y LA IMPORTACION Y EXPORTACION DE LOS MISMOS. B )PARTICIPAR EN CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. C) REPRESENTAR A FIRMAS O EMPRESAS NACIONALES O EXTRANJERAS. D ) PARTICIPAR EN LICITACIONES PUBLICAS Y PRIVADAS. EN DESARROLLO DE SU OBJETO Y PARA SU CUMPLIMIENTO, LA SOCIEDAD PODRA ADQUIRIR Y GRAVAR BIENES

MUEBLES O INMUEBLES, ENAJENARLOS, CREAR LOS ESTABLECIMIENTOS

INDUSTRIALES Y COMERCIALES NECESARIOS PARA DESARROLLAR SUS

OPERACIONES, EMITIR O ACEPTAR TITULOS VALORES; HACER LASINVERSIONES NECESARIAS PARA CUMPLIR CON SUS ACTIVIDADES; CELEBRAR OPERACIONES CON INSTITUCIONES BANCARIAS O DE CREDITO; IMPORTAR O EXPORTAR, DAR O TOMAR BIENES MUEBLES E INMUEBLES EN ARRENDAMIENTO O DE CUALQUIER OTRO TITULO Y, EN GENERAL, EJECUTAR Y CELEBRAR LOS CONTRATOS NECESARIOS PARA DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL.”
Se concluye que el objeto social no incluye actividades tales como las señaladas en el numeral 2° del artículo 32 de la Ley 80 de 1993, el cual indica:
“2o. Contrato de Consultoría.
Son contratos de consultoría los que celebren las entidades estatales referidos a los estudios necesarios para la ejecución de proyectos de inversión, estudios de diagnóstico, prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos específicos, así como a las asesorías técnicas de coordinación, control y supervisión.

Son también contratos de consultoría los que tienen por objeto la interventoría, asesoría, gerencia de obra o de proyectos, dirección, programación y la ejecución de diseños, planos, anteproyectos y proyectos.

Ninguna orden del interventor de una obra podrá darse verbalmente. Es obligatorio para el interventor entregar por escrito sus órdenes o sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato.”

Por lo anterior, la propuesta será RECHAZADA, por no cumplir con las exigencias del punto 4.6.1. del Pliego de Condiciones el cual requiere que “Si el proponente es una persona jurídica nacional o extranjera con sucursal en Colombia, deberá acreditar su existencia y representación legal, mediante certificado expedido por la Cámara de Comercio en el cual se verificará: 

(…)

Que el objeto de la sociedad incluya las actividades principales objeto del presente proceso.”,
· PROPONENTE No. 39 CONSORCIO INTERVIAS IDJ
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 23 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
Constancia de renovación del Registro Unico de Proponentes de los consorciados JUAN CARLOS RIOS URUETA, INGESCOR LTDA y DONAL BOGOTA BAUTISTA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 40 CONSORCIO CIF RIOBLANCO
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 23 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación del consorciado INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.AS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 41 MAB INGENIERIA DE VALOR SA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 42  CONSORCIO COVIAS 2018
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
· PROPONENTE No. 43 CONSORCIO DIN R&Q
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 44 COPEBA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 45 CONSORCIO CJ 2018
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 46 CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 23 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación de los consorciados PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA  y GERMAN ALONSO PUENTES GORDO.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 47 CONSORCIO MEC TOLIMA
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 24 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación del consorciado MARIO ENRIQUEZ CALVACHE. 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 48 CB INGENIEROS SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 49 CONSORCIO VIAS COLOMBIA
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Constancia de renovación del Registro Unico de Proponentes del consorciado VQ INGENIERIA S.AS.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 50 JASEN CONSULTORES SAS
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 25 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Constancia de renovación del Registro Unico de Proponentes.

· Certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, de la ingeniera NATHALIE CASTILLO CURIEUX, quien abonó la propuesta. 
Teniendo en cuenta que el proponente aportó la documentación solicitada, fuera del término establecido en el punto 1.8. del Pliego de condiciones su propuesta será RECHAZADA, de conformidad con lo señalado en los puntos 2.11. y 7.8, los cuales señalan:

“2.11. REGLAS D EDUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios  para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado.

(…)”
“7.8.RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS

Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.

(…)”

· PROPONENTE No. 51 CONSORCIO SANTO TOMAS
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Constancia de renovación del Registro Unico de Proponentes de los consorciados 

· Copia de la Cédula de Ciudadanía del señor JORGE ELIECER ALVAREZ CARREÑO, en su calidad de representante de la estructura plural.

· Certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, del ingeniero NESTOR CONTRERAS RAMIREZ.

· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación de los consorciados JORGE ELIECER ALVAREZ CARREÑO, CONSTRUMARCA LTDA  y NESTOR CONTRERAS RAMIREZ.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 52 CODIPRO INGENIERIA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 53 CONSORCIO INTERVIAS 636877
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 54 CONSORCIO DICO - INCOL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 55 CONSORCIO OBRAS ET
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No. 56 CONSORCIO TOLIMA 077
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 57  CONSORCIO VELNEC - AIH 2018
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 22 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación del consorciado ANA ISABEL HENDE CARREÑO.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL
· PROPONENTE No. 58 CONSORCIO BIM TOLIMA 77
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 18 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Constancia de renovación del Registro Unico de Proponentes del consorciado B&C S.A.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 59 CONSORCIO TOLIMA SL
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 21 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, del ingeniero LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO.
Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación de GNG INGENIERIA S.A.S y LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 61 CONSORCIO OMEGA TOLIMA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 62 HACE INGENIEROS SAS
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 23 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, del ingeniero ANTONIO ESTEBAN SANCHEZ TORRES.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 63 CONSORCIO SIRIO 077
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· ROPONENTE No. 64 CONSORCIO CCS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 65 CONSORCIO V&F
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 66. CONSORCIO INTERESTUDIOS 077 2018
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el día 23 de mayo de 2018, allegó el siguiente documento: 
· Registro Unico de Proponentes renovado o la constancia de su renovación del consorciado INTERESTUDIOS INGENIERIA S.AS.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
· PROPONENTE No. 67. CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA CON Y CON
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL.
2.2. INFORME DE EVALUACION DE CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 4.14, y  4.15, Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad de Organización respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, comunica a los proponente que se relacionan a continuación, cuál es su calificación definitiva del presente informe, teniendo en cuenta  lo aclarado y subsanado por los proponentes así:
· PROPONENTE No 01 CONSORCIO RIOBLANCO
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 12:12 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante JOSE MANUEL GUARDO POLO allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante INEICA LTDA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 02 COSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 06:11 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante MAGDA PUENTES PRIETO allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante SL SENDAS INGENIERIA S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 03 CONSORCIO INVIAS 2018
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 04 CONSORCIO EL DIAMANTE
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.

· PROPONENTE No 05 CONSORCIO ROCAVIAL 18
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 12:08 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante PROYECTOS VIALES S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 06 INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 07 CONSORCIO CR TOLIMA
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 07:54 am se allegó el siguiente documento:

El integrante RESTREPO Y URIBE S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 08 CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.

· PROPONENTE No 09 CONSORCIO TOLIMA 2018
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.

· PROPONENTE No 10 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 12:05 pm se allegó el siguiente documento:

El integrante GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 11 CONSORCIO INV – LA HERRERA
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 07:54 am se allegó el siguiente documento:

El integrante JPS INGENIERIA S.A. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 12 CONSORCIO MISIETE-077
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 02:20 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante SIETE S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 13 ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 14 JOYCO S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 15 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S.
El proponente no allegó la documentación requerida en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año y tenía plazo para subsanar hasta el 24 de mayo de 2018, Así las cosas se tiene que el proponente no subsanó conforme lo requirió, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: 

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD¨ 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.  
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo al numeral 4.16 del Pliego de Condiciones definitivo.

· PROPONENTE No 16 CONSORCIO RIO BLANCO 077
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 01:59 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante EDL S.A.S.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL
· PROPONENTE No 17 CONSORCIO HPP
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 18 ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 19 CONSORCIO INTER-WHITE
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 20 CONSORCIO DIAMANTE BP
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 11:22 am se allegó el siguiente documento:

· El integrante ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 21 CONSORCIO SMA - SERTIC
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 03:30 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.   allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante SERTIC S.A.S.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 22 INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.

· PROPONENTE No 23 CONSORCIO VIAL DIAMANTE
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 24 CONSORCIO EL DIAMANTE
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.

· PROPONENTE No 25 CONSORCIO ECORIOBLANCO
Mediante aplicativo SECOP II del 22 de Mayo de 2018 a las 04:53 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante ECG COLOMBIA S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 26 PLANES S.A.S.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 27 CONSORCIO PROJEKTA – CPT 077
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 05:00 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 28 MIRS LATINOAMERICA S.A.S.
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 08:55 am se allegó el siguiente documento:

· El integrante MIRS LATINOAMERICA S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 29 INTERSA S.A.
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 30 A.C.I PROYECTOS S.A.S.
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 10:35 am se allegó el siguiente documento:

· El integrante A.C.I PROYECTOS S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 31 CONSORCIO MAO
Mediante aplicativo SECOP II del 24 de Mayo de 2018 a las 06:35 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante OMAR PERALTA CARRILLO allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no subsanó conforme lo solicitó la entidad en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año, toda vez que se le requirió aportar la siguiente documentación, así: “EL INTEGRANTE OMAR PERALTA CARRILLO ALLEGÓ, EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES (RUP), VIGENTE Y EN FIRME, TODA VEZ QUE EL APORTADO EN LA PROPUESTA NO SE ENCUENTRA LA INFORMACIÓN FINANCIERA CON CORTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 4.16 REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA  DEL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO.” Y en la etapa de subsanabilidad anexó el respectivo RUP con la actualización de la información financiera a corte de 31 de diciembre 2017, pero la información  financiera está en proceso de adquirir firmeza, por lo tanto el proponente está incurriendo en la causal de RECHAZO en los siguientes numerales.

 “2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones  y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el  módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.                

· 7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 
1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 
Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo con los numerales 4.14 y 4.15 del Pliego de Condiciones definitivo.

· PROPONENTE No 32 CONSORCIO CR-077
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 33 UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 05:14 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante GERMAN BALLESTAS BERDEJO   allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante GAB INGENIERIA S.A.S.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 34 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 35 CONSORCIO VIALCO
Mediante aplicativo SECOP II del 24 de Mayo de 2018 a las 08:12 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 36 CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO
Mediante aplicativo SECOP II del 24 de Mayo de 2018 a las 12:00 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante WN INGENIERIA LTDA  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante INYPSA INFORMES Y PROYECTOS S.A.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente no subsanó conforme lo solicitó la entidad en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año, toda vez que se le requirió aportar la siguiente documentación, así: “EL INTEGRANTE EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ ALLEGÓ, EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES (RUP), VIGENTE Y EN FIRME, TODA VEZ QUE EL APORTADO EN LA PROPUESTA NO SE ENCUENTRA LA INFORMACIÓN FINANCIERA CON CORTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 4.16 REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA  DEL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO.” Y en la etapa de subsanabilidad anexó el respectivo documento con la actualización de la información financiera a corte de 31 de diciembre 2017, pero la información  financiera está en proceso de adquirir firmeza, por lo tanto el proponente está incurriendo en la causal de RECHAZO en los siguientes numerales.

 “2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.
Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones  y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el  módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.                

· 7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 
1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 
Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo con los numerales 4.14 y 4.15 del Pliego de Condiciones definitivo
· PROPONENTE No 37 CONSORCIO ITRT TOLIMA
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 05:45 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante ESTUTEC S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 38 CONSORCIO RIOBLANCO
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 06:33 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante I.A. UNIVERSAL S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante JORGE HERNANDO FORERO FORERO allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL
· PROPONENTE No 39 CONSORCIO INTERVIAS IDJ
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 10:08 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante DONAL BOGOTA BAUTISTA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante JUAN CARLOS URUETA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante INGESCOR LTDA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 40 CONSORCIO CIF RIOBLANCO
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 05:37 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.S.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 41 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 11:24 am se allegó el siguiente documento:

· El integrante MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 42 CONSORCIO COVIAS 2018
Mediante aplicativo SECOP II del 20 de Mayo de 2018 a las 10:59 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 43 CONSORCIO DIN R&Q
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 44 COPEBA LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 45 CONSORCIO CJ 2018
El proponente no allegó la documentación requerida en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año y tenía plazo para subsanar hasta el 24 de mayo de 2018, Así las cosas se tiene que el proponente no subsanó conforme lo requirió, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: 

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD¨ 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.  
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo al numeral 4.16 del Pliego de Condiciones definitivo.
· PROPONENTE No 46 CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 06:58 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante GERMAN ALFONSO PUENTES GORDO allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 47 CONSORCIO MEC TOLIMA
El proponente no allegó la documentación requerida en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año y tenía plazo para subsanar hasta el 24 de mayo de 2018, Así las cosas se tiene que el proponente no subsanó conforme lo requirió, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: 

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD¨ 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.  
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo al numeral 4.16 del Pliego de Condiciones definitivo

· PROPONENTE No 48 CB INGENIEROS S.A.S.
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 11:25 am se allegó el siguiente documento

· El integrante CB INGENIEROS S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 49 CONSORCIO VIAS COLOMBIA
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 05:31 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante VQ INGENIERIA S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 50 JASEN CONSULTORES S.A.S.
El proponente no allegó la documentación requerida en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año y tenía plazo para subsanar hasta el 24 de mayo de 2018 y subsanó el 25 de mayo de 2018, es decir fecha posterior a lo establecido en el numeral 1.9 CRONOGRAMA EL PROCESO del pliego de condiciones definitivo, Así las cosas se tiene que el proponente no subsanó conforme lo requirió, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: 

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD¨ 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.  

7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo al numeral 4.16 del Pliego de Condiciones definitivo

· PROPONENTE No 51 CONSORCIO SANTO TOMAS
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 07:06 pm se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante JORGE ELIECER ALVAREZ CARREÑO allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante CONSTRUMARCA LTDA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante NESTOR CONTRERAS RAMIREZ allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 52 CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 53 CONSORCIO INTERVIAS 636877
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.

· PROPONENTE No 54 CONSORCIO DICO-INCOL
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 09:52 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante DICONSULTORIA S.A. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante INGENIEROS CONSULTORES S.A.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 55 CONSORCIO OBRAS ET
Mediante aplicativo SECOP II del 22 de Mayo de 2018 a las 03:16 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante TECNOLOGIAS Y CONSULTORIAS AMBIENTLES Y DE GESTION S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 56 CONSORCIO TOLIMA 077
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 12:24 pm se allegó el siguiente documento:


· El integrante SONDEOS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA S.A.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 57 CONSORCIO VELNEC – AIH 2018
Mediante aplicativo SECOP II del 20 de Mayo de 2018 a las 10:59 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante VELNEC S.A. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante ANA ISABEL HENDE CARREÑO  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 58 CONSORCIO BIM TOLIMA 77
Mediante aplicativo SECOP II del 18 de Mayo de 2018 a las 10:39 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante B&C S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante INFRALAR S.A.S.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 59 CONSORCIO TOLIMA SL
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 60 CONSORCIO INTER VIAS TOLIMNA
Mediante aplicativo SECOP II del 21 de Mayo de 2018 a las 09:13 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante GNG INGENIERIA S.A.S.  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 61 CONSORCIO OMEGA TOLIMA
El proponente no allegó la documentación requerida en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año y tenía plazo para subsanar hasta el 24 de mayo de 2018, Así las cosas se tiene que el proponente no subsanó conforme lo requirió, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: 

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD¨ 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.  
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

2. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo al numeral 4.16 del Pliego de Condiciones definitivo
· PROPONENTE No 62 HACE INGENIEROS S.A.S.
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 09:34 am se allegó el siguiente documento:

· El integrante HACE INGENIEROS S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 63 CONSORCIO SIRIO 077
El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15, Por lo tanto se encuentra HABIL.
· PROPONENTE No 64 CONSORCIO CCS
El proponente no allegó la documentación requerida en el informe de evaluación de las propuestas publicado en el SECOP II el 17 de mayo del presente año y tenía plazo para subsanar hasta el 24 de mayo de 2018, Así las cosas se tiene que el proponente no subsanó conforme lo requirió, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 2.11 y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: 

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD¨ 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.  
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 

Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL de acuerdo al numeral 4.16 del Pliego de Condiciones definitivo

· PROPONENTE No 65 CONSORCIO V&F
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 12:04 pm se allegó el siguiente documento:

· El integrante VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
· PROPONENTE No 66 CONSORCIO INTERESTUDIOIS
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 11:00 am se allegaron los siguientes documentos:

· El integrante INTERESTUDIOS INGENIERIA S.A.S. allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
· El integrante GUSTAVO ROSO GOMEZ  allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.

· PROPONENTE No 67 CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
Mediante aplicativo SECOP II del 23 de Mayo de 2018 a las 07:48 pm allegó el siguiente documento:

· El integrante CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA allegó, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, señalados en el Pliego de Condiciones definitivo, su calificación cambia de NO HABIL A HABIL.
2.3. EVALUACION TECNICA.

· PROPONENTE No. 1 CONSORCIO RIOBLANCO
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 2 CONSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO
Contrato de orden 4
(Suscrito con INVIAS)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de entrega y recibo definitivo de la interventoría y acta de liquidación del contrato) y los archivos que reposan en la Entidad, no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
No obstante lo anterior y  teniendo en cuenta que el integrante AMAUTA CONSULTORIA E INGENIERIA SA es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION, pero no tiene el 60% de participación en el proceso, rige lo establecido en el numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente: 
“(…)

ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE. 

(…)”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INVIAS 2018
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 4 CONSORCIO EL DIAMANTE
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 5 CONSORCIO ROCAVIAL 18
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 6 INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
Contratos de orden No. 1, 2, 3, 4 y 5

(Suscritos con LA GOBERNACION DEL TOLIMA, IDU, MOVILIDAD FUTURA E INVIAS)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia,  indica que los contratos con número de orden 1, 2, 3, 4 y 5 corresponden a los contratos inscritos en el RUP con número de consecutivos No. 106, 53, 100, 52 y 18 del integrante INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS.

Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS, bajo los números de consecutivo No. 106, 53, 100, 52 y 18, no se evidencia la inscripción de los contratos de orden No. 1, 2, 3, 4 y 5 en el RUP de dicho integrante, toda vez que se evidencia que el contrato fue suscrito por el contratista INTERDISEÑOS  y no por el contratista INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS, quien se presenta al presente proceso. 

Por último, se aclara al proponente que en caso que se pretenda acreditar la experiencia a través de socios de empresas con menos de tres años de constituidas, dicha experiencia no podrá ser validada por la Entidad, teniendo en cuenta que la firma INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS  no cuenta con menos de tres años de constituida. 

Por lo anteriormente expuesto, los contratos con número de orden 1, 2, 3, 4 y 5 NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTÓ contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CR TOLIMA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 9 CONSORCIO TOLIMA 2018
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 10 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 11 CONSORCIO INV- LA HERRERA
Contrato de orden 5
(Suscrito con EL IDU)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificaciones del contrato y acta de terminación), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden 6
(Suscrito con EL IDU)
1. La Nota 3 del numeral  5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 

“(…)

NOTA 3: Los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA deben encontrarse clasificados en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” en alguna de las siguientes clasificaciones, así:

	CLASIFICACIÓN UNSPSC 

	SEGMENTO 

	FAMILIA 

	CLASE 


	811015 


	Servicios basados en Ingeniería, investigación y tecnología 


	Servicios profesionales de ingeniería 


	Ingeniería Civil 



	811022 


	Servicios basados en Ingeniería, investigación y tecnología 


	Servicios profesionales de ingeniería 


	Ingeniería de Transporte 




La acreditación de los Códigos de Clasificación relacionados con los bienes, obras o servicios ejecutados, será verificada, según corresponda, así: 

· Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 
· Para las PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA, deberán indicar los códigos de clasificación relacionados con los bienes, obras o servicios ejecutados con alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para cada uno de los contratos aportados para la acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA. En el evento que en dichos documentos no se indique los códigos de clasificación, el representante legal del proponente, deberá aportar certificación (Anexo 6A) de cada uno de los contratos aportados para la acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, en la que se indique dichas clasificaciones, la cual se entenderá hecha bajo la gravedad de juramento. 
(…)”

(Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia allegado indica que el contrato con número de orden 6 corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo 45 del integrante  CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS SAS,  no obstante se evidencia que el contrato no se encuentra clasificado en el “Clasificador de Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas”, para el integrante RODRIGO OSORIO OSORIO, de conformidad con lo requerido en la Nota 3 del numeral  5.1 del pliego de condiciones. 
2. El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe aclarar al proponente que el acta de obra allegada en la propuesta, no es tenida en cuenta para efectos de evaluación, toda vez que la misma no se encuentra dentro de los documentos establecidos como válidos para la acreditación de experiencia.  Así mismo, se indica al proponente que el acta allegada no corresponde al acta de entrega y recibo Definitivo de Obra. 
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MISIETE -077
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 13 ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 14 JOYCO SAS
Contrato de orden 2 

(Suscrito con EL IDU)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato, acta de recibo final y liquidación del contrato de interventoría y acta de terminación del contrato de obra), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe aclarar al proponente que el acta  de terminación del contrato de obra no es tenida en cuenta para efectos de evaluación, toda vez que la misma no se encuentra debidamente suscrita por las partes involucradas, de conformidad con lo requerido en el literal 11 del numeral 4.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES del pliego de condiciones. 
Así mismo, se aclara al proponente que los cuadros resumen de obra ejecutada, no son tenidos en cuenta para efectos de evaluación, toda vez que no se evidencia que los mismos sean anexos al acta de terminación del contrato de obra.   

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 15 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS-PIV INGENIERA SAS
Contrato de orden 3

(Suscrito con INVIAS)

Teniendo en cuenta que el Contrato de Orden 3 fue suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, éste se encuentra en verificación por parte de la entidad respecto al cumplimiento de la ejecución de “PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO”
Por lo anterior, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para acreditación de experiencia, hasta tanto la entidad no realice la respectiva verificación.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3)  contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 16 CONSORCIO RIO BLANCO 077
Contrato de orden 5
(Suscrito con INVIAS)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato) y los archivos que reposan en la Entidad, no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 17 CONSORCIO HPP
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 18 ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SIES (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTER-WHITE
Contrato de orden 6
(Suscrito con INVIAS)
Teniendo en cuenta que el Contrato de Orden 6 fue suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, éste se encuentra en verificación por parte de la entidad respecto al cumplimiento de la ejecución de “PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO”
Por lo anterior, el contrato de orden 6 no es tenido en cuenta para acreditación de experiencia, hasta tanto la entidad no realice la respectiva verificación.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 20 CONSORCIO DIAMANTE BP
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 21 CONSORCIO SMA-SERTIC
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 22 INGENIERIA DE PROYECTOS SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 23 CONSORCIO VIAL DIAMANTE
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 24 CONSORCIO EL DIAMANTE
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 25  CONSORCIO ECORIOBLANCO
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 26 PLANES SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 27 CONSORCIO PROJEKTA - CPT 077
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 28 MIRS LATINOAMERICA SAS
Contrato de orden 1 

(Suscrito con LA ALCALDIA DE SUMAPAZ)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden 2
(Suscrito con LA ALCALDIA DE SUMAPAZ)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden 3
(Suscrito con LA ALCALDIA CIUDAD BOLIVAR)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1)  contrato válido para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 29 INTERSA SA
Contrato de orden 2
(Suscrito con EL IDU)
1. El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 
Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe aclarar al proponente que el acta de pago y balance final del contrato,  allegada en la propuesta, no es tenida en cuenta para efectos de evaluación, toda vez que la misma no se encuentra dentro de los documentos establecidos como válidos para la acreditación de experiencia.  
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3)  contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 30 ACI PROYECTOS SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 31 CONSORCIO MAO
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 32 CONSORCIO CR-077
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 33 UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB
Contrato de orden 2
(Suscrito con EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 
Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el contrato de orden 2 fue ejecutado en Consorcio y que dos de sus integrantes forman parte del consorcio que se presenta al proceso;  en el formulario de experiencia allegado, el proponente no relaciono el número de consecutivo del integrante GAB INGENIERIA SAS, integrante que fue indicado por el proponente en el formulario como parte de su ofrecimiento.  
En el formulario de experiencia  allegado solo se evidencia la inscripción del contrato para el integrante GERMAN BALLESTAS BERDEJO y no la inscripción del  contrato para el  integrante  GAB INGENIERIA SAS. 

De acuerdo con lo anterior, y para efectos de ponderación de este contrato, solo se tendrá en cuenta la experiencia acreditada por el integrante GERMAN BALLESTAS BERDEJO. 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 34 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LIMITADA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 35 CONSORCIO VIALCO
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 37 CONSORCIO ITRT TOLIMA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 38  CONSORCIO RIOBLANCO
Contrato de orden 2
(Suscrito con INVIAS)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 
Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia,  indica que el contrato con número de orden 2 corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo 5 del integrante IA UNIVERSAL SAS.
Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante IA UNIVERSAL SAS, bajo el número de consecutivo No. 5, no se evidencia la inscripción del contrato de orden No. 2 en el RUP de dicho integrante, toda vez que se evidencia que el contrato fue suscrito por el contratista CONSORCIO MAJOR  y no por el contratista CONSORCIO VIAL 317,  como se evidencia en los documentos aportados para la acreditación de la experiencia. 
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN
Contrato de orden 4
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de liquidación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden 5
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE TENJO)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de liquidación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden 6
(Suscrito con EL INVIAS)
Teniendo en cuenta que el Contrato de Orden 6 fue suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, éste se encuentra en verificación por parte de la entidad respecto al cumplimiento de la ejecución de “PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO”
Por lo anterior, el contrato de orden 6 no es tenido en cuenta para acreditación de experiencia, hasta tanto la entidad no realice la respectiva verificación.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2)  contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 39 CONSORCIO INTERVIAS IDJ
Contrato de orden 1
(Suscrito con FONADE)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe aclarar al proponente que aun cuando se evidencia la actividad de pavimentos dentro de las actividades ejecutadas, NO ES POSIBLE EVIDENCIAR QUE LOS PAVIMENTOS correspondan a PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO, de conformidad con lo establecido en el requerimiento de experiencia numeral 5.1. 
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 40 CONSORCIO CIF RIOBLANCO
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 41 MAB INGENIERIA DE VALOR SA
Contrato de orden 1
(Suscrito con EL IDU)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (certificación y acta de terminación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 42  CONSORCIO COVIAS 2018
Contrato de orden 6
(Suscrito con LA ALCALDIA DE PORE)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de recibo final de interventoría), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe aclarar al proponente que aun cuando se evidencia la actividad de pavimentos en el objeto del contrato, NO ES POSIBLE EVIDENCIAR QUE LOS PAVIMENTOS correspondan a PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO, de conformidad con lo establecido en el requerimiento de experiencia numeral 5.1. 
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 43 CONSORCIO DIN R&Q
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 44 COPEBA LTDA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 45 CONSORCIO CJ 2018
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 46 CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
Contrato de orden 3 

(Suscrito con  LA ALCALDIA DE BUCARAMANGA)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de entrega y recibo final, y acta de liquidación del contrato), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe aclarar al proponente que el anexo acta de recibo de obra no es tenida en cuenta para efectos de evaluación, toda vez que la misma no se encuentra dentro de los documentos establecidos como válidos para la acreditación de experiencia.  Así mismo, se indica al proponente que el acta allegada no corresponde al acta de entrega y recibo Definitivo de Obra. 
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 47 CONSORCIO MEC TOLIMA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 48 CB INGENIEROS SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 49 CONSORCIO VIAS COLOMBIA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 50 JASEN CONSULTORES SAS
Contrato de orden 6
(Suscrito con FONADE)
1. El literal 3 del numeral 4.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales: La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante; así mismo, debe contener la información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia..

(…)”  (Subrayado fuera de texto)

El proponente para la acreditación de la experiencia allegó certificación del contrato,  la cual fue expedida el día 4 de noviembre de 2015,  fecha anterior a la terminación del contrato, la cual fue el día 30 de noviembre de 2015, por lo cual no es tenida en cuenta para efectos de evaluación. 

Teniendo en cuenta que solo aporto un documento para acreditación de la experiencia (certificación del contrato), el cual no es válido por las razones antes expuestas,  no fue posible validar información necesaria para la evaluación como lo es: fecha de inicio, fecha de terminación, suspensiones del contrato. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contratos de Orden No. 1, 2, 3, 4, 5 Y 6: 

(Suscritos con el INVIAS, AEROCIVIL, GOBERNACION DE SANTANDER, IDEA Y FONADE)

El numeral 4.7.1 PERSONA NATURAL O JURIDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o las extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia y cuando se trate de Consorcio o Unión Temporal, cada uno de los integrantes, que aspiren a celebrar el o los contratos que se deriven del presente proceso contractual, deberán acreditar su inscripción vigente y en firme en el Registro Único de Proponentes, de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 y demás normas que regulan la materia.

(…)”
Y teniendo en cuenta que en la evaluación jurídica se solicitó en el informe de evaluación 1- Allegar certificado del RUP en el que se pudiera verificar la RENOVACIÓN DEL REGISTRO; o, 2- Allegar el documento pertinente con el que se acredite que cumplió con la obligación descrita anteriormente, tal como se establece en el Decreto 1082 de 2015 y en el numeral 4.7.1 del Pliego de Condiciones y el proponente NO allegó los mencionados documentos dentro del plazo establecido para subsanar el mismo, incurriendo de esta forma en una causal de rechazo.
La evaluación técnica en consecuencia concluye que el proponente no cumple con el requerimiento establecido en el pliego de condiciones de acreditar su inscripción vigente y en firme, por lo que los contratos con número de orden 1, 2, 3, 4, 5 y 6 NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTÓ contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
                                                                   

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 51 CONSORCIO SANTO TOMAS
Contratos de orden 4 y 5
(Suscritos con GOBERNACION DE SANTANDER y el INVIAS)

La viñeta 1 del numeral 4.71.1PERSONA NATURAL O JURÍDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones, establece: 

“(…)

Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o las extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia y cuando se trate de Consorcio o Unión Temporal, cada uno de los integrantes, que aspiren a celebrar el o los contratos que se deriven del presente proceso contractual, deberán acreditar su inscripción vigente y en firme en el Registro Único de Proponentes, de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 y demás normas que regulan la materia. 
Para efectos de la evaluación se tendrá en cuenta lo siguiente: 

[image: image2.emf]La fecha de expedición del certificado debe ser no mayor a treinta (30) días anteriores a la fecha de cierre del presente proceso. 

(…)” (Subrayado fuera de texto). 

El proponente para la acreditación de la experiencia de los contratos de orden No.4 y 5  allego Registro único de Proponentes – RUP del integrante NESTOR CONTRERAS RAMIREZ, cuya fecha de expedición es el día 9 de marzo de 2018, el cual es mayor a los treinta (30) días anteriores a la fecha del cierre del presente proceso. 
Por lo anteriormente expuesto, los contratos con número de orden 4 y 5 NO SON TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 52 CODIPRO INGENIERIA LTDA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 53 CONSORCIO INTERVIAS 636877
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 54 CONSORCIO DICO – INCOL
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 55 CONSORCIO OBRAS ET
Contrato de orden 4
(Suscrito con la GOBERNACION DEL CASANARE)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de liquidación y acta de recibo final de obra), no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 56 CONSORCIO TOLIMA 077

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 57 CONSORCIO VELNEC – AIH 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 58 CONSORCIO BIM TOLIMA 77
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 59 CONSORCIO TOLIMA SL
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA
Contratos de orden No. 1

(Suscrito con EL IDU)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia,  indica que el contrato con número de orden 1, corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo No. 36 del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO. 

Cabe aclara al proponente que en los documentos allegados en la propuesta no se allego el RUP del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO, quien forma parte de la estructura plural del proponente. En los documentos aportados se evidencia el RUP de la firma INGENIERIA DE PROYECTOS SAS, quien no hace parte de la estructura plural del proponente, de conformidad con el documento consorcial allegado. 
De acuerdo con lo anterior, y para efectos de ponderación de este contrato, solo se tendrá en cuenta la experiencia acreditada por el integrante GNG INGENIERIA SAS. 

Contratos de orden No. 2

(Suscrito con LA ALCALDIA DE TOCANCIPA)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia,  indica que el contrato con número de orden 2, corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo No. 16 del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO. 

Cabe aclara al proponente que en los documentos allegados en la propuesta no se allego el RUP del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO, quien forma parte de la estructura plural del proponente. En los documentos aportados se evidencia el RUP de la firma INGENIERIA DE PROYECTOS SAS, quien no hace parte de la estructura plural del proponente, de conformidad con el documento consorcial allegado. 
De acuerdo con lo anterior, y para efectos de ponderación de este contrato, solo se tendrá en cuenta la experiencia acreditada por el integrante GNG INGENIERIA SAS. 

Contratos de orden No. 5

(Suscrito con IEL DU)

El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 

Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia,  indica que el contrato con número de orden 5, corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo No. 37 del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO. 

Cabe aclara al proponente que en los documentos allegados en la propuesta no se allego el RUP del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO, quien forma parte de la estructura plural del proponente. En los documentos aportados se evidencia el RUP de la firma INGENIERIA DE PROYECTOS SAS, quien no hace parte de la estructura plural del proponente, de conformidad con el documento consorcial allegado. 
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 5 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 61 CONSORCIO OMEGA TOLIMA
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
No obstante lo anterior y  teniendo en cuenta que el integrante PROYECTOS E INTERVENTORIAS LIMITADA PI LTDA es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION, pero no tiene el 60% de participación en el proceso, rige lo establecido en el numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente: 
“(…)

ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE. 

(…)”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE No. 62 HACE INGENIEROS SAS
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 63 CONSORCIO SIRIO 077
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
No obstante lo anterior y  teniendo en cuenta que el integrante SOLUIN INGENIERIA SAS es quien acredita la mayor experiencia en términos de PROMEDIO DE FACTURACION, pero no tiene el 60% de participación en el proceso, rige lo establecido en el numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente: 
“(…)

ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE. 

(…)”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE No. 64 CONSORCIO CCS
Contrato de orden 4
(Suscrito con AYUNTAMIENTO DE VALENCIA)
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece: 

“(…) 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS

NOTA 1: Para efectos de la acreditación de la experiencia a que se refiere el presente numeral, la experiencia podrá ser validada, mediante los documentos establecidos en el presente pliego de condiciones, por regla general a partir de las actividades ejecutadas; de igual manera podrá acreditar la ejecución a partir del objeto contractual, siempre y cuando este se enmarque dentro del requerimiento de experiencia indicado y en concordancia con las definiciones establecidas en el Glosario del presente proceso de selección (…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente para la acreditación de la experiencia allegó certificación del contrato, dentro de la cual la entidad no puede evidenciar que se haya acreditado la ejecución de INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, por cuanto el documento aportado menciona el desarrollo de la dirección facultativa de obras, describiendo detalladamente las actividades de obra ejecutadas en desarrollo del mismo, sin poder evidenciar que el contrato aportado corresponda a un contrato de interventoría, de conformidad con lo requerido en el Pliego de Condiciones del presente proceso. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 65 CONSORCIO V&F
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 66 CONSORCIO INTERESTUDIOS 077 2018
Contrato de orden 4
(Suscrito con INVIAS)
1. El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Una vez revisados los documentos allegados en la propuesta (acta de entrega y recibo definitivo de la interventoría, acta de liquidación del contrato y certificación del contrato) y los archivos que reposan en la Entidad, no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato.
Cabe agregar que en el acta de entrega y recibo definitivo de interventoría, el ítem No. 9: “Mezcla densa en caliente MDC-2" , no fue ejecutado. 

2. El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, establece: 

“(…) 
Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP. 

(…)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el formulario de experiencia,  indica que el contrato con número de orden 4 corresponde al contrato inscrito en el RUP con número de consecutivo 20 del integrante GUSTAVO ROSO GOMEZ.
Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante GUSTAVO ROSO GOMEZ, bajo el número de consecutivo No. 20, no se evidencia la inscripción del contrato de orden No. 4 en el RUP de dicho integrante, toda vez que se evidencia que el contrato fue suscrito por el contratista CONSORCIO RP 044  y no por el contratista CONSORCIO INTERESTUDIOS GRUPO 59,  como se evidencia en los documentos aportados para la acreditación de la experiencia; así mismo se evidencia que el contrato fue suscrito por la Entidad contratante GOBERNACION  DE BOYACA  y no por la entidad contratante INVIAS, como se evidencia en los documentos aportados para la acreditación de la experiencia. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 4 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 67 CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA
El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

En los documentos allegados en su propuesta no se evidencia ofrecimiento técnico para el presente proceso, esto es no se evidencia ni formulario de experiencia ni documentos soportes de contratos para realizar la evaluación técnica. 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTÓ contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL. 

3. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES Y FACTORES DE PONDERACIÓN
	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	

	1
	CONSORCIO RIOBLANCO (1)
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,009
	298,608
	58,951
	600,000
	100,000
	998,608

	2
	CONSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	5
	17,207
	0,000
	77,884
	0,000
	100,000
	0,000

	3
	CONSORCIO INVIAS 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	16,153
	287,069
	54,727
	596,948
	100,000
	984,017

	4
	CONSORCIO EL DIAMANTE (4)
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,008
	298,618
	59,448
	599,994
	100,000
	998,612

	5
	CONSORCIO ROCAVIAL 18
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,044
	298,255
	78,474
	591,751
	100,000
	990,006

	6
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	7
	CONSORCIO CR TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,007
	298,628
	78,554
	591,683
	100,000
	990,311

	8
	CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	13,294
	268,186
	88,698
	580,862
	100,000
	949,048

	9
	CONSORCIO TOLIMA 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	13,827
	278,939
	71,166
	596,767
	100,000
	975,706

	10
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,013
	298,568
	78,570
	591,669
	100,000
	990,237

	11
	CONSORCIO INV- LA HERRERA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	13,450
	271,333
	88,993
	580,481
	100,000
	951,814

	12
	CONSORCIO MISIETE -077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,060
	298,094
	65,683
	599,015
	100,000
	997,109

	13
	ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,017
	298,527
	58,839
	599,999
	100,000
	998,526

	14
	JOYCO SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	16,325
	285,334
	80,516
	589,937
	100,000
	975,271

	15
	PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS-PIV INGENIERA SAS
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	16
	CONSORCIO RIO BLANCO 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,920
	289,419
	77,673
	592,413
	100,000
	981,832

	17
	CONSORCIO HPP 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,007
	298,628
	65,518
	599,063
	100,000
	997,691

	18
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,011
	298,588
	58,967
	600,000
	100,000
	998,588

	19
	CONSORCIO INTER-WHITE 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,007
	181,703
	23,967
	388,799
	100,000
	670,502

	20
	CONSORCIO DIAMANTE BP 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,092
	297,771
	65,184
	599,155
	100,000
	996,926

	21
	CONSORCIO SMA-SERTIC 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,550
	293,151
	59,263
	599,998
	100,000
	993,149

	22
	INGENIERIA DE PROYECTOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	14,933
	299,375
	75,657
	593,957
	100,000
	993,332

	23
	CONSORCIO VIAL DIAMANTE 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	12,117
	244,442
	105,796
	552,564
	100,000
	897,006

	24
	CONSORCIO EL DIAMANTE 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	14,989
	298,810
	71,996
	596,313
	100,000
	995,123

	25
	CONSORCIO ECORIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,028
	298,416
	65,503
	599,067
	100,000
	997,483

	26
	PLANES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	17,125
	277,264
	68,876
	597,864
	100,000
	975,128

	27
	CONSORCIO PROJEKTA - CPT 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,039
	298,305
	58,898
	600,000
	100,000
	998,305

	28
	MIRS LATINOAMERICA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	1
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	29
	INTERSA SA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	30
	ACI PROYECTOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,083
	297,862
	72,049
	596,283
	100,000
	994,145

	31
	CONSORCIO MAO 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	14,966
	0,000
	59,297
	0,000
	100,000
	0,000

	32
	CONSORCIO CR-077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	14,908
	299,627
	65,623
	599,033
	100,000
	998,660

	33
	UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	298,477
	50,227
	586,914
	100,000
	985,391

	34
	INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LIMITADA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,000
	298,699
	64,758
	599,266
	100,000
	997,965

	35
	CONSORCIO VIALCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,913
	299,576
	72,084
	596,263
	100,000
	995,839

	36
	CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	6
	15,045
	0,000
	70,071
	0,000
	100,000
	0,000

	37
	CONSORCIO ITRT TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,061
	298,084
	79,050
	591,257
	100,000
	989,341

	38
	CONSORCIO RIOBLANCO 
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	2
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	39
	CONSORCIO INTERVIAS IDJ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,842
	290,206
	72,249
	596,169
	100,000
	986,375

	40
	CONSORCIO CIF RIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	298,477
	65,726
	599,003
	100,000
	997,480

	41
	MAB INGENIERIA DE VALOR SA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,900
	289,621
	77,326
	592,691
	100,000
	982,312

	42
	CONSORCIO COVIAS 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	12,300
	248,134
	60,470
	599,949
	100,000
	948,083

	43
	CONSORCIO DIN R&Q 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	10,040
	202,542
	98,221
	566,659
	100,000
	869,201

	44
	COPEBA LTDA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,011
	298,588
	65,986
	598,925
	100,000
	997,513

	45
	CONSORCIO CJ 2018
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	14,717
	0,000
	54,966
	0,000
	100,000
	0,000

	46
	CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	12,794
	258,100
	71,251
	596,721
	100,000
	954,821

	47
	CONSORCIO MEC TOLIMA 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	5
	17,553
	0,000
	61,958
	0,000
	100,000
	0,000

	48
	CB INGENIEROS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,774
	298,043
	60,104
	599,970
	100,000
	998,013

	49
	CONSORCIO VIAS COLOMBIA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,006
	298,638
	65,522
	599,062
	100,000
	997,700

	50
	JASEN CONSULTORES SAS
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	51
	CONSORCIO SANTO TOMAS 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	18,742
	260,954
	60,604
	599,939
	100,000
	960,893

	52
	CODIPRO INGENIERIA LTDA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,927
	299,435
	58,567
	599,977
	100,000
	999,412

	53
	CONSORCIO INTERVIAS 636877
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,050
	298,194
	78,680
	591,576
	100,000
	989,770

	54
	CONSORCIO DICO - INCOL 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	298,477
	65,753
	598,995
	100,000
	997,472

	55
	CONSORCIO OBRAS ET 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	17,350
	274,995
	69,307
	597,674
	100,000
	972,669

	56
	CONSORCIO TOLIMA 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,027
	298,426
	65,654
	599,024
	100,000
	997,450

	57
	CONSORCIO VELNEC - AIH 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,017
	298,527
	72,194
	596,200
	100,000
	994,727

	58
	CONSORCIO BIM TOLIMA 77
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,987
	298,830
	78,552
	591,685
	100,000
	990,515

	59
	CONSORCIO TOLIMA SL 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,007
	298,628
	65,441
	599,084
	100,000
	997,712

	60
	CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	12,175
	245,612
	49,621
	585,028
	100,000
	930,640

	61
	CONSORCIO OMEGA TOLIMA 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	6
	14,989
	0,000
	71,409
	0,000
	100,000
	0,000

	62
	HACE INGENIEROS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	14,478
	292,072
	74,592
	594,702
	100,000
	986,774

	63
	CONSORCIO SIRIO 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	13,075
	0,000
	163,108
	0,000
	100,000
	0,000

	64
	CONSORCIO CCS 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	12,167
	0,000
	58,268
	0,000
	100,000
	0,000

	65
	CONSORCIO V&F 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,028
	298,416
	58,943
	600,000
	100,000
	998,416

	66
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 077 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	12,120
	244,503
	77,125
	592,850
	100,000
	937,353

	67
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000


4. EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE PONDERACIÓN

4.1. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2 del Pliego de Condiciones este factor se ponderará de la siguiente manera:

	Criterio
	Puntos

	3. Promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye SERVICIOS NACIONALES
	100

	4. PROMOCION DE LA INCORPORACION DE COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS
	50

	100% personal extranjero
	50


Todos los proponentes acreditaron el origen nacional de la oferta o trato nacional. Por tanto obtiene 100 puntos, con excepción de los oferentes relacionados en el punto anterior del presente documentos, por resultar no habilitados jurídica o financieramente.
4.2. TRATO NACIONAL:
Todos los proponentes son nacionales con excepción de lo señalado en el punto anterior

5.  CRITERIOS DE DESEMPATE

5.1 MIPYME y 5.2 DISCAPACITADOS:
	No de Propuesta 
	Proponente
	MIPYME
	PERSONAL CON DISCAPACIDAD

	1
	CONSORCIO RIOBLANCO
	PRESENTA-CUMPLE
	 PRESENTA- CUMPLE 

	2
	CONSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	3
	CONSORCIO INVIAS 2018
	PRESENTA-CUMPLE
	 PRESENTA—CUMPLE

	4
	CONSORCIO EL DIAMANTE
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	5
	CONSORCIO ROCAVIAL 18
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	6
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	7
	CONSORCIO CR TOLIMA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	8
	CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	9
	CONSORCIO TOLIMA 2018
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	10
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	11
	CONSORCIO INV-LA HERRERA
	PRESENTA-CUMPLE
	 PRESENTA- CUMPLE

	12
	CONSORCIO MISIETE-077
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	13
	ARREDONDO  MADRID INGENIEROS CIVILES SAS (AIM SAS)
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	14
	JOYCO SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	15
	PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS - PIV INGENIERIA SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	16
	CONSORCIO RIOBLANCO 077
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	17
	CONSORCIO HPP
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	18
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	
	CONSORCIO INTER-WHITE
	PRESENTA- CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	19
	
	
	

	20
	CONSORCIO DIAMANTE BP
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	21
	CONSORCIO SMA-SERTIC
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	22
	INGENIERIA DE PROYECTOS SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	23
	CONSORCIO VIAL DIAMANTE
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	24
	CONSORCIO EL DIAMANTE
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	25
	CONSORCIO ECORIOBLANCO
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	26
	PLANES SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	27
	CONSORCIO PROJEKTA - CPT 077
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	28
	MIRS LATINOAMERICA SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	29
	INTERSA SA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	30
	A.C.I. PROYECTOS SAS
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	31
	CONSORCIO MAO
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	32
	CONSORCIO CR-077
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	33
	UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	34
	INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LTDA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	35
	CONSORCIO VIALCO
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	36
	CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	37
	CONSORCIO ITRT TOLIMA
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	38
	CONSORCIO RIOBLANCO
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	39
	CONSORCIO INTERVIAS IDJ
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	40
	CONSORCIO CIF RIOBLANCO
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE


	41
	MAB INGENIERIA DE VALOR SA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	42
	CONSORCIO COVIAS 2018
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	43
	CONSORCIO DIN R&Q
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	44
	COPEBA LTDA
	PRESENTA-CUMPLE
	 PRESENTA- CUMPLE

	45
	CONSORCIO CJ 2018
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	46
	CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	47
	CONSORCIO MEC TOLIMA
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	48
	CB INGENIEROS SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	49
	CONSORCIO VIAS COLOMBIA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	50
	JASEN CONSULTORES SAS
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	51
	CONSORCIO SANTO TOMAS
	PRESENTA- CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	52
	CODIPRO INGENIERIA LTDA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	53
	CONSORCIO INTERVIAS 636877
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	54
	CONSORCIO DICO - INCOL
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	55
	CONSORCIO OBRAS ET
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	56
	CONSORCIO TOLIMA 077
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	57
	CONSORCIO VELNEC - AIH 2018
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	58
	CONSORCIO BIM TOLIMA 77
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	59
	CONSORCIO TOLIMA SL
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	60
	CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	61
	CONSORCIO OMEGA TOLIMA
	PRESENTA- CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	62
	HACE INGENIEROS SAS
	PRESENTA- CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	63
	CONSORCIO SIRIO 077
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	64
	CONSORCIO CCS
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	65 
	CONSORCIO V&F
	PRESENTA-CUMPLE
	PRESENTA- CUMPLE

	66
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 077 2018
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA

	67
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA CON Y CON
	PRESENTA-CUMPLE
	NO PRESENTA


6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN

Si dentro del término establecido en el numeral 1.8 del pliego de condiciones, para la publicación de éste informe de evaluación de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer en el SECOP II a través del Portal Único de Contratación (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx. 
COMITÉ  EVALUADOR
	MARIO ENRIQUEZ ROSALES
Evaluación Jurídica
	JANNETH MARITZA HERNANDEZ 
Evaluación Técnica


	JUNIOR RAFAEL ALANDETTE
Evaluación Financiera

	


Revisó: Ana Maria Margarita Arevalo Orozco – Abogada Grupo de Asuntos Precontractuales
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