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CONCURSO DE MERITOS CMA-DO-SRT-077-2018
OBJETO: "INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE VÍA SECUNDARIA HERRERA - EL DIAMANTE EN EL MUNICIPIO DE RIOBLANCO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA"
FECHA: 5 DE JUNIO DE 2018
El INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS por medio del presente documento da respuesta a las observaciones presentadas por los proponentes dentro del término de traslado del Informe de Evaluación, publicado en el portal único de contratación – SECOP II, el día 28 de mayo de 2018, de la siguiente manera:

1.1. OBSERVACIONES JURIDICAS:
· PROPONENTE No 38. CONSORCIO RIOBLANCO
El proponente mediante escrito del 31 de mayo de 2018, solicita modificar el informe de evaluación en el sentido de dar por probada la capacidad de la empresa INARGOS Ltda., como integrante del Consorcio RIOBLANCO, proponente en el presente proceso y, como consecuencia de ello, se habilite la propuesta presentada y se proceda a la evaluación de los demás factores de la misma.
INVIAS RESPONDE

Nuevamente revisado los documentos allegados en la propuesta, se puede evidenciar que el objeto social del consorciado INARGOS, cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, toda vez que los contratos inscritos en el RUP corresponde a la clasificación de bienes y servicios en el tercer nivel (811015 Servicios basados en Ingeniería, investigación y tecnología), con lo cual se tiene, que la experiencia acreditada guarda relación con el objeto social requerido para el presente proceso, por ello, se habilitara jurídicamente.
· PROPONENTE No. INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
El proponente mediante escrito del 31 de mayo de 2018, señala que “…el INVIAS debe considerar como fecha de constitución de interdiseños internacional S.A.S. el 9 de julio de 2015, considerando que a partir de esta fecha la sociedad adquiere personería jurídica y es reconocida legalmente ante terceros, información que podrá ser verificada por la Entidad, en el certificado de existencia y representación legal de la sociedad, el cual fue adjuntado en nuestra oferta y que sin embargo enviamos para su revisión.

(…)

En consecuencia, se evidencia que la empresa INTERDISEOS INTERNACIONAL S.A.S. ACUMPLE con la experiencia requerida de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones y la ley, por lo que se solicita a la Entidad habilitar a este proponente  respecto a la experiencia acreditada junto con la oferta y asignar el puntaje correspondiente”

INVIAS RESPONDE 
No le asiste razón al observante, y por lo tanto el INVIAS mantiene la calificación de NO HABIL, para lo cual se tiene que no se puede confundir el acto de constitución con la publicidad del mismo. El primero, tiene lugar desde el mismo momento en que las personas naturales o jurídicas o las dos, deciden voluntariamente asociarse para emprender una actividad civil o comercial, suministrar bienes o prestar servicios. O como lo señala el código de comercio, cuando dos o más personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre sí las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.   
El acto constitutivo puede consistir en un documento privado o público (escritura pública).

El segundo en cambio (registro o inscripción en la cámara de comercio del domicilio de la sociedad), es un acto de publicidad de los actos, para que los particulares tengan conocimiento de los mismos, el cual no es obligatorio, toda vez que sí no se hace, se entiende que la estructura asociativa es de hecho mas no ilegal.

Cuando hablamos de una sociedad de hecho, significa que mientras no se efectúe la inscripción del documento privado o público de constitución en la Cámara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio principal, se entenderá para todos los efectos legales que la sociedad es de hecho si fueren varios los asociados. Si se tratare de una sola persona, responderá personalmente por las obligaciones que contraiga en desarrollo de la empresa. (Artículo 7 ley 1258 de 2008, artículo 498 Código de Comercio)

La ley 1258 de 2008, por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada, como las disposiciones  generales del contrato de sociedad, se refieren al acto de constitución, así el artículo 110 del compendio comercial indica, que La sociedad comercial se constituirá por escritura pública y los artículos 5 y 6 de la citada ley señalan que la sociedad por acciones simplificada se creará mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado.

Por lo tanto para el INVIAS, es claro que la sociedad INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.AS., se constituyó el 25 de abril de 2015, mediante documento privado y éste documento fue inscrito el 9 de julio del mismo año.

Por otra parte, el artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, se refiere a la constitución para que los proponentes se hagan acreedores al beneficio en esta norma consagrado y no el registro o inscripción. En efecto, el citado artículo claramente permite que los proponentes puedan acreditar la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes, si la constitución del interesado es menor a tres (3) años. Por ello, atendiendo las reglas de interpretación de las normas, cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu. 
1.2 
OBSERVACIONES FINANCIERAS:
· PROPONENTE No. 31. CONSORCIO MAO
Teniendo en cuenta los informes de evaluación publicados el día 28 de mayo del presente año, del proceso de la referencia, me permito formular respetuosamente la siguiente petición respecto al PROPONENTE No. 31 CONSORCIO MAO: Se solicita se modifique la calificación financiera y operativa por la cual se rechaza al proponente Consorcio Mao atendiendo a los siguientes considerandos: 

• El informe de evaluación preliminar de capacidad financiera y capacidad organizacional de fecha 17 de Mayo de los corrientes era impreciso puesto que en se lee: “El integrante OMAR PERALTA CARRILLO debe allegar, el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme, firme, toda vez que el aportado en la propuesta no se encuentra la información financiera con corte al 31 de diciembre de 2017…”, (el subrayado por fuera del texto es mío), aseveración de la entidad que no es cierta dado que a folio 64 y 65 del certificado de RUP anexo con la propuesta se encuentra la información financiera con corte a 31 de diciembre de 2017, esta imprecisión hizo que nos tardáramos en enviar el RUP vigente y en firme el cual se allegó por medio de mensaje el día 25 de mayo de los corrientes a las 12:24 pm como puede verificar la entidad en la plataforma de SECOP 2. Sin embargo, se hizo la subsanación de los hallazgos encontrados en el informe en el plazo establecido el día 24 de mayo de 2018, sin haberse aportado el RUP en firme dado el error inducido por la entidad al afirmar que no podían hacer la verificación financiera por falta de la información con corte a 31 de diciembre de 2017, hecho que como se demuestra no es cierto, y haciendo que allegáramos el RUP en firme algunas horas después del plazo fijado por la entidad. 

• De otro lado, El Instituto Nacional de Vías no está teniendo en cuenta la jurisprudencia y conceptos emitidos por Colombia Compra Eficiente sobre Firmeza del RUP, que establecen que el oferente cuenta con el periodo que transcurre desde la presentación de la oferta hasta la adjudicación y/o antes de la realización de la subasta inversa, para subsanar la firmeza del RUP. En tal sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia 24059 del 14 de marzo de 2013, C.P. Mauricio Fajardo Gómez. Igualmente, Colombia Compra Eficiente ha conceptuado sobre la FIRMEZA DEL RUP.

Dados los anteriores considerandos y haciendo un llamado a la entidad para que sea más preciso en los hallazgos efectuados dado que de su objetividad depende las respuestas a los mismos, y en aras de prevalecer el principio de transparencia solicito respetuosamente se habilite la propuesta del proponente No 31. CONSORCIO MAO en los requisitos financieros y de capacidad operacional del presente proceso.
 INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad procedió a revisar nuevamente el RUP del integrante OMAR PERALTA CARRILLO aportado en la propuesta y verificó los folios 64 y 65 del documento en mención, encantándose, que en la página 64, existe: “HISTORIA DE INSCRIPCIONES” y no la información financiera como lo manifiesta el proponente en su observación. 
De otra parte, es importante manifestarle al proponente que el RUP aportado en la etapa de subsanabilidad la información financiera con corte al 31 de diciembre de 2017 se encuentra en proceso de adquirir firmeza. Asimismo el RUP allegado el 25 de mayo del presente año es extemporáneo, de conformidad al numeral 1.8 CRONOGRAMA DEL PROCESO del pliego de condiciones, el cual estableció como plazo máximo para subsanar el 24 de mayo de 2018. 

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el proponente no subsanó en el plazo establecido por la entidad en el pliego de condiciones definitivo, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.11. Y 7.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(…..)

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

(…..)”
7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

2) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante.
Con respecto a las reglas de subsanabilidad, se tiene que la Entidad desde los estudios previos justificó los parámetros sobre los cuales sería considerada esta excepción en el pliego de condiciones, toda vez que en los mismos se consignaron claramente los argumentos legales y jurisprudenciales que llevaron a la Entidad a establecer un término perentorio para su aplicabilidad sin vulnerar los principios constitucionales y legales que rigen la contratación estatal. Conforme con lo expuesto se tiene que la actividad contractual del Estado, como situación jurídica y expresión de la función administrativa se encuentra sometida en un todo al imperio de la Constitución Política. Uno de los propósitos de la Ley 80 de 1993, fue adaptar la normatividad en materia contractual a los mandatos y principios de la Constitución Política de 1991, entre ellos, a los de legalidad (arts. 6, 121 y 122 C.P), igualdad (art. 13 C.P); debido proceso (art. 29), buena fe (art. 83 C.P); responsabilidad (art. 90 C.P), prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P), interés público (art. 2 C.P. y concordantes), imparcialidad, eficacia, moralidad, celeridad y publicidad (art. 209 C.P.). La regulación contenida en el pliego de condiciones se ajusta en su integridad a los postulados constitucionales aquí señalados, toda vez que las reglas de subsanabilidad cumplen los preceptos consagrados en el parágrafo primero del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…), toda vez que en uso de la facultad que legalmente le otorga esas normas a la entidad, ésta les solicita a los proponentes la subsanabilidad de aquellos requisitos que puedan ser subsanados y esta solicitud la realiza antes de la adjudicación, cumpliendo así lo establecido la ley, de allí que el actuar de la entidad se enmarca en la legalidad exigida por la Constitución. Por otro lado, para propender por el principio Constitucional a la igualdad, cuando a la Entidad le corresponda verificar requisitos habilitantes, puede por mandato legal, solicitar la subsanabilidad de los mismos, en un plazo razonable y en igualdad de condiciones para todos los participantes en el proceso de selección. No debe olvidarse que el proceso de selección, al ser un proceso reglado, no puede quedar supeditado a la voluntad del proponente por expresa disposición de los artículos 25, numerales 1 y 4, y 30 numeral 7 de la ley 80 de 1993, y 5 de la ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…)  por lo tanto, la subsanabilidad no puede estar sometida a la voluntad del proponente para responder, cuando a bien tenga, el requerimiento para subsanar. 
En consecuencia, la estipulación contenida en el numeral 1.8 del pliego de condiciones, en el cual se establece un plazo razonable para la subsanabilidad está completamente ajustado a los principios que rigen la contratación (principio de economía, eficacia, preclusión de las etapas procesales) y a la normativa que regula concretamente esta posibilidad. En ese mismo sentido, es necesario traer a colación lo manifestado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección “A”, Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, en sentencia del 12 de noviembre del 2014: “Ahora bien, en virtud del principio de economía, el artículo 25 (numeral 15) de la Ley 80 de 1993 previó que las autoridades no pueden exigir “… sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo que en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales” y añadió que “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de propuestas, no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”(subraya fuera del texto). Esta última parte de la norma fue adicionada por el parágrafo 1º del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…)  para señalar que “… todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación…”, salvo en Sin embargo, el enunciado que trae la norma no significa que los oferentes puedan subsanar las falencias en cualquier momento. Debe entenderse que son las entidades las que pueden requerir al oferente, en cualquier momento, hasta la adjudicación (salvo en el caso de la subasta) y, desde luego, ellas deben fijar un término prudencial para que el oferente allegue los documentos solicitados; pero, si la falencia es detectada en la audiencia de adjudicación, lo obvio es que se suspenda para que el proponente los allegue en el término prudencial que indique la entidad. “(Subrayado y negrilla fuera de texto). 

El Pliego de Condiciones del proceso CMA-DO-SRT-077-2018 tiene efecto vinculante, como quiera que ello ha sido reconocido por la Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en repetidas oportunidades, al considerar que los Pliegos de Condiciones tienen la naturaleza de ser también ley que rige el procedimiento de selección, que contienen las reglas a las cuales deben sujetarse durante el trámite de la licitación tanto los proponentes como la misma Entidad interesada en contratar. Por consiguiente el Instituto Nacional de Vías, debe dar aplicación a las causales de rechazo consignadas en el Pliego de Condiciones.

Está probado que el Instituto concedió la oportunidad de corregir la oferta, concediendo el derecho al PROPONENTE No 31 CONSORCIO MAO, en condiciones de igualdad con otros proponentes, de subsanar requisitos que si bien no dan puntaje, si van dirigidos al cumplimiento de requisitos legales.
Si bien es cierto que el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) señala que todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, podrán solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación, también lo es que el Consejo de Estado ha sido enfático en su Jurisprudencia al establecer que la subsanación de aspectos que no asignan puntaje se puede hacer dentro del plazo que la Entidad otorgue a los oferentes, verbigracia: (...) “En conclusión hoy rige el criterio legal de la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y la Ley 1882 de 2018 en virtud del cual, un defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente y es corregible dentro del plazo que la Entidad otorgue al oferente, para enmendar el defecto observado durante la evaluación de las ofertas usualmente indicado en el pliego de condiciones.” (C.E., SEC 3, SENT. 2005-01178, Julio 29 de 2015, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa).
En relación con la oportunidad de subsanar, el Instituto en el Cronograma del proceso, fijó un único plazo para ello, sin posibilidad de prórroga a solicitud de proponente o de dar otra oportunidad de subsanar, adicional a la evaluación, ni siquiera en la etapa de observaciones al informe de evaluación.

Por lo anterior la entidad conforme con los términos establecidos en el numeral 1.8 “Cronograma del Proceso”, definió como Plazo Máximo para presentar los Documentos y/o Aclaraciones solicitados por la Entidad, el día 17 de abril de 2018, sin embargo tal como ha sido reiterado, el proponente no subsanó los documentos requeridos por la Entidad y con ello, es claro establecer que el proponente subsanó de forma extemporánea a lo solicitado en el INFORME DE EVALUACIÓN publicado en SECOP II, de fecha 17 de mayo de 2018, motivo por el cual, incurre en la causal establecida en el numeral 7.8 , sub-numeral 1 “CAUSALES DE RECHAZO” que determina: 1) “Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante”. 

Por último, se concluye que al proponente se le mantiene la calificación de RECHAZADO del informe de evaluación definitivo en los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL.

1.3   
OBSERVACIONES TECNICAS: 

NOTA 1: Los proponentes que no son citados en el presente numeral, respecto a la respuesta a las observaciones técnicas, NO PRESENTARON OBSERVACIONES al Informe  final de Evaluación del proceso, publicado el día  28 de mayo de 2018 en el SECOP II. 
· PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INVIAS 2018
Contrato de orden No. 5
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE SOGAMOSO)

Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 30 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Se solicita a la Entidad  realizar la corrección de la fecha de terminación del contrato de orden No. 5  ya que la fecha de terminación es el día 8 de mayo de 2017. 

“

INVIAS RESPONDE

Respecto de su observación, la Entidad procedió a revisar los documentos allegados en la propuesta inicial  del contrato de orden 5, evidenciando que la fecha de terminación de la ejecución del contrato correcta es el día 8 de mayo de 2017 y no el día 25 de octubre de 2017, lo cual se encuentra consignado en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 

No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA
Contrato de orden No. 3
(Suscrito con EL INVIAS)

Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 30 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

El contrato de orden No. 3 presenta dos suspensiones para un total  de 7.5 meses y no de 7.567 meses como lo reporta la matriz, para un tiempo total de 19.767 meses. 

“

INVIAS RESPONDE

Al respecto de su observación, la Entidad procedió a revisar en los archivos de la misma, evidenciando que el periodo de suspensión del contrato  correcto es de 7.5 meses  y no de 7.567, lo cual se encuentra consignado en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Contrato de orden No. 5
(Suscrito con EL INVIAS)

Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 30 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

El contrato de orden No. 5 tiene como fecha de inicio el 31 de diciembre de 2013, como lo corrobora el oficio de nuestra propuesta y no el 5 de noviembre de 2014. 

“

INVIAS RESPONDE

Al respecto de su observación, la Entidad procedió a revisar en los archivos de la misma, evidenciando que la fecha de inicio del contrato  correcta es el día 31 de diciembre de 2013  y no de 5 de noviembre de 2014, lo cual se encuentra consignado en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 14 JOYCO SAS
Contrato de orden 2 

(Suscrito con EL IDU)
Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 30 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Aunque el acta adjunta en la propuesta  tenga espacio para las firmas de los funcionarios del IDU, la misma no requiere de dichas firmas, ya que las actas de recibo de obra solo requieren la firma del contratista de obra y de la interventoría, esto por la responsabilidad que recae directamente sobre el contratista e interventor de las obras, como es el caso de los contratos INVIAS. 
“

INVIAS RESPONDE 

Al respecto la Entidad se permite precisar lo siguiente:

· El literal 4 del numeral 4.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES del pliego de condiciones establece: 

“(…)

4) Acta de Terminación 

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en las cuales conste la información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia.

(…)”
· El proponente para la acreditación de actividades ejecutadas allego acta de terminación del contrato de obra la cual no se encuentra debidamente suscrita por las partes involucradas, de conformidad con lo requerido en el literal 4 del numeral 4.1.5.1 del pliego de condiciones. 

· Por lo anterior, el acta de terminación no es tenida en cuenta para efectos de acreditación de experiencia.  Es de aclarar que en la certificación del contrato y en el acta de recibo final y liquidación del contrato, los cuales fueron allegados en su propuesta no es posible evidenciar las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico  ejecutadas en desarrollo del contrato. 
· Por último, es importante hacer énfasis en que el proponente JOYCO SAS al presentar su propuesta se sometió a las condiciones establecidas en el pliego que reguló el presente proceso de selección. En este orden de ideas, en cumplimiento de la normativa, la Entidad publicó oportunamente y dentro de los términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para socializar los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero y que los interesados conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran procedentes frente a dichos documentos. 
Al  presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptación de todos y cada uno de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a las mismas. Adicionalmente se deja la precisión que la elaboración de la propuesta está en cabeza del proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es así como el proponente está en la obligación de estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de selección y la forma de evaluación y calificación de la experiencia, para así garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego de condiciones que forma parte del proceso.

· Por lo anterior, su observación no procede y se reitera lo consignado en el informe de evaluación final publicado el día 28 de mayo de 2018 en cuanto a que el contrato de orden No. 2 no es tenido en cuenta para efectos de PONDERACION.   No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 15 PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS-PIV INGENIERA SAS
Contrato de orden 3

(Suscrito con INVIAS)

Una vez revisada la base de datos y consultados los archivos del Instituto respecto al contrato en mención a la fecha la entidad no encontró información del contrato OJ-555 de 1997, por lo tanto no se pudo evidenciar el cumplimento de las actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidráulico; por lo anterior el contrato de orden No. 3 no es tenido en cuenta para efectos de ponderación. 

En consecuencia, 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3)  contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTER-WHITE
Contrato de orden 6
(Suscrito con INVIAS)
Una vez revisada la información que reposa en los archivos de la Entidad, se evidencia que  en desarrollo del contrato se realizaron actividades de  pavimento asfaltico,  dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Por lo anterior, el contrato de orden No. 6  ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
En consecuencia, 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 23 CONSORCIO VIAL DIAMANTE
Contratos de orden No. 5 y 6
(Suscritos  con EL IDU y la GOBERNACION DEL CESAR)

Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 29 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Se solicita a la Entidad realizar la evaluación total de nuestros contratos  e incluir dentro de la evaluación el contrato de orden No. 5 y 6 aportados en la propuesta. 

“
INVIAS RESPONDE

Al respecto de su observación, la Entidad procedió a revisar nuevamente los documentos allegados en la  propuesta inicial evidenciando que en el formulario de experiencia allegado por el proponente en la propuesta inicial se encuentran registrados el contrato No.  IDU-UEL-19-118-00-1999 suscrito con el IDU y el contrato No. 006 de 2009 suscrito con la Gobernación del Cesar, como contratos de orden No. 5 y 6, respectivamente, por lo cual la entidad procedió a realizar la evaluación de los mismos. 

En consecuencia, 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL
· PROPONENTE No. 38  CONSORCIO RIOBLANCO
Contrato de orden 6

(Suscrito con EL INVIAS)
Una vez revisada la información que reposa en los archivos de la Entidad, se evidencia que  en desarrollo del contrato se realizaron actividades de  pavimento asfaltico,  dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Por lo anterior, el contrato de orden No. 6  ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
En consecuencia, 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3)  contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de NO HABIL. 

· PROPONENTE No. 41 MAB INGENIERIA DE VALOR
Contrato de orden 1
(Suscrito con EL IDU)
Mediante observaciones subidas a la plataforma SECOP II los días 29 y 31de mayo de 2018, respectivamente el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

En el certificado aportado para acreditar la experiencia se evidencia la realización de la estructura de pavimento  asfaltico ejecutada en desarrollo del contrato de orden No. 1.  La validación de este contrato ya fue realizada por la Entidad en procesos  anteriores. 

“

INVIAS RESPONDE

En cuanto a su observación, la Entidad procedió a revisar nuevamente los documentos allegados en la propuesta inicial, evidenciando que en la certificación del contrato se acredita la actividad de pavimento asfaltico ejecutada en desarrollo del contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones. 

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para efectos de PONDERACIÓN. 

En consecuencia, 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 42  CONSORCIO COVIAS 2018
Contratos de orden 4 y 5
(Suscritos con EL INVIAS)

Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 31 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Se solicita a la Entidad  respetuosamente verificar el valor real de los contratos de orden No. 4 y 5, ya que los mismos se encuentran afectados por el porcentaje de participación del proponente VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U. 

“
INVIAS RESPONDE 

Respecto a su observación, la entidad se permite aclarar al proponente lo siguiente: 

· El literal 5 del numeral 5.1.3 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones, establece:

                “(…)

5.   Para las PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia haya sido ejecutado en consorcio o unión temporal, el valor a considerar será el registrado en el RUP multiplicado por el porcentaje de participación que tuvo el integrante o los integrantes.

(…)” Subrayado fuera de texto.

· De igual manera la NOTA 2 del numeral 5.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en su NOTA 2, del pliego de condiciones, establece:

“(…)
De conformidad con el artículo 6 de la ley 1150 de 2007, modificada por el artículo 221 del Decreto 019 de 2012, la información contenida en el certificado del RUP será plena prueba de las condiciones de los proponentes, ya que esta información ha sido verificada por la Cámara de Comercio, por lo tanto, es responsabilidad del proponente confirmar que la verificación realizada por la Cámara de Comercio sea la información real del contrato. La entidad no hará constatación, ni correcciones sobre la información contenida en el RUP.

(…)” Subrayado fuera de texto. 

· En cuanto a los documentos adjuntos a su observación emitidos por la Cámara de Comercio de Neiva, no son objeto de evaluación por cuanto los criterios de experiencia otorgan puntaje. 
· De otra parte se aclara,  que es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso y que son los que le dan certeza a la entidad de la experiencia que el proponente quiere acreditar. 
· Por último, es importante hacer énfasis en que el proponente CONSORCIO COVIAS 2018 al presentar su propuesta se sometió a las condiciones establecidas en el pliego que reguló el presente proceso de selección. En este orden de ideas, en cumplimiento de la normativa, la Entidad publicó oportunamente y dentro de los términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para socializar los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero y que los interesados conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran procedentes frente a dichos documentos. 
· Por lo anterior, su observación no procede y se ratifica lo consignado en el informe final de evaluación, en cuanto al valor total ejecutado de los contratos de orden No. 4 y 5 son los registrados en el RUP del integrante VIAS ALFA TECNOLOGIA EU. 
Contrato de orden 6
(Suscrito con LA ALCALDIA DE PORE)
Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 31 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

En cuanto a la no validez del contrato de orden No. 6 se adjunta acta de terminación del contrato de obra del cual fueron interventores, no se pretende cumplir con un requisito exigido por la Entidad ya que fue presentado y cumplido en la propuesta inicial, lo que se pretende es clarificar  que el pavimento ejecutado es el que requiere la Entidad. 

“

INVIAS RESPONDE

En cuanto a su observación, la Entidad se permite precisar lo siguiente: 

· Respecto al acta de terminación del contrato de obra adjunta  en su  observación del día 31 de mayo de 2018, no es tenida en cuenta para efectos de evaluación en cumplimiento de lo establecido en el numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, el cual establece: 

“(…) 
La información relativa a la experiencia se calificara a partir de la información aportada en la propuesta técnica, por ende no será susceptible de subsanabilidad, de modificación o de complementación, por parte del oferente con  posterioridad a la fecha de cierre  del presente proceso, o por tratarse de un factor de ponderación de las ofertas 
(…)”. ,
Adicionalmente en el numeral 2.11 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones, se establece: 

“(…)
Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser  objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta. 

(…)”. 

Dado lo anterior, los documentos aportados por el proponente, no son tenidos en cuenta para la evaluación técnica.
· Ahora, es claro el pliego de condiciones en señalar en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, lo siguiente:
“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

Requisito que no fue acreditado por el proponente en los documentos allegados con la propuesta inicial a la fecha de cierre del proceso, y que ha sido requerido en igualdad de condiciones a todos los proponentes del presente proceso de selección, y en los múltiples procesos que adelanta la entidad con condiciones y requisitos de experiencia semejantes. 

· Al  presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptación de todos y cada uno de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a las mismas. Adicionalmente se deja la precisión que la elaboración de la propuesta está en cabeza del proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es así como el proponente está en la obligación de estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de selección y la forma de evaluación y calificación de la experiencia, para así garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego de condiciones que forma parte del proceso.

· Por lo anterior, se reitera lo consignado en el informe final de evaluación en cuanto a que el contrato de orden No. 6 no es tenido en cuenta para efectos de PONDERACION. 
No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de  HABIL. 
· PROPONENTE No. 46 CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
Contrato de orden 4 

(Suscrito con LA OEI)
Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 30 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Revisados los documentos aportados en la propuesta se evidencia de manera clara tanto que en la certificación expedida por la Entidad que dio origen al convenio, así como en las actas debidamente suscritas por el Departamento de Casanare que el contrato tuvo una suspensión de 90 días. 

Se solicita corregir la matriz técnica ajustando el tiempo de suspensión. 

“

INVIAS RESPONDE 

En cuanto su observación, la Entidad se permite precisar lo siguiente: 

· El literal 3 del numeral 4.1.5.1 Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales del pliego de condiciones, establece: 
“(…)
Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales 

La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante; así mismo, debe contener la información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia.
(…)”
Por lo anterior y de acuerdo con los documentos aportados en su propuesta se evidencia que la Entidad contratante para el contrato de orden No. 4 es la OEI - ORGANIZACIÓN DE ESTADOS IBEROAMERICANOS, tal y como se puede constatar en el Registro único de Proponentes – RUP del integrante GERMAN ALONSO PUENTES GORDO.  En este orden de ideas, la certificación allegada en su propuesta la cual fue expedida por la GOBERNACIÓN DEL CASANARE, no es tenida en cuenta para efectos de evaluación, por cuanto no la expide la Entidad contratante (OEI - ORGANIZACIÓN DE ESTADOS IBEROAMERICANOS). 

· En cuanto al acta de recibo y liquidación final del contrato allegada en su propuesta, se aclara al proponente que en la misma se evidencian las fechas de suspensión y fechas acta de prorroga No. 1 y 2 a la suspensión, sin que en este documento se evidencie la fecha de reinicio y/ó fecha de terminación de la suspensión y/ó  y/ó tiempo total en días ó meses del periodo de suspensión. 

· Ahora bien, el proponente adjunta en su propuesta los siguientes documentos: Acta de suspensión de interventoría No. 1, acta de prorroga a la suspensión de interventoría No. 1, acta de prorroga No. 2 a la suspensión de interventoría, sin que en los mismos se evidencie la fecha de reinicio y/ó fecha de terminación de la suspensión y/ó tiempo total en días ó meses del periodo de suspensión.  

· Es de aclarar al proponente que en los documentos en mención se indica lo siguiente: 
“…el tiempo de prórroga de suspensión del  contrato se  fija en treinta (30) días sin embargo se podrá reiniciar antes del plazo fijado siempre y cuando se hayan superado las causas que originaron esta suspensión…”. 

· En este orden de ideas, para la Entidad no hay certeza del tiempo total del periodo de suspensión, como tampoco de la fecha real de terminación de la suspensión ni de la fecha real de reinicio. 

· Por lo anterior, para la Entidad no es posible establecer el periodo de suspensión del contrato, toda vez que con los documentos allegados en la propuesta inicial no se indica la fecha de terminación de la suspensión y/o la fecha de reinicio de la suspensión y/ó tiempo total en días ó meses del periodo de suspensión, tal y como lo requiere el pliego de condiciones en el numeral 5.1.4.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA, que establece: 

“(…)

Tiempo total de suspensión (EN CASO QUE APLIQUE). Para efectos de su acreditación se tendrá en cuenta lo siguiente: 

- En caso de indicar día, mes y año, tanto de la fecha de inicio como de la fecha de terminación del período de la suspensión, se aplicará la formula prevista para tal fin en el presente pliego de condiciones. No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año de la iniciación y/o terminación, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de iniciación el último día del mes y de la fecha de terminación el primer día del mes. 
Cuando no se indique la fecha de terminación de la suspensión, pero se indique la fecha de reanudación, ó de reiniciación, o de levantamiento de la misma, se tomará como fecha de terminación de la suspensión, el día anterior a la reanudación o de reiniciación, o de levantamiento. En caso que en los documentos aportados se evidencie que la fecha de terminación de la suspensión y fecha de reinicio de la suspensión sea la misma, esta se tomara como fecha de terminación de la suspensión. 
- En caso de indicar el tiempo total en días del período de suspensión, se sumarán los días de la suspensión y se dividirá entre 30, para obtener el dato en meses. 

- En caso de indicar el tiempo total en meses del período de suspensión, se sumarán los meses de la suspensión 

En caso que los datos de las suspensiones se acrediten en días, meses y años de inicio y terminación; y adicionalmente en meses y/o en días, tendrán prioridad las fechas de iniciación y terminación de las mismas, para el cálculo de las suspensiones. 

(…)”

· Se aclara al proponente que la entidad no es la llamada a inferir, asumir, interpretar, suponer o deducir información, más allá de lo que efectivamente se encuentra consignado en la documentación que reposa en la propuesta. 
· Por lo tanto, es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso y que son los que le dan certeza a la entidad de la experiencia que el proponente quiere acreditar. 
De acuerdo con lo anterior, su observación no procede y se ratifica lo consignado en el informe final de evaluación en cuanto al tiempo total del contrato de orden No. 4 suscrito con la OEI - ORGANIZACIÓN DE ESTADOS IBEROAMERICANOS 

No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 51 CONSORCIO SANTO TOMAS
Contratos de orden 4 y 5
(Suscritos con GOBERNACION DE SANTANDER y el INVIAS)

Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 4 de junio de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

En virtud de lo señalado en el numeral anterior no entendemos por que el COMITÉ EVALUADOR no valida la experiencia aportada por el ING. NÉSTOR CONTRERAS RAMÍREZ, integrante del CONSORCIO SANTO TOMAS, aduciendo que el integrante del proponente no presentó el RUP vigente y en firme, solo se menciona el certificado del RUP presentado al momento del cierre de la propuesta, pero no tiene en cuenta el documento subsanado.

Teniendo en cuenta los numerales precedentes y que efectivamente se subsanó por nuestra parte el RUP del ING. NÉSTOR CONTRERAS RAMÍREZ, precisamos que los contratos relacionados en orden No. 4 y 5 aportados por el ING. CONTRERAS, deben ser validados por el COMITÉ EVALUADOR, los mismos corresponde a los No. 27 y 28 DEL Registro Único de Proponentes.

De acuerdo con lo expuesto solicitamos respetuosamente al comité evaluador corregir el INFORME DE EVALUACIÓN FINAL y hacer los ajustes en la ponderación correspondiente al CONSORCIO SANTO TOMAS.
“

INVIAS RESPONDE
En cuanto a su observación, la Entidad se permite precisar lo siguiente: 

· Se aclara al proponente, que lo manifestado por la Entidad en el informe final de evaluación publicado el día 28 de mayo de 2018, hace referencia a que el RUP del integrante NESTOR CONTRERAS RAMIREZ aportado en la propuesta inicial fue expedido el día 9 de marzo de 2018, siendo este mayor a los treinta (30) días anteriores a la fecha del cierre del presente proceso, de conformidad con lo establecido en La viñeta 1 del numeral 4.71.1PERSONA NATURAL O JURÍDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego de condiciones; motivo por el cual no fue validado por la Entidad. 

· En cuanto al Registro único de Proponentes – RUP del integrante NESTOR CONTRERAS RAMIREZ allegado en subsanabilidad el día 21 de mayo de 2018, no es tenido en cuenta para efectos de evaluación en cumplimiento de lo establecido en el numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, el cual establece: 
“(…) 
La información relativa a la experiencia se calificara a partir de la información aportada en la propuesta técnica, por ende no será susceptible de subsanabilidad, de modificación o de complementación, por parte del oferente con  posterioridad a la fecha de cierre  del presente proceso, o por tratarse de un factor de ponderación de las ofertas 
(…)”. ,
Adicionalmente en el numeral 2.11 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones, se establece: 

“(…)
Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser  objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta. 

(…)”. 

Dado lo anterior, el Registro Registro único de Proponentes – RUP del integrante NESTOR CONTRERAS RAMIREZ aportado por el proponente en documento de subsanabilidad, no es tenido en cuenta para la evaluación técnica.
· Por último, es importante hacer énfasis en que el proponente CONSORCIO SANTO TOMAS al presentar su propuesta se sometió a las condiciones establecidas en el pliego que reguló el presente proceso de selección. En este orden de ideas, en cumplimiento de la normativa, la Entidad publicó oportunamente y dentro de los términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para socializar los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero y que los interesados conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran procedentes frente a dichos documentos. 

Al  presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptación de todos y cada uno de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a las mismas. Adicionalmente se deja la precisión que la elaboración de la propuesta está en cabeza del proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es así como el proponente está en la obligación de estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de selección y la forma de evaluación y calificación de la experiencia, para así garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego de condiciones que forma parte del proceso.

· Por lo anterior, se reitera lo consignado en el informe final  de evaluación publicado el día 28 de mayo de 2018 en cuanto a que los contratos de orden No. 4 y 5 no son tenidos en cuenta para efectos de PONDERACION. 
No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de  HABIL. 
· PROPONENTE No. 55 CONSORCIO OBRAS ET
Contrato de orden 4
(Suscrito con la GOBERNACION DEL CASANARE)
Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 30 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Para el contrato 2114 de 2015 dentro de los soportes se adjuntó acta de recibo final de obra en donde se evidencia micro pavimentos , el cual se entiende como mezcla asfáltica fría de agregados compatibles: Emulsión asfáltica con polímero, agua libre de impurezas, las cuales constituye la capa de rodadura uniforme e impermeable.  

Para demostrar lo anterior, se adjunta el presente anexo técnico del proceso que género el contrato  el cual dice que el proyecto consistió en el mejoramiento de las condiciones actuales de estos cuatro ramales, la vía se mejora con una capa de afirmado de material seleccionado. 

“

INVIAS RESPONDE 

En cuanto a su observación, la Entidad se permite aclarar lo siguiente:

1. Respecto al documento de anexo a requerimientos técnicos  adjunto en su observación,  no es tenido en cuenta para efectos de evaluación en cumplimiento de lo establecido en el numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, el cual establece:
“(…) 
La información relativa a la experiencia se calificara a partir de la información aportada en la propuesta técnica, por ende no será susceptible de subsanabilidad, de modificación o de complementación, por parte del oferente con  posterioridad a la fecha de cierre  del presente proceso, o por tratarse de un factor de ponderación de las ofertas 
(…)”. ,
Adicionalmente en el numeral 2.11 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones, se establece: 

“(…)
Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser  objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta. 

(…)”. 

Dado lo anterior, los documentos aportados por el proponente, no son tenidos en cuenta para la evaluación técnica.
· Así mismo, se aclara al proponente, que el documento de anexo a requerimientos técnicos, no son documentos válidos para acreditar la experiencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES del pliego de condiciones.  
· Por otra parte el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, lo siguiente:
“(…) 

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(…)”(Subrayado fuera de texto)

· De igual manera los literales 11 y 15  del numeral 1.9.2. GLOSARIO ESPECIFICO del pliego de condiciones, establecen: 

“(…) 

Pavimentos Asfálticos y/o Pavimentos de Concreto Hidráulico. Para el presente proceso se definen como la actividad cuyo propósito es la materialización de la capa superficial de la vía. Esta capa se encuentra en contacto directo con el tráfico de vehículos y puede estar constituida en concreto asfáltico o en concreto hidráulico 

Concreto Asfaltico: Para el presente proceso se denomina concreto asfaltico al material resultante de la mezcla de cemento asfaltico y agregados pétreos. 

(…)” 
· Es de aclarar al proponente que el micropavimento que pretende hacer valer como experiencia no corresponde a pavimento asfaltico y/ó concreto hidráulico, dado que este no tiene el mismo valor estructural que un pavimento asfaltico y/o hidráulico.  El micropavimento constituye una capa superficial que se utiliza para mejorar las condiciones de drenaje, la resistencia a la fricción y proporciona un sello impermeable y antideslizante. 

· Por lo anteriormente expuesto, no se acoge su observación y se ratifica lo consignado en el informe final de evaluación, en cuanto a que el  contrato de orden No. 4 no es tenido en cuenta para efectos de ponderación. 

No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 
· PROPONENTE No. 60 CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA
Contratos de orden 1, 2 y 5
(Suscritos con EL IDU y LA ALCALDIA DE TOCANCIPA)
Mediante observación subida a la plataforma SECOP II el día 29 de mayo de 2018, el proponente manifiesta lo siguiente:  

“

Por error involuntario se adjuntaron los documentos equivocados, sin embargo en los documentos de acta consorcial y póliza de seriedad se indica quienes conforman la figura plural que nos ocupa.  

Por lo tanto se solicita muy amablemente a la Entidad  realizar la evaluación con el RUP adjunto en los documentos de subsanación.

“

INVIAS RESPONDE 

Al respecto, la Entidad se permite aclarar lo siguiente:

2. Respecto al Registro único de Proponentes – RUP del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO allegado en documento de subsanabilidad, el mismo no es tenido en cuenta para efectos de evaluación en cumplimiento de lo establecido en el numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  del pliego de condiciones, el cual establece: 

“(…) 
La información relativa a la experiencia se calificara a partir de la información aportada en la propuesta técnica, por ende no será susceptible de subsanabilidad, de modificación o de complementación, por parte del oferente con  posterioridad a la fecha de cierre  del presente proceso, o por tratarse de un factor de ponderación de las ofertas 
(…)”. ,
Adicionalmente en el numeral 2.11 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones, se establece: 

“(…)
Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser  objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta. 

(…)”. 

Dado lo anterior, el RUP del integrante LUIS GUILLERMO NARVAEZ RICARDO allegado en documento de subsanabilidad, no es tenido en cuenta para la evaluación técnica.
· Por último, es importante hacer énfasis en que el proponente CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA al presentar su propuesta se sometió a las condiciones establecidas en el pliego que reguló el presente proceso de selección. En este orden de ideas, en cumplimiento de la normativa, la Entidad publicó oportunamente y dentro de los términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para socializar los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero y que los interesados conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran procedentes frente a dichos documentos. 

Al  presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptación de todos y cada uno de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a las mismas. Adicionalmente se deja la precisión que la elaboración de la propuesta está en cabeza del proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es así como el proponente está en la obligación de estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de selección y la forma de evaluación y calificación de la experiencia, para así garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego de condiciones que forma parte del proceso.

· De acuerdo con lo anterior, no se acoge su observación y se ratifica lo consignado en el informe final de evaluación, en cuanto a la evaluación técnica de los contratos de orden No. 1, 2 y 5. 
No obstante lo anterior, el proponente CONTINUA con una calificación TECNICA de HABIL. 

2. CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS

Con base en lo anotado en este documento, la calificación definitiva de las propuestas, es la siguiente: 

	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	

	1
	CONSORCIO RIOBLANCO (1)
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,009
	299,348
	58,951
	600,000
	100,000
	999,348

	2
	CONSORCIO INTERVIAL RIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	5
	17,207
	0,000
	77,884
	0,000
	100,000
	0,000

	3
	CONSORCIO INVIAS 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,020
	299,237
	58,856
	599,999
	100,000
	999,236

	4
	CONSORCIO EL DIAMANTE (4)
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,008
	299,358
	59,448
	599,994
	100,000
	999,352

	5
	CONSORCIO ROCAVIAL 18
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,044
	298,996
	78,474
	591,751
	100,000
	990,747

	6
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	7
	CONSORCIO CR TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,007
	299,368
	78,554
	591,683
	100,000
	991,051

	8
	CONSORCIO INTERVIAL TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	299,217
	78,496
	591,732
	100,000
	990,949

	9
	CONSORCIO TOLIMA 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	13,827
	277,576
	71,166
	596,767
	100,000
	974,343

	10
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,013
	299,307
	78,570
	591,669
	100,000
	990,976

	11
	CONSORCIO INV- LA HERRERA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	13,450
	270,008
	88,993
	580,481
	100,000
	950,489

	12
	CONSORCIO MISIETE -077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,060
	298,836
	65,683
	599,015
	100,000
	997,851

	13
	ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,017
	299,267
	58,839
	599,999
	100,000
	999,266

	14
	JOYCO SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	16,325
	286,138
	80,516
	589,937
	100,000
	976,075

	15
	PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES SAS-PIV INGENIERA SAS
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	16
	CONSORCIO RIO BLANCO 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,920
	290,203
	77,673
	592,413
	100,000
	982,616

	17
	CONSORCIO HPP 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,007
	299,368
	65,518
	599,063
	100,000
	998,431

	18
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,011
	299,327
	58,967
	600,000
	100,000
	999,327

	19
	CONSORCIO INTER-WHITE 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,033
	299,107
	72,045
	596,285
	100,000
	995,392

	20
	CONSORCIO DIAMANTE BP 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,092
	298,514
	65,184
	599,155
	100,000
	997,669

	21
	CONSORCIO SMA-SERTIC 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,550
	293,917
	59,263
	599,998
	100,000
	993,915

	22
	INGENIERIA DE PROYECTOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	14,933
	299,779
	75,657
	593,957
	100,000
	993,736

	23
	CONSORCIO VIAL DIAMANTE 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,005
	299,388
	78,654
	591,598
	100,000
	990,986

	24
	CONSORCIO EL DIAMANTE 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	14,989
	299,548
	71,996
	596,313
	100,000
	995,861

	25
	CONSORCIO ECORIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,028
	299,157
	65,503
	599,067
	100,000
	998,224

	26
	PLANES SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	17,125
	278,108
	68,876
	597,864
	100,000
	975,972

	27
	CONSORCIO PROJEKTA - CPT 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,039
	299,046
	58,898
	600,000
	100,000
	999,046

	28
	MIRS LATINOAMERICA SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	1
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	29
	INTERSA SA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	30
	ACI PROYECTOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,083
	298,605
	72,049
	596,283
	100,000
	994,888

	31
	CONSORCIO MAO 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	14,966
	0,000
	59,297
	0,000
	100,000
	0,000

	32
	CONSORCIO CR-077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	14,908
	299,277
	65,623
	599,033
	100,000
	998,310

	33
	UNION TEMPORAL INTERVIAS GAB 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	299,217
	50,227
	586,914
	100,000
	986,131

	34
	INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LIMITADA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,000
	299,438
	64,758
	599,266
	100,000
	998,704

	35
	CONSORCIO VIALCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,913
	299,378
	72,084
	596,263
	100,000
	995,641

	36
	CONSORCIO INTERVENTORIA RIOBLANCO 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	6
	15,045
	0,000
	70,071
	0,000
	100,000
	0,000

	37
	CONSORCIO ITRT TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,061
	298,826
	79,050
	591,257
	100,000
	990,083

	38
	CONSORCIO RIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	39
	CONSORCIO INTERVIAS IDJ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	15,842
	290,986
	72,249
	596,169
	100,000
	987,155

	40
	CONSORCIO CIF RIOBLANCO 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	299,217
	65,726
	599,003
	100,000
	998,220

	41
	MAB INGENIERIA DE VALOR SA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,111
	298,324
	78,251
	591,938
	100,000
	990,262

	42
	CONSORCIO COVIAS 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	12,300
	246,922
	60,470
	599,949
	100,000
	946,871

	43
	CONSORCIO DIN R&Q 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	10,040
	201,552
	98,221
	566,659
	100,000
	868,211

	44
	COPEBA LTDA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,011
	299,327
	65,986
	598,925
	100,000
	998,252

	45
	CONSORCIO CJ 2018
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	14,717
	0,000
	54,966
	0,000
	100,000
	0,000

	46
	CONSORCIO 077 INTERVENTORES PCC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	12,794
	256,839
	71,251
	596,721
	100,000
	953,560

	47
	CONSORCIO MEC TOLIMA 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	5
	17,553
	0,000
	61,958
	0,000
	100,000
	0,000

	48
	CB INGENIEROS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,774
	296,587
	60,104
	599,970
	100,000
	996,557

	49
	CONSORCIO VIAS COLOMBIA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,006
	299,378
	65,522
	599,062
	100,000
	998,440

	50
	JASEN CONSULTORES SAS
	RECHAZO
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	51
	CONSORCIO SANTO TOMAS 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	18,742
	261,878
	60,604
	599,939
	100,000
	961,817

	52
	CODIPRO INGENIERIA LTDA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,927
	299,659
	58,567
	599,977
	100,000
	999,636

	53
	CONSORCIO INTERVIAS 636877
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,050
	298,936
	78,680
	591,576
	100,000
	990,512

	54
	CONSORCIO DICO - INCOL 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,022
	299,217
	65,753
	598,995
	100,000
	998,212

	55
	CONSORCIO OBRAS ET 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	17,350
	275,850
	69,307
	597,674
	100,000
	973,524

	56
	CONSORCIO TOLIMA 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,027
	299,167
	65,654
	599,024
	100,000
	998,191

	57
	CONSORCIO VELNEC - AIH 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,017
	299,267
	72,194
	596,200
	100,000
	995,467

	58
	CONSORCIO BIM TOLIMA 77
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	14,987
	299,568
	78,552
	591,685
	100,000
	991,253

	59
	CONSORCIO TOLIMA SL 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	15,007
	299,368
	65,441
	599,084
	100,000
	998,452

	60
	CONSORCIO INTER VIAS TOLIMA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	12,175
	244,412
	49,621
	585,028
	100,000
	929,440

	61
	CONSORCIO OMEGA TOLIMA 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	RECHAZO
	6
	14,989
	0,000
	71,409
	0,000
	100,000
	0,000

	62
	HACE INGENIEROS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	14,478
	290,645
	74,592
	594,702
	100,000
	985,347

	63
	CONSORCIO SIRIO 077
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	13,075
	0,000
	163,108
	0,000
	100,000
	0,000

	64
	CONSORCIO CCS 
	HÁBIL
	RECHAZO
	RECHAZO
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	12,167
	0,000
	58,268
	0,000
	100,000
	0,000

	65
	CONSORCIO V&F 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	15,028
	299,157
	58,943
	600,000
	100,000
	999,157

	66
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 077 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	12,120
	243,308
	77,125
	592,850
	100,000
	936,158

	67
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000


3. EVALUACIÓN FACTORES DE PONDERACIÓN PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1

3.1. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL.

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, NO se presentaron observaciones por la cual la evaluación se mantiene. 

3.2  CRITERIOS DE DESEMPATE MIPYME Y PERSONAL EN DISCAPACIDAD:

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, NO se presentaron observaciones por la cual la evaluación se mantiene.

4. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN

	MARIO ENRIQUEZ ROSALES
Evaluación Jurídica
	JANNETH MARITZA HERNANDEZ CHIA 
Evaluación Técnica


	JUNIOR RAFAEL ALANDETE 
Evaluación Financiera

	


Revisó:       Ana María Margarita Arévalo Orozco

                    ABOGADA GRUPO ASUNTOS PRECONTRACTUALES

Vo.Bo.         Ruby Mercedes Perez
                     EVALUACIÓN FINANCIERA[image: image1.jpg]
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