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1. Fase I: Diseño de Instrumentos  
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1.1. Actividades desarrolladas 
durante el periodo



1. Reuniones periódicas de equipo:

a. Encuentros para toma de decisiones sobre aspectos clave en el proyecto. 
b. Asignación de actividades responsabilidades tanto individuales como de 

sub-equipos. 
c. Presentación de los avances realizados por los equipos encargados y 

retroalimentación sobre productos parciales. 
d. Construcción y aprobación de actas de cada encuentro semanal.

1. Lectura y contextualización en documentos relacionados con evaluación de 
pares. 

b. Análisis de documentos técnicos, resoluciones y de conocimiento disciplinar 
del Ministerio de Educación.

c. Lectura de documentos teóricos y metodológicos para consolidar una base 
conjunta de trabajo. 

Evidencias en actas: hp://surl.li/pbromr
Evidencias en grabaciones:  hp://surl.li/rsfkxb



2. Cronología del trabajo de diseño de instrumentos

a.  Creación de banco de preguntas relacionadas con las actividades de cada uno de 
los actores a evaluar (Pares, CONACES y coordinadores).

b.  Diseño de instrumentos de evaluación atendiendo a las dimensiones de saber, 
hacer y ser.

c.  Rediseño de los instrumentos ajustando las dimensiones a evaluar: cognitivo, 
procedimental e instrumental. Esto tras reunión de retroalimentación con MEN.





3. Definición y diseño de los instrumentos de 
evaluación 

a. Definición de formatos unificados para los instrumentos de evaluación. 
b. Definición de escalas de evaluación y proyección  de instrumentos 
c. Revisión transversal de los instrumentos examinando: dimensiones de 

evaluación, que los ítems no evaluen varios aspectos, diferenciación de los 
tiempos de la evaluación (antes, durante y después), ajuste del modelo de 
evaluación 360 (autoevaluación, coevaluación, heteroevaluación)





4. Selección de herramienta para la aplicación del 
instrumento 

QuestionPro: es una plataforma en línea diseñada para la creación, distribución y análisis 

de encuestas, utilizada para recopilar opiniones y datos de diversas audiencias.



1.2. Diseño de Instrumentos de 
Evaluación



¿Qué es la evaluación?

Proceso sistemático, valorativo y 
orientado a la toma de decisiones





La evaluación de los pares académicos e integrantes 
de CONACES se realiza mediante autoevaluación, 
coevaluación y heteroevaluación, abordando distintas 
perspectivas y fomentando un proceso integral y 
colaborativo de verificación de desempeño

Tipos de instrumentos de 
evaluación 





Dimensiones a Evaluar

La evaluación de los pares académicos y de los 
integrantes de las salas de evaluación de la 
CONACES requiere un enfoque integral que 
aborde las diferentes dimensiones del 
desempeño: lo cognitivo, lo procedimental y lo 
instrumental.



Componentes de la evaluación integral
PARES ACADÉMICOS

DIMENSIONES DE LA EVALUACIÓN DE 
DESEMPEÑO ITEM DE LA EVALUACIÓN

Cognitivo

Conocimiento del contexto 
institucional y del programa

Dominio del marco normativo y 
disciplinar

Procedimental Interacción social y 
relacionamiento

Instrumental
Planeacion y organizacion

Gestión administrativa de la visita

CONACES
DIMENSIONES DE LA EVALUACIÓN 

DE DESEMPEÑO ITEM DE LA EVALUACIÓN

Cognitivo
Conocimiento del contexto 

normativo, disciplinar, 
institucional y del programa

Procedimental Interacción social y 
relacionamiento

Instrumental
Planeacion y organizacion

Gestión administrativa



Importancia de la 
evaluación integral 

1. Evaluación de desempeño
La evaluación integral considera las 
dimensiones cognitivas, procedimentales e 
instrumentales. Cada una de estas 
dimensiones es fundamental para obtener 
una visión holística del desempeño 
académico y personal de los evaluados, 
asegurando que no se pase por alto 
ninguna área de desarrollo importante.

2. Ponderación de dimensiones
El instrumento de evaluación asigna una 
ponderación específica a cada dimensión. 
Esta ponderación se establece de tal 
manera que se refleje la importancia y 
relevancia de cada aspecto en el 
desempeño general, promoviendo un 
análisis más profundo y preciso.



Importancia de la 
evaluación integral 

3. Relevancia en el desempeño
La asignación de pesos porcentuales en el 
proceso evaluativo responde a la necesidad 
de destacar la relevancia de cada 
dimensión en el contexto académico. Esto 
asegura que las evaluaciones sean justas y 
equitativas, permitiendo una mejor 
identificación de áreas de mejora.

4. Estructura de la evaluación 
La estructura del instrumento de evaluación 
está diseñada para capturar un panorama 
completo del desempeño de los evaluados. 
Esto implica que los evaluadores pueden 
obtener una visión clara y detallada del 
desempeño y las habilidades de cada 
individuo.



1.3. Seguimiento a las 
comunicaciones 

(reuniones realizadas, 
definiciones dadas, etc)



Reuniones realizadas 

1. Presentación equipo de trabajo e 
inducción del proyecto.

1. Iniciar la programación del proyecto y 
organizar preguntas para la primer 
sesión con el MEN como punto de partida 
para el desarrollo del proyecto.

1. Formación de grupos de trabajo.

1. Definir Enfoque de evaluación.

1. Primer entregable y avances del 

diseño del instrumento.



Reuniones realizadas 

6.  Revisar los avances del 
instrumentos.

7.  Definir Enfoque de evaluación.

8.  Revisar cada uno de los entregables, 
actualización de los avances estado de 
los instrumentos.

9.  Avances del instrumento

10.  Revisar lo que nos dijeron en la 
reunión del ministerio de educación y 
revisar avances del instrumento



2. Fase II:  Validación de 
instrumentos - Prueba piloto 
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2.1. Actividades desarrolladas 
durante el periodo



Reuniones periódicas de equipo:

a. Encuentros para toma de decisiones sobre aspectos clave 
en el proyecto. 

b. Asignación de actividades responsabilidades tanto 
individuales como de sub-equipos. 

c. Presentación de los avances realizados por los equipos 
encargados y retroalimentación sobre productos parciales. 

d. Construcción y aprobación de actas de cada encuentro 
semanal.

Evidencias en actas: hp://surl.li/pbromr
Evidencias en grabaciones:  hp://surl.li/rsfkxb



a. Asistencia a reuniones de devolución y revisión 
de documentos de retroalimentación 
realizados por el Ministerio de Educación.

b. Recepción y envío de correos electrónicos al 
MEN de solicitud de información, bases de 
datos y documentos asociados a la labor.

c. Análisis de las retroalimentaciones para llegar a 
consenso grupal sobre los cambios solicitados.

d. Restructuración de entregables.

● 18 de noviembre
● 25 de noviembre
● 28 de noviembre

Recepción de retroalimentación y ajustes de entregables.



Matriz de seguimiento a cambios del entregable 1. 



Reestructuración de la 
propuesta: Modelo de 

evaluación de desempeño 
(con enfoque 360°)

➔ Ofrece una perspectiva 
completa y realista del 
desempeño de una persona 
que permite conocer su 
rendimiento para 
posteriormente dar 
retroalimentación orientada al 
mejoramiento.

➔ El enfoque elegido es el de 
360° dado que permite una 
evaluación multidimensional 
obtenida desde las 
perspectivas de los diferentes 
actores involucrados.



Se presentaron ajustes en:



Ajustes en la 
distribución de 

porcentajes por tipo 
de evaluación



Dominio Conceptual
(Aprender a Conocer)

Capacidad Ejecutiva
(Aprender a Hacer)

Desarrollo Integral
(Aprender a Ser y Aprender a Convivir)

Dimensiones 
de 

evaluación

● Conocimiento del contexto 
institucional y del programa. 

● Dominio y actualización del 
marco normativo y disciplinar.

● Gestión administrativa de la 
visita.

● Planeación y organización.

● Interacción social y relacionamiento.

Dimensiones de evaluación: Pares académicos 



Dominio Conceptual
(Aprender a Conocer)

Capacidad Ejecutiva
(Aprender a Hacer)

Desarrollo Integral
(Aprender a Ser y Aprender a Convivir)

Dimensiones 
de 

evaluación

● Conocimiento del contexto 
normativo, disciplinar, 
institucional y del programa.

● Gestión administrativa.
● Planeación y organización.

● Interacción social y relacionamiento.

Dimensiones de evaluación: Integrantes CONACES y 
Coordinadores 



2.2. Proceso de validación de 
instrumentos



Cronología del trabajo de validación de instrumentos

a. Consolidación de los instrumentos de evaluación según los 
tipos de evaluación: autoevaluación, coevaluación y 
heteroevaluación.

b. Validación de contenido interna con los siguientes criterios:
Redacción y ortografía.
Correspondencia del ítem en la dimensión.
Los ítems no evalúan más de una dimensión a la vez
Evalúen un momento específico del proceso de pares, 
integrantes de sala y coordinadores CONACES.
Permitan dar cuenta de los tres tipos de evaluación.

 





c. Análisis de base de datos:
"RELACIÓN DE VISITAS 2024 (CORTE 15 DE NOVIEMBRE)" aporta 

información sobre 1,607 ejercicios de Registro Calificado, en los 
que han participado 983 pares académicos.

d. Propuesta de prueba piloto:
Se plantea realizar una muestra representativa estratificada 

por sala, considerando las 11 salas de evaluación y la Subdirección 
de Inspección y Vigilancia. El periodo de evaluación propuesto 
abarca de septiembre a noviembre de 2024, dado que este rango 
facilita la recordación de los procesos por parte de los 
participantes. Los instrumentos serán aplicados a una muestra 
que refleje adecuadamente a los actores involucrados, incluyendo:
● Pares académicos
● Colegas
● Coordinadores
● Secretarios
● Abogados
● Representantes de instituciones



e. Cálculo de la muestra estratificada:
Tuvo como objetivo estimar la media poblacional de los puntajes que se obtendrán en las 

evaluaciones de visitas académicas realizadas entre septiembre y noviembre de 2024. 
Los datos proporcionados están distribuidos en 12 salas y representan un total de 1,118 
observaciones.

El nivel de confianza seleccionado es del 95 %

El proceso en software 
especializado se compuso de:
1. Definición de la población total y 

la distribución proporcional por 
sala.

2. Cálculo del tamaño de la 
muestra con una semilla 
aleatoria reproducible.

3. Exportación de la muestra en 
formato Excel para su posterior 
análisis.



● Ejemplo del tipo de ajuste a ítems que evalúan un solo indicador

Además, también se revisó la inclusión de 16 observaciones para pares, 10 para 
conoces y 2 para coordinadores

f. Reestructuración de ítems con base en observaciones del MEN



2.3. Socialización de 
instrumentos y alistamiento de la 
plataforma para la prueba piloto 



a. Exploración de la plataforma
i. Capacitaciones sobre uso de la plataforma.

ii. Exploración de la plataforma por el personal encargado.
iii. Digitación del instrumento en versión web.



a. Validación de la versión final del instrumento.
i. Diseño de preguntas para evaluación.

ii.   Digitación en la plataforma
iii.  Contacto y relacionamiento con expertos validador 
(convocatoria a espacio de reunión)



b.   Sesión de validación de Instrumentos con actor interno del MEN.

Para esta reunión Jaiver Fabian Umbacia, Secretario técnico de Sala



c.   Sesiones de validación de Instrumentos con integrantes de sala CONACES
2 de diciembre: 23 expertos en el proceso participaron en la reunión de validación.



d.   Sesiones de validación de Instrumentos con Coordinadores 
de sala CONACES

2 de diciembre:  expertos en el proceso participaron en la reunión de 13  
validación.



e.   Análisis preliminares con la herramienta de recolección de datos 
para visualizar tendencias en la respuesta de los expertos validadores.
● Se revisó cantidad de participantes.
● Tiempo promedio de respuesta
● Análisis por ítems.
● Comentarios cualitativos adicionales

 



Cantidad preliminar de participantes para los tres instrumentos: 

Pares académicos

Coordinadores CONACES

Integrantes CONACES



● En términos de forma, contenido, utilidad y aplicabilidad las tendencias 
son positivas. 

Como resultado preliminar para los tres instrumentos: 

Pares académicos Coordinadores 
CONACES

Integrantes 
CONACES

Aplicable: El instrumento es 
adecuado y cumple con todos  
los criterios necesario para su 
aplicación

Aplicable con correcciones: El 
instrumento es mayormente 
adecuado pero requiere algunas 
modificaciones o ajustes para 
mejorar su efectividad o 
relevancia 



f.   Primera sesión de socialización del proceso con miembros del Ministerio 
de Educación el 3 de diciembre. 



g.  Sesión de Socialización del 6 de diciembre con pares académicos e IES

(150 participantes)

Adicionalmente, el equipo 
realizó un video de 
socialización para el público 
que no estuvo presente en 
la reunión.



h.  Sesión presencial de Socialización del 9 de diciembre con miembros del 
MEN. (16 asistentes)



i. Se realizó una sesión de socialización adicionales con Integrantes de 
CONACES y coordinadores e IES.  10 de diciembre. (43 asistentes)



j. Se realizó una sesión de socialización adicionales con pares académicos e 
IES.  10 de diciembre. (46 asistentes)



2.4. Seguimiento a las 
comunicaciones 

(reuniones realizadas, 
definiciones dadas, etc)



Reuniones realizadas 

❏ 8 reuniones de equipo realizadas durante este 
periodo de tiempo.

❏ 1 reunión con proveedor de plataforma.

❏ 6 reuniones con MEN: Aspectos logísticos, 
validación y socialización

❏ 12 correos intercambiados con el MEN. 



1. Entregables 2 y 3   22 nov
2. Contactos para reuniones de seguimiento  25 nov
3. Entregable 1  25 nov
4. Validación instrumentos  con CONACES 25 nov
5. Información prueba piloto 26 nov
6. Reunión dudas  26 nov
7. Actualización cronograma  26 nov
8. Actualización 2 cronograma 27 nov
9. Instrumentos  27 nov

10. Instrumentos 28 nov
11. Validación instrumentos  con secretario de sala 28 nov
12. Aspectos logísticos de la socialización del 2, 3, 6, 9 y 10 de 

diciembre.



Fase III - Socialización y 
Retroalimentación 
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3. 1. Actividades desarrolladas 
durante el periodo



Reuniones periódicas de equipo:

a. Encuentros para toma de decisiones sobre aspectos clave en el proyecto. 
b. Asignación de actividades responsabilidades tanto individuales como de 

sub-equipos. 
c. Presentación de los avances realizados por los equipos encargados y 

retroalimentación sobre productos parciales. 
d. Construcción y aprobación de actas de cada encuentro semanal.

Evidencias en actas: hp://surl.li/pbromr
Evidencias en grabaciones:  hp://surl.li/rsfkxb



1.1. Matriz de seguimiento a observaciones a los 
instrumentos

Para cada una de las reuniones de socialización y validación, de las observaciones y 
comentarios, se llevó un registro sistemático teniendo en cuenta:

- Las señaladas en los formularios de validación.
- Expresadas verbalmente durante las sesiones.

Posteriormente, se clasificaron de acuerdo al instrumento al que hace referencia cada 
comentario. Identificando también las correspondientes al Ministerio de Educación. 

Finalmente, por parte del equipo Proinso, se dió respuesta argumentada para cada uno de los 
comentarios. 

Soporte en: 
hps://docs.google.com/spreadsheets/d/1m5Ge1LsBp27nabQ1b56375zEN5UH_YaJaMCXXJhMf9c/edit?gid=0#gid=0 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1m5Ge1LsBp27nabQ1b56375zEN5UH_YaJaMCXXJhMf9c/edit?gid=0#gid=0


Matriz de seguimiento a 
observaciones a los instrumentos

Pares Académicos

En total se atendieron 
58 comentarios.



Matriz de seguimiento a observaciones 
a los instrumentos

Integrantes académicos CONACES

En total se atendieron 
20 comentarios.



Matriz de seguimiento a 
observaciones a los instrumentos

Coordinadores de CONACES

En total se atendieron 
22 comentarios.



Matriz de seguimiento a observaciones a 
los instrumentos
Observaciones verbales por tipo de instrumento En total se atendieron 

56 comentarios.



1.2. Respuesta a observaciones generadas por el 
Ministerio de Educación Nacional, sobre el entregable 4: 
Instrumentos.



1.3. Consolidación de Versión 05 de los instrumentos de 
acuerdo con las sesiones de validación y las 
observaciones en los formularios



3.2. Avance prueba piloto



Limitaciones 

• Las bases de datos solicitadas se reciben de manera extemporáneas
• No se  recibe  información de secretarios de sala, abogados lo cual impide 

completar las pruebas piloto en el modo de heteroevaluación  
• No se recibe información de coordinadores de sala razón por la cual no se 

pudo correr la prueba piloto para este instrumento en ninguno de los tipos 
de evaluación: autoevaluación, coevaluación y heteroevaluación   

• La base de datos de  IES no registra información básica, suficiente  y precisa 
para establecer contacto directo con la entidad y así poder aplicar la prueba 
piloto.

• En el ejercicio de la prueba piloto se detectó que la información suministrada 
por el MEN estaba desactualizada 



3.1. Alistamiento de los 
instrumentos en la plataforma

1. Se realiza digitación en la plataforma de la versión de los 
instrumentos validada y vigente . Cada instrumento fue 
configurado con la escala de evaluación. Establecida para 
este momento(1-totalmente en desacuerdo al 5- 
totalmente de acuerdo).

2. Se asignan los criterios de evaluación de acuerdo con el 
tipo de evaluación y  actores evaluados.

3. Se programa envío personalizado del instrumento para 
cada tipo de evaluador. 



3.1. Alistamiento de los 
instrumentos en la plataforma

1. Se realizan pruebas iniciales que 
garanticen la operatividad técnica del 
instrumento. Lo cual incluye pruebas de 
navegación, verificación de preguntas y 
flujos de respuesta.

2. Se identifican y corrigen errores 
detectados en la funcionalidad y 
visualización del instrumento.



3.1. Alistamiento de los 
instrumentos en la plataforma

- Se realiza capacitación del equipo encargado de la 
gestión de la plataforma con el proveedor de la 
herramienta. 

- Se desarrollan sesiones de formación internas para los 
encargados de la aplicación del piloto,asegurando la 
comprensión,uso manejo y monitoreo  de la 
plataforma.



3.2. Estructura de las bases de datos 
proporcionadas por el MEN

 Pares Académicos:

La base de datos suministrada contiene 1,607 registros de visitas realizadas durante 
el año 2024, en las que participaron 983 pares académicos, distribuidos en las 11 salas 
de evaluación y en la Subdirección de Inspección y Vigilancia. 

Integrantes de sala CONACES:

Se recibe base de datos con 240 registros de los cuales se identifica  una variable 
“Estado”, con valoración: “Activo”, “Retirados”, “nuevos” e “inactivos”.  Sólo se tienen en 
cuenta aquellos identificados con estado: Activos lo que equivale a un total de 169 
registros. 

Coordinadores de Sala 

No se realiza prueba piloto para este actor.



3.3. Muestreo representativo

○ Pares Académicos:
■ Se utiliza un muestreo estratificado garantizando que las 11 salas y la 

Subdirección de Inspección y Vigilancia tuvieran representación.
■ El tamaño de la muestra se calcula con un nivel de confianza del 95%, 

empleando un script en Python asegurando reproducibilidad y precisión.
○ Integrantes de sala CONACES:

■ Se trabaja con la totalidad de los integrantes de sala en estado “Activo” (169).
○ Coordinadores de sala:

■ No se tuvo acceso a la información requerida.



3.4. Envíos personalizados para la prueba piloto

Esta estrategia busca maximizar la participación y asegurar la efectividad de  la aplicación de 
los instrumentos :

● Automatización de los Envíos:
○ Se programan correos personalizados para la aplicación de los instrumentos  

correspondientes  a la autoevaluación, coevaluación y heteroevaluación.
○ Los correos incluyen instrucciones detalladas, plazos y enlaces directos a los 

instrumentos.
● Gestión de Participantes:

○ Se hacen envíos escalonados para garantizar la atención oportuna a cualquier 
inconveniente técnico.

○ Se programan  recordatorios automáticos para aumentar la tasa de respuesta 
dentro de los tiempos previstos  .



3.4. Envíos personalizados para la prueba piloto



3.4. Envíos Personalizados para la prueba piloto

Actor Autoevaluación Coevaluación Heteroevaluación

Par académico Enviado Enviado        Sólo se  envía a IES*.

Integrante de 
sala

Enviado Enviado No enviado por falta de 
información

Coordinador de 
sala

No enviado por falta de información No enviado por falta de 
información

No enviado por falta de 
información

También se incluyen en la heteroevaluación: Integrantes Académicos de Sala, Secretario Técnico, Otros Pares Académicos, pero en este caso no se realizo envío a estos actores.



3.5. Seguimiento a las respuestas de pruebas piloto

Se implementan mecanismos de monitoreo en tiempo real para evaluar la participación y reacciones iniciales:

● Tasa de Respuesta:
○ Se calcula el porcentaje de participantes que respondieron los instrumentos en cada categoría y 

sala.
○ Se monitorea el tiempo promedio de respuesta para cada instrumento.

● Análisis por Ítems:
○ Se revisan las tendencias de respuesta por cada ítem, identificando patrones y posibles 

inconsistencias.
● Intervenciones en Tiempo Real:

○ Estuvo disponible el soporte técnico a los participantes que reportaran dificultades para completar 
la evaluación.

● Reportes:
○ Se monitorea a través de informes diarios de la cantidad de participantes de cada instrumento, para 

la toma de decisiones rápidas   sobre el incentivo a la participación.



3.5. Seguimiento a las respuestas de pruebas piloto

Pares académicos

Integrantes de sala



3.5. Seguimiento a las respuestas de pruebas piloto

- Se generan periódicamente archivos de seguimiento relacionando el 
enlace personalizado y contacto para :

-  Gestión de llamadas a pares e integrantes académicos de la salas 
CONACES para incentivar participación en la prueba piloto.

- Envío de correos recordatorios  para concretar  participación en la 
prueba piloto. 



3.3. Seguimiento a las 
comunicaciones 

(reuniones realizadas, 
definiciones dadas, etc)



4.1. Intercambio de correos con Ministerio de Educación 
Nacional.

● Actualización del cronograma: 28 de noviembre
● Convocatoria a socialización: 2 de diciembre.
● Difusión de presentación: 2 de diciembre.
● Solicitud de información prueba piloto: 2 de diciembre
● Envío de ajustes entregables 1,2 y 3: 5 de diciembre
● Ajuste al cronograma: 5 de diciembre.
● Modificación de lugar encuentro presencial: 6 de diciembre.
● Registro de observaciones encuentro presencial: 6 de diciembre.
● Socialización enlace encuentro virtual: 9 de diciembre.
● Reunión prueba piloto-MEN: 10 de diciembre.
● Remisión entregable 4 y 5: 10 de diciembre.
● Socialización de asistencia encuentros: 11 de diciembre.
● Envíos prueba piloto: 11 de diciembre.
● Convocatoria espacio de socialización final: 12 de diciembre.



Recomendaciones 



● Es altamente recomendable hacer otra prueba piloto 
(Una versión 2), quizá es escenarios reales o procesos 
reales de evaluación en el futuro cercano, con un 
grupo de control pequeño, y así observar el 
comportamiento de los instrumentos de manera  
precisa.  

● Es altamente recomendable hacer procesos 
constantes de capacitación en el enfoque de la 
evaluación, metodología de la evaluación de 
desempeño ya la estructura de los instrumentos. 

● Es prioritario que MEN observe los comentarios que 
se le han trasladado en la matriz de comentarios y 
atienda esa observaciones. Así se completaría mejor 
el ejercicio. 



● Es imperativo que bajo ninguna circunstancia se altere 
la escala de calificación de desempeño en los 
instrumentos, tampoco que se modifiquen los 
porcentajes y las ponderaciones de los tipos de 
evaluación y las dimensiones de la evaluación. Una 
leve modificación alteraría la totalidad del diseño y se 
perdería la precisión de los resultados.  


