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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		UNION TEMPORAL RED IRIS





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		BT Latam Colombia S.A.		50.00%				SI

		Hughes de Colombia
S.A.S.		50.00%				SI





		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución						REGION 

		10				7				3				1						A

		8				7				1				1						B



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones region A																339,876.93

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones region B																191,759.34





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 						243576



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1



&"-,Negrita"LICITACIÓN PÚBLICA FTIC-LP-02-19
EVALUACIÓN TÉCNICA	&"-,Negrita"
	&G




2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección								RESPUESTA SUBSANACION

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		no se informa en el ANEXO 7 (anexo12)		81161700
81112100		Ecopetrol
S.A.		Suministro, instalación y soporte de una solución de almacenamiento NETAPP FAS3240 de 130TB sas efectivos, incluye soporte, operación y mantenimiento por 6 meses para Ecopetrol.		8/3/12		7/16/13		I		100%		Dolares USD		$ 735,551		$    1,392,515,731		589,500.00		2,362.20		- 0		No se relaciona consecutivo en anexo 7		No se relaciona consecutivo en anexo 7		No se relaciona consecutivo en anexo 7		1		1		1		0		1		1		0		REGION A
Se solicita aclaración por  la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a  SMLMV del 2013,  y el valor en  SMLMV reportado en el RUP.

El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitor minimos habilitantes, donde se solicita que:  
" El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea."		A		Se evidencia inconsistencia con respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior, y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la Entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Así pues, no se acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		no se informa en el ANEXO 7 (anexo12)		81161700		Ecopetrol
S.A.		Servicios de diseño, instalación, configuración, migración de datos, entrega a la operación, administración y soporte técnico de la solución de almacenamiento de datos.		11/29/13		3/29/14		I		100%		Dolares USD		$ 349,528		$    686,935,253.35		$    616,000.00		1,115.15		- 0		No se relaciona consecutivo en anexo 7		No se relaciona consecutivo en anexo 7		No se relaciona consecutivo en anexo 7		1		1		1		0		1		0		0		REGION A
El NIT que se encuentra en la certificacion no coincide con el que se cuentra en el RUP, sin embargo en la minuta del contrato que adjunta si es correcto el NIT, es decir coincide con el del RUP.
Se solicita aclaración por  la diferencia que se presenta el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a  SMLMV del 2014,  y el valor en  SMLMV reportado en el RUP.
En la certificación no se evidencian actividades relacionadas, en la minuta del contrato se hace referencia a un documento de especificaciones tecnicas el cual no se encuentra dentro de la información allegada.
El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitor minimos habilitantes, donde se solicita que:

" El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea."

No cumple con lo solicitado en el pliego en los requisitos habilitantes minimos, donde se solicita que: "… e)	Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.."

El certificado es anterior a la fecha de terminación. 		A		Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2. La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3.  En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.
El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitor minimos habilitantes, donde se solicita que:

" El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 
 Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea."



		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		no se informa en el ANEXO 7 (anexo12)		81161700
81112100		Axure
Technologies
S.A.		Prestación de servicios de
telecomunicaciones comprendiendo la
instalación, configuración y
mantenimiento del equipamiento
requerido para la prestación del servicio.		8/1/10		8/1/12		I		100%		Dolares USD		$ 1,500,000		$    2,686,110,000		$    566,700.00		4,739.92		- 0		No se relaciona consecutivo en anexo 7		No se relaciona consecutivo en anexo 7		No se relaciona consecutivo en anexo 7		0		0		0		0		0		0		0		REGION A
No se encuentra certificacion para poder realizar la validacion de la información.
Se solicita aclaración por  la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a  SMLMV del 2012,  y el valor en  SMLMV reportado en el RUP.		A		 Contrato 8 - Region A - para el contrato celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Axure Technologies S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia, ya que no se evidencia certificacion del mencionado contrato en la documentacion inicialmente allegada, ni tampoco en los documentos de subsanacion.

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		26		81161700		Servicios
Nutresa
S.A.S.		Solución de telecomunicaciones en modalidad administrada, que le permite contar a Grupo Nutresa con una mejor visibilidad entre todas sus sedes y prestar servicios de conectividad de datos, voz, video e Internet de acuerdo a los estándares, funcionalidades, requerimientos técnicos, SLA´s, soporte
y gestión especificados, desarrollados y sustentados en los anexos del contrato.		11/30/12		11/30/15		I		100%		Dolares USD		$ 759,348		$    2,354,814,083		$    644,350.00		3,654.56		3,654.55		BT LATAM COLOMBIA S A		SERVICIOS NUTRESA S.A.S.		100%		1		1		1		0		1		1		1		REGION A

La fecha de finalizacion de la certificación  es 30 de noviembre de 2015 y la certificacion tiene fecha de expedicion del 03 de julio de 2014,  se requiere actualizar la certificación toda vez que esta se expidio cuando estaba en curso el contrato.
		A		Se le informa al observante que el proponente allego subsanacion con certificacion actualizada que tiene fecha 11 de noviembre de 2020 (ANEXO 13), segun las REGLAS DE SUBSANABILIDAD establecidas en el pliego de condiciones, entre otras: la fecha de entrega se encuentra dentro de los tiempos establecidos en el cronograma del pliego de condiciones, no se subsanan documentos que acreditan circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, ni para buscar mejorar la oferta. Por lo anterior, la entidad habilita este contrato para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		1		Bt Latam Colombia S.A.		Nacional		11		81161700 81112100
83111600		Fondo único de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		Proyecto Kioscos Vive Digital Fase III en las zonas rurales y apartadas de Colombia		12/30/15		1/31/20		UT		75%		N/A		N/A		$    68,470,257,188		$    877,802.00		78,001.94		78,001.85		UNION TEMPORAL BT-INRED K3		FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIÓN Y
LAS COMUNICACIONES		75%		1		1		1		1		1		1		1		REGION A
No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Minimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio....". La entidad evidencia que este es un contrato terminado por lo cual de acuerdo con las reglas de participación debe constar en el RUP para certificar experiencia. 		A		Proyecto Kioskos Vive Digital Fase III: Con base a la subsanacion, se traslada este contrato de en ejecucion a ejecutado. Este contrato se encuentra registrado en el RUP. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		1		Bt Latam Colombia S.A.		Nacional		28		81161700 81112100
83111600		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.		El contratista se obliga para con el FONTIC TIC., a implementar la estrategia de Puntos Digitales Compártel, mediante el desarrollo de actividades que garanticen el acceso a telefónica e internet a comunidades en Zonas Rurales y/o apartadas de los Departamentos de Valle del Cauca, Antioquia, Bolívar, Boyacá, Magdalena, Córdoba, Norte de Santander, y eje Cafetero de acuerdo con el Anexo 1 del presente contrato.		12/28/12		2/5/16		UT		80%		N/A		N/A		$    53,449,919,977		$    689,454.00		77,525.00		77,524.88		UNION TEMPORAL BT-INRED		FONDO DE LAS TECNOLOLGIAS DE LA INFORMACION		80%		1		1		1		1		1		1		1		REGION A
De acuerdo con información que reposa en la entidad, el contrato presentado no se encuentra en Ejecución. Por lo cual, al tratarse de un contrato terminado el oferente debe indicarlo en el Anexo 7.

		A		Proyecto Compartel: Con base a la subsanacion, se traslada este contrato de en ejecucion a ejecutado. Este contrato se encuentra registrado en el RUP.  Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		9		81161700
81112100		Proleche S.A.		Servicios de transmisión de Datos,
Videoconferencia, uplink de videos,
otros servicios, (Centros de acopio,
colocation, web page hosting, plataforma
firewall, hosting dedicado, proxy server,
software de inventario, red nacional)		6/21/10		12/31/13		I		100%		Dolares USD		$ 615,240		$    1,185,462,889

Autor: Autor:
1.353.094.320		$    589,500.00		2,010.96		1,966.27		BT LATAM COLOMBIA S A		PROLECHE S.A.		100%		1		1		1		0		1		1		0		REGION A
Se solicita aclaración por  la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a  SMLMV del 2013,  y el valor en  SMLMV reportado en el RUP.		A		En primera instancia se aclara al observante que, de la certificación y documentación allegada en la propuesta, se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones.  No obstante, previo requerimiento en la etapa correspondiente por la entidad, el proponente allegó certificación nominada Anexo 14 – la cual una vez verificada, y comparada con la aportada inicialmente, no coinciden las fechas de inicio y terminación del contrato; adicionalmente, no coinciden los objetos contractuales. De esta forma, adicional a dichas inconsistencias, no fue posible identificar en la certificación presentada durante el traslado para subsanación (Anexo 14) a que contrato corresponde. En el mismo sentido, se evidencia que el valor en pesos de las 2 certificaciones (la allegada en la propuesta y la presentada como subsanación) no presentan identidad. Por lo anterior, el contrato indicado como de orden 10, no es aceptado para efectos de acreditación de experiencia mínima habilitante.

		1		Hughes de
Colombia
S.A.S.		Extranjero		N/A		81112100		U.S. Dept of
Agriculture
Rural Utilities
Service		Proporcionar servicios de Internet satelital de banda ancha a áreas rurales desatendidas de los Estados Unidos		9/24/10		6/12/14		I		100%		Dolares USD		$ 56,937,653		$    107,306,408,973		$    616,000.00		174,198.72		174,198.72		N/A		N/A		N/A		1		1		0		0		1		1		0		La certificación presentada no viene firmada.
Por otro lado la certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral  2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “(.)Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación. La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción simple (.) Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  por lo cual deberá aportarse la correspondiente traducción oficial en los términos planteados en los pliegos de condiciones.		B		No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		23		81161700
81112100
83112100		Ecopetrol
S.A.		Prestación de los servicios de comunicaciones por parte del Contratista sobre la infraestructura computacional y/o de telecomunicaciones de propiedad y/o a cargo de Ecopetrol.		7/14/11		10/31/19

Autor: Autor:
se corrije fecha de acuerdo a la subsanacion, se encontraba 31/12/13		UT		70%		N/A		N/A		$    90,037,301,609

Autor: Autor:
se ajusta valor, 36.172.636.856		$    828,116.00

Autor: Autor:
se ajusta valor a salario 2019
		108,725.47		108,725.47		UNION TEMPORAL BT COM		Ecopetrol
S.A.		70%		1		1		1		0		1		1		1		REGION B
Se solicita aclaración por  la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a  SMLMV del 2013,  y el valor en  SMLMV reportado en el RUP.		B		Se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16A, ACTA DE CIERRE Y BALANCE DE MUTUO ACUERDO del contrato, donde el valor del contrato consignado alli,  y teniendo el cuenta el porcentaje de participacion del contratista, este  coincide con el valor registrado en el RUP.
Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		13

Autor: Autor:
se ajusta según subsanacion, se encontraba 12										

Autor: Autor:
se corrije fecha de acuerdo a la subsanacion, se encontraba 31/12/13		81161700
81112100		Ecopetrol
S.A.		Servicio de colocación de infraestructura TIC en (2) jaulas de Datacenter en Zona Franca con el fin de garantizar la capacidad instalada y los crecimientos que presente Ecopetrol S.A. y su grupo empresarial.		9/22/11		2/27/15

Autor: Autor:
se ajusta de acuerdo a subsanacion, se encontraba 19/12/2014										

Autor: Autor:
1.353.094.320		

Autor: Autor:
se ajusta valor, 36.172.636.856		I		100%		N/A		N/A		$    34,416,722,979.00

Autor: Autor:
se ajusta de acuerdo a subsanacion, se encontraba 27.912.123.950		$    644,350.00

Autor: Autor:
se ajusta valor con salario minimo año 2015		53,413.09		53,413.08

Autor: Autor:
se ajusta de acuerdo a subsanacion, se encontraba 26.149,47		BT LATAM COLOMBIA S A		Ecopetrol
S.A.		100%		1		1		1		1		1		1		1		REGION B
Se solicita aclaración por  la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a  SMLMV del 2014,  y el valor en  SMLMV reportado en el RUP.
En la certificacion, el Contrato MA-0001305  se ve como representantes personas que no aparecen en el RUP
El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitor minimos habilitantes, donde se solicita que:
" El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea."		B		Se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16B en cuanto al valor de los SMLMV.
Contrato 3 (MA-0001305) - Region B - La entidad se permite indicar al observante que verificando la documentacion allegada como subsanacion ANEXO 16B (pagina 4-5) se describen actividades propias de operacion para mantener los servicios de Energia, Espacios de Jaula, puestos de trabajo, puntos de cableado, ultima milla anillada iluminada ECOPETROL CCMT -  DATA CENTER ZF, internet para ECOPETROL Data Center BT...etc, por lo cual,  se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones. 
Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.


		1		Hughes de
Colombia
S.A.S.		Extranjero		N/A		81112100		Grupo W
Com, S.A. de
CV		Ejecución de un contrato que involucra al menos 5.000 sitios conectados a Internet a través de tecnología satelital.		8/20/14		5/31/19		I		100%		Dolares USD		$ 4,991,356		$    16,760,075,004		$    828,116.00		20,238.80		20,238.80		N/A		N/A		N/A		1		1		1		1		1		1		1		REGION B
		B

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		N/A				Cementos
Argos S.A.		Servicios de comunicaciones, para la transmisión de datos, videoconferencia y voz en modalidad de outsourcing para la interconexión de los diferentes sitios que forman su red (WAN)		10/9/12		11/8/15		I		100%		Dolares USD		$ 4,405,344		$    12,758,713,239		$    644,350.00		19,800.91		19,800.91		No se encuentra registrado en el RUP		No se encuentra registrado en el RUP		No se encuentra registrado en el RUP		1		1		0		0		1		0		0		REGION B
No se encuentra este contrato registrado en el RUP. 
La certificación tiene fecha de expedición del 11 de abril de 2013 y según la misma certificación la fecha de terminación del contrato es 08/11/2015

No cumple con lo solicitado en el pliego en los requisitos habilitantes minimos, donde se solicita que: "… e)	Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta..".		B		Para el contrato numero 6 ARGOS: este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia, ya que no se encuentra registrado en el RUP, se mantiene el comentario emitido en la evaluacion preliminar.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		1		Hughes de
Colombia
S.A.S.		Extranjero		N/A		81112100
81161700		KBZ Gateway
Company
Limited		La ejecución de un contrato que
involucra instalaciones conectadas a
la Internet por medio de tecnología
satelital.		8/7/15		8/6/18		I		100%		Dolares USD		$ 2,528,331		$    7,329,606,286		$    781,242.00		9,381.99		9,381.99		N/A		N/A		N/A		1		1		1		1		1		1		1		REGION B
		B

		1		Hughes de
Colombia
S.A.S.		Extranjero		N/A		81112100		Altegro
Engineering,
LLC		Ejecución de un contrato que involucra al menos 5.000 sitios conectados a internet a través de tecnología satelital.		5/31/18		5/31/20

Autor: Autor:
error en la traduccion												

Autor: Autor:
se ajusta valor a salario 2019
		

Autor: Autor:
se ajusta de acuerdo a subsanacion, se encontraba 27.912.123.950		

Autor: Autor:
se ajusta valor con salario minimo año 2015				

Autor: Autor:
se ajusta de acuerdo a subsanacion, se encontraba 26.149,47		I		100%		Dolares USD		$ 1,299,810		$    4,833,759,424		$    877,802.00		5,506.66		5,506.66		N/A		N/A		N/A		1		1		1		0		1		1		0		REGION B
 este certificacion tiene fecha de expedicion  del 28 de febrero de 2020, sin embargo la fecha de culminacion en la certificacion es 31 de Mayo de 2020
La certificacion incluye 2 contratos, sin embargo solo se relaciona 1 de ellos en el anexo 7

La certificación es sobre suministro de equipos y no permite evidenciar lo solicitado en el pliego de condiciones en los requisitos habilitantes donde se solicita: "... El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. ..." 		B		El oferente por medio de subsanación actualizó la certificacion, sin embargo se púede evidenciar una diferencia en la fecha de finalizacion del contrato. La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de Hughes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

																																		159,181.28		A																						A

		7																																191,759.34		B																						B

		7
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.								RESPUESTA SUBSANACION

		1		Hughes de
Colombia
S.A.S.		Extranjero		BCS
Investments
LLC		La instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones;
La ejecución de un contrato que involucra sitios conectados a Internet por vía de tecnología satelital.       
		2/6/11		11/10/20		I		100%		Dólar USD		$    42,764,897.00		$    158,615,002,973		$    158,615,002,973		$    877,802.00		180,696		La instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones; La ejecucion de un contrato que involucra sitios conectados a internet por via de tecnologia satelital.		Suministro, instalación, adquisición, pruebas, operaciones y mantenimiento de equipos de infraestructura de redes de comunicaciónes satelitales de banda Ka y las operaciones y el mantenimiento periodico de dichos equipos y suministro de terminales.		Farhad Noormohamed Khan
Gerente General
13/09/2020
fkhan@yahclick.com
Plot p2, AL FALAH-SWEIHAN ROAD, OUTSIDE ZAYED MILITARY CITY
PO BOX 93693
Abu Dabi, Emiratos Arabes Unidos		N/A		2/6/11		A la fecha de la presente certificación, el contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales, y continua suministrando operación y servicios de mantenimiento y suministrando terminales VSAT.
La sociedad contratista no ha impuesto multas, ni recaudado o invocado la imposicion de la clausula penal, gravado  cualquier poliza o garantia, ni ha declarado la terminacion anticipada del contrato.		1		REGION A
No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Minimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio...." 		A		Subsanado, Anexo 19 - La certificacion adicional allegada da cuenta del inicio de la etapa de operacion, con posterioridad a la fecha de inicio del contrato y a su vez, evidencia el cumplimiento con lo establecido en el numeral 5.3.1 del Pliego de condiciones: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)". Adicionalmente, la certificacion fue subsanada en los tiempos establecidos. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.



		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		Servicios
Nutresa
S.A.S.		Prestar los servicios de conectividad SD-WAN mediante Tecnología Cisco Intelligent Wan		12/29/17		11/11/20

Autor: Autor:
se ajusta según  subsanacion, se encontraba 31-dic-2019		I		100%		N/A		N/A		$    26,484,072,120		$    10,593,628,848		$    877,802.00		12,068		Prestar los servicios de conectividad SD-WAN
mediante Tecnología Cisco Intelligent Wan		suministrar los servicios de acuerdo a lo contratado, cumpliendo con las fechas de ejecucion y acuerdos de servicio pactados. cumplir oportunamente cualquiera de las obligaciones de indole laboral, dedicar los recursos para la implementacion del servicio garantizando la satisfaccion del cliente. el servicio prestado se basa en la solucion ofrecida en la propuesta de servicios aceptada por el cliente el 10 de noviembre de 2017. bt garantizará que toda la infraestructura esta cubierta con el soporte y actualizaciones de software que la tecnologia ofertada requiera para la correcta operacion durante la vigencia del contrato. mantener contacto permanente con el cliente para permitirle evaluar la calidad del servicio. presentar informes del desarrollo del servicio.		Juan Mauricio Montoya Correa
Presidente
365 56 00
cra 52 No.2 38 Av. Guayabal Medellin
jmmontoya@serviciosnutresa.com		N/A		12/29/17		Calidad del servicio: 8 (bueno)		0		No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Minimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio...." 





		A		No Subsanado, se adjuntó una certificacion ANEXO 21, con fecha de 11 de noviembre de 2020, sin embargo, teniendo en cuenta la fecha de inicio, 29 de diciembre de 2017, no alcanza a completar los 3 años minimos de ejecución requerido (hace falta aproximadamente 1 mes y medio). 
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		1		Bt Latam
Colombia
S.A.		Nacional		Productos
Familia S.A.		Red Corporativa MPLS multiVRF, aceleración WAN, gestión y monitoreo LAN/WLAN, solución de videoconferencia mediante la arquitectura de colaboración de Cisco, en alta definición, control de acceso mediante la plataforma Cisco ISE.		1/4/16		11/6/20		I		100%		N/A		N/A		$    10,387,500,000

Autor: Autor:
se ajusta según subsanacion, se encontraba el valor 10387500000		$    10,041,250,000		$    877,802.00		11,439		Acorde al Anexo 1 – Propuesta Técnica.

 Red Corporativa MPLS multiVRF, desplegada mediante

 arquitectura de sedes Crítica, Normal, y Famitiendas,

 con cubrimiento en los siguientes países: Colombia,

 Argentina, Chile, Ecuador, Perú, Republica Dominicana y

 Puerto Rico. Disponibilidad de red de 99.9%, 99.7% y

 99.6%.

 Aceleración WAN.

 Gestión y monitoreo LAN / WLAN.

 Solución de Videoconferencia mediante la arquitectura

 de colaboración de Cisco, en alta definición.

 Control de acceso mediante la plataforma Cisco ISE.
		3.8 a) Realizar todos los trabajos requeridos para la conexión entre los puntos solicitados por el cliente.
b) atender oportunamente los requerimientos de servicios del cliente conforme al acuerdo de Niveles de Servicio. En todo caso, cuando el cliente solicite por escrito o correo electrónico, una disponibilidad de servicio, BT responderá al Cliente, por escrito o correo electrónico, a mas tardar dentro de los cinco (5) días hábiles a la solicitud, acerca de la disponibilidad o no del servicio solicitado y el tiempo que requerirá la instalación del mismo.
C) informes al cliente las causas de fallas en los servicios, según lo establecido en el acuerdo de niveles de servicio.
d) descontar de la facturacion mensual el tiempo en que el enlace contratado se encuentre fuera de servicio, despues del termino de reparación, previsto en el numeral anterior, este descuento sera efectivo cuando los daños sean responsabilidad unica y exclusiva de BT.
e) Entregar una disponibilidad de los servicios, según lo acordado en el Acuerdo de Nivel de Servicios.
f) Prestar al cliente el servicio de atención a fallas, es decir, de mantenimiento correctivo en la modalidad que pacten las partes en el Acuerdo de Nivel de Servicios y salvo acuerdo en contrario, en la modalidad  de 7x24, con el fin de cumplir con la disponibilidad contratada.
g) instalar y mantener en correcto estado de funcionamiento todos los equipos, materiales, enlaces y demas elementos que requieran para la prestacion de los servicios objeto del presente contrato.
h) prestar eficientemente todos los servicios de telecomunicaciones que se describen en el presente contrato y sus anexos, durante el tiempo de ejecución del mismo, sin que haya lugar a terminación o suspensión anticipada, salvo en los casos previstos expresamente en este contrato.		NOMBRE
Jhon Fredy Montoya Hernández
CARGO
Líder de Servicio de Telecomunicaciones
TELEFONO (4) 360 97 71
DIRECCION
Carrera 50 # 8 Sur – 117. Medellín - Colombia
E-MAIL: jhonmh@familia.com.co		N/A		1/4/16		En certificacion del 06 de noviembre de 2020, se evidencia el cumplimieto de acuerdo a lo requerido		0		No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Minimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio...." 		A		No subsanado, se presenta certificacion Anexo 23, en donde no se evidencia el cumplimiento con lo establecido en el numeral 5.3.1 del Pliego de condiciones: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)", toda vez que la certificacion no permite establecer el periodo de operacion luego de la instalacion y configuracion de la solucion.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		1		Hughes de
Colombia
S.A.S.		Extranjero		JSC
RTComm.Ru		Ejecución de un contrato que
involucra al menos 5.000 sitios
conectados a Internet a través de
tecnología satelital.		6/2/16		11/10/20

Autor: Autor:
se ajusta según  subsanacion, no se encontraba fecha.
La fecha 10/11/2020, es la de la certificacion allegada com osubsanacion		I		100%		N/A		$    4,047,247

Autor: Autor:
Se mantiene el valor ejecutado de la certificacion inicial allegada		

Autor: Autor:
se ajusta según  subsanacion, se encontraba 31-dic-2019		

Autor: Autor:
se ajusta según  subsanacion, no se encontraba fecha.
La fecha 10/11/2020, es la de la certificacion allegada com osubsanacion										$    14,756,869,649		$    14,756,869,649		$    877,802.00		16,811		La ejecucion de un contrato que involucraba sedes conectadas a internet por via de tecnologia satelital		Fbricacion, suministro y entrega del equipo remoto terminal VSAT de Hughes para la prestacion de internet via tecnologia satelital den la red RSCC - Jupiter, utilizando las redes de comunicación satelital  AM5 y Express AM6.		Nombre
Sergey Y. Ratiev
Director General		
Adiciones, prórrogas,
modificacionesOtrosí 1: 26 de junio de 2017Otrosí 2: 14 de diciembre de 2017Otrosí 3: 28 de abril de 2018Otrosí 5: 23 de enero de 2019Otrosí 6: 27 de marzo de 2019Otrosí 7: 29 de Julio de 2020 
Otrosí 4: 8 de agosto de 2018
		6/2/16		En la certificacion de desempeño,  se menciona que a la fecha de la certificacion el contratista ha cumplido con sus obligaciones contractuales.		0		REGION B
No es posible establecer la fecha de finalización, toda ves que la certificacion tiene fecha de expedicion 11 de marzo 2020. se requiere actualizar la certificación toda vez que esta se expidio cuando estaba en curso el contrato.
No se evidencia claramanete en la certificación lo solicitado en el pliego de condiciones en los requisitos habilitantes donde se solicita: "... El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. ..." . 		B		UT RED IRIS, subsano allegando certificacion actualizada (Anexo 17), con fecha 10 de noviembre 2020, la cual indica que el contrato se encuentra en ejecucion. 
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de Hughes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		0																										$    877,802.00

		0																										$    877,802.00

		0																										$    877,802.00

																												$    877,802.00

																												A		180,695.65
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1,213,798.75		121,379.87

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		 UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020.





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION		35.00%				SI

		ICM INGENIEROS S.A.S		35.00%				NO

		INTEC DE LA COSTA S.A.S		15.00%				NO

		OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA S.A.S		15.00%				NO



		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		10				10				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																129,570.80





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES		SUBSANACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		47		81161700
81112100
		Departamento 
de 
Guajira		Implementacion de estrategias de aprovechamiento de las tic para el desarrollo del sector educativo mediante el corredor digital en el 
departamento de la Guajira		4/11/16		4/11/17		I		100%		N/A		N/A		$    20,451,304,686		$    737,717.00		27722.4256537399		27,722.42		FUNDACION  EMPRESARIAL  DE  NUEVAS  TECNOLOGIAS  DE  LA  INFORMACION DE COLOMBIA-FUNTICS 		DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA		100%		1		1		1		0		1		1		1

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		69		81161700
81112100
		Fondo de Tecnologías de 
la Información y las 
Comunicaciones		Implementar el “Proyecto Conexiones Digitales II”, orientado a la instalación, 
operación y mantenimiento de la infraestructura necesaria sobre las redes 
fijas y/o móviles, para la prestación de servicios en banda Ancha en los 
municipios incluidos en departamentos ofertados, cumpliendo las condiciones 
y niveles de servicios exigidos en el Anexo Técnico (3.150 Beneficiarios de 
Viviendas de Interés Prioritario – VIP). 		12/31/15		7/2/18		I		100%		N/A		N/A		$    9,504,641,558		$    781,242.00		12166.0657747535		12,166.06		FUNDACION  EMPRESARIAL  DE  NUEVAS  TECNOLOGIAS  DE  LA  INFORMACION DE COLOMBIA-FUNTICS 		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION  Y LAS COMUNICACIONES		100%		1		1		1		0		1		1		1

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		36		811617 
811121 
831116 		DEPARTAMENTO DE BOLIVAR 		

Proveer el servicio de conectividad a internet a insittuciones educativas oficiales no certificadas del departamento de Bolívar señaladas en el anexo técnico Nº 1 bajo los criterios de calidad, disponibilidad y cobertura conforme a lo señalado en las directrices técnicas  establecidas en la ficha tecnica del programa conexión total del ministerio de educación nacional. 		9/1/15		12/30/15		I		100%		N/A		N/A		$    2,662,386,604		$    644,350.00		4131.8950942811		4,131.89		FUNDACION  EMPRESARIAL  DE  NUEVAS  TECNOLOGIAS  DE  LA  INFORMACION DE COLOMBIA
-FUNTICS 		DEPARTAMENTO DE BOLIVAR		100%		1		1		1		0		1		1		1		En el acta de terminación y liquidación presentada por el oferente vienen con fecha de 30 de diciembre de 2015, por lo cual no es clara la fecha de terminación del contrato. Por otro lado, no se incluyen actividades, por los cual no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 

* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. ..".

Y en la última hoja (hoja de firmas) es diferente a las demás hojas del documento)		Subsanado, el proponente adjuntó certificación donde se evidencia la subsanación de lo observado por la Entidad. Por lo tanto, el contrato se hábilita para acreditar experiencia.

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		1		811617 
811121 
831116		METROT EL S.A. E.S.P  		Montaje, implementación, soporte de infraestructura y suminsitro de bienes para birndar conectividad a insituciones educativas del departamento de bolívar.  		4/10/13		11/30/14		I		100%		N/A		N/A		$    10,191,670,959		$    616,000.00		16544.920387987		16,544.92		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE COLOMBIA		METROTEL REDES S.A.		100%		1		1		1		0		1		1		1

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		2		811617 
811121		METROT EL S.A. E.S.P  		Implementación, montaje, operación de tecnologias de la información y las 
comunicaciones en instituciones educativas del departametno de Magdalena incluyendo suministro e instalación de equipos.		3/6/13		12/14/14		I		100%		N/A		N/A		$    5,721,027,356		$    616,000.00		9287.382072224		9,287.38		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE COLOMBIA		METROPOLITANA  DE  TELECOMUNICACIONES  SOCIEDAD  ANONIMA  EMPRESA  DE  SERVICIOS
PUBLICOS ,METROTEL S.A  ESP.		100%		1		1		1		0		1		1		1

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		3		81161700 81112100 83111600		METROTEL S.A -ESP		Provision de infraestructura tecnologica para garantizar conectividad a instituciones educativas del departamento de cordoba incluyendo suministro de bienes e instalacion de los mismos		5/2/13		11/2/14		I		100%		N/A		N/A		$    5,515,134,678		$    616,000.00		8,953.14		8,953.14		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN COLOMBIA-FUNTICS		METROTEL S.A -ESP		100%		1		1		1		0		1		1		1

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		17		81161700		GOBERNACION DE CORDOBA 		Convenio de coperación y asociación entre el departamento de córdoba y la fundación empresarial de nuevas tecnologias de la información de colombia (FUNTICS) para proveer el servicio de conectividad a internet a instituciones educativas oficiales de 23 municipios no certificados del Departamento de córdoba. 		8/22/14		12/22/14		I		100%		N/A		N/A		$    4,078,596,078		$    616,000.00		6,621.10		6,621.09		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN COLOMBIA-FUNTICS		DEPARTAMENTO DE CORDOBA - GOBERNACION DE CORDOBA		100%		1		1		1		0		1		1		1		El proponente no incluye certificado de ejecucion del contrato para comprobar la experiencia relacionada.		Subsanado, el proponente adjuntó acta de liquidación del contrato y se logró verificar la información relacionada. Por lo tanto, el contrato se hábilita para acreditar experiencia.

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		70		81112100		DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA		Fortalecimiento de la cultura ciudadana y democrática en ctel  a través de la IEP apoyada en TIC en el dpto del Magdalena 		1/28/16		8/27/19		I		100%		N/A		N/A		$    30,056,998,032		$    828,116.00		36,295.64		36,295.63		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN COLOMBIA-FUNTICS		DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA		100%		1		1		1		0		1		1		1		La certificacion que presenta el proponente, no es valida ya que presentan un informe de actividades que realizó el interventor, mas no una certificación  donde se evidencie el cumplimiento del contrato ejecutado,  razon por la cual no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en la información adicional de contratos registrados, no contenida en el RUP, donde se solicita: "... La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o supervisor del contrato o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados....", por otro lado,  tambien se identifica una diferencia entre el valor del contrato reportado en la certificacion y el valor del RUP en los  SMLV´s.		Subsanado, el proponente adjuntó certificación donde se aclara fecha de inicio, de terminación y valor del contrato, el cual coincide con lo registrado en el el RUP.  Por lo tanto, el contrato se hábilita para acreditar experiencia.

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		34		81161700 81112100		METROTEL S.A -ESP		Provisión de infraestructura tecnológica para garantizar conectividad a instituciones educativas del departamento de Córdoba incluyendo suministro de bienes e instalación de los mismos.		3/17/15		1/17/16		I		100%		N/A		N/A		$    3,344,250,996		$    4,851.00		689,394.14		2,887.77		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN COLOMBIA-FUNTICS		METROTEL S.A -ESP		100%		1		1		1		0		1		1		1		No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 

* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. ..". 
Adicional a esto el cargo de la persona que firma la certificacion no es la idonea para emitir la certificacion, por lo cual no cumple con lo solicitado en el pliego: "… e)	Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.."		Subsanado, el proponente adjuntó certificación donde se evidencia objeto del contrato y las actividades del mismo, el cual está suscrita Jefe de proyectos. Por lo tanto, el contrato se hábilita para acreditar experiencia.

		1		FUNDACION DE TELECOMUNIC ACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION 		NACIONAL		27		81161700 81112100		METROTEL S.A -ESP		Montaje e implementación de infraestructura tecnológica para la prestacion del servicio de conectividad a internet a 56 instituciones educaciones oficiales del Departamento del Cesar		3/31/14		7/12/14		I		100%		N/A		N/A		$    3,055,672,360		$    616,000.00		4,960.51		4,960.50		FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN COLOMBIA-FUNTICS		METROTEL S.A -ESP		100%		1		1		1		0		1		1		1		No cumple con lo solicitado en el pliego en los requisitos habilitantes minimos, donde se solicita que: "… e)	Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.."		Subsanado, el proponente adjuntó certificación donde se evidencia objeto del contrato y las actividades del mismo, el cual está suscrita Jefe de proyectos. Por lo tanto, el contrato se hábilita para acreditar experiencia.

																																		129,570.80

		10
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0																										$    877,802.00		$   - 0														1

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																												$    877,802.00		$   - 0

																														- 0

		0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED UNION TEMPORAL





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		PREPACOL TECHNOLOGY SAS		25%				SI

		ERT-ESP		27%				SI

		EMTEL SA		27%				SI

		S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS		19%				NO

		TIGLOBAL SAS		2%				NO





		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		10				10				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																185,870.35





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		REGION B						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED UNION TEMPORAL





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dólares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		EMTEL SA ESP		Nacional		92		81161700
81112100
83111600		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		Habilitar y promover espacios de acceso gratuito a Internet a través de las zonas WI-Fi que integran las TIC, que se instalen a nivel Nacional en los departamentos de Arauca, Bolívar, Cauca, Cesar, Chocó, Córdoba, Cundinamarca, La Guajira, Guaviare, Norte de Santander, Nariño, Putumayo, Santander, Tolima y Valle, entre otros.		11/7/17		3/31/19		I		100%		Pesos		NA		$    4,330,560,667		$    828,116.00		5229.41		5,229.41		Empresa de Telecomunicaciones de Popayán SA EMTEL ESP		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		EMTEL SA ESP		Nacional		93		81161700
81112100
83111600		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		Habilitar y promover espacios de acceso gratuito a Internet a través de las zonas WI-Fi que integran las TIC, que se instalen a nivel Nacional en los departamentos de Arauca, Bolívar, Cauca, Cesar, Chocó, Córdoba, Cundinamarca, La Guajira, Guaviare, Norte de Santander, Nariño, Sucre y Vichada, entre otros.		11/7/17		3/31/19		I		100%		Pesos		NA		$    9,064,660,005		$    828,116.00		10946.12		10,946.12		Empresa de Telecomunicaciones de Popayán SA EMTEL ESP		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		EMTEL SA ESP		Nacional		94		81161700
81112100
83111600		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		Habilitar y promover espacios de acceso gratuito a Internet a través de las zonas WI-Fi que integran las TIC, que se instalen a nivel Nacional en los departamentos de Caquetá, Meta, Atlántico, Bogotá D.C, Bolívar, Boyacá, Caldas, Cauca, Córdoba, Magdalena, Norte de Santander, Risaralda, Santander, Sucre, Valle del Cauca, entre otros.		11/10/17		3/31/19		I		100%		Pesos		NA		$    5,403,446,497		$    828,116.00		6524.99		6,524.98		Empresa de Telecomunicaciones de Popayán SA EMTEL ESP		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		EMTEL SA ESP		Nacional		98		81161700
81112100
83111600		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros tendientes a la habilitación y promoción de espacios de acceso gratuito a internet a través de las zonas Wi-Fi que integran las TIC para el uso de la comunidad en el departamento del Meta.		11/16/17		12/31/18		I		100%		Pesos		NA		$    4,529,174,047		$    781,242.00		5797.40		5,797.40		Empresa de Telecomunicaciones de Popayán SA EMTEL ESP		Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y el Departametno del Meta		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		PREPACOL SAS		Extranjero		10		81161700
81112100 
		Dirección General de Centros Penales - DGCP San Salvador El Salvador		Prestar el servicio de telefonía para todo el personal de internos recluidos al interior de once (11) establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la DGCP e implementación de sistemas de bloqueo, señales móviles y wifi al interior de los penales.
El servicio involucra suministro de equipos de comunicación, software para administración de plataforma, recaudo de dineros, software para administración de sistemas de bloqueo, implementación de redes y data center así como centro de monitoreo centralizado en las instalaciones de la DGCP.		2/28/13		2/28/19		I		100%		Dólares		$    8,966,354		$    27,544,729,152		$    828,116.00		33261.92		33,261.92		Prepago de Colombia SAS - PREPACOL SAS		Dirección General de Centros Penales - DGCP San Salvador El Salvador		100%		0		0		1		1		1		1		0		No cumple con  lo que  exige el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde se solicita: "...El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 

* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. ..."

Por otro lado la certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral  2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “ Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  por lo cual deberá aportarse la correspondiente traducción oficial en los términos planteados en los pliegos de condiciones.

Finalizado el plazo para allegar cualquier tipo de subsanación, el proponente no allegó documentacion alguna, por lo tanto NO CUMPLE

		1		PREPACOL SAS		Nacional		1		81161700
81112100
83111600		Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC		Prestar el servicio de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones para todo el personal de internos de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la regional central		6/25/07		12/31/18		I		100%		Pesos		NA		$    110,306,899,717		$    781,242.00		141194.28		141,194.27		Prepago de Colombia SAS - PREPACOL SAS		Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC		100%		1		1		1		1		1		1		1		
Cumple. Se allegó la correspondiente subsanación frente a la experiencia en mencion. En tal sentido, la misma cumple con lo exigido en el pliego de condiciones. 

		1		ERT SA ESP		Nacional		60		
81112100
		Gobernación del Huila		Prestar el servicio de acceso a Internet, fortalecimiento y mejoramiento de la infraestructura tecnológica y redes de datos en los establecimientos educativos del departamento del Huila señalados en el anexo 1 de este convenio, dentro del programa de Conexión Total - Red Educativa Nacional que lidera el Ministerio de Educación Nacional		12/11/14		6/12/15		I		100%		Pesos		NA		$    2,590,347,616		$    644,350.00		4020.09		4020.09		Empresa de Recursos Tecnológicos SA ESP		Gobernación del Huila		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		ERT SA ESP		Nacional		55		81112100		Departamento del Valle del Cauca		Instalación, implementación, puesta en funcionamiento, mantenimiento de los equipos para conectar a Internet y suministro del servicio de conectividad para 519 sedes educativas oficiales ubicadas en los municipios  no certificados del departamento, de acuerdo con las especificcaciones técnicas establecidas por els Ministerio de Educación Nacional en la directiva ministerial #02 de 2014, en el marco del programa Conexión Total - Red Educativa Nacional.		12/24/14		10/26/15		I		100%		Pesos		NA		$    3,030,335,562.00		$    644,350		4702.93		4702.93		Empresa de Recursos Tecnológicos SA ESP		Departamento del Valle del Cauca		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		ERT SA ESP		Nacional		79		81161700
81112100		Alcaldía de Santa Marta Distrito Turístico, Cultural e Histórico		Prestación de Servicios de Conectividad a Internet dedicado en fibra óptica para establecimientos educativos ubicados en el área urbana y radio enlaces para las ubicadas en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta  para el mejoramiento de la calidad educativa en el Distrito de Santa Marta-Magdalena.		4/1/19		12/31/19		I		100%		Pesos		NA		$    1,657,023,826		$    828,116		2000.96		2000.96		Empresa de Recursos Tecnológicos SA ESP		Alcaldía de Santa Marta Distrito Turístico, Cultural e Histórico		100%		1		1		1		1		1		1		1		Cumple

		1		EMTEL SA ESP		Nacional		23		81161700
81112100		Gobernación del Cauca - Secretaría de Educación y Cultura		Proveer el servicio de conectividad a Internet a través de canales dedicados a sedes educativas oficiales ubicadas  en los municipios no certificados en educación del departamento del Cauca, en el marco del programa Conexión Total.		9/26/14		12/30/14		I		100%		Pesos		NA		$    3,359,786,880		$    616,000		5454.20		5454.19		Empresa de Telecomunicaciones de Popayán SA EMTEL ESP		Gobernación del Cauca - Secretaría de Educación y Cultura		100%		1		1		1		0		1		1		1		Cumple

																																		185,870.35
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0																										$    877,802.00		$   - 0														1

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																												$    877,802.00		$   - 0

																														- 0

		0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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MEMORANDO

PARA: DRA. SANDRA ORJUELA MENDEZ
Subdirectora de Gestion Contractual

DE: CAMILO ALBERTO JIMENEZ SANTOFIMIO
Director de Infraestructura

ASUNTO: Remisidn Evaluacion final técnica de las ofertas recibidas a la Licitacion Publica No.
FTIC-LP-038-2020.

Apreciada Doctora Orjuela,

De manera atenta enviamos a la Subdireccién de Gestion Contractual la evaluacién final técnica, en referencia a la
Licitacion Publica No. FTIC-LP-038-2020 cuyo objeto “Ejecutar el proyecto Centros Digitales en la region adjudicada
obligandose a realizar la planeacion, instalacion, operacion y mantenimiento de la infraestructura para prestar el
servicio de Internet bajo las condiciones establecidas en el Anexo Técnico.”, para los proponentes relacionados a
continuacion:

Requisito
Equivalencia minimo REQUISITO
NUMERO NOMBRE INTEGRANTES REGION contratos habilitante TECNICO
en SMMLV
HUGHES DE
COLOMBIAS.AS.

Presentar propuesta por
un mismo proponente
para ambas regiones

1 UT RED IRIS (Regién Ay Regién B), con CUMPLE CUMPLE | HABILITADO

BT LATAM la opcidn excepcional de
COLOMBIA S.A paon excep
ser adjudicatario de las dos
regiones
PREPACOL
TECHNOLOGY SAS
EMPRESA DE
2 UT RED RECURSOS REGION B CUMPLE CUMPLE HABILITADO
TECNOLOGICOS DEL
VALLE
(4
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Edificio Murillo Toro, Carrera 8a, entre calles 12A 'y 12B =5
Codigo Postal: 111711 . Bogota, Colombia MMG orPa{s
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EMPRESA DE
TELECOMUNICACIO
NES DE POPAYAN
S.A. EMTEL

E.S.P. (27.00%)

S3 SIMPLE SMART
SPEEDY SAS

TIGLOBAL SAS

ELECTRICAS DE
MEDELLIN
INGENIERIA'Y
SERVICIOS S.AS

Presentar propuesta por
un mismo proponente
para ambas regiones

3 EDEMSATEL (Region Ay Region B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
la opciodn de ser
adjudicatario sélo de una
region

ELECTRICAS DE
MEDELLIN PERU SA

EMPRESA DE
TELECOMUNICACIO Presentar propuesta por
NES DE BOGOTA ETB un mismo proponente
SAESP para ambas regiones

4 UT ETB NET (Regién Ay Region B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
la opcién de ser
adjudicatario sélo de una

SKYNET DE
COLOMBIA S.A.S ESP

region
ENERGIA INTEGRAL
ANDINA S.A
ARCHIVOS Presentar propuesta por
PROCESOS Y un mismo proponente
UNION TECNOLOGIA S.A para ambas regiones
5 TEMPORAL (Region Ay Regidon B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
CONEXO TIC la opcién de ser
PANAMPROJECT SAS adjy’dlcatano s6lo de una
region

NEC DE COLOMBIA Presentar propuesta por

ut S.A. un mismo proponente
6 CONECTANDO A | HISPASAT SA para ambas regiones CUMPLE CUMPLE HABILITADO

COLOMBIA SUCURSAL (Region Ay Region B), con

COLOMBIA la opciodn de ser
(4
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adjudicatario sélo de una
COLOMBIA region
TELECOMUNICACIO
NES SA ESP
Presentar propuesta por
un mismo proponente
COMUNICACION | COMUNICACIONES para ambas regiones
7 ES CELULARS.A | CELULARS.A (Region Ay Regidn B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
COMCEL COMCEL la opcidn excepcional de
ser adjudicatario de las dos
regiones
SES
TELECOMUNICACIO
NES DE COLOMBIA Prese.ntar propuesta por
un mismo proponente
S.A.S .
para ambas regiones
8 UT SES INRED (Region Ay Region B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
RED DE INGENERIA | |2 OPCion de ser
SAS adjyfjlcatarlo sélo de una
region
Presentar propuesta por
un mismo proponente
CHINA GREAT CHINA GREAT WALL | para ambas regiones
0 WALL INDUSTRY | INDUSTRY (Region Ay Region B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
CORPORATION | CORPORATION la opcién excepcional de
ser adjudicatario de las dos
regiones
FUNDACION DE
TELECOMUNICACIO
NES, INGENIERIA, Presentar propuesta por
UNION SEGURIDAD E un mismo proponente
TEMPORAL INNOVACION para ambas regiones
10 CENTROS ICM INGENIEROS (Regién Ay Region B), con CUMPLE CUMPLE HABILITADO
POBLADOS S.A.S. la opcién de ser
COLOMBIA 2020 | INTEC DE LA COSTA | adjudicatario sélo de una
S.AS. region
OMEGA BUILDINGS
CONSTRUCTURASAS

Por otro lado, y de conformidad con lo informado tanto por la subdireccion financiera (evaluador financiero) y la
subdireccion de gestion contractual (evaluador juridico) se procedié a realizar la evaluacién del puntaje adicional
establecido en el Decreto No. 392 del 2018 para los proponentes habilitados por cumplir con los requisitos juridicos,
técnicos y financieros, dando como resultado lo siguiente:

Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Edificio Murillo Toro, Carrera 8a, entre calles 12A 'y 12B
Cédigo Postal: 111711 . Bogota, Colombia

T: +57 (1) 3443460 Fax: 57 (1) 344 2248
www.mintic.gov.co
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NOMBRE INTEGRANTES PARTICIPACION APOYO DISCAPACIDAD | OBSERVACIONES
NACIONAL
PREPACOL TECHNOLOGY SAS 25%
Anexo 10 - S3
EMPRESA DE RECURSOS 7% SIMPLE SMART
TECNOLOGICOS DEL VALLE ? SPEEDY S.A.S:
EMPRESA DE No acredita
UT U-RED TELECOMUNICACIONES DE s 10 0 experiencia
POPAYAN S.A. EMTEL ? Tiene
E.S.P. (27.00%) participacion del
$3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS 19% 19% en la unién
Temporal
TIGLOBAL SAS 2%
ELECTRICAS DE MEDELLIN 75%
0
EDEMSATEL INGENIERIA Y SERVICIOS S.AS 10 0 Zo Prej%ntaron
ELECTRICAS DE MEDELLIN PERU nexo
SA 25%
EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE 75%
2L EIELED BOGOTA ETB SA ESP 10 1 N/A
SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP 25%
ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A 70%
UNION TEMPORAL | ARCHIVOS PROCESOS Y 259% 10 0 No Presentaron
CONEXO TIC TECNOLOGIA S.A ? Anexo 10
PANAMPROJECT SAS 5%
NEC DE COLOMBIA S.A. 34%
UT CONECTANDO | HISPASAT SA SUCURSAL .
A COLOMBIA Goltohulll ’ 10 !
COLOMBIA 339% N/A
TELECOMUNICACIONES SA ESP
COMUNICACIONES
CELULAR S.A EgmchSI-ICACIONES CELULAR S.A 100% 10 1
COMCEL
SES TELECOMUNICACIONES DE 599, Eﬁ:r'zcdaso de
COLOMBIA S.AS °
empleados en
condicion de
discapacidad del
Ministerios del
UT SES INRED 10 0 Trabajo fue
o expedido el 17 de
RED DE INGENERIA SAS 42% abril de 2020 con
vigencia de 6
meses. Por lo cual
tiene vigencia
hastael 17
(4
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Finalmente, adjunto al presente documento también se remite el archivo Excel con la respuesta a las 216
observaciones de caracter técnico recibidas por los proponentes a las ofertas y evaluaciones del proceso licitatorio de
la referencia, lo anterior, con finalidad de que las mismas sean publicadas en la plataforma SECOP II.
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Camilo Alberto Digitally signed by Camilo

. - Alberto Jiménez Santofimio
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		Eléctricas de Medellín - Ingeniería y servicios S.A.S		75%				NO

		Eléctricas de Medellín Peru S.A		25%				SI





		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		3				3				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																170,724.14





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERU S.A		Contrato Extranjero		N/A		N/A		Orocom S.A.C.		Diseño, procura y construcción de la red de fibra óptica asociada al proyecto de instalación de banda ancha para la conectividad integral y desarrollo social de la región Puno.		1/8/19		8/31/20		I		100%		USD		$17,758,409		$    66,778,366,035		$    877,802.00		$    76,074.52		N/A		N/A		N/A		N/A		1		1		1		1		1		1		1		Contrato internacional (Perú), No Requiere RUP 

		1		ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERU S.A		Contrato Extranjero		N/A		N/A		Orocom S.A.C.		Diseño, procura y construcción de la red de fibra óptica asociada al proyecto de instalación de banda ancha para la conectividad integral y desarrollo social de la región Junín.		1/8/19		8/31/20		I		100%		USD		$13,920,152		$    52,345,061,178		$    877,802.00		$    59,631.97		N/A		N/A		N/A		N/A		1		1		1		1		1		1		1		Contrato internacional (Perú), No Requiere RUP 

		1		ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERU S.A		Contrato Extranjero		N/A		N/A		Orocom S.A.C.		Diseño, procura y construcción de la red de fibra óptica asociada al proyecto de instalación de banda ancha para la conectividad integral y desarrollo social de las regiones Moquegua y Tacna.		1/8/19		8/31/20		I		100%		USD		$8,174,323		$    30,738,560,723		$    877,802.00		$    35,017.65		N/A		N/A		N/A		N/A		1		1		1		1		1		1		1		Contrato internacional (Perú), No Requiere RUP 

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

																																		170,724.14

		3
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																												$    877,802.00		$   - 0

																														- 0

		0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		ETB S.A E.S.P		75.00%				SI

		SKYNET DE COLOMBIA S.A.S E.S.P		25.00%				SI





		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		10				10				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																301,976.75





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		10		83111600
81161700
81112100		Registraduria Nacional del Estado Civil 		PROPORCIONAR EL SERVICIO INTEGRAL DE SUMINISTRO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN NECESARIOS A INSTALAR EN CADA UNO DE LOS PUESTOS DE VOTACIÓN A NIVEL NACIONAL Y PARA LOS GRUPOS DE RECEPCIÓN TELEFÓNICA UBICADOS EN LOS CENTROS DE PROCESAMIENTO DE DATOS CPD(1) Y CPD(2) DE LAS CAPITALES DE DEPARTAMENTO; DE IGUAL MANERA SUMINISTRA UNA RED DE COMUNICACIONES ELECTORAL , REDUNDANTE EN CUANTO A MEDIOS A INSTALAR ; QUE INCLUYA LA SEGURIDAD INFORMATICA PARA IMPEDIR LA VULNERABILIDAD DE LA MISMA. TODO LO ANTERIOR PARA SER IMPLEMENTADO EN LAS ELECCIONES DE GOBERNADOR, ALCALDE , ASAMBLEA, CONSEJO Y JAL, A CELEBRARSE EL 30 DE OCTUBRE DE 2011.		9/27/11		2/26/12		I		100%		NA		NA		$    19,702,565,610		$    566,700.00		$    34,767.19		34,758.96		ETB S.A.		REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL		100%		0		0		1		1		1		1		0		No se adjuntó copia de la minuta del contrato como se indicó en el documento de subsanación, por lo tanto, no fue posible validar el alcance y obligaciones del Contrato No. 266 del 16 de septiembre de 2011. 
El comité evaluador se mantiene en su posición inicial, la cual señalaba: 
" No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. ..""

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		157		81161700
81112100		Secretaria de Educación Distrital 		PRESTAR LOS SERVICIOS DE CONECTIVIDAD Y SEGURIDAD LÓGICA EN LOS DISTINTOS NIVELES INSTITUCIONALES PARA EL APOYO DE LOS PROCESOS DE LA SED		7/21/14		5/18/15		I		100%		NA		NA		$    16,503,444,536		$    644,350.00		$    25,612.55		25,612.55		ETB S.A.		SECRETARIA DE EDUCACIÓN DISTRITAL		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		193		81161700
81112100		UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCIÓN
DE IMPUESTOS Y
ADUANAS
NACIONALES
		CONTRATAR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES A NIVEL NACIONAL PARA LA DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, INCLUYENDO LA INFRAESTRUCTURA Y DOTACIÓN REQUERIDOS PARA LA CORRECTA PRESTACIÓN DEL MISMO		11/1/11		12/23/14		I		100%		NA		NA		$    10,257,136,480		$    616,000.00		$    16,651.20		16,651.20		ETB S.A.		U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
		100%		0		0		1		1		1		1		1		Se verificó nuevamente la información aportada por el oferente y se determinó que el contrato presentado cumple con lo requerido en el Pliego de condiciones, por lo tanto se hábilita para acreditar experiencia minima.

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		194		81161700
81112100		Secretaria de Educación Distrito Capital		PRESTAR LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES A LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN EN TODOS LOS NIVELES INSTITUCIONALES		5/20/15		4/6/16		I		100%		NA		NA		$    23,534,307,841		$    689,454.00		$    34,134.70		$    34,134.65		ETB S.A.		SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITO CAPITAL		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		199		81161700
81112100		ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES		PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ENLACES DE CONECTIVIDAD " VOZ Y DATOS SOBRE IP", PARA LA RED QUE INTEGRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES		1/1/14		12/31/16		1		100%		NA		NA		$    14,556,006,791		$    689,454.00		$    21,112.37		21,112.34		ETB S.A.		ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		125		81112100		SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL		PRESTAR LOS SERVICIOS DE CONECTIVIDAD Y SEGURIDAD LOGICA EN LOS DISTINTOS NIVELES INSTITUCIONALES PARA EL APOYO DE LOS PROCESOS DE LA SED		10/19/13		7/18/14		1		100%		NA		NA		$    10,136,612,230		$    616,000.00		$    16,455.54		16,455.54		ETB S.A.		SECRETARIA DE EDUCACION Y/O LA SED		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		ETB S.A E.S.P		Nacional		201		81112100
83111600
81161700		SECRETARIA DE
EDUCACIÓN DEL
DISTRITO		PRESTAR SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES A LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN EN TODOS LOS NIVELES INSTITUCIONALES. ALCANCE: ENLACES DEDICADOS PUNTO A PUNTO, ENLACES DE ACCESO A INTERNET SIN REUSO Y SEGURIDAD LÓGICA EN LA NUBE PARA COLEGIOS, SOLUCIÓN ACELERADORES DE TRÁFICO WAN, SOLUCIÓN RADIO ENLACES ZONAS RURALES, SOLUCIÓN LTE - 4G, WIFI INTEGRAL EN LA NUBE.		4/7/16		1/10/17		1		100%		NA		NA		$    20,205,996,385		$    737,717.00		$    27,389.90		27,389.90		ETB S.A.		 SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SKYNET DE COLOMBIA S.A.S E.S.P		Nacional		14		81112100
81161700
83111600		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE CONECTIVIDAD A INTERNET A 753 INSTITUCIONES PÚBLICAS DE LOS DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA, META, CHOCÓ, CAQUETÁ, ARAUCA Y RISARALDA, A TRAVÉS DE PLANEACIÓN, INSTALACIÓN, PUESTA EN SERVICIO, ADMINISTRACIÓN OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DEL SERVICIO DE CONECTIVIDAD A INTERNET BAJO LOS ASPECTOS DE CALIDAD, NIVELES DE SERVICIO Y DEMÁS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROYECTO Y EN LOS TÉRMINOS Y CODICIONES ESTABLECIDOS EN EL PRESENTE CONTRATO		12/27/11		6/27/13		UT		80%		NA		NA		$    12,245,600,000.00		$    589,500.00		$    20,772.86		20,772.86		UNION TEMPORAL COLOMBIA DIGITAL		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES		80%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SKYNET DE COLOMBIA S.A.S E.S.P		Nacional		17		81112100
81161700
83111600		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		IMPLEMENTAR LA ESTRATEGIA DE PUNTOS DIGITALES COMPARTEL MEDIANTE EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES QUE GARANTICEN EL ACCESO A TELEFONÍA E INTERNET, A COMUNIDADES EN ZONAS RURALES Y/O APARTADAS DE LOS DEPARTAMENTOS DE CHOCO Y ATLÁNTICO DE ACUERDO CON EL ANEXO 1 DEL PRESENTE CONTRATO		12/28/12		12/31/15		1		100%		NA		NA		$    26,547,846,000		$    644,350.00		$    41,200.97		41,200.97		SKYNET DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SKYNET DE COLOMBIA S.A.S E.S.P		Nacional		18		81112100
81161700
83111600		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		MEDIANTE EL PRESENTE CONTRATO, EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL FONDO TIC AL IMPLEMENTAR EL PROYECTO KIOSKOS VIVE DIGITAL FASE III EN LAS ZONAS RURALES Y APARTADAS DE COLOMBIA EN LA REGIÓN 2, CONFORMADA POR LOS DEPARTAMENTOS DE: I) OBLIGATORIOS: ATLÁNTICO, BOLÍVAR, BOYACÁ, CÓRDOBA, MAGDALENA, NORTE DE SANTANDER, SANTANDER Y TOLIMA; II) OPCIONALES: ARAUCA, ARCHIPIÉLAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, CASANARE, CESAR, CAUCA, LA GUAJIRA, SUCRE Y VICHADA; DE ACUERDO CON LA PROPUESTA PRESENTADA Y LOS DOCUMENTOS DEL PROCESO.		12/30/15		1/31/20		1		100%		NA		NA		$    86,592,410,352		$    877,802.00		$    98,646.86		98,646.74		SKYNET DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES		100%		1		1		1		1		1		1		1

																																		301,976.75

		10
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																														- 0

		0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		UT CONEXO TIC





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		Energía Integral Andina S.A.		70.00%				SI

		Archivos Procesos y Tecnología S.A.		25.00%				NO

		Panamproject S.A.S.		5.00%				NO



		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		5				3				2				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																491,010.38





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				UT CONEXO TIC





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		Energía Integral Andina S.A.		Nacional		44		81161700
81112100
83111600		UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.		Desarrollar las actividades requeridas para satisfacer las necesidades de los clientes, soportadas en las
infraestructuras dispuestas para el uso de las tecnologías de la información y comunicaciones (TIC) enfocadas en calidad y productividad, correspondiente al Grupo 2: Provisión y Soporte de servicios de telecomunicaciones, principalmente en los departamentos de Antioquia ( Medellín correspondiente a las centrales telefónicas y/o CDI de: América, Nutibara, Otrabanda, San Bernardo , Buenos Aires , Centro , Colón , San Javier , Villa Hermosa , Miraflores y sus correspondientes concentradores)Arauca, Amazonas, Caquetá, Guaviare, Guainía, Meta, Vichada, Huila, Tolima, Quindío, Caldas, Risaralda, Cundinamarca, Boyacá y Casanare.		3/15/10		2/15/16		I		100%		N/A		N/A		$    284,435,117,339		$    689,454.00		412551.26134		412,550.66		Energía Integral Andina S.A.		UNE EPM Telelecomunicaciones		N.A		1		1		1		1		1		1		1

		1		Energía Integral Andina S.A.		Nacional		68		81161700
81112100
83111600		Edatel SA ESP		Tercerización de la operación técnica en el área de cobertura de EDATEL, que comprende todas las actividades relacionadas con atención en premisas de clientes urbanos y rurales, gestión de torre de control, operación y mantenimiento de las redes de cobre, HFC y fibra óptica; atención de órdenes de trabajo y mantenimiento en las plataformas de energía y aire acondicionado, nodos de inalámbrica, conmutación, datos, transmisión, y la atención de las estaciones base repetidoras.		7/15/13		3/31/16		I		100%		N/A		N/A		$    54,094,447,155		$    689,454.00		78459.8351086512		78,459.72		Energía Integral Andina S.A.		Edatel SA ESP		N.A		1		1		1		0		1		1		1		
El oferente adjuntó comunicado en donde indicó que las certificaciones de experiencia aportadas en la oferta que fueron suscritas por la empresa EDATEL SA han sido emitidas por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A en virtud a que desde el 14 de agosto de 2014, como consecuencia del acuerdo de fusión entre las sociedades UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y Millicom Spain Cable S.L, EDATEL pasó a ser parte del grupo empresarial conjunto controlado por las sociedades: Millicom Spain SL, Peak Record S.L., Peak Five S.L., Global Albion S.L., los cuales ejercen control indirecto a través de UNE EPM Telecomunicaciones s.a.
Lo anterior se puede verificar en el registro de existencia y representación legal. Por lo tanto, se hábilita el presente contrato para acreditar experiencia. 

		1		Energía Integral Andina S.A.		Nacional		36		83111600		Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		Diseñar, instalar, poner en servicio, operar y mantener una Red de Cable submarino de Fibra Óptica para la isla de San Andres.		7/6/09		12/2/25		I		100%		N/A		N/A		$    46,801,809,500		$    515,000.00		90877.3		90,877.30		Energía Integral Andina S.A.		Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones		N.A		1		1		1		1		1		0		0		La Entidad informa que este contrato se encuentra en ejecución. Sin embargo el oferente lo relaciona en el Anexo 7 como un contrato terminado.  

Se manteniene el comentario, el oferente no presenta nuevos soportes y por lo tanto no subsana. Es un contrato en ejecución y la certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones: i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso. La certificación  no permite identificar lo anterior y por lo tanto, este contrato NO se acepta para acreditar experiencia.

		0																														ERROR:#DIV/0!

		0																														ERROR:#DIV/0!

		0																														ERROR:#DIV/0!

		0																														ERROR:#DIV/0!

		0																														ERROR:#DIV/0!

		0																														ERROR:#DIV/0!

																																ERROR:#DIV/0!

														15																				491,010.38

		3				15
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				UT CONEXO TIC





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. Años		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		1		Energía Integral Andina S.A.		Nacional		UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.		Operaciones de campo en las premisas del cliente para los procesos de aprovisionamiento, aseguramiento y desaprovisionamiento de productos y/o servicios de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) ofrecidos por cada una de las compañías, así como el suministro de elementos y servicios asociados necesarios para tales efectos.		2/16/16		4.54		I		100%		N/A		N/A		No indica		$    323,160,898,894		$    877,802.00		$   368,147.83		1		1		1		1		1		0		0		La certificación aportada relaciona varias actividades que se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 
Por lo tanto, se manteniene el comentario, el oferente no presentó nuevas evidencias que permitieran subsanar dicha situación. Así las cosas, no cumple con lo solicitado en el pliego y el presente contrato no se acepta para acreditar experiencia. 

		1		Energía Integral Andina S.A.		Nacional		UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.		Operaciones de campo en las premisas del cliente para los procesos de aprovisionamiento, aseguramiento y desaprovisionamiento de productos y/o servicios de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) ofrecidos por cada una de las compañías, así como el suministro de elementos y servicios asociados necesarios para tales efectos.		4/4/16		4.41		I		100%		N/A		N/A		No indica		$    67,473,084,970		$    877,802.00		$   76,865.95		1		1		1		1		1		0		0		La certificación aportada relaciona varias actividades que se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 
Por lo tanto, se manteniene el comentario, el oferente no presentó nuevas evidencias que permitieran subsanar dicha situación. Así las cosas, no cumple con lo solicitado en el pliego y el presente contrato no se acepta para acreditar experiencia. 

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																												$    877,802.00		$   - 0

																														- 0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		UNIÓN TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		Hispasat S.A. Sucursal Colombia		33.00%				SI

		Colombia Telecomunicaciones S.A.ESP		33.00%				SI

		NEC de Colombia S.A.		34.00%				SI



		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		5				5				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																693,997.07





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP		Nacional		4		81161700
81112100
83111600		SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE  SENA		Prestar el servicio de comunicaciones, valor agregado y conexos en la Dirección General, Regionales, Centros de Formación Profesional y Aulas Móviles del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, mediante el diseño, implementación y operación de una red de comunicaciones de acuerdo a las necesidades de la Entidad, de conformidad con lo señalado en el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública Internacional DG-001 de 2007, sus anexos, adendas y por todo lo contenido en todos los documentos de la oferta presentada por el proponente		5/12/07		12/30/12		I		100%		NA		NA		$    279,466,427,831.00		$    566,700.00		493,147.04		493,147.04		Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP		Servicio Nacional de Aprendizaje SENA		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP		Nacional		13		81161700
81112100
83111600		FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN		El CONTRATISTA se obliga suministrar el servicio de red corporativa de telecomunicaciones para la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, que preste los servicios de transmisión de datos, voz, fax y video en forma segura con los acuerdos de niveles de servicio descritos en forma segura con los acuerdos de niveles de servicio descritos en el anexo técnico correspondientes a la Fiscalia, de acuerdo a los requerimientos técnicos descritos en el pliego de condiciones de la licitación púbica No. FGN019 del 2010, así como lo consignado en los anexos: FINANCIEROS 4,5, 8, 9 y 10 TÉCNICOS: 1, 2, 3, 6 y 7, anexos que hacen parte integral de este contrato y que definen las condiciones  de niveles de servicio, los valores globales ofertados por cada servicio y el valor total de cada servicio.		12/30/10		8/7/14		I		100%		NA		NA		$    85,582,753,614.52		$    616,000.00		138,933.04		138,933.04		Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP		Fiscalía General de la Nación		100%		1		1		1		1		1		1		1		El proponente en la subsanación presentó el documento denominado "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" en el cual se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		1		Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP		Nacional		54		81161700
81112100
83111600		FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN		Prestación de servicios de red corporativa de telecomunicaciones para todas las sedes y seccionales que conforman la Fiscalía General de lan Nación		12/26/15		7/31/19		I		100%		NA		NA		$    126,276,731,044.00		$    828,116.00		152,486.77		152,938.32		Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP		Fiscalía General de la Nación		100%		1		1		1		1		1		1		0		El valor reportato en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato.
En la subsanación el proponente presenta actualizado el Anexo 7, incluyendo los valores totales del contrato al igual al valor resgistrado en el RUP. No obstante, los valores del RUP y del Anexo 7 no coinciden con la certificación emitida por la entidad contratante.

Adicionalmente, el proponente en la subsanación presentó el documento denominado "Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" en el cual se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.


		1		Hispasat S.A. Sucursal Colombia		Nacional		6		81161700
81112100
83111600		FONDO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES		Mediante el presente contrato, el CONTRATISTA se obliga para con el FONDO TIC a implementar el proyecto de Kioscos Vive Digital, 
mediante el desarrollo de actividades que garanticen el acceso a telefonía e internet, a comunidades en zonas rurales y/o apartadas de los 
departamentos de Amazonas, Boyacá, Caldas, Cundinamarca, Guainía, Quindío, Risaralda y Vaupés de acuerdo con la propuesta 
presentada. 		12/30/13		8/31/19		UT		40%		NA		NA		$    51,274,452,384		$    828,116.00		61,916.99		61,916.99		Hispasat S.A. Sucursal Colombia		FONDO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES		40%		1		1		1		1		1		1		1

		1		NEC de Colombia S.A.		Nacional		81		81161700
83111600		FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE		EL CONTRATISTA se obliga con FONADE a realizar la dotación, instalación y puesta en funcionamiento de la infraestructura técnica de los puntos vive digital fase 2 en el marco del plan vive digital del Ministerio de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones Región 1, de acuerdo con la descripción, especificaciones y demás condiciones establecidas en las Reglas de Participación del Proceso OPC 086-2014, adendas No.1, 2, 3, 4 y 5 los documentos e información técnica suministrada por FONADE y la oferta presentada por EL CONTRATISTA, todo lo cual hace parte integral del contrato.		8/28/14		5/30/16		I		100%		NA		NA		$    18,876,400,716		$    689,454.00		27,378.77		29,145.50		NEC de Colombia S.A.		FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE		100%		1		1		1		1		1		1		0		El valor reportato en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato; en la subsanación de las observaciones el proponente indica que "La diferencia entre el valor total del contrato y el valor de ejecución corresponde a ajustes relacionados con el AIU al momento de la liquidación del contrato." No obstante, los valores del RUP y del Anexo 7 no coinciden con la certificación emitida por la entidad contratante.
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0																										$    877,802.00		$   - 0														1

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																												$    877,802.00		$   - 0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA

		De conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.3 - ACREDITACIÓN DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL DEL PROPONENTE  del PLiego de Condiciones en el ue se establació lo siguinete:
"Las propuestas presentadas por personas naturales de origen extranjero que se encuentren dentro del país deberán estar  acompañadas de la autorización correspondiente, expedida de conformidad con las normas de control migratorio vigentes. 
Cuando se trate de personas naturales extranjeras sin residencia en Colombia, sin importar el título a través del cual participen, deberán acreditar que cuentan con un apoderado debidamente constituido, con domicilio en Colombia y ampliamente facultado para la presentación de la propuesta, participar y comprometer a su representado en las diferentes instancias del proceso de selección, suscribir los documentos y declaraciones que se requieran, así como el contrato, suministrar la información que le sea solicitada, representarlo judicial y extrajudicialmente y adelantar los demás actos necesarios de acuerdo con el pliego de condiciones".  
La Carta de presentación de la propuesta  esta suscrita por FERNANDO GONZALEZ APANGO adjuntando cedula de Extrangería temporal No  306817 en la cual se  indica que la vigencia corresponde al 13 de octubre de 2016 hasta el 13 de octubre de 2019. De acuerdo con lo anterior se solicita aclarar la vigencia de permanencia en Colombia de la persona que suscribe la carta de presentación de la propuesta.

Subsanación 
Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación presentando la Cedula de Extrangeria vigente de FERNANDO GONZALEZ APANGO adjuntando copia del documento  cedula de Extrangería temporal No  306817 con fecha de expedición 2 de octubre de 2019 y vigencia hasta 29 de septiembre de 2022, con lo cual se subsana la observación presentada.



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		NA

		NA

		NA



		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		6				6				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																468,549.54





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 						243576



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1



&"-,Negrita"LICITACIÓN PÚBLICA FTIC-LP-02-19
EVALUACIÓN TÉCNICA	&"-,Negrita"
	&G




2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES		REGIÓN 

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		 COMUNICACIÓN CELULAR SA., 
COMCEL S.A		NACIONAL		2		81161700
83111600		SENA		Instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones, para 
garantizar el acceso a Internet e intercambio de información entre las sedes de 
la entidad. 

- Servicios de red compuestos de accesos conectados a Internet a través de 
tecnología satelital para el servicio de Internet Libre y Aulas Móviles. 


 		1/11/12		12/31/15		UT		54.95%		COP		NA		$    444,150,015,193.99		$    644,350.00		689299.32		189,431.52		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A.		SENA		54.9635%		1		1		1		1		1		1		1		Observación presentada
De acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones en el que se indicó: "El oferente deberá presentar los contratos para acreditar la experiencia, listándolos en el ANEXO No. 7 en el orden que considere deben ser evaluados, de acuerdo con la Alternativa de presentación de oferta que escoja."  
En el Anexo No 7, "Acreditación de experiencia contratos terminados y contrattos en ejecución Región A" en su numeral 1 se indica que la entidad contratante es la UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A.  y verificando en el RUP y la certificación adjunta, la entidad contratante es el SENA
2. En la certificación adjunta en la página 8   se  refencia como contacto del representante legal de la entidad contratante, al señor Hernan Guiovanni Rios Linares sin embargo firma en calidad de  Jefe Oficina de  de sistemas
3. La experiencia es presentada para la región A y B, el valor del contrato de acuerdo con la certificación corresponde al valor de $ 444.150.015.193,99;   el  porcentaje de participción de Comcel S.A en la Union Temporal es de 54.95% lo cual  establece un valor para el proponente de $244.060.433.349,10. El  valor refenciado en el Anexo 7 presentado en la propuesta para la región A  indica un valor de $ 122.060.196.801 y para la región B el valor de $ 122.060.196.801, lo cual supera el valor que corresponde acuerdo con su participación en el contrato

De acuerdo con lo anterior se solicita aclaración sobre los numerales indicados anteriormente.

Subsanación
1. Mediante cerificación adjunta y RUP se corrobra que la entidad contratante es el SENA y el contratante NIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A
2. Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%), información que es corroborada en la evaluación.

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada en la propuesta donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí No 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% , y con lo cual se confirma el valor asignado al contrato para esta Región  $122.060.196.801, con lo cual se subsana la observación presentada.

3. Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación, información corroborada en la evaluación.

Se verifica que el manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.		A

		1		 COMUNICACIÓN CELULAR SA., 
COMCEL S.A		NACIONAL		62		83111600
81112100		SENA		Prestar los servicios de conectividad WAN e Internet para la operación y 
funcionamiento de la Dirección General, Regionales, Centros de Formación y demás lugares donde la Entidad cumpla las funciones y actividades de educación y formación a su cargo. 

Los servicios contratados dentro de la Orden de Compra incluyeron: 

- Enlaces de Conectividad Terrestre - Enlaces Dedicados entre Puntos 
- Enlaces de Conectividad Terrestre - Enlaces Dedicados a Internet 
- Enlaces de Conectividad Satelital - Enlaces a Internet Satelital VSAT 
- Enlaces de Conectividad Satelital - Enlaces de datos Satelital VSAT 
- Enlaces de Conectividad Satelital - Enlaces Punto a Punto Satelital SCPC 
- Enlaces de Conectividad Satelital - Enlaces Internet o Datos Satelital SCPC 
- Gestión de Tráfico - Administrador Ancho de Banda - Gestionado por el Proveedor 
- Gestión de Seguridad - Appliance ANTI - DDos - Media Capacidad 
- Servicios Complementarios - Monitoreo Detallado 
- Servicios Complementarios - Ingeniero Residente 

Los servicios fueron prestados para las sedes del SENA a nivel nacional en las diferentes Regiones y bajo los Niveles de Servicio y Disponibilidad establecidos para el Acuerdo Marco de Precios (bronce, plata y oro), 
según necesidades particulares de cada sede de la entidad. 
		12/26/18		10/9/19		I		100%		COP		NA		$    8,055,851,683.75		$    828,116		9727.93		9,727.92		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A.		SENA		100%		1		1		1		1		1		1		1		Observación
En la certificación adjunta en la página 8   se  refencia como contacto del representante legal de la entidad contratante, al señor Hernan Guiovanni Rios Linares sin embargo firma en calidad de  Jefe Oficina de  de sistemas.

Subsanación

Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

Se verifica que el manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.
		A

		1		 COMUNICACIÓN CELULAR SA., 
COMCEL S.A		NACIONAL		36		81112100
81161700		CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA		“Servicios de Conectividad WAN e Internet para la Rama Judicial.”, por medio de la cual se prestaron los siguientes servicios:  
  
 Enlaces de conectividad terrestre dedicados a internet. 
 Enlaces de conectividad terrestre dedicados entre puntos. 
 Enlaces de conectividad satelital. 
 Internet móvil 
 Servicios complementarios. 
o Ingeniero Residente. 


Los servicios descritos contemplaron la instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones incluyendo una red compuesta de accesos conectados a internet a través de tecnología satelital, cuyo nivel de disponibilidad requerido en el AMP es >= 99.6%: 		12/29/16		5/25/18		I		100%		COP		NA		$    19,330,973,655.00		$    781,242		24743.90		24,743.89		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A.		CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA		100%		1		1		1		1		1		1		1		Observación 
Se solicita aclaración del porque el Valor de SMMLV del RUP  difiere del valor de la certificación. 

Subsanación
Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación adjuntado certificación en la cual se detalla  las modificaciones y adiciones realizadas al contrato suscrito entre la Unión Temporal Claro y el Consejo Superior de la Judicatura en donde se obtiene un valor total del contrato  $19.330.973.655 que corresponde a 24743,90 SMLV l cual es alineado con el registro del RUP, con lo cual se subsana la observación presentada		A

		1		 COMUNICACIÓN CELULAR SA., 
COMCEL S.A		NACIONAL		58		83111600
81112100		SENA		Prestación de servicios de Conectividad (WAN e Internet) requeridos para la 
operación y funcionamiento de la Dirección General, Regionales, Centros de 
Formación Profesional, Tecnoparques, Tecnoacademias, Oficinas del Servicio Nacional de Empleo y Aulas Móviles e Itinerantes del SENA y lugares en los que el SENA cumpla las funciones a su cargo y desarrolle las actividades de educación y de formación que constituyen su objeto bajo el amparo del Acuerdo Marco de Precios CCE-427-1-AMP-2016. 

Entre otras, las actividades del contrato comprendieron: 

1) Instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones, para garantizar el acceso a Internet e intercambio de información entre las sedes de la entidad. 
3) Servicios de red compuestos de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital para el servicio de Internet Libre y Aulas Móviles. 		9/18/17		12/25/18		I		100%		COP		NA		$    8,629,074,072.20		$    781,242		11045.33		11,045.32		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A.		SENA		100%		1		1		1		1		1		1		1		Observación 
En la certificación adjunta en la página 8   se  refencia como contacto del representante legal de la entidad contratante, al señor Hernan Guiovanni Rios Linares sin embargo firma en calidad de  Jefe Oficina de  de sistemas

Subsanación

Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.		A

		1		 COMUNICACIÓN CELULAR SA., 
COMCEL S.A		NACIONAL		2		81161700
83111600		SENA		Instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones, para 
garantizar el acceso a Internet e intercambio de información entre las sedes de 
la entidad. 

- Servicios de red compuestos de accesos conectados a Internet a través de 
tecnología satelital para el servicio de Internet Libre y Aulas Móviles. 

 		1/11/12		12/31/15		UT		54.95%		COP		NA		$    444,150,015,193.99		$    644,350.00		689299.32		189385		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A.		SENA		54.95%		1		1		1		1		1		1		1		Observación presentada
De acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones en el que se indicó: "El oferente deberá presentar los contratos para acreditar la experiencia, listándolos en el ANEXO No. 7 en el orden que considere deben ser evaluados, de acuerdo con la Alternativa de presentación de oferta que escoja."  
En el Anexo No 7, "Acreditación de experiencia contratos terminados y contrattos en ejecución Región A" en su numeral 1 se indica que la entidad contratante es la UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A.  y verificando en el RUP y la certificación adjunta, la entidad contratante es el SENA
2. En la certificación adjunta en la página 8   se  refencia como contacto del representante legal de la entidad contratante, al señor Hernan Guiovanni Rios Linares sin embargo firma en calidad de  Jefe Oficina de  de sistemas
3. La experiencia es presentada para la región A y B, el valor del contrato de acuerdo con la certificación corresponde al valor de $ 444.150.015.193,99;   el  porcentaje de participción de Comcel S.A en la Union Temporal es de 54.95% lo cual  establece un valor para el proponente de $244.060.433.349,10. El  valor refenciado en el Anexo 7 presentado en la propuesta para la región A  indica un valor de $ 122.060.196.801 y para la región B el valor de $ 122.060.196.801, lo cual supera el valor que corresponde acuerdo con su participación en el contrato

De acuerdo con lo anterior se solicita aclaración sobre los numerales indicados anteriormente.

Subsanación
1. Mediante cerificación adjunta y RUP se corrobra que la entidad contratante es el SENA y el contratante NIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A
2. Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%), información que es corroborada en la evaluación.

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada en la propuesta donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí No 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% , y con lo cual se confirma el valor asignado al contrato para esta Región  $122.060.196.801, con lo cual se subsana la observación presentada.

3. Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación, información corroborada en la evaluación.

Se verifica que el manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.		B

		1		 COMUNICACIÓN CELULAR SA., 
COMCEL S.A		NACIONAL		56		81112100
83111600		SENA		Servicios de conectividad para garantizar al SENA el acceso a Internet e intercambiar información entre sus sedes y cualquier otro interesado y prestar servicios en línea al ciudadano. 

Entre otras, las actividades del contrato comprendieron: 

 

1) Instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones, para garantizar el acceso a Internet e 
intercambio de información entre las sedes de la entidad. 
3) Servicios de red compuestos de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital para el servicio de Internet Libre y Aulas Móviles. 		9/1/15		9/1/17		I		100%		COP		NA		$    32,618,830,881.52		$    737,717.00		44215.91		44,215.91		COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A.		SENA		100%		1		1		1		1		1		1		1		Observación
En la certificación adjunta en la página 8   se  refencia como contacto del representante legal de la entidad contratante, al señor Hernan Guiovanni Rios Linares sin embargo firma en calidad de  Jefe Oficina de  de sistemas. 

Subsanación

Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.		B









																																		468,549.54

		6																														Region A		234,949

																																Región B		233,601
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0								NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA		NA

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																														- 0

		0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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El futuro digital
es de todos








1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		UT SES -INRED 





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A.S		58.5%				SI

		RED DE
INGENIERÍA
S.A.S. - INRED
S.A.S.		41.5%				SI





		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		8				8				0				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																290,516.81





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 						122186



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				UT SES -INRED 





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		INRED 		NACIONAL		34		81112100
81161700		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		 
El contratista se obliga para con el FONDO TIC., a implementar la estrategia de Puntos Digitales Compartel, mediante el desarrollo de actividades que garanticen el acceso a telefonía e internet a comunidades en Zonas Rurales y/o apartadas de los Departamentos de Valle del Cauca, Antioquia, Bolívar, Boyacá, Magdalena, Córdoba, Norte De Santander y eje Cafetero de acuerdo  con el Anexo 1 del presente contrato.		12/28/12		2/5/16		UT		20%		N/A		N/A		$    66,812,399,972		$    689,454.00		96,906.25		19,381.22		UNION TEMPORAL BT-INRED		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		20%		1		1		1		1		1		1		1

		1		INRED 		NACIONAL		39		81112100
81161700		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		Mediante el presente contrato, el CONTRATISTA se obliga para con el
FONDO TIC a implementar el Proyecto Kioscos Vive Digital Fase III
en las zonas rurales y apartadas de Colombia en la Región 1,
conformada por los departamentos de: i) Obligatorios: Antioquia, Caldas,
Chocó, Quindío, Risaralda, Valle del Cauca; ii) Opcionales:Caquetá,
Cundinamarca, Guaviare, Huila, Meta, Nariño y Putumayo; de acuerdo con la propuesta presentada y los documentos del proceso.		12/30/15		1/31/20		UT		25%		N/A		N/A		$    91,293,676,250		$    877,802.00		104,002.58		26,000.62		UNION TEMPORAL BT-INRED- k3 		FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		25%		1		1		1		1		1		1		1

		1		INRED 		NACIONAL		30		81112100
81161700		GILAT
COLOMBIA
S.A. ESP		  
Contrato de prestación de servicios de mantenimiento correctivo y
preventivo de la red de Kioscos Vive Digital Fase 2 y el mantenimiento
correctivo de la red de telefonía que opera Gilat Colombia S.A. E.S.P. Los servicios   se prestaron en los  departamentos de Bolívar, Córdoba y
Sucre para un total de 882 Kioscos y 20 sitios de telefonía.		7/1/15		11/30/16		I		100%		N/A		N/A		$    3,204,070,741		$    689,454.00		4,647.26		4,647.25		RED DE INGENIERIA SAS 		GILAT
COLOMBIA
S.A. ESP		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SES  TELECOMUNICACION 
DE COLOMBIA S.A.S. 
Por cuenta de  su socio: NEW SKIES 
SATELLITES B.V. 

tc={7E778CF8-3371-4CD2-9725-9286E2C4A02B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    New Skies figura como su casa matriz		NACIONAL ( Esta en RUP) 		2		81161700		Gogo LLC 		Capacidad satelital. Red satelital conectando todos los puntos vía satélites para conectividad aeronáutica sobre el Atlántico		9/1/16		4/30/19		I		100%		N/A		22,921,929		$    74,444,007,252		$    828,116.00		89,895.63		89,895.62		NEW SKIES 
SATELLITES B.V.		Gogo LLC 		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SES  TELECOMUNICACION 
DE COLOMBIA S.A.S. 
Por cuenta de  su socio: NEW SKIES 
SATELLITES B.V. 		NACIONAL ( Esta en RUP) 		3		81161700		Gogo LLC 		Capacidad satelital. Red satelital conectando todos los puntos vía satélites para conectividad aeronáutica sobre el Atlántico		10/1/16		11/30/17		I		100%		N/A		4,991,770.00		15,005,709,879.30		$    737,717.00		20,340.74		20,340.74		NEW SKIES 
SATELLITES B.V.		Gogo LLC 		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SES  TELECOMUNICACION 
DE COLOMBIA S.A.S. 
Por cuenta de  su socio: NEW SKIES 
SATELLITES B.V. 		NACIONAL ( Esta en RUP) 		4		81161700		OMNITRACS LLC		Prestación de servicios de telecomunicación por red satelital. Prestación de servicios de telecomunicación por red satelital mediante AMC1, AMC9, SES2 y SES3		1/1/13		9/30/17		I		100%		N/A		14,503,973.00		42,593,382,389.91		$    737,717.00		57,736.75		57,736.75		NEW SKIES 
SATELLITES B.V.		OMNITRACS LLC		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SES  TELECOMUNICACION 
DE COLOMBIA S.A.S. 
Por cuenta de  su socio: NEW SKIES 
SATELLITES B.V. 		NACIONAL ( Esta en RUP) 		5		81161700		EMPRESA
ARGENTINA
DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD
ANONIMA -
ARSAT		Prestación de servicios de telecomunicaciones por redes satelitales
Prestación de servicios satelitales con AMC-6		8/1/13		7/31/14		I		100%		N/A		13,831,689.60		$    25,898,870,558		$    616,000.00		42,043.62		42,043.62		NEW SKIES 
SATELLITES B.V.		EMPRESA
ARGENTINA
DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD
ANONIMA -
ARSAT		100%		1		1		1		1		1		1		1

		1		SES  TELECOMUNICACION 
DE COLOMBIA S.A.S. 
Por cuenta de  su socio: NEW SKIES 
SATELLITES B.V. 		NACIONAL ( Esta en RUP) 		1		81161700		EMPRESA
ARGENTINA
DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD
ANONIMA -
ARSAT		Prestación de servicios de telecomunicación por redes satelitales.
NSS reubicó el Satélite Astra 1H a la posición nominal 80.8W y mantuvo su espectro orbital hasta enero 10 de 2019. Prestación de Nservicios satelitales con AMC-6		9/29/18		1/10/19		I		100%		7.000.000 EUR		8,129,770.00		$    25,430,489,644		$    828,116		30,708.85		30,470.99		NEW SKIES 
SATELLITES B.V.		EMPRESA
ARGENTINA
DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD
ANONIMA -
ARSAT		100%		1		1		1		1		1		1		1		Contrato en Euros se tomo la TRM del  10/01/2019 de 3128,07       Cumple con la actividad  2) operación de infraestructura de telecomunicaciones   de acuerdo con el pliego de condiciones. Se identifica una diferencia entre el valor del contrato reportado y el valor consigando en el RUP. Se toma el valor del RUP 

		0																																								1		1		1		1		1		1

		0																																								1		1		1		1		1		1

																																		290,516.81

		8











New Skies figura como su casa matriz
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		0																										$    877,802.00		$   - 0														1

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

		0																										$    877,802.00		$   - 0

																												$    877,802.00		$   - 0

																														- 0

		0
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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1.Carta y exp habilitante

		PROPONENTE		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION





		CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA



		MIEMBROS DEL PROPONENTE PLURAL:		PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN				ACREDITA LA EXPERIENCIA 

		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		100.00%				SI







		1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN

		No. de contratos con los cuales se acredita la experiencia				No. de contratos terminados 				No. máximo de contratos en ejecución 				Equivalencia entre contratos terminados y contratos en ejecución

		6				5				1				1



		2. EXPERIENCIA COMO REQUISITO HABILITANTE

		Valor acreditado en SMMLV por los contratos válidos de acuerdo a los requisitos habilitantes del numeral 5.3. del Pliego de Condiciones																2,137,841.06





		Requisito mínimo habilitante en SMMLV														Cumple con el requisito mínimo habilitante?

		REGION 						SMMLV POR REGION 								1

		•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 						243576



		3. REQUISITOS HABILITANTES

		CUMPLE CON LOS REQUISITOS HABILITANTES?														1
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2. Exp habilitante EJECUTADA

		PROPONENTE				CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Consecutivo RUP		Clasificación UNSPSC
81161700
81112100
83111600
		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.		Fecha de Inicio		Fecha de terminación		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		SMMLV del año de terminación del contrato		Valor del Contrato en SMMLV		RUP								CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																				I, C, UT		%												Valor del Contrato en SMMLV (RUP)
con % de participación		Nombre del contratista (RUP)		Nombre del contratante (RUP)		Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de consorcios y uniones temporales (RUP)		Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. 		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos y valor. 		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Fecha de terminación de los contratos ejecutados y terminados dentro de los diez (10) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección

		1		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		Extranjero		N/A		N/A		APT Satellite Company Limited ("APT (HK)")		Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios relacionados en la Región Asia Pacifico		10/17/15		7/1/18		I 		100%		DÓLAR		$    180,000,000		$    527,544,000,000		$    781,242.00		$    675,263.23		N/A		N/A		N/A		N/A		Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios relacionados en la Región Asia Pacifico		Las obligaciones del Contratista son: diseñar, fabricar, entregar y lanzar el satélite APSTAR 6C, una plataforma satelital serie OFH-4 con 26 transpondedores de banda-e, 19 transpondedores de banda-Ku, y transpondedores de banda-Ka, satélite de comunicaciones geoestacionario de alta potencia. Las obligaciones también incluyen operaciones LEOP {Fase de Lanzamiento y Órbita Temprana) y posicionamiento del satélite en fase de órbita temprana, pruebas en- órbita, entrega, instalación y puesta en funcionamiento del simulador de satélite dinámico, subsistema de banda base y centro de control satelital, soporte para operación en-línea y en-sitio, y obtención de seguros. El satélite, junto con los sistemas terrestres relevantes, proporciona internet, DTH (Directo al Hogar) y otros servicios para la región, cubriendo especialmente en colegios y pueblos en áreas remotas, hizo su considerable contribución en eliminar los vacíos de
informatización entre las regiones con varias fases de desarrollo.		ZHANGXIN
Ingeniero Satelital, Centro de Control Satelital		No viene con adiciones o contratos adicionales, por lo cual CUMPLE		10/17/15		7/1/18		0		NO CUMPLE
Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION,  aclaró según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. No obstante frente al presente contrato, no se aporta la traducción oficial de la certificación expedida del Notario Wong Wing Sing, al igual que el apostille correspondiente. 

		1		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		Extranjero		N/A		N/A		APT Satellite Company Limited (“APT (HK)”)		Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios relacionados en la Región Asia Pacifico		11/22/13		12/16/15		I 		100%		DÓLAR		$    211,120,000		$    702,624,249,600		$    644,350.00		$    1,090,438.81		N/A		N/A		N/A		N/A		Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios relacionados en la Región Asia Pacifico		Las obligaciones del Contratista son: diseñar, fabricar, entregar y lanzar el satélite APSTAR-9, una plataforma satelital serie DFH-4 con 32 transpondedores de banda-C, 14 transpondedores de banda-Ku, satélite de comunicaciones geoestacionario de alta potencia. Las obligaciones también incluyen operaciones LEOP (Fase de Lanzamiento y Órbita Temprana) y posicionamiento del satélite en fase de órbita temprana, pruebas en-órbita, entrega, instalación y puesta en funcionamiento del simulador de satélite dinámico, subsistema de banda base y centro de control satelital, soporte para operación en-línea y en- sitio, y obtención de seguros. El satélite, junto con los sistemas terrestres relevantes, proporciona internet, DTH (Directo al Hogar) y otros servicios para la región, cubriendo especialmente colegios y pueblos en áreas remotas, hizo su considerable contribución en eliminar los vacíos de informatización entre las regiones con varias fases de desarrollo.		ZHANGXIN
Ingeniero Satelital, Centro de Control Satelital		No viene con adiciones o contratos adicionales, por lo cual CUMPLE		11/22/13		12/16/15		0		NO CUMPLE
Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION,  aclaró según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. No obstante frente al presente contrato, no se aporta la traducción oficial de la certificación expedida del Notario Wong Wing Sing, al igual que el apostille correspondiente. 

		1		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		EXTRANJERO		N/A		N/A		MINISTRY OF POSTS AND TELCOMMUNICATIONS, LAO PDR		PLANEACIÓN, DISEÑO, CONSTRUCCIÓN Y PUESTA EN OPERACIÓN DE UN SATELITE CONOCIDO COMO SATELITE DE RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES DE LAOS Y OTROS BIENES Y SERVICIOS ASOCIADOS CON ESTE SATELITE. PERMITIENDO LA PROVISIÓN DE INTERNET, DTH Y OTROS SERVICIOS PARA LA REGIÓN, ESPECIALMENTE PARA LA CONECTMDAD A ESCUELAS Y PUEBLOS EN ÁREAS RURALES, Y HACER UNA CONTRIBUCIÓN CONSIDERABLE EN ELIMINAR LAS BRECHAS DE INFORMATIZACIÓN ENTRE REGIONES CON DIFERENTES ETAPAS DE DESARROLLO.		11/26/12		1/28/16		I		100%		DÓLAR		$    258,890,000		$ 871,586,840,700.00		$    689,454.00		1264169.67730987		NA		NA		NA		NA		Proveer un (1) Satélite de Comunicaciones denominado Lao 
Broadcasting and Telecommunication Satellite (Satélite de 
Telecomunicación y Difusión de Laos) y otros bienes y servicios 
asociados con el satélite. 		Las obligaciones del Contratista son: proporcionar servicios de entrega y lanzamiento, construcción del satélite, arreglos de seguros, simulador del satélite, LEOP (Fase de Lanzamiento y Órbita Temprana) y IOT (Internet de las Cosas), capacitación técnica, soporte de operación a corto plazo y soporte en-sitio a largo plazo, habilitando el provisionamiento del servicio de internet de alta-velocidad, DTH (Directo al Hogar) y otros servicios para la región, cubriendo  especialmente colegios y pueblos en áreas remotas, y así hacer una considerable contribución en eliminar los vacíos de informatización entre las regiones con varias fases de desarrollo. 		Keolavanh Outhavong 
Lao Asia Pacific Satellite Co., Ltd., Subgerente Departamento Control y 
Aplicación Satelital		CONTRATO UNICO		11/26/12		1/28/16		0		NO CUMPLE
Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial.  Sin embargo, la documentación allegada no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral  2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)" 

		1		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		EXTRANJERO		N/A		N/A		ALGERIAN SPACE AGENCY (ASAL)		LA PLANEACIÓN. DISEÑO, CONSTRUCCIÓN Y PUESTA EN OPERACIÓN DE UN (1) SATELITE DE COMUNICACIONES QUE SE CONOCERÁ COMO A LCOMSAT-I. SISTEMA DE CONTROL TERRESTRE (GCS), SISTEMA DE APLICACIÓN TERRESTRE (GAS), SEGURO, LANZAMIENTO Y CAPACITACIÓN PROGRAMA Y OTROS BIENES Y SERVICIOS ASOCIADOS CON EL SÁTELITE, PERMITIENDO LA PROVISIÓN DE INTERNET, DTH Y OTROS SERVICIOS PARA LA REGIÓN, ESPECIALMENTE EN ESCUELAS Y PUEBLOS EN ÁREAS RURALES. Y PARA HACER UNA CONTRIBUCIÓN CONSIDERABLE EN LA ELIMINACIÓN DE BRECHAS DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN ENTRE REGIONES CON DIFERENTES ETAPAS DE DESARROLLO. 		2/18/14		10/23/20		I		100%		DÓLAR		$ 496,885,179.00		$    1,876,601,162,085		877,802		2137841		NA		NA		NA		NA		Un (1) Satélite de Comunicaciones denominado ALCOMSAT-1, Sistema		Las obligaciones del Contratista son: proporcionar servicios de entrega y lanzamiento, construcción del satélite, arreglos de seguros, sistema de control terrestre, capacitación técnica, soporte de operación a corto 
plazo y soporte en-sitio a largo plazo. El objeto del Proyecto es proveer al Cliente la capacidad de un sistema satelital de comunicación al igual que la plataforma de operación y servicio, habilitando el provisionamiento del servicio de internet de alta-velocidad, DTH (Directo al Hogar) y otros servicios para la región, cubriendo especialmente colegios y pueblos en áreas remotas, y así hacer una considerable 
contribución en eliminar los vacíos de informatización entre las regiones con varias fases de desarrollo. 		MESTAR AMINE
SECRETARIO GENERAL 		CONTRATO UNICO		12/16/13		10/23/20		1		CUMPLE
Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial y el documento viene consularizado, por lo cual la certificación  cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral  2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “(.)Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 251 del Código General del Proceso, es decir, consularizados o apostillados..."

		1		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		EXTRANJERO		N/A		N/A		NIGERIAN COMMUNICATIONS SATELLITE LIMITED		LA PLANEACIÓN, DISEÑO. CONSTRUCCIÓN Y PUESTA EN OPERACIÓN DE UN SATE LITE DE TELECOMUNICACIONES NIGCOMSAT-1R Y OTROS BIENES Y SERVICIOS ASOCIADOS CON EL SATELITE LAS OBUGACIONES I NCLUYEN LA PLANEACIÓN, EL DISEÑO, LA FABRICACIÓN, Y LA PUESTA EN OPERACIÓN, TODO El SOFTWARE OPERATIVO Y OPERACIONES SATELITALES, CAPACITACIÓN, SOPORTE EN LINEA E IN SITU PARA LA OPERACIÓN Y ADQUISICIÓN DE SEGUROS. EL SATELITE, JUNTO CON LOS SISTEMAS TERRESTRES PERTINENTES, PROPORCIONA INTERNET, DTH Y OTROS SERVICIOS PARA LA REGIÓN. ESPECIALMENTE PARA ESCUELAS Y PUEBLOS EN ÁREAS REMOTAS. HIZO UNA CONTRIBUCIÓN CONSIDERABLE PARA ELIMINAR LAS BRECHAS DE INFORMATIZACIÓN ENTRE REGIONES CON DIFERENTES ETAPAS DE DESARROLLO. 		3/24/09		3/19/12		I		100%		DÓLAR		$ 150,000,000.00		$    263,757,000,000		$    566,700.00		465426.151402859		NA		NA		NA		NA		de Control Terrestre (GCS), Sistema de Aplicación Terrestre (GAS), seguros, lanzamiento y programa de capacitación. 		Las obligaciones del Contratista son: proporcionar servicios de fabricación, entrega y lanzamiento del satélite NIGCOMSAT-1R, basado en la plataforma satelital DFH-4 con cargas SBAS (Sistema de Aumentación Satelital) de Banda-C, Banda-Ku, Banda-Ka, y Banda-L. Las obligaciones incluyen diseño, fabricación, pruebas en-planta, envío al Sitio de Lanzamiento, preparación para el Lanzamiento, integración con el Vehículo de Lanzamiento, lanzamiento, Pruebas En-Órbita, y cumplimiento de los requisitos de desempeño, aceptación En-Órbita, Estaciones TT&C (Telemetría, Trazabilidad y Comando) y Centro de Control Satelital terrestre, todo el Software Operacional, y operaciones satelitales, capacitación técnica, soporte para operación en-línea y en- sitio y obtención de seguros. El satélite, junto con los sistemas terrestres relevantes, proporciona internet, DTH (Directo al Hogar) y otros servicios para la región, cubriendo especialmente colegios y pueblos en áreas remotas, hizo su considerable contribución en eliminar los vacíos de informatización entre las regiones con varias fases de desarrollo. 		DANJUMA IBRAHIM NDIHGIHDAH 
GERENTE GENERAL, CONTROL Y OPERACIONES SATELITALES		CONTRATO UNICO		3/24/09		3/19/12		0		

NO CUMPLE
Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaró según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial, y en relación con el tramite de Apostille o consularizado, presenta una carta donde aclará porque en Nigeria al no contar con Consulado, presenta la valiadación realizada por dicho pais, en el comunicado se tiene que: "... Sin embargo, el gobierno de Nigeria proporciona una solución para todo tipo de empresas extranjeras que se encuentren en una situación similar, con el fin de que el gobierno de dicho pais pueda avalar y convalidar este tipo de documentos ante la falta de Consulado local.
El Ministerio de Asuntos y Relaciones Exteriores de Nigeria ha avalado el sello y la firma de su mas alto tribunal de justicia, poniendo el suyo propio como prueba y garantia de veracidad del documento en cuestión, el mismo puede ser verificado y avalado por la Entidad ...." Sin embargo, no presenta un soporte por parte del gobierno de Nigeria, donde se evidencia que lo que informa que el proponente en el comunicado presentado.

																																		2,137,841.06

		5
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3. Exp habilitante EN EJEC

		PROPONENTE				0





		# Contrato		Miembro que reporta la Experiencia		Contrato Nacional o extranjero		Entidad Contratante		1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 

  Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.ç		Fecha de Inicio		Tiempo de operación del contrato. 		Forma de ejecución				Moneda del contrato Contrato.
Si la moneda del contrato es diferente al dólar https://www1.oanda.com/lang/es/currency/converter/. 		valor en dolares		Valor del Contrato COP		Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación.		SMMLV 		Valor del Contrato en SMMLV		CERTIFICACION 												CONTRATO VÁLIDO PARA HABILITAR		OBSERVACIONES

																I, C, UT		%														Objeto del Contrato.		Actividades y /o obligaciones		Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.		 Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, tiempo de operación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.  		Fecha de suscripción o de iniciación del Contrato.		Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del contratista, de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio.

		1		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION		Extranjero		APT Mobile SatCom Limited		Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios relacionados en la Región Asia Pacifico		1/1/16		No dice		I 		100%		$0		$0		$0		$0		$    877,802.00		$   - 0		Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios relacionados en la Región Asia Pacifico		Las obligaciones del Contratista son: diseñar, fabricar, entregar y lanzar el satélite APSTAR-6D, basado en la plataforma satelital DFH-4 mejorada (DFH-4E) con una solución híbrida de propulsión, construyendo el primer sistema global de alto volumen de comunicación satelital en China. Este sistema satelital de comunicación banda ancha de alto volumen basado en los haces puntuales ku y ka establecerá el sistema global de comunicación por internet y será la red satelital de comunicación banda ancha y plataforma de servicio, proporcionando los servicios de comunicación satelital banda ancha de alta-calidad, alta- eficiencia y rentables para comunicación marítima, aérea y vehículos terrestres. La capacidad será de docenas veces más alta que la de comunicación satelital convencional, habilitando a los usuarios para disfrutar servicio de internet de alta-velocidad vía transmisión satelital en cualquier momento y lugar, mientras que los precios de transmisión baja significativamente. Las obligaciones también incluyen operaciones LEOP (Fase de Lanzamiento y Órbita Temprana) y posicionamiento del satélite en fase de órbita temprana, pruebas en-órbita, entrega, instalación y puesta en funcionamiento del simulador de satélite dinámico, subsistema de banda base y centro de control satelital, soporte para operación en-línea y en-sitio, y obtención de seguros. El satélite, junto con los sistemas terrestres relevantes, proporciona internet, DTH (Directo al Hogar) y otros servicios para la región, cubriendo especialmente colegios y pueblos en áreas remotas, hizo su considerable contribución en eliminar los vacíos de informatización entre las regiones con varias fases de desarrollo.		no viene firmada		No presenta adiciones o varios contratos		8/1/20		No viene la información 		0		NO CUMPLE

Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial, adicional a esto, presenta el apostille tal como lo solicita el pliego de condiciones en el Numeral 2.4. Sin embargo el proponente no aclara lo relacionado con:

La certificación no presenta lo solicitado en los Requisitos Habilitantes del pliego de condiciones,  donde dice: " Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años."  Adicional a esto no cuemple con lo establecido en el mismo numeral "...G.	Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación..." Por lo cual No cumple ya que la certificación no presenta fecha de expedición.
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Hoja 1 variables

				SI		1		Año		SMMLV

				NO		0		2008		461,500						Region 		Presupuesto		 En SMMLV		10%

								2009		496,900						REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

				100				2010		515,000						REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

				0				2011		535,600						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción de ser adjudicatario sólo de una región, 		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186				$2,138,117,270,447.00

								2012		566,700						•	Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones, 		$ 2,138,117,270,447		2435762.58706064		243576

								2013		589,500						•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 
REGION A		$    1,065,474,968,972		1213798.74843302		121380

																•	Presentarse en dos proponentes diferentes para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional  de ser adjudicatario de las dos regiones 

REGION B		$ 1,072,552,301,475		1221861.30981132		122186

								2014		616,000

								2015		644,350						Región 		Puntaje				Puntaje

								2016		689,454						Antioquia 		15 puntos:  93 accesos 				15 puntos:  93 accesos 

								2017		737,717

								2018		781,242								30 puntos: 154 accesos				30 puntos: 154 accesos

								2019		828,116						Cundinamarca  		15 puntos: 56 accesos				15 puntos: 56 accesos

								2020		877,802

																		30 puntos: 93 accesos				30 puntos: 93 accesos

																Sur		15 puntos: 43 accesos				15 puntos: 43 accesos



																		30 puntos: 71 accesos				30 puntos: 71 accesos

																Eje cafetero		15 puntos: 36 accesos				15 puntos: 36 accesos



																		30 puntos: 61 accesos				30 puntos: 61 accesos

																Centro-occidente 		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos: 54 accesos				30 puntos: 54 accesos

																Pacífico		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Norte		15 puntos: 42 accesos				15 puntos: 42 accesos



																		30 puntos:  70 accesos				30 puntos:  70 accesos

																Centro-oriente		15 puntos: 31 accesos				15 puntos: 31 accesos



																		30 puntos: 52 accesos				30 puntos: 52 accesos

																Oriente		15 puntos: 27 accesos				15 puntos: 27 accesos



																		30 puntos: 45 accesos				30 puntos: 45 accesos
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		No de Documento		PROPONENTE		REFERENCIA		TIPO DE OBSERVACIÓN 		DIRIGIDA A: 		OBSERVACIÓN		REPLICA		CLASIFICACIÓN 		RESPONSABLE 		RESPUESTA

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 1 (PARTE I)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Las solicitudes formuladas por la entidad no se encontraban previstas como requisitos en el pliego de condiciones definitivo, lo cual las hace ilegales. De tiempo atrás el Consejo de Estado ha resaltado el principio contractual de “intangibilidad del pliego de condiciones” de la siguiente manera:

“Así las cosas, y una vez fijados los criterios de selección y sus mecanismos de ponderación ellos no sólo vinculan a los participantes, sino a la propia entidad estatal, quien viene así a autorregular, entre otros aspectos, su actividad de estudio y evaluación de las propuestas para determinar aquella que sea más favorable para los fines de la contratación que persigue en determinado proceso, lo cual excluye, de suyo, cualquier discrecionalidad en la aplicación o no de los mismos o en la asignación de los puntajes y las fórmulas o en la manera o forma que para este efecto ella misma consagró, conducta que pugna con el deber de selección objetiva de que trata el artículo 29 de la Ley 80 de 1993. (…)

De manera que, luego que el pliego de condiciones ha tenido la publicidad correspondiente y transcurrido los plazos establecidos para realizar alguna modificación o adición, el cual precluye una vez presentadas las propuestas, no le es dable a la administración apartarse de lo que ella misma consignó en él para realizar el estudio y calificación de las propuestas e ir más allá de lo expresamente regulado a este respecto, o inventarse reglas, maneras o fórmulas de calificar que atiendan supuestos no contemplados inicialmente, para luego imponerlas en la etapa de evaluación a los participantes en el mismo, pues ello se contrapone a los principios y normas de la contratación estatal y constituye una irregularidad o vicio que puede afectar la legalidad del proceso.
 
Vale decir, para no atentar y debilitar los principios y derechos al debido proceso administrativo y sus corolarios de defensa y contradicción (C.P., art. 29), así como los de planeación, transparencia, igualdad, publicidad, responsabilidad y el deber de selección objetiva de que trata la Ley 80 de 1993 (arts. 24 Nº 5 , 25 Nº 1, y 2, 26 y 29), en los procesos de selección de la contratación estatal está vedado cualquier cambio sobre la marcha a las reglas de juego previamente establecidas en la ley del mismo, o sea en el pliego de condiciones, y una vez precluída la etapa respectiva de precisión, aclaración, adición o modificación de los mismos, de manera unilateral, subrepticia y oculta, que tome por sorpresa a los participantes y genere incertidumbre en la etapa de evaluación y estudio del mérito de la mejor propuesta.

(…)

La consideración expuesta hasta el momento, debe entenderse en forma independiente, a la facultad de interpretación del Pliego de Condiciones por parte de la Administración, que recae sobre la regla de juego o condición establecida, pero que en manera alguna significa la adición o modificación por esta vía de condiciones, o criterios o fórmulas de calificación inexistentes en el pliego para ser aplicados ulteriormente a la presentación de las propuestas.

En suma, si la facultad y autonomía que tienen las entidades estatales en la confección y elaboración de los pliegos de condiciones y términos de referencia se encuentra limitada por los principios y normas de la Ley 80 de 1993, con mayor razón dentro del proceso de selección la actividad de evaluación y calificación se encuentra limitada y sujeta a lo que en desarrollo de ésta se haya incluido en los pliegos de condiciones como norma reguladora del proceso de selección, de donde emanan los derechos y obligaciones de la administración y de los participantes en él”.”1 (NFT)

Así lo ha sostenido, también, la doctrina:
				FINANCIERA		FINANCIERA		No le asiste la razón al proponente. En primera instancia, se ha establecido a lo largo del Pliego de Condiciones, específicamente en el numeral 5.2. que en aquellos casos en los que aplique la presentación de los estados financieros, los mismos deben estar suscritos por el contador y el representante legal, por una parte. Por la otra, se establece expresamente que: “Estados Financieros: Para los propósitos de este proceso, corresponden al estado de situación financiera, estado de resultados y notas aclaratorias a los estados financieros del Proponente Individual o del miembro del Proponente Plural, en el cual se reflejen los resultados correspondientes al 31 de diciembre de 2019 o al último cierre ordinario, que hayan sido tomados como base para decretar dividendos y para la liquidación del impuesto de renta o su equivalente, y que se encuentren debidamente aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente, adjuntando además, el dictamen del Revisor Fiscal, en caso de ser aplicable”.

Lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2.4. “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA”: “En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s)”. En esa medida, las reglas establecidas previamente al interior del Pliego de Condiciones establecían expresamente respecto de los estados financieros, que: (i) los mismos debían estar suscritos por el contador y representante legal, (ii) encontrarse debidamente aprobados por parte del órgano social correspondiente, y (iii) aportar el dictamen del revisor fiscal de ser aplicable. 

Al respecto, si bien es cierto fueron aportados por parte del proponente los estados financieros de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V. (en adelante NSS), matriz de uno de los miembros del proponente plural, sociedad SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS (tal como se refiere en su comunicación); al interior de los mismos solamente se encontraba informe de Junta Directiva debidamente suscrita por parte de THAI EDHAN RUBIN, UILKE BOWSNA, SIMON GATTY SAUNT Y STEWART BUDD SANDERS, sin aportarse prueba que dicha junta administradora, correspondía al órgano competente para su aprobación, en los términos establecidos en los estatutos y/o legislación aplicable.

En ese sentido, y contrario a su manifestación, no obraba dentro de la oferta la prueba correspondiente que permitiera determinar que estaban aprobados por el órgano competente. Por el contrario, tal es la relevancia de la solicitud elevada por la entidad, que dentro del plazo previsto para subsanaciones, se aportó copia del Acta “RESOLUCION DE ACCIONISTA UNICO” de fecha 17 de abril de 2020, por medio de la cual se establece que la sociedad SES HOLDINGS (NETHERLANDS) B.V. como accionista único resuelve “Aprobar los estados financieros de la Empresa con respecto al año financiero que comenzara el primero de enero de 2019 y termina el 31 de diciembre de 2019 tal como han sido presentados por el Consejo de Administración de la Empresa”; al igual que certificación expresa de los artículos 18 y 19 de los estatutos de la sociedad, a partir de los cuales se verifica que la Junta Administrativa (Junta Directiva) es la competente de preparar el informe anual y los estados financieros, determinándose en el numeral 19.3 que “Los estados financieros anuales deberán ser aprobados por la Asamblea General”.

Así las cosas, no se comparte las afirmaciones del representante legal de la Unión Temporal SES INRED, toda vez que a través de las mismas se pretende generar un manto de duda respecto de la verificación del equipo evaluador, equivocada por demás, dado que como se evidencia de la documentación aportada, el documento suscrito por la Junta Directiva, corresponde al informe anual de la empresa y de preparación de los estados financieros y no a la aprobación de los mismos, contrario a lo manifestado en su comunicación. Se aclara que el evaluador financiero, en su evaluación, no ha puesto en duda los estados financieros de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V. única y exclusivamente se procedió, en virtud justamente de la facultad verificadora que le asiste a solicitar el documento que permitiera validar la documentación aportada, lo cual permitió determinar la inconsistencia advertida. Lo anterior, sin perjuicio que se trate de un requisito habilitante que podía ser objeto de subsanación por la Entidad. 

Ahora bien, en lo que refiere a su réplica respecto a la acreditación de la vigencia de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V., particularmente a que corresponde a una condición que no estaba prevista en los pliegos de condiciones, tachando la misma de una condición abiertamente ilegal, entre otras afirmaciones desafortunadas. 

En este punto, se recuerda al proponente que de conformidad con el numeral 5.4. “ACREDITACIÓN DEL REQUISITO DE CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y EXPERIENCIA A TRAVÉS DE LA MATRIZ DEL PROPONENTE O DE MIEMBROS DE PROPONENTE PLURAL”: “El Fondo Único de TIC se reserva el derecho a validar, la existencia de la relación entre uno cualquiera de los 
Proponentes o Miembros del Proponente y la compañía que acredita la experiencia o capacidad financiera (matriz), para dicho efecto, se deberá acreditar una relación de control directo o indirecto entre la matriz y el Proponente, para lo cual, además, este último deberá estar dispuesto a presentar las certificaciones y documentos de existencia y representación legal, cumpliendo los requisitos de documentos otorgados en el exterior, que se requieran para acreditar la respectiva relación, como parte del proceso de verificación de Propuestas, así como cualquier aclaración adicional que sea solicitada por el Fondo Único de TIC”.  

Previsión expresa del Pliego de Condiciones, que justamente guarda coherencia con el último inciso del numeral referido, según el cual, la habilitación de acreditar requisitos a través de la matriz, conlleva la asunción irrestricta del compromiso en virtud del cual se respalda el cumplimiento de las obligaciones del contrato y las consecuencias del incumplimiento en lo que respecta a los requisitos acreditados a través de la matriz”, acuerdo de garantía que conlleva el establecimiento de obligaciones a cargo de la matriz, que avala la propuesta presentada y que por lo tanto, genera a su vez la función de verificación por parte del grupo evaluador, que quien está suscribiendo y asumiendo dichos compromisos para con el Estado colombiano, cuenta con la capacidad jurídica de obligarse, encontrándose justamente al interior de dicha verificación, la correspondiente al requisito de la vigencia de la matriz. 

En ese caso, si bien es cierto que al interior de la propuesta se aportó certificación suscrita por el señor UILKE BOUWSMA en su condición de representante legal de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V., la misma por sí sola, no comprendía la totalidad de los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones para tal efecto y que determinaba que en aquellos casos, se debía acreditar incluyendo la certificación correspondiente a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa.  Condición está que igualmente se trata de un requisito habilitante objeto de subsanación.

En ese sentido, se da respuesta al proponente frente a sus argumentos, invitándolo cordialmente en lo futuro, a evitar comentarios temerarios, que pretendan llevar a error al grupo evaluador de la Entidad. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 2 (PARTE II)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		“Es necesario aclarar que la obligatoriedad del pliego no implica que no pueda ser objeto de aclaración y modificación por la administración, en la oportunidad y con el cumplimiento de ciertos requisitos. No obstante, una vez cerrado el proceso de selección y recibidas las ofertas, la administración no tiene opción distinta de dar cumplimiento a las reglas del pliego de condiciones para la evaluación y ponderación de las ofertas.

Por ello su actividad es reglada, y su límite es el contenido del pliego de condiciones, y la administración no podría aplicar reglas distintas de evaluación no consagradas en el pliego, o adicionar criterios de ponderación más allá de lo señalado en este acto administrativo.

Así, está vedado cualquier cambio sobre la marcha a las reglas de juego previamente establecidas al pliego de condiciones, pues se podría comprometer la legalidad del proceso precontractual y el acto es ubicación o declaratoria desierta.”2 (NFT)

Lo anterior, ni más ni menos, es lo que ocurre en el presente caso. En primer lugar, en relación con los documentos mediante los cuales se acredita la capacidad financiera y organizacional de la matriz del miembro del proponente plural SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS, la entidad solicitó que se aportara lo siguiente:

(i)	Acta del órgano social competente (asamblea de accionistas, junta directiva o el órgano social competente) en donde conste la aprobación de los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2019.

(ii)	Apartado de los estatutos en donde conste cuál es el órgano competente para la aprobación de los estados financieros de NSS

Ninguno de estos documentos fue exigido en el pliego de condiciones, no hay un sólo renglón del pliego en el que aparezcan. Lo que el pliego dispone es que deben aportarse “los estados financieros aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente”, lo cual fue efectivamente adjuntado a la propuesta presentada por la unión temporal que represento.

En efecto, con su propuesta la UT SES INRED aportó los estados financieros de NEW SKIES SATELLITES B.V. (en adelante NSS), matriz de uno de los miembros del proponente plural, SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS, aprobados por el órgano competente, prueba de lo cual es i) que se encuentran firmados por la Junta Directiva conforme lo exige la ley holandesa (aparte de la normatividad que fue debidamente aportado) y ii) que fueron objeto de dictamen sin reservas por parte de PricewaterhouseCoopers (PwC) en su calidad de auditor externo, en donde consta que se emitieron conforme la Ley de Holanda.

Así las cosas, mal puede la entidad desconocer que se trata de los estados financieros de NSS debidamente aprobados por el órgano social competente y que se cumplió con lo ordenado en el pliego, ni puede exigir la presentación de documentos no previstos en el pliego de condiciones, conducta con la que la entidad actúa en contravía de la jurisprudencia del Consejo de Estado y viola los principios de igualdad, de sujeción al pliego de condiciones, de transparencia, y de responsabilidad.

El asunto es pues bastante simple: el pliego exige que se aportan  los  estados  financieros aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente, y efectivamente con la propuesta se aportaron dichos estados financieros, debidamente suscritos por la Junta Directiva, como lo ordena la Ley holandesa, y debidamente dictaminados por el revisor fiscal, que hace constar en su dictamen que fueron emitidos y aprobado conforme la Ley holandesa.

¿Cabe alguna duda de que los presentados correspondan a los estados financieros de NSS, con corte a 31 de diciembre de 2019? No, en absoluto, y no puede haberla, porque eso son, no hay otros, y así se desprende de la suscripción de los mismos por la Junta Directiva, como lo ordena la Ley holandesa, y del dictamen del revisor fiscal PwC a tales estados financieros, que hace constar que dichos estados financieros corresponden a NSS y fueron emitidos conforme la Ley holandesa.

¿Tiene competencia la entidad contratante para concluir que los presentados por la UT SES INRED no corresponden a los estados financieros de NSS debidamente aprobados por el órgano social competente, en contravía del hecho de que vienen suscritos por la Junta Directiva, como lo ordena la Ley holandesa, y en contravía del dictamen sin reservas emitido por el revisor fiscal de NSS, que hace constar que dichos estados financieros corresponden a NSS y fueron emitidos conforme la Ley holandesa? No, el FONTIC carece de competencia para sustituir el juicio de los llamados por la Ley holandesa a determinar cuáles son los estados financieros de NSS debidamente aprobados por el órgano social competente. Es más, la entidad contratante viola el artículo 83 de la Constitución Política al presumir la mala fe del proponente que represento, respecto del hecho de haber aportado los estados financieros de la matriz, pese a que los mismos están suscritos por aquellos llamados por la ley holandesa a suscribirlos, y debidamente dictaminados por aquel llamado por la Ley holandesa para hacerlo.				FINANCIERA		FINANCIERA		No le asiste la razón al proponente. En primera instancia, se ha establecido a lo largo del Pliego de Condiciones, específicamente en el numeral 5.2. que en aquellos casos en los que aplique la presentación de los estados financieros, los mismos deben estar suscritos por el contador y el representante legal, por una parte. Por la otra, se establece expresamente que: “Estados Financieros: Para los propósitos de este proceso, corresponden al estado de situación financiera, estado de resultados y notas aclaratorias a los estados financieros del Proponente Individual o del miembro del Proponente Plural, en el cual se reflejen los resultados correspondientes al 31 de diciembre de 2019 o al último cierre ordinario, que hayan sido tomados como base para decretar dividendos y para la liquidación del impuesto de renta o su equivalente, y que se encuentren debidamente aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente, adjuntando además, el dictamen del Revisor Fiscal, en caso de ser aplicable”.

Lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2.4. “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA”: “En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s)”. En esa medida, las reglas establecidas previamente al interior del Pliego de Condiciones establecían expresamente respecto de los estados financieros, que: (i) los mismos debían estar suscritos por el contador y representante legal, (ii) encontrarse debidamente aprobados por parte del órgano social correspondiente, y (iii) aportar el dictamen del revisor fiscal de ser aplicable. 

Al respecto, si bien es cierto fueron aportados por parte del proponente los estados financieros de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V. (en adelante NSS), matriz de uno de los miembros del proponente plural, sociedad SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS (tal como se refiere en su comunicación); al interior de los mismos solamente se encontraba informe de Junta Directiva debidamente suscrita por parte de THAI EDHAN RUBIN, UILKE BOWSNA, SIMON GATTY SAUNT Y STEWART BUDD SANDERS, sin aportarse prueba que dicha junta administradora, correspondía al órgano competente para su aprobación, en los términos establecidos en los estatutos y/o legislación aplicable.

En ese sentido, y contrario a su manifestación, no obraba dentro de la oferta la prueba correspondiente que permitiera determinar que estaban aprobados por el órgano competente. Por el contrario, tal es la relevancia de la solicitud elevada por la entidad, que dentro del plazo previsto para subsanaciones, se aportó copia del Acta “RESOLUCION DE ACCIONISTA UNICO” de fecha 17 de abril de 2020, por medio de la cual se establece que la sociedad SES HOLDINGS (NETHERLANDS) B.V. como accionista único resuelve “Aprobar los estados financieros de la Empresa con respecto al año financiero que comenzara el primero de enero de 2019 y termina el 31 de diciembre de 2019 tal como han sido presentados por el Consejo de Administración de la Empresa”; al igual que certificación expresa de los artículos 18 y 19 de los estatutos de la sociedad, a partir de los cuales se verifica que la Junta Administrativa (Junta Directiva) es la competente de preparar el informe anual y los estados financieros, determinándose en el numeral 19.3 que “Los estados financieros anuales deberán ser aprobados por la Asamblea General”.

Así las cosas, no se comparte las afirmaciones del representante legal de la Unión Temporal SES INRED, toda vez que a través de las mismas se pretende generar un manto de duda respecto de la verificación del equipo evaluador, equivocada por demás, dado que como se evidencia de la documentación aportada, el documento suscrito por la Junta Directiva, corresponde al informe anual de la empresa y de preparación de los estados financieros y no a la aprobación de los mismos, contrario a lo manifestado en su comunicación. Se aclara que el evaluador financiero, en su evaluación, no ha puesto en duda los estados financieros de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V. única y exclusivamente se procedió, en virtud justamente de la facultad verificadora que le asiste a solicitar el documento que permitiera validar la documentación aportada, lo cual permitió determinar la inconsistencia advertida. Lo anterior, sin perjuicio que se trate de un requisito habilitante que podía ser objeto de subsanación por la Entidad. 

Ahora bien, en lo que refiere a su réplica respecto a la acreditación de la vigencia de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V., particularmente a que corresponde a una condición que no estaba prevista en los pliegos de condiciones, tachando la misma de una condición abiertamente ilegal, entre otras afirmaciones desafortunadas. 

En este punto, se recuerda al proponente que de conformidad con el numeral 5.4. “ACREDITACIÓN DEL REQUISITO DE CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y EXPERIENCIA A TRAVÉS DE LA MATRIZ DEL PROPONENTE O DE MIEMBROS DE PROPONENTE PLURAL”: “El Fondo Único de TIC se reserva el derecho a validar, la existencia de la relación entre uno cualquiera de los 
Proponentes o Miembros del Proponente y la compañía que acredita la experiencia o capacidad financiera (matriz), para dicho efecto, se deberá acreditar una relación de control directo o indirecto entre la matriz y el Proponente, para lo cual, además, este último deberá estar dispuesto a presentar las certificaciones y documentos de existencia y representación legal, cumpliendo los requisitos de documentos otorgados en el exterior, que se requieran para acreditar la respectiva relación, como parte del proceso de verificación de Propuestas, así como cualquier aclaración adicional que sea solicitada por el Fondo Único de TIC”.  

Previsión expresa del Pliego de Condiciones, que justamente guarda coherencia con el último inciso del numeral referido, según el cual, la habilitación de acreditar requisitos a través de la matriz, conlleva la asunción irrestricta del compromiso en virtud del cual se respalda el cumplimiento de las obligaciones del contrato y las consecuencias del incumplimiento en lo que respecta a los requisitos acreditados a través de la matriz”, acuerdo de garantía que conlleva el establecimiento de obligaciones a cargo de la matriz, que avala la propuesta presentada y que por lo tanto, genera a su vez la función de verificación por parte del grupo evaluador, que quien está suscribiendo y asumiendo dichos compromisos para con el Estado colombiano, cuenta con la capacidad jurídica de obligarse, encontrándose justamente al interior de dicha verificación, la correspondiente al requisito de la vigencia de la matriz. 

En ese caso, si bien es cierto que al interior de la propuesta se aportó certificación suscrita por el señor UILKE BOUWSMA en su condición de representante legal de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V., la misma por sí sola, no comprendía la totalidad de los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones para tal efecto y que determinaba que en aquellos casos, se debía acreditar incluyendo la certificación correspondiente a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa.  Condición está que igualmente se trata de un requisito habilitante objeto de subsanación.

En ese sentido, se da respuesta al proponente frente a sus argumentos, invitándolo cordialmente en lo futuro, a evitar comentarios temerarios, que pretendan llevar a error al grupo evaluador de la Entidad. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 4 (PARTE III)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		De lo que sí no cabe duda, es que en ninguna parte del pliego de condiciones, en renglón alguno del mismo, se exige como requisito documental la presentación del acta en donde conste la aprobación de los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2019, ni mucho menos el apartado de los estatutos en donde conste cuál es el órgano competente para la aprobación de los estados financieros de NSS. Con esas exigencias, en palabras del Consejo de Estado, la entidad contratante se aparta de lo que ella misma consignó en el pliego para realizar el estudio de las propuestas, y va más allá de lo expresamente regulado a este respecto, y ciertamente se está inventando reglas que atienden supuestos no contemplados inicialmente, para luego imponerlas en la etapa de evaluación a los participantes en el mismo, efectuando, pese a estarle vedado, cambios sobre la marcha a las reglas de juego previamente establecidas en la ley del mismo, o sea en el pliego de condiciones, a sabiendas de que lo hace con posterioridad al cierre de la licitación, tomando por sorpresa a la Unión Temporal que represento, que de haber sabido que ese requisito le sería exigido, hubiera tomado los pasos necesarios, con la anticipación debida, para incorporarlos en la propuesta con los requisitos respectivos. Pero, como se ha dicho, tales requisitos brillan por su ausencia en el pliego de condiciones a los cuales se sujetó, de buena fe, la Unión Temporal SES INRED al elaborar y presentar su propuesta.

No obstante lo anterior, y en aras de cumplir con lo requerido por la entidad junto con el presente escrito se aporta (i) el acta de asamblea de 17 de abril de 2020 donde se aprobaron los estados financieros con corte a 31 de 2019 y (i) el extracto de los estatutos correspondiente.

De otra parte, en relación con la acreditación de la vigencia de NSS, que es un requisito de capacidad jurídica y no financiero ni organizacional, la entidad manifestó que, adicional al certificado del representante legal de NSS en donde indica que la sociedad tiene una duración indefinida, es necesario que aportemos un certificado del auditor externo (PwC) en donde se reitere que en Holanda no existe autoridad competente que certifique la duración de las sociedades holandesas y que NSS tiene una duración indefinida.

Pues bien, es necesario precisar que dicha exigencia es abiertamente contraria a las reglas del pliego, pues el certificado adicional del Auditor Externo se requiere para la acreditación de la capacidad financiera y organizacional de los proponentes personas jurídicas extranjeras, y no para la acreditación de su capacidad jurídica.

				FINANCIERA		FINANCIERA		No le asiste la razón al proponente. En primera instancia, se ha establecido a lo largo del Pliego de Condiciones, específicamente en el numeral 5.2. que en aquellos casos en los que aplique la presentación de los estados financieros, los mismos deben estar suscritos por el contador y el representante legal, por una parte. Por la otra, se establece expresamente que: “Estados Financieros: Para los propósitos de este proceso, corresponden al estado de situación financiera, estado de resultados y notas aclaratorias a los estados financieros del Proponente Individual o del miembro del Proponente Plural, en el cual se reflejen los resultados correspondientes al 31 de diciembre de 2019 o al último cierre ordinario, que hayan sido tomados como base para decretar dividendos y para la liquidación del impuesto de renta o su equivalente, y que se encuentren debidamente aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente, adjuntando además, el dictamen del Revisor Fiscal, en caso de ser aplicable”.

Lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2.4. “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA”: “En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s)”. En esa medida, las reglas establecidas previamente al interior del Pliego de Condiciones establecían expresamente respecto de los estados financieros, que: (i) los mismos debían estar suscritos por el contador y representante legal, (ii) encontrarse debidamente aprobados por parte del órgano social correspondiente, y (iii) aportar el dictamen del revisor fiscal de ser aplicable. 

Al respecto, si bien es cierto fueron aportados por parte del proponente los estados financieros de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V. (en adelante NSS), matriz de uno de los miembros del proponente plural, sociedad SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS (tal como se refiere en su comunicación); al interior de los mismos solamente se encontraba informe de Junta Directiva debidamente suscrita por parte de THAI EDHAN RUBIN, UILKE BOWSNA, SIMON GATTY SAUNT Y STEWART BUDD SANDERS, sin aportarse prueba que dicha junta administradora, correspondía al órgano competente para su aprobación, en los términos establecidos en los estatutos y/o legislación aplicable.

En ese sentido, y contrario a su manifestación, no obraba dentro de la oferta la prueba correspondiente que permitiera determinar que estaban aprobados por el órgano competente. Por el contrario, tal es la relevancia de la solicitud elevada por la entidad, que dentro del plazo previsto para subsanaciones, se aportó copia del Acta “RESOLUCION DE ACCIONISTA UNICO” de fecha 17 de abril de 2020, por medio de la cual se establece que la sociedad SES HOLDINGS (NETHERLANDS) B.V. como accionista único resuelve “Aprobar los estados financieros de la Empresa con respecto al año financiero que comenzara el primero de enero de 2019 y termina el 31 de diciembre de 2019 tal como han sido presentados por el Consejo de Administración de la Empresa”; al igual que certificación expresa de los artículos 18 y 19 de los estatutos de la sociedad, a partir de los cuales se verifica que la Junta Administrativa (Junta Directiva) es la competente de preparar el informe anual y los estados financieros, determinándose en el numeral 19.3 que “Los estados financieros anuales deberán ser aprobados por la Asamblea General”.

Así las cosas, no se comparte las afirmaciones del representante legal de la Unión Temporal SES INRED, toda vez que a través de las mismas se pretende generar un manto de duda respecto de la verificación del equipo evaluador, equivocada por demás, dado que como se evidencia de la documentación aportada, el documento suscrito por la Junta Directiva, corresponde al informe anual de la empresa y de preparación de los estados financieros y no a la aprobación de los mismos, contrario a lo manifestado en su comunicación. Se aclara que el evaluador financiero, en su evaluación, no ha puesto en duda los estados financieros de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V. única y exclusivamente se procedió, en virtud justamente de la facultad verificadora que le asiste a solicitar el documento que permitiera validar la documentación aportada, lo cual permitió determinar la inconsistencia advertida. Lo anterior, sin perjuicio que se trate de un requisito habilitante que podía ser objeto de subsanación por la Entidad. 

Ahora bien, en lo que refiere a su réplica respecto a la acreditación de la vigencia de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V., particularmente a que corresponde a una condición que no estaba prevista en los pliegos de condiciones, tachando la misma de una condición abiertamente ilegal, entre otras afirmaciones desafortunadas. 

En este punto, se recuerda al proponente que de conformidad con el numeral 5.4. “ACREDITACIÓN DEL REQUISITO DE CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y EXPERIENCIA A TRAVÉS DE LA MATRIZ DEL PROPONENTE O DE MIEMBROS DE PROPONENTE PLURAL”: “El Fondo Único de TIC se reserva el derecho a validar, la existencia de la relación entre uno cualquiera de los 
Proponentes o Miembros del Proponente y la compañía que acredita la experiencia o capacidad financiera (matriz), para dicho efecto, se deberá acreditar una relación de control directo o indirecto entre la matriz y el Proponente, para lo cual, además, este último deberá estar dispuesto a presentar las certificaciones y documentos de existencia y representación legal, cumpliendo los requisitos de documentos otorgados en el exterior, que se requieran para acreditar la respectiva relación, como parte del proceso de verificación de Propuestas, así como cualquier aclaración adicional que sea solicitada por el Fondo Único de TIC”.  

Previsión expresa del Pliego de Condiciones, que justamente guarda coherencia con el último inciso del numeral referido, según el cual, la habilitación de acreditar requisitos a través de la matriz, conlleva la asunción irrestricta del compromiso en virtud del cual se respalda el cumplimiento de las obligaciones del contrato y las consecuencias del incumplimiento en lo que respecta a los requisitos acreditados a través de la matriz”, acuerdo de garantía que conlleva el establecimiento de obligaciones a cargo de la matriz, que avala la propuesta presentada y que por lo tanto, genera a su vez la función de verificación por parte del grupo evaluador, que quien está suscribiendo y asumiendo dichos compromisos para con el Estado colombiano, cuenta con la capacidad jurídica de obligarse, encontrándose justamente al interior de dicha verificación, la correspondiente al requisito de la vigencia de la matriz. 

En ese caso, si bien es cierto que al interior de la propuesta se aportó certificación suscrita por el señor UILKE BOUWSMA en su condición de representante legal de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V., la misma por sí sola, no comprendía la totalidad de los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones para tal efecto y que determinaba que en aquellos casos, se debía acreditar incluyendo la certificación correspondiente a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa.  Condición está que igualmente se trata de un requisito habilitante objeto de subsanación.

En ese sentido, se da respuesta al proponente frente a sus argumentos, invitándolo cordialmente en lo futuro, a evitar comentarios temerarios, que pretendan llevar a error al grupo evaluador de la Entidad. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 5 (PARTE VI)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Así, de la simple lectura del pliego se concluye que la disposición citada por la entidad como fundamento de su solicitud pertenece al título “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN
SUCURSAL EN COLOMBIA” el cual, a su vez se encuentra en el numeral 5.2.1. INDICADORES FINANCIEROS.

Sin embargo, el requisito objeto de la solicitud nada tiene que ver con la capacidad financiera y organizacional de NSS, ni con la forma de acreditar los indicadores financieros. En efecto, el requisito objeto de solicitud tiene que ver con la acreditación de la capacidad jurídica, en tanto se refiere a la vigencia o término de duración de la sociedad. Y resulta que las reglas de acreditación de la capacidad jurídica están contempladas en el título
5.1.3.3.	PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA perteneciente al numeral 5.1.3. ACREDITACIÓN DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL, el cual exige respecto de la existencia de la sociedad:

“Las personas jurídicas extranjeras que no tengan domicilio o sucursal en Colombia deben probar su existencia, representación legal y demostrar que el objeto social se encuentra relacionado con el objeto a contratar y que su duración no sea inferior al término del plazo del contrato (plazo de ejecución y liquidación) y un (1) año más.

Para verificar lo anterior, el proponente deberá adjuntar:
 
(i)	Documento expedido por la autoridad competente en el país de su domicilio

Dicho documento, deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta.

En el evento en que conforme a la jurisdicción del interesado extranjero no hubiese un documento que contenga la totalidad de la información, presentarán los documentos que sean necesarios para acreditar lo solicitado en el presente literal, expedidos por las respectivas autoridades competentes.

Si en la respectiva jurisdicción no existiese ninguna autoridad o entidad que certifique la información aquí solicitada, el proponente extranjero deberá presentar una declaración juramentada de una persona con capacidad jurídica para vincular y representar a la sociedad en que conste que: a) no existe autoridad u organismo que certifique lo solicitado en el presente numeral; b) la información requerida en el presente numeral” (Pág. 70)” (NSFT)

Teniendo en cuenta que en Holanda los certificados de existencia y representación legal no dan cuenta de la vigencia de las sociedades, y por ende tampoco lo hace el de la sociedad matriz NSS, y que en Holanda no existe autoridad que certifique la vigencia de las sociedades , la Unión Temporal que represento aplicó la regla exigida en el pliego en especial para ese evento, aportando el certificado suscrito por el Proxyholder A de la sociedad Ulike Bowsma, quien en tal calidad figura como uno de los representantes legales de NSS, en el que declara bajo la gravedad de juramento que i) en Holanda no existe autoridad u organismo que certifique la vigencia de las sociedades y ii) que NSS tiene una duración o vigencia indefinida, en cabal cumplimiento de lo ordenado en el pliego. Con ese proceder el proponente que represento cumplía y cumple el requisito, tal y como fue previsto en el pliego de condiciones.				FINANCIERA		FINANCIERA		No le asiste la razón al proponente. En primera instancia, se ha establecido a lo largo del Pliego de Condiciones, específicamente en el numeral 5.2. que en aquellos casos en los que aplique la presentación de los estados financieros, los mismos deben estar suscritos por el contador y el representante legal, por una parte. Por la otra, se establece expresamente que: “Estados Financieros: Para los propósitos de este proceso, corresponden al estado de situación financiera, estado de resultados y notas aclaratorias a los estados financieros del Proponente Individual o del miembro del Proponente Plural, en el cual se reflejen los resultados correspondientes al 31 de diciembre de 2019 o al último cierre ordinario, que hayan sido tomados como base para decretar dividendos y para la liquidación del impuesto de renta o su equivalente, y que se encuentren debidamente aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente, adjuntando además, el dictamen del Revisor Fiscal, en caso de ser aplicable”.

Lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2.4. “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA”: “En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s)”. En esa medida, las reglas establecidas previamente al interior del Pliego de Condiciones establecían expresamente respecto de los estados financieros, que: (i) los mismos debían estar suscritos por el contador y representante legal, (ii) encontrarse debidamente aprobados por parte del órgano social correspondiente, y (iii) aportar el dictamen del revisor fiscal de ser aplicable. 

Al respecto, si bien es cierto fueron aportados por parte del proponente los estados financieros de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V. (en adelante NSS), matriz de uno de los miembros del proponente plural, sociedad SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS (tal como se refiere en su comunicación); al interior de los mismos solamente se encontraba informe de Junta Directiva debidamente suscrita por parte de THAI EDHAN RUBIN, UILKE BOWSNA, SIMON GATTY SAUNT Y STEWART BUDD SANDERS, sin aportarse prueba que dicha junta administradora, correspondía al órgano competente para su aprobación, en los términos establecidos en los estatutos y/o legislación aplicable.

En ese sentido, y contrario a su manifestación, no obraba dentro de la oferta la prueba correspondiente que permitiera determinar que estaban aprobados por el órgano competente. Por el contrario, tal es la relevancia de la solicitud elevada por la entidad, que dentro del plazo previsto para subsanaciones, se aportó copia del Acta “RESOLUCION DE ACCIONISTA UNICO” de fecha 17 de abril de 2020, por medio de la cual se establece que la sociedad SES HOLDINGS (NETHERLANDS) B.V. como accionista único resuelve “Aprobar los estados financieros de la Empresa con respecto al año financiero que comenzara el primero de enero de 2019 y termina el 31 de diciembre de 2019 tal como han sido presentados por el Consejo de Administración de la Empresa”; al igual que certificación expresa de los artículos 18 y 19 de los estatutos de la sociedad, a partir de los cuales se verifica que la Junta Administrativa (Junta Directiva) es la competente de preparar el informe anual y los estados financieros, determinándose en el numeral 19.3 que “Los estados financieros anuales deberán ser aprobados por la Asamblea General”.

Así las cosas, no se comparte las afirmaciones del representante legal de la Unión Temporal SES INRED, toda vez que a través de las mismas se pretende generar un manto de duda respecto de la verificación del equipo evaluador, equivocada por demás, dado que como se evidencia de la documentación aportada, el documento suscrito por la Junta Directiva, corresponde al informe anual de la empresa y de preparación de los estados financieros y no a la aprobación de los mismos, contrario a lo manifestado en su comunicación. Se aclara que el evaluador financiero, en su evaluación, no ha puesto en duda los estados financieros de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V. única y exclusivamente se procedió, en virtud justamente de la facultad verificadora que le asiste a solicitar el documento que permitiera validar la documentación aportada, lo cual permitió determinar la inconsistencia advertida. Lo anterior, sin perjuicio que se trate de un requisito habilitante que podía ser objeto de subsanación por la Entidad. 

Ahora bien, en lo que refiere a su réplica respecto a la acreditación de la vigencia de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V., particularmente a que corresponde a una condición que no estaba prevista en los pliegos de condiciones, tachando la misma de una condición abiertamente ilegal, entre otras afirmaciones desafortunadas. 

En este punto, se recuerda al proponente que de conformidad con el numeral 5.4. “ACREDITACIÓN DEL REQUISITO DE CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y EXPERIENCIA A TRAVÉS DE LA MATRIZ DEL PROPONENTE O DE MIEMBROS DE PROPONENTE PLURAL”: “El Fondo Único de TIC se reserva el derecho a validar, la existencia de la relación entre uno cualquiera de los 
Proponentes o Miembros del Proponente y la compañía que acredita la experiencia o capacidad financiera (matriz), para dicho efecto, se deberá acreditar una relación de control directo o indirecto entre la matriz y el Proponente, para lo cual, además, este último deberá estar dispuesto a presentar las certificaciones y documentos de existencia y representación legal, cumpliendo los requisitos de documentos otorgados en el exterior, que se requieran para acreditar la respectiva relación, como parte del proceso de verificación de Propuestas, así como cualquier aclaración adicional que sea solicitada por el Fondo Único de TIC”.  

Previsión expresa del Pliego de Condiciones, que justamente guarda coherencia con el último inciso del numeral referido, según el cual, la habilitación de acreditar requisitos a través de la matriz, conlleva la asunción irrestricta del compromiso en virtud del cual se respalda el cumplimiento de las obligaciones del contrato y las consecuencias del incumplimiento en lo que respecta a los requisitos acreditados a través de la matriz”, acuerdo de garantía que conlleva el establecimiento de obligaciones a cargo de la matriz, que avala la propuesta presentada y que por lo tanto, genera a su vez la función de verificación por parte del grupo evaluador, que quien está suscribiendo y asumiendo dichos compromisos para con el Estado colombiano, cuenta con la capacidad jurídica de obligarse, encontrándose justamente al interior de dicha verificación, la correspondiente al requisito de la vigencia de la matriz. 

En ese caso, si bien es cierto que al interior de la propuesta se aportó certificación suscrita por el señor UILKE BOUWSMA en su condición de representante legal de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V., la misma por sí sola, no comprendía la totalidad de los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones para tal efecto y que determinaba que en aquellos casos, se debía acreditar incluyendo la certificación correspondiente a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa.  Condición está que igualmente se trata de un requisito habilitante objeto de subsanación.

En ese sentido, se da respuesta al proponente frente a sus argumentos, invitándolo cordialmente en lo futuro, a evitar comentarios temerarios, que pretendan llevar a error al grupo evaluador de la Entidad. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 4 (PARTE V)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Con la solicitud formulada la entidad contratante pretende, ilegalmente, aplicar a la acreditación de la existencia (capacidad jurídica) de la sociedad extranjera, una regla adoptada para la acreditación de la capacidad financiera y organizacional, yerro jurídico de manifiestas proporciones.

Cabe, por lo demás, anotar lo siguiente: en aras del principio de buena fe y transparencia que rige las actuaciones administrativas, la Unión Temporal SES INRED acreditó el requisito de la vigencia de las sociedades respecto de NSS en aplicación de la regla contenida en el pliego para el efecto, sin que en realidad tuviera el deber de hacerlo, en tanto el pliego no contiene disposición alguna que ordene certificar la vigencia de la sociedad matriz, pues
 
dicha regla aplica sólo para los proponentes extranjeros sin domicilio o sucursal en Colombia, y NSS, matriz de SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA, no es proponente en el presente proceso de selección, por lo que, con mayor razón, mal puede serle efectuada al proponente que represento la solicitud de que ha sido objeto.

De igual manera, precisamos que los auditores externos no son competentes para certificar aspectos jurídicos pues su función se restringe a los temas financieros y contables.
Pese a lo anterior, aportamos pronunciamiento de PricewaterhouseCoppers.				FINANCIERA		FINANCIERA		No le asiste la razón al proponente. En primera instancia, se ha establecido a lo largo del Pliego de Condiciones, específicamente en el numeral 5.2. que en aquellos casos en los que aplique la presentación de los estados financieros, los mismos deben estar suscritos por el contador y el representante legal, por una parte. Por la otra, se establece expresamente que: “Estados Financieros: Para los propósitos de este proceso, corresponden al estado de situación financiera, estado de resultados y notas aclaratorias a los estados financieros del Proponente Individual o del miembro del Proponente Plural, en el cual se reflejen los resultados correspondientes al 31 de diciembre de 2019 o al último cierre ordinario, que hayan sido tomados como base para decretar dividendos y para la liquidación del impuesto de renta o su equivalente, y que se encuentren debidamente aprobados por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente, adjuntando además, el dictamen del Revisor Fiscal, en caso de ser aplicable”.

Lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2.4. “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA”: “En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s)”. En esa medida, las reglas establecidas previamente al interior del Pliego de Condiciones establecían expresamente respecto de los estados financieros, que: (i) los mismos debían estar suscritos por el contador y representante legal, (ii) encontrarse debidamente aprobados por parte del órgano social correspondiente, y (iii) aportar el dictamen del revisor fiscal de ser aplicable. 

Al respecto, si bien es cierto fueron aportados por parte del proponente los estados financieros de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V. (en adelante NSS), matriz de uno de los miembros del proponente plural, sociedad SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS (tal como se refiere en su comunicación); al interior de los mismos solamente se encontraba informe de Junta Directiva debidamente suscrita por parte de THAI EDHAN RUBIN, UILKE BOWSNA, SIMON GATTY SAUNT Y STEWART BUDD SANDERS, sin aportarse prueba que dicha junta administradora, correspondía al órgano competente para su aprobación, en los términos establecidos en los estatutos y/o legislación aplicable.

En ese sentido, y contrario a su manifestación, no obraba dentro de la oferta la prueba correspondiente que permitiera determinar que estaban aprobados por el órgano competente. Por el contrario, tal es la relevancia de la solicitud elevada por la entidad, que dentro del plazo previsto para subsanaciones, se aportó copia del Acta “RESOLUCION DE ACCIONISTA UNICO” de fecha 17 de abril de 2020, por medio de la cual se establece que la sociedad SES HOLDINGS (NETHERLANDS) B.V. como accionista único resuelve “Aprobar los estados financieros de la Empresa con respecto al año financiero que comenzara el primero de enero de 2019 y termina el 31 de diciembre de 2019 tal como han sido presentados por el Consejo de Administración de la Empresa”; al igual que certificación expresa de los artículos 18 y 19 de los estatutos de la sociedad, a partir de los cuales se verifica que la Junta Administrativa (Junta Directiva) es la competente de preparar el informe anual y los estados financieros, determinándose en el numeral 19.3 que “Los estados financieros anuales deberán ser aprobados por la Asamblea General”.

Así las cosas, no se comparte las afirmaciones del representante legal de la Unión Temporal SES INRED, toda vez que a través de las mismas se pretende generar un manto de duda respecto de la verificación del equipo evaluador, equivocada por demás, dado que como se evidencia de la documentación aportada, el documento suscrito por la Junta Directiva, corresponde al informe anual de la empresa y de preparación de los estados financieros y no a la aprobación de los mismos, contrario a lo manifestado en su comunicación. Se aclara que el evaluador financiero, en su evaluación, no ha puesto en duda los estados financieros de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V. única y exclusivamente se procedió, en virtud justamente de la facultad verificadora que le asiste a solicitar el documento que permitiera validar la documentación aportada, lo cual permitió determinar la inconsistencia advertida. Lo anterior, sin perjuicio que se trate de un requisito habilitante que podía ser objeto de subsanación por la Entidad. 

Ahora bien, en lo que refiere a su réplica respecto a la acreditación de la vigencia de la firma NEW SKIES SATELLITES B.V., particularmente a que corresponde a una condición que no estaba prevista en los pliegos de condiciones, tachando la misma de una condición abiertamente ilegal, entre otras afirmaciones desafortunadas. 

En este punto, se recuerda al proponente que de conformidad con el numeral 5.4. “ACREDITACIÓN DEL REQUISITO DE CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y EXPERIENCIA A TRAVÉS DE LA MATRIZ DEL PROPONENTE O DE MIEMBROS DE PROPONENTE PLURAL”: “El Fondo Único de TIC se reserva el derecho a validar, la existencia de la relación entre uno cualquiera de los 
Proponentes o Miembros del Proponente y la compañía que acredita la experiencia o capacidad financiera (matriz), para dicho efecto, se deberá acreditar una relación de control directo o indirecto entre la matriz y el Proponente, para lo cual, además, este último deberá estar dispuesto a presentar las certificaciones y documentos de existencia y representación legal, cumpliendo los requisitos de documentos otorgados en el exterior, que se requieran para acreditar la respectiva relación, como parte del proceso de verificación de Propuestas, así como cualquier aclaración adicional que sea solicitada por el Fondo Único de TIC”.  

Previsión expresa del Pliego de Condiciones, que justamente guarda coherencia con el último inciso del numeral referido, según el cual, la habilitación de acreditar requisitos a través de la matriz, conlleva la asunción irrestricta del compromiso en virtud del cual se respalda el cumplimiento de las obligaciones del contrato y las consecuencias del incumplimiento en lo que respecta a los requisitos acreditados a través de la matriz”, acuerdo de garantía que conlleva el establecimiento de obligaciones a cargo de la matriz, que avala la propuesta presentada y que por lo tanto, genera a su vez la función de verificación por parte del grupo evaluador, que quien está suscribiendo y asumiendo dichos compromisos para con el Estado colombiano, cuenta con la capacidad jurídica de obligarse, encontrándose justamente al interior de dicha verificación, la correspondiente al requisito de la vigencia de la matriz. 

En ese caso, si bien es cierto que al interior de la propuesta se aportó certificación suscrita por el señor UILKE BOUWSMA en su condición de representante legal de la sociedad NEW SKIES SATELLITES B.V., la misma por sí sola, no comprendía la totalidad de los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones para tal efecto y que determinaba que en aquellos casos, se debía acreditar incluyendo la certificación correspondiente a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa.  Condición está que igualmente se trata de un requisito habilitante objeto de subsanación.

En ese sentido, se da respuesta al proponente frente a sus argumentos, invitándolo cordialmente en lo futuro, a evitar comentarios temerarios, que pretendan llevar a error al grupo evaluador de la Entidad. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 7 (PARTE I)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Sin perjuicio del detalle de las observaciones que formularemos respecto de las ofertas presentadas dentro del presente proceso licitatorio, manifestamos de antemano que la figura de la subsanación de la oferta no es aplicable -en su mayoría- a los defectos en los que incurren los demás proponentes en las ofertas presentadas.

La subsanación de la oferta es una figura del derecho administrativo contractual mediante la cual los proponentes pueden corregir “los errores o inconsistencias en los documentos presentados para acreditar los requisitos habilitantes”3. Como lo ha sostenido el Consejo de Estado, es una etapa en la que “se concede a los proponentes la oportunidad de corregir la oferta dudosa o que no se comprende –sólo en aquellos aspectos susceptibles de corregirse-“4, consideración está que refleja que existen aspectos no susceptibles de corregirse vía subsanación de la oferta.

De esa manera, la figura de la subsanación se aplica únicamente cuando un proponente cumple los requisitos habilitantes exigidos en el pliego, pero los documentos o pruebas que utiliza en su propuesta para acreditar dicho cumplimiento presentan deficiencias, falencias, o ambigüedades que generan en la entidad dudas e incertidumbres acerca del cumplimiento que se intenta acreditar. Contrario sensu, la figura de la subsanación no resulta aplicable en aquellos casos en que los documentos o pruebas mediante los cuales se pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos habilitantes no presentan errores, inconsistencias, dudas o falta de claridad, sino que lo que sucede es que, al cierre de la licitación, el proponente no cumplía, simplemente, con el requisito habilitante que intentó acreditar. Así lo ha señalado con claridad el Consejo de Estado: 
“No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas condiciones mínimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto, hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe.

Lo anterior supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.

Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en los pliegos de condiciones (art. 30, num. 6, Ley 80 de 1993); por ende, al momento de presentar la propuesta se deben cumplir y acreditar la totalidad de las condiciones mínimas de participación (requisitos habilitantes) y se deben aportar los documentos que, atendiendo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, establezcan los pliegos de condiciones, de acuerdo con la naturaleza del contrato que se pretende celebrar, para que la propuesta, en su integridad, pueda ser analizada y evaluada por la administración eficazmente y con austeridad de medios y de gastos (artículo 25, numeral 4, Ley 80 de 1993).				FINANCIERA		FINANCIERA		Las afirmaciones contenidas en la comunicación del proponente y que se presenta al interior de la matriz, corresponde a apreciaciones doctrinales y jurisprudenciales frente a la figura jurídica de la subsanación al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, respecto a las cuales no se emitirá consideración o manifestación alguna, en la medida que la posición de la entidad a través de su grupo evaluador, se entiende consolidada en el informe de evaluación con unidad de criterio.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 9 (PARTE II)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir y acreditar los requisitos habilitantes (atinentes al oferente) de capacidad jurídica, de capacidad financiera, las condiciones de experiencia y las de organización, en la forma contemplada en los pliegos de condiciones.
En efecto, el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 dice que “La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección …”, de modo que si un oferente no cumple esos requisitos mínimos de participación (habilitantes), sencillamente no debe acudir al proceso de selección; de hacerlo, su propuesta no puede ser estimada.

Por ejemplo, si un oferente no goza de capacidad jurídica (referida a la capacidad legal específicamente), porque es incapaz absoluto o relativo, no hay forma de que pueda participar en el proceso de selección y tampoco es posible de que pueda subsanar esa carencia, pues, por más que quiera, no puede convertirse en capaz por su sola voluntad.
La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito habilitante) en el proceso de selección, tal como lo establece el citado artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, como para contratar, según lo contempla el artículo 6 de la Ley 80 de 1993; por ende, el interesado debe contar con plena capacidad jurídica (capacidad legal) desde el momento en el que presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante el desarrollo del proceso de selección,
 
ya que, como requisito de habilitación, se requiere que sea satisfecho para participar.

Igual sucede con los demás requisitos habilitantes; entonces, si el oferente no tiene la capacidad financiera mínima para participar en el proceso de selección, no hay forma de que pueda subsanar su insuficiencia, pues no sería viable que el participante elevara sus índices de liquidez o que disminuyera sus índices de endeudamiento para cumplir la condición habilitante.

Lo mismo sucede con la experiencia. Si, por ejemplo, el pliego de condiciones exige una experiencia mínima específica de 5 años y el oferente no tiene más de 4 años de experiencia, no hay forma de que pueda subsanar tal falencia y, en consecuencia, su propuesta no puede pasar a la siguiente fase del proceso de selección, es decir, a la de evaluación, porque no satisface las condiciones mínimas de participación.
Ahora, si el oferente adquiere la experiencia mínima exigida por los pliegos de condiciones después de presentar su oferta y durante el proceso de selección, no hay forma de que pueda resultar habilitado, por una parte, porque, como se dijo anteriormente, la misma ley prohíbe completar, adicionar, modificar y mejorar las propuestas y, por otra parte, porque la propuesta no puede condicionar la adjudicación.

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de participación en desarrollo del proceso de selección.

(…)				FINANCIERA		FINANCIERA		Las afirmaciones contenidas en la comunicación del proponente y que se presenta al interior de la matriz, corresponde a apreciaciones doctrinales y jurisprudenciales frente a la figura jurídica de la subsanación al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, respecto a las cuales no se emitirá consideración o manifestación alguna, en la medida que la posición de la entidad a través de su grupo evaluador, se entiende consolidada en el informe de evaluación con unidad de criterio.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 10 (PARTE III)		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.     Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje; por el contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir –reitera la Sala-.”5 (NSFT)
Esta postura jurisprudencial fue reiterada por el Consejo de Estado en providencias del veintinueve (29) de julio6 y veintiséis (26) de noviembre7de dos mil quince (2015), en las cuales, además, se señaló:

“5. Subsanación de vicios y falencias en las propuestas contractuales ante las entidades estatales.
Previo a adentrase en el estudio de la procedibilidad de la subsanación de las ofertas presentadas en el marco de un proceso contractual adelantado por una entidad pública, la Sala considera pertinente revisar el alcance de la palabra subsanar, y de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, este debe entenderse como reparar o remediar un defecto.

Lo anterior significa, que en el plano de la contratación estatal la subsanación de las ofertas, se encuentra circunscrita o limitada a la posibilidad que tiene un proponente de remediar un defecto o error de su propuesta, siendo por lo tanto incorrecto entender que esta facultad le confiere a éste, el derecho de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que bajo esta consideración se estaría violando el derecho de igualdad poniendo en desventaja a los demás participantes.”8(SFT)

Una regla, en similar sentido, es la contenida en el inciso final del parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, de conformidad con el cual “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”

La propia entidad contratante adoptó esta aproximación en el pliego de condiciones, cuyo numeral 4.11 REVISIÓN DE LOS REQUISITOS HABILITANTES señala que “Los proponentes pueden subsanar la forma como acreditaron los requisitos habilitantes hasta el término de traslado del informe de evaluación previsto para este proceso de selección.”, lo que evidencia que los requisitos habilitantes -en sí mismos- que no existían al momento del cierre de la licitación, no pueden ser objeto de subsanación con posterioridad al cierre de la misma.

Así mismo, a página 104 del pliego, la entidad afirmó:

“(…) en el proceso de subsanabilidad de los requisitos habilitantes, no se permitirá que se subsanen documentos que acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, ni para buscar mejorar la oferta.” 
 
Finalmente, el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 dispone:

“8º. Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”(NFT)

En ese sentido, respecto de cada una de las observaciones que formularemos a continuación, señalaremos cuales no pueden ser objeto de subsanación de conformidad con el concepto mismo de la institución antes descrita.
				FINANCIERA		FINANCIERA		Las afirmaciones contenidas en la comunicación del proponente y que se presenta al interior de la matriz, corresponde a apreciaciones doctrinales y jurisprudenciales frente a la figura jurídica de la subsanación al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, respecto a las cuales no se emitirá consideración o manifestación alguna, en la medida que la posición de la entidad a través de su grupo evaluador, se entiende consolidada en el informe de evaluación con unidad de criterio.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 11 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		3.	OBSERVACIONES RESPECTO DE LA OFERTA DE CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION.

Observación general sobre los documentos aportados en idioma extranjero:

Encontramos que los documentos que se encuentran en su versión original en idioma extranjero solo cuentan con traducción simple. Al efecto, es importante señalar que de conformidad con el numeral 2.4 del pliego de condiciones los documentos en idioma extranjero deben ser objeto de traducción oficial, así:

“La propuesta, todos los documentos que la integren y la totalidad de la correspondencia remitida dentro de la presente licitación pública, deberán estar redactados en idioma castellano. Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación. La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción simple.” (SFT)

En este sentido, compartimos lo manifestado por la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente no cumplía con el requisito previsto en el pliego, pues debe entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación. Así mismo, concordamos en que la traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción simple.

				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION,  aclaró según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. No obstante frente a los contratos 1 y 2 de la experiencia ejecutada, no se aporta la traducción oficial de la certificación expedida del Notario Wong Wing Sing, al igual que el apostille correspondiente. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 11 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones:

5.1.1.	Carta de Presentación de la Oferta:
 
El pliego de condiciones señala lo siguiente: “En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan (…)” (pg. 67)
En su carta de presentación, el proponente China Great Wall Industry Corporation no relacionó los documentos que se adjuntaron con la propuesta. En este sentido, añadimos esta razón para confirmar lo manifestado por la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente no cumplía con el requisito previsto en el pliego. Por lo tanto, al no aportar la lista indicada, el proponente no cumplió con lo exigido en el pliego respecto de la presentación de la carta de presentación de la oferta y así debe expresarse en el informe final de evaluación.				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 

No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. Por tanto, la referencia a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no genera condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equivoco alguno, una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 12 (PARTE II)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.1.1.	Fotocopia del documento de identidad:

El proponente extranjero aportó copia del pasaporte No. PE I25596I del Representante Legal de la empresa el señor Qiang Liu, expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores Chino, acompañada de la traducción simple del mismo.

El pasaporte es un documento público toda vez que es expedido por el Ministerio en ejercicio de sus funciones, razón por la cual para surtir efectos en Colombia debe cumplir con lo previsto en el numeral 2.4. del pliego definitivo, que señala:

“Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 251 del Código General del Proceso, es decir, consularizados o apostillados.” (pg. 12)

Es importante tener en cuenta que China no es signatario del Convenio de Apostille de la Haya, y en consecuencia los documentos públicos debían surtir el trámite de consularización.

En este sentido, erró la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente cumplía con el requisito previsto en el pliego, pues se evidencia la carencia de consularización del pasaporte referenciado. Por lo anterior, es claro que el proponente no cumplió con lo exigido en el pliego respecto de la presentación de la fotocopia del documento de identidad del representante legal del proponente, y así debe expresarse en el informe final de evaluación.				JURIDICA		CONTRATACION		Al respecto, en el pliego de condiciones se establece que “Las personas naturales nacionales, deberán demostrar su existencia y capacidad legal a través de la copia de la cédula de ciudadanía”, al igual que: “La persona natural integrante de un consorcio o unión temporal deberá anexar copia de la cédula de ciudadanía y presentar el certificado mercantil expedido por la Cámara de Comercio, cuando a ello hubiere lugar, si se trata de persona natural extranjera, deberá acreditar su existencia mediante la presentación de la copia de su pasaporte, y si es residente en Colombia, mediante la presentación de copia de la Cédula de Extranjería expedida por la autoridad competente”. De esta forma, al interior del pliego de condiciones no se estableció la obligatoriedad que los documentos de identificación surtieran el trámite de legalización y/o apostille correspondiente.

Adicional a lo anterior, la identificación del señor LIU QUIANG con Pasaporte No. 1255961 fue verificada por parte de la Notaría Chang´an del Municipio de Beijing autoridad notarial de la República Popular de China el 30 de septiembre de 2020; autenticación notarial certificada por parte YAN LI Primer Secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Popular China y cuyo trámite fue debidamente validado ante el Consulado de la República de Colombia en Beijing, por parte del funcionario FABIO ANDRES PIRAQUIVE PUERTO – encargado de funciones consulares; cumpliéndose en concepto del grupo evaluador las condiciones que permiten verificar las condiciones de identificación del señor LIU QUIANG, lo anterior sin perjuicio de los requerimientos realizados respecto de la acreditación de su condición de representante legal de la firma proponente y que son independientes del presente análisis. 

En esa medida, no le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación, en cuanto al hecho que el pasaporte de quien opera como representante legal del proponente debe surtir el procedimiento de apostille o legalización de conformidad con lo establecido en el artículo 251 del Código General del Proceso. 

De esta forma, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. En particular, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones.

				RECLASIFICADA CARL

No es técnica 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 12 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.1.3. Aval de la propuesta:

De conformidad con el pliego de condiciones:

“la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito  y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES” (pg. 67)

La propuesta de la sociedad extranjera China Great Wall Industry Corporation cuenta con el aval de un ingeniero de sistemas, en contravía de lo exigido por el pliego que requiere el aval de un ingeniero electrónico o de telecomunicaciones.

En efecto, según consta en la página web del SNIES, el programa de ingeniería de sistemas de la Universidad Central hace parte del Núcleo Básico de Conocimiento (NBC) de “ingeniería de sistemas, telemática y afines”9 y no pertenece al núcleo básico de la ingeniería electrónica, de telecomunicaciones o afines. Por lo cual, el proponente no cumplió con el requisito al momento del cierre.

Esto, es un incumplimiento grave de los requisitos mínimos exigidos por el pliego de condiciones, toda vez que implica que la planeación, formulación y presentación de la oferta no fue realizada de la mano de un profesional idóneo y solo podría ser validada de manera posterior al cierre de la licitación. Tal actuación, desprovee de sentido el requisito formulado en el pliego y no es subsanable.

Se advierte que lo que ocurrió fue, sencillamente, que al cierre de la licitación no existía el aval exigido por la Ley, esto es, el oferente no cumplía a ese momento con el requisito exigido por el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, en tanto la propuesta no cuenta con el aval requerido.

Así mismo, es importante tener en cuenta que según lo previsto en el artículo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993, el al pronunciarse respecto de las observaciones al informe preliminar “los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”.

En ese sentido, compartimos lo manifestado por la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente no cumplía con el requisito previsto en el pliego respecto del aval.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y por la jurisprudencia del Consejo de Estado citada, según la cual a) no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer; y b) es incorrecto entender que la facultad de subsanar confiere al proponente el derecho de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que bajo esta consideración se estaría violando el derecho de igualdad poniendo en desventaja a los demás participantes, es un hecho cierto que, al momento del cierre de la licitación, la propuesta de la sociedad China Great Wall Industry Corporation no cumplía con la

9 https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/detallePrograma  totalidad de los requisitos jurídicos habilitantes, razón por la cual no supera la fase de habilitación y por ende no puede ser objeto de calificación.

En consecuencia, el aval debe entenderse por no presentado y en consecuencia no es subsanable, pues hacerlo implicaría la modificación de la propuesta lo que está expresamente prohibido en la ley. La presentación de un nuevo aval implica acreditar una circunstancia con posterioridad al cierre del proceso, actuación que también se encuentra proscrita conforme lo establecido en el inciso final del parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007. Por lo tanto, el proponente no cumplió con lo exigido en el pliego respecto del aval de la propuesta, circunstancia que no es subsanable y así debe expresarse en el informe final de evaluación.				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara que, durante el término de traslado correspondiente, el proponente aportó ANEXO No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA de fecha 27 de octubre de 2020, en la cual se identifica la inclusión del aval del Ingeniero Electrónico NICOLAS  CARLOS EDUARDO TORRES VALLEJO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.030.544.646 y Tarjeta Profesional No. CN206-90577.

Así mismo allega  copia de: la cédula de ciudadanía, matricula profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios y titulo profesional del Ingeniero  en cita, cumpliendo  con lo requerido en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA  que establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.)" (negrilla y subrayado fuera de texto inicial).  

En esa medida, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador observaciones como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de la propuestas, justamente por no ser requeridas para su ponderación correspondiendo a un aspecto, por su naturaleza, subsanable. 

Por lo tanto, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la solicitud del observante no es procedente.				RECLASIFICADA CARL

Revisar con Juridicos 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 14 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.5. Garantía de Seriedad de la Oferta:

En primer lugar, el pliego de condiciones señala en su numeral 8.2.2. lo siguiente respecto de las garantías bancarias:

“Requisitos de exigibilidad: Presentación de la garantía y acto administrativo declarando el incumplimiento y el monto a cobrar.” (pg. 135)

A pesar de lo anterior, la garantía bancaria otorgada por Banco de Bogotá S.A. ordenada por China Great Wall Industry Corporation requiere como requisitos de exigibilidad los siguientes:

“CUARTO. – Nos obligamos a pagar a el Beneficiario hasta el monto máximo Garantizado dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a nuestro recibo de la primera reclamación del pago por escrito (el “Requerimiento de Pago”) firmado por el representante legal del Beneficiario sin que este tenga que justificar su reclamación”.

Por lo tanto, no se cumple con el requisito de exigibilidad de la garantía de seriedad previsto en el pliego definitivo.

En segundo lugar, de conformidad con el pliego de condiciones en su numeral 8.3. la garantía de seriedad de la oferta:

“debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con  su constitución por el fideicomitente.” (pg. 137)

En ese sentido, adviértase que el pliego exigió que la garantía se perfeccionara con la firma tanto del garante como del otorgante, y de la revisión de la garantía de seriedad  presentada por el proponente China Great Wall Industry Corporation, se puede advertir que la misma no está suscrita por el representante legal del otorgante, por lo cual no se cumple con los requisitos del pliego, y por ende, la garantía no se entiende perfeccionado conforme lo exige el pliego.				JURIDICA		CONTRATACION		Es necesario señalar que mediante documento de subsanabilidad allegado por el proponente el 13 de noviembre de 2020, se allega modificación No. 1 a la GARANTIA BANCARIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA N. 06780016926, en la cual se evidencia:

1) En la cláusula tercera que modifica el paragrafo cuarto de la garantía que "(.)a partir de la fecha de la presente modificación No. I de la Garantia, se modifica el paragrafo cuatro quedando así. CUARTO.- Nos obligamos a pagar al Beneficiario hasta el Monto Maximo qarantizado dentro  de los ocho (8) dias habiles siguientes  la presentación de los requisitos de exigibilidad. Asi mismo manifestamos que de conformidad con el articulo 2383 del c6digo .civil ~enunciamos expresamente al beneficio de excusión y division  (.)".

2) La firma del  apoderado ZHU JUNLIN  de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION  y de la Dra Maria Claudia  Dávila Pabón, en su calidad de apoderada especial del Banco de Bogotá.

Al respecto se aclara al observante que ante la ausencia o inconsistencia de uno de los requisitos o elementos de la garantía de seriedad de la oferta (en sus diferentes modalidades), por no ser objeto de puntuación o ponderación, conlleva para la entidad la obligación de otorgar al oferente la oportunidad de subsanar lo pertinente, en los términos y condiciones del parágrafo 1º del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018.  En caso contrario, cuando se verifiquen los presupuestos establecidos en el parágrafo 3º de la norma indicada, adicionado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, el cual establece “La no entrega de la garantía de seriedad junto con la propuesta no será subsanable y será causal de rechazo de la misma”, la consecuencia general es el rechazo de plano de la propuesta. En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los supuestos establecidos en la normativa indicada.				RECLASIFICADA CARL 

Revisar con Juridicos

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 17 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		En tercer lugar, de conformidad con el numeral 8.2.2. del pliego de condiciones, cuando  la garantía consista en una Garantía Bancaria deberá tener la: “Condición de irrevocable y a primer requerimiento.” (pg. 135)

Sin embargo, en la garantía de seriedad presentada por el proponente extranjero no se advierte tal condición. Por lo tanto, compartimos lo manifestado por la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente no cumplía con el requisito previsto en el pliego respecto de la garantía de seriedad y agregamos las razones expuestas con anterioridad para señalar que el proponente no acreditó la garantía al momento del cierre del proceso y así debe expresarse en el informe final de evaluación.

Es importante señalar, además, que no procede la subsanación con la presentación de una nueva garantía con fecha posterior, pues esto vulneraría lo previsto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 80 de 1993, e implica la modificación de la propuesta, lo cual como se indicó está prohibido. Ciertamente, una garantía que venga perfeccionada con la firma tanto del garante como del otorgante, constituye una nueva garantía, perfeccionada con posterioridad al cierre del proceso, diferente de la inicialmente emitida y presentada al proceso, como constituye también una nueva garantía aquella que, a diferencia de la inicialmente emitida, contenga una condición jurídica que la primera no tenía: que fuera  de condición irrevocable y a primer requerimiento.” En ambos, casos se estaría ante un proceder violatorio del parágrafo del artículo 5 de la Ley 80 de 1993, pues comporta subsanar el requisito mediante la acreditación de circunstancias posteriores al cierre del proceso.

Si el proponente adjuntara una garantía con una fecha anterior a la fecha de cierre del proceso, debe ser claro para la entidad que existiría allí una grave inconsistencia en la propuesta presentada, por cuanto no es explicable que ante, la existencia del documento suscrito correctamente, se hubiere aportado uno que no cumplía con los requisitos del pliego, y ante tal presentación deberá la entidad compulsar copias para que se investigue por los organismos competentes la ocurrencia de tales irregularidades. 				JURIDICA		CONTRATACION		Es necesario señalar que mediante documento de subsanabilidad allegado por el proponente el 13 de noviembre de 2020, se allega modificación No. 1 a la GARANTIA BANCARIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA N. 06780016926, en la cual se evidencia:

1)  En la cláusula primera que modifica el paragrafo primero de la garantía que  "(.) a partir de la fecha de la presente modificación No. 1 de la Garantia, se modifica el paragrafo primero quedando asi: 
PRIMERO- Que el Banco constituye la presente garantia bancaria irrevocable y a primer requerimiento
de seriedad de la oferta (la Garantia) a favor del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES NIT 899.990.053-1  FONDO UNICO DE TECNOLOGiAS DE LA  INFORMACION Y LAS 'EOMUNICACIONES NIT 800131648-6 (.)"

Al respecto se aclara al observante que ante la ausencia o inconsistencia de uno de los requisitos o elementos de la garantía de seriedad de la oferta (en sus diferentes modalidades), por no ser objeto de puntuación o ponderación, conlleva para la entidad la obligación de otorgar al oferente la oportunidad de subsanar lo pertinente, en los términos y condiciones del parágrafo 1º del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. En caso contrario, cuando se verifiquen los presupuestos establecidos en el parágrafo 3º de la norma indicada, adicionado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, el cual establece “La no entrega de la garantía de seriedad junto con la propuesta no será subsanable y será causal de rechazo de la misma”, la consecuencia general es el rechazo de plano de la propuesta. En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los supuestos establecidos en la normativa indicada.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 17 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.12 Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones:

De conformidad con el pliego de condiciones los proponentes extranjeros que tienen a su cargo la prestación de los servicios de telecomunicaciones deben manifestar: “por escrito en el Anexo No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, su compromiso de adelantar y concluir el trámite de Registro TIC de conformidad con la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC, dentro de los diez (10) días siguientes a la firma del Acta de Inicio del Contrato.” (pg. 80)
 
Si bien el proponente extranjero China Great Wall Industry Corporation incluye la manifestación, no incluye el compromiso de realizarlo dentro de los 10 días hábiles siguientes a la firma del Acta de Inicio del Contrato.

En ese sentido, no compartimos lo manifestado por la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente cumplía con el requisito previsto en el pliego, pues es evidente que en el compromiso falta la sujeción al plazo exigido. Por lo tanto, el proponente no cumplió al momento del cierre con el requisito habilitante establecido en el pliego definitivo, circunstancia que no puede subsanar con posterioridad por involucrar una circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre del proceso, y así debe expresarse en el informe final de evaluación. 				JURIDICA		CONTRATACION		Si bien es cierto que el numeral 5.1.12 establece que el proponente debe adquirir el compromiso de adelantar y concluir el trámite de registro TIC, dentro de los diez (10) días siguientes  a la firma del acta de inicio; no es menos cierto que dicha manifestación deberá constar en el anexo No. 1. 

Una vez verificado el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, se evidencia que el requerimiento en concreto del numeral 13 hace alusión al compromiso de realizar los trámites y obtener el registro sin hacer alusión expresa a los 10 dias referidos en el pliego de condiciones. 

Así las cosas, contrario a lo señalado por el observante se evidencia que el proponente presenta el anexo en las condiciones establecidas por la Entidad. 

Por su parte en la carta de compromiso el proponente manifiesta que conoce el pliego de condiciones, adendas y demás documentos, aceptando cumplir con los requisitos alli exigidos. 

Por las consideraciones antes señaladas, no se acepta la observación efectuada.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 18 (PARTE I)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones:

5.2.	Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1):

El pliego de condiciones, en su numeral 5.2.2., señala respecto de los estados financieros que se encuentran expresados en una moneda diferente a dólares de los Estados Unidos de América lo siguiente:

“iii. Si los valores de los Estados Financieros están expresados originalmente en una moneda diferente a Dólares de los Estados Unidos de América, estos deberán convertirse inicialmente a Dólares de los Estados Unidos de América utilizando para ello:

a. El estado de situación financiera, se convertirá a la fecha de corte de los Estados Financieros, utilizando las tasas de cambio contenidas en la página web de la reserva federal de los Estados Unidos de América: https://www.federalreserve.gov/releases/h10/default.htm (...)” (pgs. 91-92)

Sin embargo, de la revisión del Anexo 6A aportado por el proponente extranjero se puede establecer que los estados financieros presentados fueron convertidos con la tasa de cambio del 27 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9954 CNY) y no del 31 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9618), de conformidad con lo reportado en la página web de la Reserva Federal de los Estados Unidos de América.				FINANCIERA		FINANCIERA		Le asiste la razón al observante, por tal razón la entidad a través de la Adenda No. 6 estableció el requerimiento correspondiente en los siguientes términos: "La conversión de los estados financieros respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones: 5.2. Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1): El pliego de condiciones, en su numeral 5.2.2., señala respecto de los 
estados financieros que se encuentran expresados en una moneda diferente a dólares de los Estados Unidos de América lo siguiente: “iii. Si los valores de los Estados Financieros están expresados originalmente en una moneda diferente a Dólares de los Estados Unidos de América, estos deberán convertirse inicialmente a Dólares de los Estados Unidos de América utilizando para ello: a. El estado de situación financiera se convertirá a la fecha de corte de los Estados Financieros, utilizando las tasas de cambio contenidas en la página web de la reserva federal de los Estados Unidos de América: https://www.federalreserve.gov/releases/h10/default.htm (...)” (pgs. 91-92) Sin embargo, al revisar la conversión y el Anexo 6A aportado por el proponente extranjero se puede establecer que los estados financieros presentados fueron convertidos con la tasa de cambio del 27 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9954 CNY) y no con la del 31 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9618), de conformidad con lo reportado en la página web de la Reserva Federal de los Estados Unidos de América, debiendo subsanarse la conversión de los estados financieros y (Anexos 6A y 6.1) modificando la tasa de cambio a la del 31 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9618)". 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 19 (PARTE II)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Así, teniendo en cuenta que en el mismo Anexo 6A el proponente señala como fecha de corte el 31 de diciembre de 2019, la conversión realizada no cumple con la metodología prevista en el pliego para la conversión de los estados financieros.

Por esto, compartimos lo señalado por la entidad en el informe preliminar respecto de que el proponente no cumple con las exigencias del pliego para acreditar la capacidad financiera y organizacional, y así debe expresarse en el informe final de evaluación.				FINANCIERA		FINANCIERA		Le asiste la razón al observante, por tal razón la entidad a través de la Adenda No. 6 estableció el requerimiento correspondiente en los siguientes términos: "La conversión de los estados financieros respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones: 5.2. Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1): El pliego de condiciones, en su numeral 5.2.2., señala respecto de los  estados financieros que se encuentran expresados en una moneda diferente a dólares de los Estados Unidos de América lo siguiente: “iii. Si los valores de los Estados Financieros están expresados originalmente en una moneda diferente a Dólares de los Estados Unidos de América, estos deberán convertirse inicialmente a Dólares de los Estados Unidos de América utilizando para ello: a. El estado de situación financiera se convertirá a la fecha de corte de los Estados Financieros, utilizando las tasas de cambio contenidas en la página web de la reserva federal de los Estados Unidos de América: https://www.federalreserve.gov/releases/h10/default.htm (...)” (pgs. 91-92) Sin embargo, al revisar la conversión y el Anexo 6A aportado por el proponente extranjero se puede establecer que los estados financieros presentados fueron convertidos con la tasa de cambio del 27 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9954 CNY) y no con la del 31 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9618), de conformidad con lo reportado en la página web de la Reserva Federal de los Estados Unidos de América, debiendo subsanarse la conversión de los estados financieros y (Anexos 6A y 6.1) modificando la tasa de cambio a la del 31 de diciembre de 2019 (1 USD=6.9618)". 
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Observaciones numeral 5.2 capacidad financiera y organizacional y 5.3 experiencia habilitante

Sobre la acreditación de estos requisitos, reiteramos que la no publicación de los estados financieros y de los documentos mediante los cuales el mencionado proponente acreditó la experiencia, viola de manera flagrante el principio de transparencia consagrado en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el principio de igualdad, en tanto que favorece de manera ilegal al proponente extranjero. Nuevamente, después de dos comunicaciones requiriendo la publicación de dicha información, ponemos de presente ante la entidad que los estados financieros son documentos públicos conforme la legislación colombiana y que ni esta información ni aquella relativa a la experiencia del proponente está cobijada por el secreto comercial, y en consecuencia la entidad está afectando el derecho de los demás proponentes al debido proceso en las actuaciones administrativas.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 
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El pliego de condiciones en su numeral 6.3.5. dispone que para hacerse acreedor al puntaje adicional se deberá:

“Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio del Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. Verificados los anteriores requisitos, se asignará el 1%, a quienes acrediten el número mínimo de trabajadores en condición de discapacidad.” (pg. 110)

A pesar de lo anterior, el proponente China Great Wall Industry Corporation no aportó el certificado mencionado condición que no es subsanable por tratarse de un requisito que otorga puntaje, razón por la cual debe tenerse como no acreditado el criterio de ponderación.

Sumado a lo anterior, consideramos que el ámbito de aplicación del Decreto No. 392 de 2018 supone que esta solo rige en Colombia, por cuanto se exige que para la acreditación del requisito se aporte el certificado de trabajadores de discapacidad emitido por el Ministerio del Trabajo colombiano, cuya competencia sólo se predica respecto de plantas de trabajadores que se encuentran en el territorio colombiano. Así, la asignación de puntaje para este proponente no es posible, toda vez que, de conformidad con el principio de territorialidad de la ley consagrado en los artículos 18 a 22 del Código Civil Colombiano, el requisito está pensado para incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas en condición de discapacidad en el territorio nacional.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el proponente se presentó como sociedad extranjera sin sucursal en Colombia, es claro que la planta a la que hacen referencia en el Anexo No. 10 no se encuentra en el territorio nacional y que está ubicada en el extranjero. Por lo tanto, no se cumple el requisito del pliego para que sea otorgado el punto adicional.				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.
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Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones:

5.1.1. Carta de Presentación de la Oferta:

a)	El pliego de condiciones en su numeral 5.1.1. señala lo siguiente: “En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan (…)” (pg. 67)

En su carta de presentación, la Unión Temporal Conexo TIC no relaciona los documentos que anexa a la propuesta. En este sentido, no compartimos lo manifestado por la entidad en el informe preliminar, en donde indicó que el proponente cumplía con el requisito previsto en el pliego, pues no se aportó la lista indicada. Por lo tanto, al no aportar la lista indicada, el proponente no cumplió con lo exigido en el pliego respecto de la presentación de la carta de presentación de la oferta y así debe expresarse en el informe final de evaluación.

b)	De igual manera advertimos que en la carta de presentación de la oferta hay errores en la identificación de la razón social del integrante de la Unión Temporal “Aprotec S.A.”, pues se encuentra incompleta, al igual que el NIT del integrante “Energía Integral Andina S.A.”.

Por esto, el proponente no cumplió con lo exigido en el pliego respecto de la presentación de la carta de presentación de la oferta y así debe expresarse en el informe final de evaluación. 				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC presenta el Anexo 1 - Carta de Presentación de la Propuesta firmada por la señora Alba Mercedes Rojas Giraldo, identificada con C.C. No. 51.661.716 en su calidad de representante de la unión temporal. 

En lo relativo a lo indicado en el literal a), no le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 

No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante (aportar lista de los documentos presentados), corresponden a situaciones no sustanciales, que no son necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. 

Y, en lo que respecta al litera b), ocurre algo similar, en la medida que el observante menciona que la razón social de uno de los integrantes se encuentra incompleta y, que uno de los dígitos del NIT de otro integrante es diferente al consignado en el RUT, sin embargo, al realizar una lectura completa e integral de la propuesta se observa que en el texto del Anexo 4 – Documento de conformación de la unión temporal, se verifica la razón social completa de ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A., lo mismo que el NIT del integrante ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., siendo coincidentes con los datos de los certificados de existencia y representación legal y el RUT. Por lo anterior no existe lugar a duda para el Comité Asesor y Evaluador sobre la identificación de los distintos integrales del oferente plural y su voluntad de asociarse para participar en el presente proceso de selección. 

Por tanto, las referencias a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no generan condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equívoco alguno, lo mismo que la identificación de los integrantes en la unión temporal. Una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.

Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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El pliego de condiciones, en su numeral 5.1.1.3 señala que: “para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta.”

Sin embargo, en el documento suscrito que aporta la Unión Temporal Conexo TIC en ningún momento el Ingeniero señala que avala la propuesta. Por el contrario, se señala únicamente que: “Esta propuesta es abonada por un profesional matriculado de acuerdo con las exigencias de la Ley 64 de 1978 (…)” (Subrayado nuestro)

En ese sentido, el proponente plural no cumple con el requisito exigido por el pliego de condiciones y este no puede ser objeto de subsanación de conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado en la jurisprudencia citada en líneas anteriores.

En el caso que nos ocupa, el documento mediante el cual el ingeniero Lauro Daniel León Garzón dice avalar la propuesta, no señala de manera inequívoca que se avala la propuesta
 
sino que se abona, lo que indica que el aval no existió al momento de presentación de la oferta, y como lo ha señalado el Consejo de Estado, mal puede subsanarse lo que no existe.

En este sentido, se solicita a la entidad modificar lo que consta en el informe preliminar de evaluación, en donde se indicó que proponente cumplía con el requisito exigido en el pliego y manifestar que el proponente deberá entenderse por no habilitado ante el incumplimiento mencionado y en atención a que este aspecto no podrá ser subsanado durante el término de traslado del informe.
				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a este requisito, como lo indica el observante, el documento suscrito por el ingeniero Lauro Daniel León Garzón, identificado con CC No. 74.377.955, matrícula profesional No. CN206-41705, que aporta la Unión Temporal Conexo TIC señala que: “Esta propuesta es abonada por un profesional matriculado de acuerdo con las exigencias de la Ley 64 de 1978 (…)” Y las expresiones avalar y abonar son sinónimas, circunstancia que puede ser consultada tanto en Diccionario de la Real Lengua Española, como en el Diccionario panhispánico del español jurídico, observando una vez más que cobra especial relevancia la aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, reiterando que se trata de principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales. 

En este mismo sentido, la Administración no cuenta con la facultad de establecer, por vía de acto administrativo, causales de rechazo de las ofertas distintas a las estipuladas en normas de jerarquía superior a la de los pliegos de condiciones, pues esta constituye una facultad reglada que prohíbe establecer causales tendientes a descalificar los ofrecimientos por la ausencia de requisitos nimios o intrascendentes.

En consecuencia, se considera que no le asiste la razón al observante y se mantiene la verificación de cumplimiento del requisito previsto en el numeral 5.1.1.3 del Pliego de Condiciones.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 23 (PARTE I)		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		5.1.3.	Acreditación de la existencia y representación legal:

•	Energía Integral Andina S.A.

En el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado por el miembro del proponente plural Energía Integral Andina S.A. es posible advertir que dicha empresa se encuentra en el cumplimiento de un acuerdo de reorganización celebrado en el marco de la Ley 1116 de 2006 “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la República de Colombia y se dictan otras disposiciones.”.

No obstante lo anterior, se considera que la entidad debe verificar los efectos que puede tener respecto del patrimonio público y el cumplimiento de los fines del Estado el permitir la participación de una sociedad que se encuentra en los supuestos previstos en el artículo 9 de la Ley 1116 de 2006, el cual establece que una sociedad entrará en reorganización cuando exista “una situación de cesación de pagos o de incapacidad de pagos inminente”.

La ley entiende por cesación de pagos cuando se “[i]ncumpla el pago por más de noventa
(90)	días de dos (2) o más obligaciones a favor de dos (2) o más acreedores” o “tenga por lo menos dos (2) demandas de ejecución presentadas” en su contra. De otra parte, la incapacidad de pago inminente es “la existencia de circunstancias en el respectivo mercado o al interior de su organización o estructura, que afecten o razonablemente puedan afectar en forma grave, el cumplimiento de sus obligaciones”.

Una sociedad que se encuentra en alguna de las circunstancias descritas, mal puede ser un contratista confiable del Estado, pues se encuentra en incumplimiento grave de sus obligaciones, lo que puede permitir concluir que un futuro incumplimiento del contrato estatal es altamente probable, razón por la cual la entidad debe rechazar al proponente, so pena de poner en peligro la ejecución del contrato más importante que se ha suscrito en el sector.

Sumado a lo anterior, sobre la posibilidad para las sociedades en procesos de reorganización de contratar con el Estado, la Superintendencia de Sociedades en Oficio
 
220-141123 del 14 de julio de 2016 señaló que estas se encuentran sujetas a las restricciones de la Ley 1116 de 2006. En palabras de la Superintendencia:

“Así las cosas, la sociedad a pesar de encontrarse adelantando un proceso de reestructuración o de reorganización, conserva toda su autonomía, derivada de su existencia como ente jurídico que, como tal, tiene capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, celebrar contratos y participar en licitaciones, con las solas restricciones establecidas en la ley (artículo 17 de las Leyes 550 de 1999 y 1116 de 2006).” (Subrayado nuestro)

Así, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1116, desde la presentación de la solicitud de admisión al proceso de reorganización, le está prohibido a los administradores:

“(…) efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujeción a las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorización previa, expresa y precisa del juez del concurso.” (Subrayado nuestro)

Por lo tanto, los administradores sólo podrán celebrar operaciones conforme a sus limitaciones estatutarias -en este caso la limitación en la cuantía para operaciones celebradas por administradores- y al giro ordinario de los negocios. De lo contrario, deberán acudir a la autoridad judicial para conseguir la autorización necesaria para celebrar la operación.

La Superintendencia de Sociedades, con apoyo en la doctrina, ha entendido que aquello que corresponde al giro ordinario de los negocios, no coincide con lo que está en el objeto social:

“Si bien el llamado giro ordinario de los negocios se encuentra determinado por las actividades que constituyen el objeto social, resultan oportunas algunas precisiones conceptuales en torno al empleo constante en la práctica mercantil de la referida expresión ‘giro ordinario de los negocios’. Partiendo de las anteriores consideraciones en cuanto al tema del objeto social, se concluye que éste alude a las actividades que desarrolla o se propone realizar el ente social, al paso que solamente quedan cobijadas por ‘giro ordinario’ aquellas actividades que en forma habitual u ordinaria, ejecuta la sociedad.

Advierte el profesor GAVIRIA GUTIÉRREZ (Lecciones de Derecho Comercial, Biblioteca Jurídica DIKE, Medellín, 1987, pág. 251) que ‘el objeto social tiene un significado de mayor amplitud que el giro ordinario, pues aquel comprende cuanto acto sea necesario o conveniente para realizar el fin social propuesto, ya sea de simple gestión ordinaria, como la compra de materias primas y la venta de
 
productos elaborados, ya de gestión extraordinaria, como un traslado de las instalaciones industriales, un despido masivo, un cambio de marcas y demás signos distintivos’, de lo cual puede deducirse una relación de género a especie entre ambos conceptos, siendo el giro ordinario una especie que se enmarca al interior del genérico objeto social. Así las cosas, debe entenderse que el objeto social está circunscrito tanto al giro ordinario como a aquellas actividades que se adelantan de manera extraordinaria o esporádica, (…)” (NFT)				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara al observante que la entidad de ninguna manera erró en su informe de evaluación preliminar sobre el cumplimiento del requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones. Al respecto se precisa que la Ley 1116 de 2006, por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial y se dictan otras disposiciones, dispone en su artículo 1°: “(…) El proceso de reorganización pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuración operacional, administrativa, de activos o pasivos.” Y en su artículo 31, que: “(…) Dentro del plazo para la celebración del acuerdo, el promotor con fundamento en el plan de reorganización de la empresa y el flujo de caja elaborado para atender el pago de las obligaciones, deberá presentar ante el juez del concurso, según sea el caso, un acuerdo de reorganización debidamente aprobado con los votos favorables de un número plural de acreedores que representen, por lo menos la mayoría absoluta de los votos admitidos. (…) El acuerdo de reorganización aprobado con el voto favorable de un número plural de acreedores que representen, por lo menos, el setenta y cinco por ciento (75%) de los votos no requerirá de las categorías de acreedores votantes, establecidas en las reglas contenidas en los numerales anteriores.”
Así mismo, el artículo 45 de la misma ley, señala como causales de terminación del acuerdo de reorganización: 1. El incumplimiento de las obligaciones pactadas en el mismo, 2. Un evento de incumplimiento no subsanado en audiencia, 3. La no atención oportuna en el pago de las mesadas pensionales o aportes al sistema de seguridad social y demás gastos de administración.”
Considerando lo anterior, se observa que el observante sustenta toda su argumentación en la falta de confiabilidad de una empresa en acuerdo de reestructuración, por un incumplimiento grave de sus obligaciones y que, según su propio criterio, le permitiría concluir una alta probabilidad de incumplimiento del futuro contrato estatal y, por otra parte, en la remisión al artículo 17 de la referida Ley 1116 de 2006.
Sobre el primer argumento, se aclara al observante, que la regulación del régimen de insolvencia tiene entre otros propósitos la recuperación y conservación de la empresa como unidad de explotación económica y fuente generadora de empleo, bajo el criterio de agregación de valor y, medida en la cual el proceso de reorganización considera igualmente importante la preservación de la empresa que se considere viable, buscando normalizar sus relaciones comerciales o crediticias. Lo anterior supone que una empresa que cuente con acuerdo de reorganización aprobado por el concurso de sus acreedores, deberá continuar explotando su objeto social para la celebración de negocios a partir de los cuales pueda obtener ganancia y, con ello, dar cumplimiento a las condiciones de pago previstas en dicho acuerdo.
Por otra parte, de la lectura del certificado de existencia y representación legal del integrante ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. se observa que por auto No. 3781 del 24 de marzo de 2014, de la Superintendencia de Sociedades, se inscribió el inicio de proceso de reestructuración y, que, por acta del 24 de marzo de 2015 suscrita por la Superintendencia de Sociedades, se inscribió el acuerdo de reorganización de la sociedad. 
Como el certificado data del 26 de octubre de 2020 y en vista de que no se observan inscripciones posteriores, es posible entender que la sociedad ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. ha venido dando cumplimiento al acuerdo de reestructuración aludida y, con ello, al conjunto de obligaciones exigibles frente a sus acreedores. Sobre este punto cabe precisar igualmente que el Pliego de Condiciones no concibe una causal de rechazo relacionada con la celebración de acuerdos de reestructuración de empresas participantes de forma individual o a través de un proponente plural, en armonía con normas de superior jerarquía como las que se vienen citando.
En cuanto al segundo argumento, se verifica que el artículo 17 de la Ley 1116 de 2006, hace referencia a los efectos de la presentación de solicitud de admisión al proceso de reorganización, lo cual se corrobora en el decir de su Parágrafo 3° que consigna: “Desde la presentación de la solicitud de reorganización hasta la aceptación de la misma, el deudor únicamente podrá efectuar pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores.” Es decir, que a todas luces hace referencia a una etapa anterior a la efectiva celebración del acuerdo de reestructuración, que conforme al certificado de existencia y representación legal anotado se inscribió en el año 2015, por lo que no se considera pertinente a efectos del actual análisis.
Por último, se reitera, tal y como se indicó en el informe de evaluación preliminar, que el oferente allegó el Acta No. 023 - Reunión virtual del Comité de Acreedores de Energía Integral Andina S.A. en Reorganización, quienes de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de reorganización de la sociedad confirmado por la Superintendencia de Sociedades en Auto 430-000259 de 24 de marzo de 2015, conceptúan de manera favorable sobre la participación de ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. en este proceso de selección.
Por lo anterior no le asiste la razón al observante.
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“20. En ese orden de ideas, la pregunta que debe hacerse el juez del concurso, a la hora de decidir sobre la pertinencia o no de una determinada operación al giro ordinario de los negocios del deudor, es aquella que busque determinar si la operación hace parte de la rutina normal de este. Los ejemplos de los que habla el artículo 17 del estatuto concursal, en su parágrafo 3°, ilustran a la perfección este criterio: son del giro ordinario las operaciones de naturaleza fiscal y laboral, así como aquellas que vinculan al deudor con sus proveedores. Si la operación no hace parte de la rutina normal del deudor sino que, por el contrario, se trata de una operación puntual o incluso ocasional, no podrá decirse de ella que hace parte del giro ordinario de los negocios. En ese caso, se tratará de una operación extraordinaria que deberá contar con la autorización del juez del concurso para ser celebrada o ejecutada.”10 (SFT)

Así las cosas, en el caso concreto podemos concluir que la participación en la licitación pública FTIC-LP-038-2020, no es una actividad habitual ni hace parte de la rutina de la sociedad, por el contrario se trata de una actividad puntual que además en razón de su cuantía requiere de autorización por parte de la Junta Directiva, razón por la cual el proponente para poder presentar propuesta en el proceso de selección no solo debía aportar el acto sino la autorización del juez del concurso, documento que no fue aportado, como se concluye de la revisión de la documentación aportada.

En consecuencia, el miembro de proponente plural Energía Integral Andina S.A. no tenía la capacidad para presentar propuesta en este proceso, pues la capacidad no puede ser objeto de subsanación al ser una condición que debe existir antes de la presentación de la propuesta y no con posterioridad a ella. 

10 Superintendencia de Sociedades, Auto 430-012214 del 17 de septiembre de 2015, disponible en: https://www.supersociedades.gov.co/delegatura_insolvencia/Documents/Normatividad/Libro_4_jurisprudenci a_concursal.pdf 
Es claro que la propuesta ha sido presentada por quien no tenía capacidad para ello y este requisito es insubsanable, pues se trata de un requisito de existencia del acto jurídico de presentación de la oferta. En consecuencia, debe tenerse por no presentada la propuesta, pues la carta de presentación de la oferta no puede ser suscrita con fecha posterior al cierre, en tanto que tiempo para presentar la oferta se encuentra vencido.

Teniendo en cuenta lo anterior, erró la entidad en su informe de evaluación preliminar en donde manifestó que el proponente cumplió con el requisito y en aplicación de lo señalado anteriormente respecto de la interpretación del Consejo de Estado sobre la posibilidad de subsanar irregularidades, se solicita a la entidad que tenga por no presentada la propuesta.

•	Panamproject S.A.S.

De conformidad con el numeral 5.1.3.4.1. del pliego de condiciones: “La duración de todos los miembros del consorcio o de la unión temporal debe ser superior al término del plazo del contrato, su liquidación y un (1) año más.”. (pg. 73)

De otra parte, el numeral 3.4 del pliego prevé que “El plazo mínimo ejecución del contrato iniciará desde la suscripción del acta de inicio y hasta el 31 de diciembre de 2029.”

A pesar de lo anterior, la duración del integrante de la Unión Temporal proponente Unión Temporal Conexo TIC, de acuerdo con lo señalado en el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado, es hasta el 29 de enero de 2030. En ese sentido, el proponente no cumple con el requisito previsto en el pliego de condiciones y no se encuentra habilitado para presentar la propuesta.

Sobre este aspecto se precisa que esto implica que el miembro del proponente no contaba con la capacidad necesaria para presentarse al proceso de selección, por cuanto no podía ejecutar el contrato de aporte en su integridad, en tanto que entrará en causal de disolución durante la ejecución del futuro contrato de aporte. Al efecto, se reitera que la capacidad es un requisito que debe existir al momento en que se presenta la oferta, la falta de capacidad no puede subsanarse, por lo que debe tenerse por no presentada la propuesta.

De hecho, tampoco podría ser subsanable en tanto una modificación a la vigencia de la sociedad tendría que surtirse con posterioridad al cierre de la licitación, y como se ha señalado varias veces, el artículo quinto de la ley 1150 prohíbe subsanar las propuestas acreditando circunstancias ocurridas con posterioridad a dicho cierre.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificada RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
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a)	Sea lo primero señalar, que el documento de conformación de la unión temporal no cumple con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacen de todo, esto es, tienen las mismas obligaciones sin que pueda establecerse de manera clara qué actividades quedarán bajo la responsabilidad de cada uno, lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.En la exposición de motivos de la Ley 80 de 1993 sobre las uniones temporales se lee:

“En cuanto a la unión temporal, definida igualmente en el artículo 7°, puede decirse que se trata de una figura que reúne todas las características genéricas del consorcio, siendo su diferencia específica la posibilidad de que quienes la integran determinen cuál ha de ser el alcance y contenido de la participación de cada uno en la ejecución del objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona que incurrió en la falta o en el incumplimiento específico de que se trate. De esta forma se busca facilitar la participación conjunta de oferentes nacionales y extranjeros o de personas con capacidades económicas diferentes.” (SFT)

En cumplimiento de lo anterior, el artículo 7 de la Ley 80 de 1993 establece:

“2. Unión Temporal: cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal.

PARAGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)” (SFT)				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro de la Adenda No. 6 el Comité Asesor y Evaluador hizo el siguiente requerimiento de orden jurídico al proponente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC:

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, por una parte, el Anexo No. 4 que corresponde a la conformación de esta unión temporal consigna en la tabla de su cláusula tercera los términos y extensión de su responsabilidad - actividades que comparten los integrantes según se lee en la columna identificada como: “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y EN SU EJECUCIÓN”, de tal suerte que, tanto ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., como ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. y PANAMPROJECT SAS coinciden de forma exacta en el listado de actividades a su cargo. En particular se observa que algunas actividades como: “Diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la prestación de los servicios; Prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.” (subrayado fuera de texto) se asignan a los tres integrantes enunciados, incluido ARPROTEC S.A. Sin embargo, por otra parte, al contrastar los términos del Anexo No. 4 con el contenido del Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, en el numeral 14 de este último se expresa que los integrantes del proponente plural que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son dos (2), ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente al realizar las respectivas consultas en el mismo, a diferencia del integrante ARPROTEC S.A., quien no se ubica en el registro. Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia y, en particular, las actividades a cargo de ARPROTEC S.A. relacionadas con la prestación del servicio de internet.”

En respuesta a este requerimiento, el proponente explica lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones (…)

(…) es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.  
(…)
Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente 
en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su 
cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente. 

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 
1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:  

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)
Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

*En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta. 

*La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente. 

*Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda. 
o Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi. 
o Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía. 

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.”

Leídas las explicaciones anteriores, es claro para la entidad que no se encuentra inconsistencia entre lo expresado en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta en su numeral 14, en comparación con lo consignado en el Anexo 4 – Conformación unión temporal, en la columna identificada como “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y SU EJECUCIÓN.”

Como es claro también que los integrantes ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A. cuentan con registro TIC vigente para la fecha de cierre del presente proceso de selección, lo cual puede ser corroborado en consulta directa a la base de datos del registro. 

Para concluir se aclara que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. 

En consecuencia, no le asiste la razón al observante. 
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De igual manera, la propuesta presentada por la Unión Temporal Conexo TIC vulnera el principio de planeación, pues la ausencia de definición clara de las obligaciones de los miembros denota que no se realizó un estudio juicioso de las obligaciones que deberán ejecutarse en cumplimiento del contrato de aporte.

Así, el deber de planeación que recae en cabeza del contratista tiene como fundamento el interés general, dado que hacer un estudio detallado de cada uno de los parámetros establecidos por la entidad contratante permite determinar de manera objetiva si tiene o no la posibilidad de cumplir con el objeto contractual propuesto y así, evitar futuros incumplimientos o demandas inoficiosas, es así como lo afirmó el Consejo de Estado:

“En el momento de elaborar la propuesta inicial no se trata simplemente de ajustarse a las condiciones del pliego de la licitación como erradamente lo hace ver la demandante, sino que ello implica una evaluación minuciosa de las condiciones de viabilidad y oportunidad del negocio, pues no hacerlo conlleva, además, a incurrir en culpa grave, (…) en los términos del artículo 63 Código Civil (…). Así las cosas, la culpa o negligencia grave es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado mínimo que cualquier persona del común imprime a sus actuaciones, de manera que esta es la clase de culpa que resulta atribuible a los contratistas que, pese a su profesionalismo y calidad de colaboradores de la administración, omiten emplear la diligencia que una persona común hubiera previsto para elaborar las propuestas con las que pretenden vincularse a las entidades estatales. Y como es sabido, a nadie le es dable sacar provecho de su propia culpa”11 (NFT)

En el caso que nos ocupa, se puede concluir que el proponente no cumplió con el principio referido, no realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, en tanto que no hay una clara definición de las obligaciones que son de responsabilidad de los distintos miembros del proponente plural.

b)	Sumado a lo anterior, encontramos que el pliego definitivo a página 73 exige que en el documento de constitución los miembros de proponente plural deben manifestar que no se encuentran incursos en inhabilidades o incompatibilidades.

El acuerdo de conformación suscrito por los miembros de la Unión Temporal CoNexo TIC no contiene la afirmación mencionada, razón por la cual no cumple con lo exigido en el pliego.

c)	El pliego a pagina 71 exige que el documento de constitución de la Unión Temporal debe dar cuenta de “que el representante legal de cada miembro cuenta con capacidad jurídica para la presentación de la presupuesta, la suscripción y ejecución.”.

11 Consejo de Estado, Sección Tercera. Radicado No. 55055. MP. Jaime Orlando Santofimio. Bogotá D.C., 23 de octubre de 2017.
 

El documento de constitución de la UT Conexo TIC fue suscrito por el señor Javier Fernando Guerrero Buitrago en calidad de segundo suplente del representante legal, sin embargo, no se aportó el documento que acredite la ausencia temporal o definitiva del representante legal principal, circunstancia sin la cual no surtió efectos de representación legal el acto del segundo suplente.

Así, el documento de constitución del consorcio viola lo dispuesto en la ley y en la jurisprudencia del Consejo de Estado, y dicho documento no puede ser objeto de subsanación por cuanto es el documento sobre el cual se erige la capacidad del proponente para presentar la propuesta y no es posible aportar un documento de constitución que tenga fecha posterior al cierre la propuesta.

Es claro que la propuesta ha sido presentada por quien no tenía capacidad para ello y este requisito es insubsanable, pues se trata de un requisito de existencia del acto jurídico de presentación de la oferta. En consecuencia, debe tenerse por no presentada la propuesta, pues el proponente no existía al momento de la fecha cierre del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, erró la entidad en su informe de evaluación preliminar en donde manifestó que el proponente cumplió con el requisito y en aplicación de lo señalado anteriormente respecto de la interpretación del Consejo de Estado sobre la posibilidad de subsanar irregularidades, se solicita a la entidad que tenga por no presentada la propuesta				JURIDICA		CONTRATACION		En lo que respecta al literal b. se aclara al observante que si bien el numeral 5.1.3.4.1 del Pliego de Condiciones hace referencia a que el documento de constitución de oferentes plurales “El representante del consorcio o unión temporal deberá expresar que ninguno de los integrantes del mismo se encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades para contratar con el Estado.”, dicha manifestación se verifica en el contenido del Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, por lo que el Comité Asesor y Evaluador al realizar una verificación integral de las propuestas, observa que el contenido de la exigencia se encuentra surtido dentro de la propuesta, por lo que no se considera procedente lo indicado por el observante. Adicionalmente se debe tener en cuenta que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC empleó el Anexo 4 suministrado por el Fondo Único de TIC como anexo al Pliego de Condiciones. 
Se reitera que cobra especial relevancia la aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, reiterando que se trata de principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales. 

En este mismo sentido, la Administración no cuenta con la facultad de establecer, por vía de acto administrativo, causales de rechazo de las ofertas distintas a las estipuladas en normas de jerarquía superior a la de los pliegos de condiciones, pues esta constituye una facultad reglada que prohíbe establecer causales tendientes a descalificar los ofrecimientos por la ausencia de requisitos nimios o intrascendentes.

Frente al literal c. la entidad no se acepta su observación. En primer lugar, cabe resaltar que, de acuerdo con los certificados de existencia y representación legal de cada uno de los integrantes, la información sobre facultades de los representantes legales que suscriben el documento de conformación de la unión temporal es la siguiente:
* ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A.: Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá un primer suplente y un segundo suplente que lo podrán reemplazar en sus faltas absolutas, temporales o accidentales, quien deberá obtener autorización de la junta directiva para suscribir contratos con cuantía superior al equivalente en pesos colombianos de US$30.000.000,00. Segundo suplente del presidente: ALBA MERCEDES ROJAS GIRALDO C.C. 51.661.716
* ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A.: Representación legal y facultades: gerente, con un suplente que lo reemplazará en sus faltas accidentales, temporales o absolutas, quienes pueden celebrar o ejecutar todos los actos y contratos sin límite de cuantía y comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y funcionamiento de la sociedad. Gerente: MARTHA ELENA BETANCOURT MORENO C.C. 32.890.164 
* PANAMPROJECT SAS: Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá dos suplentes que lo representarán en caso de ausencia temporal o definitiva, quien podrá celebrar todos los actos y contratos que requiera la buena marcha de la compañía, sin limitación de cuantía, con lo cual se verifican las respectivas facultades. Segundo suplente del presidente: JAVIER FERNANDO GUERRERO BUITRAGO C.C. 16.754.259
Luego, en el caso de dos de los integrantes, los representantes que suscriben documentos para el presente proceso de selección son suplentes del representante legal principal. 
Sobre el particular es pertinente traer a colación pronunciamientos de la Superintendencia de Sociedades sobre el particular, así: 
En concepto 220-33172-13 de mayo 6 de 2013 dispuso la no necesidad que los suplentes deban demostrar a los terceros la falta del principal para actuar legítimamente. De acuerdo con dicho pronunciamiento, no existe obligación alguna para que el representante legal-suplente en los eventos de faltas accidentales o definitivas del principal, deba acreditar la imposibilidad de acción del principal, pues la facultad por medio del cual se autoriza al suplente para realizar sus funciones de las que está investido, salvo prueba en contrario, por aplicación del principio constitucional de la buena fe, gozan de plena presunción legal de validez, pues por algo, el órgano competente lo ha nombrado como suplente.
Por otra parte, en concepto con radicado 220-118207 del 13 de junio de 2017 se señala que la falta absoluta “se presume por la actuación del suplente (…) Es decir, conforme con otros conceptos de la misma Superintendencia y realizando un análisis más integral de sus posturas, esta indica que se requiere de prueba en contrario que permita realizar un análisis que desvirtúe dicha presunción. Al respecto encontramos que en concepto con No. De radicado 220-331172 de mayo 6 de 2013 esta entidad manifestó: 
“…Ahora bien, la ley no ha impuesto obligación alguna a los suplentes de entrar a demostrar a los terceros antes de actuar en un momento determinado, la pertinencia o legalidad de su futuro acto, con fundamento en la falta accidental o definitiva del principal, pues se parte del principio de la buena fe que puede traducirse nítidamente así: la suplencia, como su nombre lo indica, se ejerce para suplir o reemplazar al titular o principal en el cargo, pero no, claro está, para suplantarlo (…).”
De igual modo, la Superintendencia advierte que esta presunción puede ser desvirtuada por el representante legal principal, cuando este advierta la mala operación u obra del suplente, pero ello debe ser demostrado en curso de un proceso judicial:
“… Lo últimamente expuesto, desde luego, alude a la no necesidad de acreditar ante terceros por parte del suplente la falta del principal. Cuestión absolutamente distinta, que conviene anotar, es que surjan conflictos entre el principal y el suplente, con motivo de una actuación indebida de éste, en términos tales que el principal entable demanda ante la autoridad competente por el mencionado hecho inadmisible, pues entonces si entrará a operar el aspecto probatorio. Bien puede indicarse qué en el terreno de las pruebas judiciales, el onus probandi o carga de la prueba incumbe a quien demanda y que el demandado, al explicar su conducta, ha de probar ante el juez las afirmaciones que constituyen su defensa…”.
En este orden de ideas, no existiendo prueba que desvirtúe la capacidad jurídica de los representantes legales suplentes de los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS para la suscripción del documento de conformación de la unión temporal, la entidad no acepta la observación y, por el contrario expresa que de ninguna manera la entidad ha errado en su informe de evaluación. 
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a)	Advertimos que la copia de la tarjeta profesional del Revisor Fiscal que suscribe la certificación, que fue aportada por el integrante del proponente plural “Energía Integral Andina S.A.”, sólo permite ver su parte delantera por lo cual no es posible la verificación del cumplimiento del requisito.

b)	Así mismo, el numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones señala: “Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección” (pg. 76)

A pesar de lo anterior, la certificación aportada por el Revisor Fiscal de Aprotec S.A., certifica únicamente los 6 meses anteriores al otorgamiento de esa certificación, es decir el 22 de octubre de 2020. Por lo tanto, este integrante no cumple con el requisito establecido en el pliego y así debe expresarlo el informe de evaluación, contrario a lo indicado por la entidad.				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante por las razones que se pasan a exponer:
En torno a lo expresado en el literal a) si bien la copia de la tarjeta profesional del Revisor Fiscal, señor Mario Gastón Guerrero Silva, que suscribe la certificación que fue aportada por el integrante del proponente plural ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., no se observa completamente nítida en su reverso, es posible verificar en su contenido los datos de identificación: nombres y apellidos, tipo y número de documento de identidad, número de la tarjeta profesional de contador público, entre otros datos, siento estos coincidentes con los que se leen en el respectivo certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios de la Junta Central de Contadores aportado para este profesional. 
 Por lo que se reitera que cobra especial relevancia la aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, reiterando que se trata de principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales. 

Ahora, frente a lo indicado en el literal b) se constata que efectivamente la certificación suscrita por la revisora fiscal Alix Yolima Hernández Valega,  que data del 22 de octubre de 2020, se ajusta al requerimiento previsto en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones, debido a que el Comité Asesor verificó su contenido en comparación con la fecha legalmente exigible de pago para el mes de octubre de 2020 (mes vencido septiembre 2020), conforme a los dos últimos dígitos del NIT (antes del dígito de verificación), del integrante ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A., encontrando que al terminar en 81, le correspondía como fecha límite de pago para el mes de octubre el 13° día hábil, es decir, una fecha anterior a la del Cierre y a la expedición de la certificación en comento que acredita encontrarse al día en el pago de contribuciones y aportes parafiscales, lo cual permite inferir a toda luces la realización de pagos durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de Cierre del presente proceso de selección. 
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De conformidad con numeral 8 el pliego de condiciones: “Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes.” (pg. 133)

Sin embargo, en la propuesta presentada por la Unión Temporal Conexo TIC, la garantía bancaria es otorgada por la Unión Temporal y no por la totalidad de sus integrantes de manera individual, requisito de perfeccionamiento de la garantía que no se cumplió en este caso y cuyo cumplimiento futuro implicaría la acreditación del requisito mediante circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre el proceso, conducta prohibida por la ley 1150.

Sumado a lo anterior, el pliego dispone que “Se debe cubrir en calidad de Asegurado y Beneficiario a: MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES / FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES.”

No obstante, en la garantía presentada por el proponente sólo se señala al Ministerio como beneficiario y no al Fondo.

Por lo tanto, no cumple con el requisito del pliego. No resulta tampoco este un aspecto subsanable pues para ello sería necesario obtener una nueva garantía, la cual sería otorgada con posterioridad a la fecha de cierre en contravía de los dispuesto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, pues no puede subsanarse aquello que no existía al momento de presentación de la propuesta, lo que conlleva al rechazo de la misma por incumplimiento de los requisitos habilitantes.

Si el proponente adjuntara una garantía con una fecha anterior a la fecha de cierre del proceso, debe ser claro para la entidad que existe una inconsistencia en la propuesta presentada, por cuanto no se justifica que ante la supuesta existencia del documento suscrito correctamente se haya aportado uno que no cumplía con los requisitos del pliego.				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante. El oferente desde la presentación de su oferta aportó la póliza de seguro de cumplimiento - amparo seriedad de la oferta - No. 400030191 de la compañía Nacional de Seguros S.A. y recibo de pago No. 2396 de fecha 28 de octubre de 2020. En ella claramente se consigna en el aparte de aclaraciones como tomador – afianzado tanto la denominación de la unión temporal, como cada una de las personas jurídicas que la integran, con indicación de NIT y porcentaje de participación, con lo cual efectivamente se verifica que la garantía fue otorgada por todos sus integrantes, como tomadores – asegurados que trasladan sus riesgos a la compañía aseguradora. En este punto es importante recordar el carácter consensual del contrato de seguro (art. 1036 del Código de Comercio), lo mismo que las características eminentementes probatorias de la póliza de seguro (art. 1046 ibídem).
Por último, en cuanto a que la garantía no incluye en calidad de asegurados/beneficiarios, tanto al MinTIC como al Fondo Único de TIC, se observa que la misma es temeraria y no se corresponde en manera alguna con el tener literal de la póliza a la que se viene aludiendo, donde claramente se consignan estos datos en el aparte de objeto del seguro.
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De conformidad con el numeral 5.1.12 del pliego de condiciones los proponentes plurales deberán aportar: “Habilitación Para Proveer Redes Y Servicios De Telecomunicaciones” que “se acredita con el Registro TIC, que es emitido por el Ministerio de Tecnologías de  la Información y las Comunicaciones.” (pg. 80)

De igual manera, el pliego de condiciones en su numeral 5.1.12. señala:

“En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a
 
su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán los requisitos establecidos en el presente numeral.” (pg. 80)

Por su parte, de conformidad con la carta de presentación de la oferta y el documento de constitución de Unión Temporal, todos los integrantes del proponente Unión Temporal Conexo TIC ejecutan las mismas obligaciones entre las que se cuentan aquellas relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones.

En ese sentido, no cumple con el requisito exigido por el pliego toda vez que no aporta el registro TIC para el integrante Aprotec S.A.

Tampoco cumple con el requisito para su integrante Panamproject S.A.S. toda vez que aporta un documento de inscripción TIC que da cuenta de que el proveedor “mantendrá sus concesiones, licencias, permisos y autorizaciones hasta por el término de las mismas”, pero no expresa de manera unívoca que el proveedor se acogió al régimen de habilitación general para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, conforme lo exige el pliego.

En este sentido, la ausencia del registro TIC de los miembros de la unión temporal es prueba de la falta de capacidad de éstos para la futura ejecución del contrato de aporte, aspecto que se reitera no puede ser objeto de subsanación, pues la capacidad debe verificarse antes de la fecha de cierre del proceso de contratación. Por lo anterior, se solicita a la entidad que ante la imposibilidad de subsanación declare la propuesta como no presentada.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro de la Adenda No. 6 el Comité Asesor y Evaluador hizo el siguiente requerimiento de orden jurídico al proponente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC:

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, por una parte, el Anexo No. 4 que corresponde a la conformación de esta unión temporal consigna en la tabla de su cláusula tercera los términos y extensión de su responsabilidad - actividades que comparten los integrantes según se lee en la columna identificada como: “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y EN SU EJECUCIÓN”, de tal suerte que, tanto ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., como ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. y PANAMPROJECT SAS coinciden de forma exacta en el listado de actividades a su cargo. En particular se observa que algunas actividades como: “Diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la prestación de los servicios; Prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.” (subrayado fuera de texto) se asignan a los tres integrantes enunciados, incluido ARPROTEC S.A. Sin embargo, por otra parte, al contrastar los términos del Anexo No. 4 con el contenido del Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, en el numeral 14 de este último se expresa que los integrantes del proponente plural que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son dos (2), ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente al realizar las respectivas consultas en el mismo, a diferencia del integrante ARPROTEC S.A., quien no se ubica en el registro. Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia y, en particular, las actividades a cargo de ARPROTEC S.A. relacionadas con la prestación del servicio de internet.”

En respuesta a este requerimiento, el proponente explica lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones (…)

(…) es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.  
(…)
Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente 
en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su 
cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente. 

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 
1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:  

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)
Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

*En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta. 

*La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente. 

*Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda. 
o Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi. 
o Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía. 

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.”

Leídas las explicaciones anteriores, es claro para la entidad que no se encuentra inconsistencia entre lo expresado en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta en su numeral 14, en comparación con lo consignado en el Anexo 4 – Conformación unión temporal, en la columna identificada como “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y SU EJECUCIÓN.”

Como es claro también que los integrantes ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A. cuentan con registro TIC vigente para la fecha de cierre del presente proceso de selección, lo cual puede ser corroborado en consulta directa a la base de datos del registro. 

Para concluir se aclara que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. 

En consecuencia, no le asiste la razón al observante. 
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El pliego exige que los indicadores financieros y de capacidad organizacional deben ser objeto de ponderación a fin de verificar su cumplimiento:

“Los Proponentes Plurales serán evaluados de acuerdo con la opción dos (2) del Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación M-DVRHPC-05, denominada Ponderación de los componentes de los indicadores.

En esta opción cada uno de los integrantes del Proponente aporta al valor total de cada componente del
indicador, de acuerdo con su participación en la figura del Proponente plural (unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura).” (Pág. 85)

La ponderación mencionada sólo podía llevarse a cabo en los Anexos 6 y 6.1, pues ningún otro documento permitía realizarla, en el caso particular el proponente UT Conexo TIC no aportó los anexos debidamente diligenciados, lo que a su vez impide la verificación por parte de la entidad de los requisitos financieros y de capacidad organizacional. Sobra
 
repetir que este requisito no es subsanable, en tanto, como lo ha señalado el Consejo de Estado, no puede subsanarse lo que no existe, es decir, no es objeto ni puede ser objeto de subsanación aquel documento que brilla por su inexistencia en la propuesta.

Por lo anterior, se solicita a la entidad que se modifique el informe preliminar de evaluación en este sentido, se entienda que el proponente no cumplió con el mencionado requisito   y se declare no habilitado.				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC  es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza:

“Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.”

Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza:

“Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así:

- Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.

-Para persona jurídica nueva o persona natural que haya iniciado operaciones en el presente año, además de la Inscripción en el RUP, aportará el Balance General, Estado de resultados, Notas a los estados financieros y los formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y No. 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, teniendo en cuenta la información extraída de la contabilidad, con fecha de corte al último día calendario del mes anterior al cierre del presente proceso.

- Los estados financieros deben venir firmados por Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), y certificados de conformidad con las normas legales vigentes.

- Certificados de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios del Contador y del Revisor Fiscal (este último en los casos de ley) vigente, expedidos por la Junta Central de Contadores”.

Por lo anterior, el único documento idóneo sobre el cual se verifican los indicadores de capacidad financiera y organizacional es el RUP, este es la plena prueba para verificación de los requisitos de capacidad financiera que en él se hacen constar y que han sido verificadas por las Cámaras de Comercio y, por ende las Entidades Estatales no pueden solicitar documentación adicional para verificar la información que en él se encuentra contenida. Solo cuando el proponente no este obligado a inscribirse en el RUP.

Los documentos que menciona en la observación, aplicaría sólo para aquellos proponentes que conforme a lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 y demás normas que le sean aplicables no están obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes-RUP esto es, en los casos de:  Contratación Directa, Servicios Salud, Cuantía Mínima, Enajenación Bienes del Estado, Contratos Origen o Destinación Agropecuaria, Actividades de EICE y EM, Contratos de Concesión, Personas Naturales o Jurídicas Extranjeras sin Domicilio o Sucursal en Colombia y Persona Natural o Jurídica que inicie operaciones en el año en curso.

Teniendo en cuenta que las Empresas de conforman la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC, no esta incursa en ninguna de las anteriores excepciones, no esta obligada a presentar ningún documento adicional al RUP para efectos de validar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional, razón por la cual CUMPLE con los documentos financieros solicitados.
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5.3.1.1 Acreditación de experiencia con contratos terminados:

El pliego de condiciones señala que, para contratos terminados, la experiencia se verificará a través del RUP y de las certificaciones de experiencia debidamente presentadas. (pg. 98)

En primer lugar, advertimos una inconsistencia entre lo señalado en el RUP y lo relacionado por el proponente en el Anexo 7, pues en los contratos No. 1 y 2 del Anexo se relaciona de manera diferente el nombre de la empresa contratante (“Une EPM Telecomunicaciones S.A.”) a como figura en el RUP (1. “Une EPM Telecomunicaciones” 2. “Edatel SA ESP”).

Ahora bien, respecto del contrato No. 2, la certificación presentada no cumple con lo exigido en el pliego, pues quien la emite no contaba con capacidad para dar cuenta de la celebración y ejecución del contrato, ya que el contrato se celebró con Edatel S.A. y no con UNE E.P.M Telecomunicaciones S.A., que son sociedades diferentes.

Cabe anotar que el proponente aportó una certificación del representante legal del integrante de la Unión Temporal “Energía Integral Andina S.A.” en la que alude a una supuesta fusión entre Edatel S.A. (empresa contratante original) y UNE E.P.M. Telecomunicaciones S.A. y con ello, pretende justificar el hecho de que las Certificaciones de Experiencia hayan sido elaboradas por esta segunda empresa. Sin embargo, en el certificado de existencia y representación legal de UNE E.P.M. Telecomunicaciones S.A. se puede verificar que Edatel S.A. no ha sido objeto de fusión por parte de esta empresa. Por lo anterior, UNE E.P.M. Telecomunicaciones S.A. no puede emitir certificaciones a nombre  de Edatel S.A. y por ende la experiencia aportada no puede tenerse en cuenta por la entidad contratante.

Incurrió entonces el proponente en una falsedad pues afirmó que dicha fusión se había producido cuando esto no es cierto, sumado a que el documento aportado no da cuenta de la experiencia referida. De igual manera, se puede observar que la certificación en comento no relaciona las actividades realizadas por el contratista, lo que supone también el incumplimiento de lo requerido por el pliego en relación con las certificaciones de experiencia. Sobra reiterar que la subsanación de este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la licitación.
 

Respecto del contrato No. 3 del Anexo No. 7, evidenciamos que existe una inconsistencia entre el valor relacionado y el que obra en la respectiva Certificación de Experiencia. Por un lado, en el Anexo No. 7 se relaciona un valor por $46.801.809.500. Por el otro, en la Certificación de Experiencia aportada para ese contrato se certifica un valor por
$54.290.121.004. Así las cosas, solicitamos se requiera al proponente para que explique satisfactoriamente semejante inconsistencia en la información aportada.

Como consecuencia de todo lo anterior, se solicita que se modifique el informe preliminar de evaluación y se señale que el proponente no cumplió con los requisitos de experiencia contenidos en el pliego.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		
-Con respecto al contrato 1, efectivamente en el RUP solo aparece UNE EPM TELECOMUNICACIONES, sin embargo en la certificación se puede constatar que se trata del mismo contrato y partes involucradas (Energía Integral Andina y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.S)
-Sobre el contrato 2, la certificación es emitida por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.S. y en el RUP esta EDATEL S.A. E.S.P. 
El oferente adjunta comunicado indicando que las certificaciones de experiencia aportadas en nuestra oferta que fueron suscritas por la empresa EDATEL SA han sido emitidas por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A en virtud a que desde el 14 de agosto de 2014, como consecuencia del acuerdo de fusión entre las sociedades UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y Millicom Spain Cable S.L, EDATEL pasó a ser parte del grupo empresarial conjunto controlado por las sociedades: Millicom Spain SL, Peak Record S.L., Peak Five S.L., Global Albion S.L., los cuales ejercen control indirecto a través de UNE EPM Telecomunicaciones s.a.

Sin embargo, no se solicito subsanación al respecto dado que, la fusion entre EDATEL y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P es un hecho notorio facilmente comprobable en donde se encuentran que la compañia de  UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P ejerce control indirecto sobre EDATEL S.A. Lo anterior como consta en el certificado de experiencia y representación legal. 

 
		e
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De conformidad con el numeral 5.3.1.2 del pliego de condiciones las certificaciones de experiencia expedidas para contratos en ejecución deberán contener: “D. Tiempo de operación del contrato.”

A pesar de lo anterior, ninguna de las certificaciones aportadas para contratos en ejecución del proponente plural Unión Temporal Conexo TIC contiene dicho componente. Por lo tanto, no se cumple con el requisito exigido por el pliego.

De igual forma, el numeral 5.3.1.2 del pliego de condiciones señala que las certificaciones de experiencia expedidas para contratos en ejecución deberán contener:

“E. Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos  de contacto en documento anexo a la propuesta.” (pg. 101)

Sin embargo, de las certificaciones aportadas para todos contratos en ejecución del proponente plural Unión Temporal Conexo TIC no se advierten los datos de contacto de quien certifica. Tampoco se anexa un documento con los mismos. Por lo tanto, no se cumple con el requisito establecido en el pliego.
				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		En el informe preliminar de evaluación, la entidad observó que "La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que 
abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores 
de Calidad y Niveles de Servicio". 

Durante el periodo de Subsanación el oferente no presentó nuevas evidencias por lo tanto se mantiene el comentario. 
Adicionalmente, la certificación es firmada por el administrador del contrato quien de acuerdo con la carta emitida por la representante legal de UNE EPM Telecomunicaciones, es la persona facultada para emitir certificaciones de contratos.  

No cumple con lo solicitado en el pliego. 
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Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones:

5.1.1. Carta de Presentación de la Oferta:
 

El pliego de condiciones en su numeral 5.1.1. señala lo siguiente: “En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan (…)” (pg. 67)

En su carta de presentación, la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada no relaciona los documentos que anexa a la propuesta. Por lo tanto, no cumple con el requisito previsto en el pliego.				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA presenta el Anexo 1 - Carta de Presentación de la Propuesta firmada por Diego Alejandro Moreno Lugo, identificado con C.C. No. 80.198.491, en su calidad de representante de la unión temporal. 

Frente a la observación se precisa que no le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 

No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante (aportar lista de los documentos presentados), corresponden a situaciones no sustanciales, que no son necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. 

Por tanto, las referencias a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no generan condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equívoco alguno. Una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.

Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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El numeral 5.1.1.3. del pliego de condiciones señala: “para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta.” (pg. 67)

En ese sentido, el proponente Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada no aportó dicha certificación en documento aparte, sino que se limitó a que los ingenieros que avalan su propuesta suscribieran el Anexo No. 1 de su oferta.

Por su parte, la Nota al Anexo No. 1 del pliego de condiciones, señala que con el aval de la propuesta se deberá adjuntar: “Nota: Adjuntar título profesional”

Sin embargo, la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada no adjunta los títulos profesionales de los ingenieros que avalan su propuesta, por lo cual no se cumple con el requisito exigido en el pliego de condiciones.

En este sentido, no compartimos lo manifestado por la entidad en el informe preliminar,  en donde indicó que el proponente cumplía con el requisito previsto en el pliego. Al efecto, se reitera que solo pueden subsanarse las deficiencias o irregularidades presentadas en los documentos aportados, pero no puede subsanarse aquello que no fue presentado con la propuesta al momento del cierre, por lo anterior, se solicita modificar el informe de evaluación preliminar en este sentido y tener al proponente como no habilitado.
				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta se encuentra debidamente avalada por: i) el ingeniero MARLON AUGUSTO CORREA MERCHÁN, identificado con CC No. 79.903.330, matrícula profesional No. 25326-224658 y certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del COPNIA, vigente para la fecha de Cierre (debido a que el certificado del COPNIA no indica la vigencia del mismo, se realizó la consulta de autenticidad y la generación de un nuevo certificado en la página web: https://tramites.copnia.gov.co/Copnia_Microsite/CertificateOfGoodStanding/CertificateOfGoodStandingStart.) y  ii) ingeniero: Rodrigo Armando Orozco Sanabria, identificado con CC No. 74.371.927, matrícula profesional No. CN206 35565 y certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del Consejo Profesional Nacional de Ingenierías Eléctrica, Mecánica y Profesiones afines, vigente hasta el 26 de abril de 2021. Al respecto se precisa que en el informe de evaluación preliminar se solicitó al oferente aportar copia del diploma o acta de grado de pregado del ingeniero: Rodrigo Armando Orozco Sanabria, a efectos de verificar el respectivo núcleo básico del conocimiento en el SNIES debido a que la tarjeta profesional no indica el nombre de la IES de la que egresó, de tal suerte que mediante mensaje del 13/11/2020 6:55:55 pm, dentro del término de traslado del informe de evaluación, el oferente presenta diploma otorgado por la Pontificia Universidad Javeriana al Ingeniero Rodrigo Armando Orozco Sanabria, con lo cual fue posible verificar el núcleo básico de conocimiento requerido.
Por lo anterior, al menos uno de los ingenieros aportó todos los documentos relacionados tanto en el Pliego de Condiciones como en el contenido del Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, dando cumplimiento al requisito del numeral 5.1.1.3 AVAL DE LA PROPUESTA.
En cuanto al ingeniero MARLON AUGUSTO CORREA MERCHÁN, es igualmente posible identificar la universidad de la que es egresado por datos tomados de la tarjeta profesional, con lo cual se pudo verificar igualmente el NBC requerido. Se aclara igualmente que, si bien la tarjeta o el certificado de vigencia y antecedentes de la misma no son los documentos idóneos para acreditar un título de pregrado conforme a la normatividad vigente, sí permiten inferir que de no contar con título no podría encontrarse registrado ante el respectivo colegio de ingenieros.
Por lo anterior el Comité Asesor y Evaluador se mantiene en su determinación de dar por cumplido el requisito del numeral 5.1.1.3 del pliego para este proponente.
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a)	Sea lo primero señalar, que el documento de conformación de la unión temporal no cumple con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacen de todo, esto es, tienen las mismas obligaciones sin que pueda establecerse de manera clara qué actividades quedarán bajo la responsabilidad de cada uno, lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.

En la exposición de motivos de la Ley 80 de 1993 sobre las uniones temporales se lee:
 

“En cuanto a la unión temporal, definida igualmente en el artículo 7°, puede decirse que se trata de una figura que reúne todas las características genéricas del consorcio, siendo su diferencia específica la posibilidad de que quienes la integran determinen cuál ha de ser el alcance y contenido de la participación de cada uno en la ejecución del objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona que incurrió en la falta o en el incumplimiento específico de que se trate. De esta forma se busca facilitar la participación conjunta de oferentes nacionales y extranjeros o de personas con capacidades económicas diferentes.” (SFT)

En cumplimiento de lo anterior, el artículo 7 de la Ley 80 de 1993 establece:

“2. Unión Temporal: cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal.

PARAGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)” (SFT)

De lo anterior, se extrae que resulta indispensable a fin de dar aplicación al precepto normativo citado que el proponente explique cuáles son las obligaciones que corresponden a cada uno de sus miembros, pues de lo contrario se desvirtúa la esencia del acuerdo de unión temporal, pues no podrá la entidad establecer a que miembro del proponente debe aplicar las sanciones en razón de su participación, si todos se obligan a hacer de todo.

De igual manera, la propuesta presentada por la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada vulnera el principio de planeación, pues la ausencia de definición clara de las obligaciones de los miembros denota que no se realizó un estudio juicioso de las obligaciones que deberán ejecutarse en cumplimiento del contrato de aporte.
				JURIDICA		CONTRATACION		A este respecto cabe aclarar al observante que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. No le asiste la razón al observante. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 35 (PARTE VI)		ATAQUE 		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		Así, el deber de planeación que recae en cabeza del contratista tiene como fundamento el interés general, dado que hacer un estudio detallado de cada uno de los parámetros establecidos por la entidad contratante permite determinar de manera objetiva si tiene o
 
no la posibilidad de cumplir con el objeto contractual propuesto y así, evitar futuros incumplimientos o demandas inoficiosas, es así como lo afirmó el Consejo de Estado:

“En el momento de elaborar la propuesta inicial no se trata simplemente de ajustarse a las condiciones del pliego de la licitación como erradamente lo hace ver la demandante, sino que ello implica una evaluación minuciosa de las condiciones de viabilidad y oportunidad del negocio, pues no hacerlo conlleva, además, a incurrir en culpa grave, (…) en los términos del artículo 63 Código Civil (…). Así las cosas, la culpa o negligencia grave es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado mínimo que cualquier persona del común imprime a sus actuaciones, de manera que esta es la clase de culpa que resulta atribuible a los contratistas que, pese a su profesionalismo y calidad de colaboradores de la administración, omiten emplear la diligencia que una persona común hubiera previsto para elaborar las propuestas con las que pretenden vincularse a las entidades estatales. Y como es sabido, a nadie le es dable sacar provecho de su propia culpa”12 (NFT)

En el caso que nos ocupa, se puede concluir que el proponente no cumplió con el principio referido, no realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, en tanto que no hay una clara definición de las obligaciones que son de responsabilidad de los distintos miembros del proponente plural.

b)	El pliego de condiciones en su numeral 5.1.3.4.1. señala lo siguiente: “El representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante.” (pg. 73)

A pesar de lo anterior, en el documento de constitución de Unión Temporal aportado por el proponente no se señala de manera expresa la facultad del representante de presentar propuesta:

“SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representante de esta, al señor DIEGO ALEJANDRO MORENO LUGO, Representante Legal de SKYNET DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P (o quien haga sus veces), identificado con la cédula de ciudadanía número 80.198.491 de Bogotá D.C., el cual está facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, así como para tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecución y liquidación, con amplias y suficientes facultades.”				JURIDICA		CONTRATACION		En cuanto a lo señalado en el literal b. y contrario a lo expresado por el observante, de la trascripción de aparte del documento de conformación de la unión temporal que él mismo consigna: “SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representante de esta, al señor DIEGO ALEJANDRO MORENO LUGO, Representante Legal de SKYNET DE COLOMBIA S.A.S. E.S.P (o quien haga sus veces), identificado con la cédula de ciudadanía número 80.198.491 de Bogotá D.C., el cual está facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, así como para tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecución y liquidación, con amplias y suficientes facultades.” Se observa con nitidez que, por una parte, el oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA empleó el ANEXO 4 suministrado por la entidad y, por otra parte, la expresión comprometer, representar y negociar llevan inmersa la facultad de presentar propuesta, máxime si se consideran los adjetivos “amplias y suficientes”. Por lo anterior no le asiste razón al observante. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 36 (PARTE V)		ATAQUE 		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		Nótese que no hace mención alguna respecto de la facultad del representante legal para presentar la propuesta al proceso de selección FTIC-LP-038-2020, por ende, al momento en que el proponente presentó su propuesta, el representante legal carecía de capacidad absoluta para presentarla. Ante la ausencia de capacidad, se reitera, no procede subsanación alguna por cuanto se trata de una circunstancia que debe existir antes de que se ejecute el acto.

Por lo anterior, es claro que la propuesta ha sido presentada por quien no tenía capacidad para ello y este requisito es insubsanable, pues se trata de un requisito de existencia del acto jurídico de presentación de la oferta. En consecuencia, debe tenerse por no presentada la propuesta, en tanto que tiempo para presentar la oferta se encuentra vencido y de acuerdo con lo sostenido por el Consejo de Estado sobre la posibilidad de subsanar irregularidades.

c)	A pagina 73 del pliego definitivo se lee: “[l]os integrantes del consorcio o unión temporal, así como sus representantes legales, deben tener plena capacidad jurídica para la presentación de la propuesta y para la suscripción y ejecución del contrato.”

ETB S.A. no acreditó en debida forma la capacidad de su apoderado conforme lo exigido en el pliego, pues el documento mediante el cual pretenden acreditar la autorización carece de eficacia probatoria, esto es, no ha surtido ningún efecto jurídico, pues el documento electrónico identificado como Acta No. 378 de sesión de la Junta Directiva de 16 de octubre de 2020 no viene suscrito por quienes deben suscribirlo, razón por la no puede surtir efectos jurídicos.

En efecto, el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 dispone que cuando las reuniones de la Junta Directiva no sean presenciales el acta debe venir firmada por el representante legal y el secretario de la sociedad:

“Artículo 21. ACTAS.

En los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo Las actas serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad. A falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (…)”

El acta mencionada no está suscrita por ninguno de ellos; solo se encuentran allí consignadas las antefirmas del señor Rafael Antonio Orduz, en su calidad de Presidente de la sesión y Alexandra Correa Gutiérrez en calidad de secretaria, pero no aparece la firma ni digital, ni electrónica ni manuscrita.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro del informe de evaluación preliminar del oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA se verificó lo siguiente:
* EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP: Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá tres representantes legales alternos, con facultades para celebrar todos los actos y contratos necesarios para el desarrollo del objeto social, con autorización para presentar ofertas o suscribir actos o contratos o convenios hasta la suma de cien mil (100.000) SMLMV. Adicionalmente mediante escritura pública la señora Ilia Marina Obando De Torres, en su calidad de representante legal alterno, confiere poder general, amplio y suficiente al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, en su calidad de Vicepresidente de la Vicepresidencia de Empresas y Ciudades, para la celebración de contratos relacionados o circunscritos al objeto social de la empresa, requriendo aprobación previa de la junta directiva para la presentación de propuestas y ofertas o para suscribir actos y contratos en los que ETB actúe como contratista y cuando los mismos excedan la suma de (100.000 SMLMV). Para lo cual aporta extracto del acta No. 378 del 16 de octubre de 2020 de junta directiva ordinaria a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, verificándose las respectivas facultades.

* SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP: Representación legal y facultades: gerente, que podrá ser o no miembro de la junta directiva, con dos suplentes que lo reemplazarán en sus faltas accidentales, temporales o absolutas, con facultades para ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto social, debiendo solicitar autorizaciones para los negocios que deben aprobar previamente la asamblea general o la junta directiva. En particular, con facultades para presentar ofertas y suscribir actos, contratos, convenios o acuerdos en calidad de contratista o contratante ante cualquier persona jurídica o natural hasta la suma de dos mil (2.000) SMMLV. Para lo cual se presenta extracto de acta de junta directiva ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Diego Alejandro Moreno Lugo, en su calidad de gerente y representante legal, verificándose las respectivas facultades.

No obstante, mediante la Adenda No. 6, se efectuó requerimiento de carácter jurídico a este proponente, indicando: 

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, de la lectura del extracto del Acta No. 378 de 16 de octubre de 2020 de la Junta Directiva de ETB, como del extracto del Acta de Junta Ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, dichas reuniones se desarrollaron de forma no presencial con el uso de la aplicación Teams de Microsoft. Por su parte, la Ley 222 de 1995 en su artículo 21, prevé que en los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, esto es, en el evento de reuniones no presenciales o por comunicación simultánea o sucesiva, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo y serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad y, a falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior se solicita aclarar si las mencionadas actas No. 378 y No. 118 han dado cumplimiento a lo normado en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995.”

Con posterioridad, dentro de oportunidad establecida en la Adenda No. 6, UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA, manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente: 

“En el marco de lo anteriormente expuesto, y dado que el reproche realizado a la UT que represento no es de aquellos que otorgan puntaje, de la manera más atenta se subsana en los siguientes términos; 

Sobre este particular le informo que, revisados los textos de las actas, se encuentra que efectivamente las mismas, inadvertidamente, fueron firmadas por quienes actuaron como Presidente y Secretario de cada una de las reuniones a que se refiere cada una de ellas. 

Por lo anterior, bajo el supuesto cierto y legal que se omitieron en las actas datos exigidos por la Ley, se procedió a subsanar la situación formal y material, de acuerdo con lo previsto en el original decreto 2649 de 1993 artículo 131, compilado en el anexo 6 artículo 14, inciso 2 del decreto 2270 de 2019, el cual adiciona a su vez el decreto 2420 de 2015, por parte de quienes actuaron como Presidente y Secretario de las reuniones, a elaborar y asentar las correspondientes actas adicionales con el propósito de suplir tales omisiones las cuales, como corresponde, fueron firmadas por quienes deben hacerlo en los términos del artículo 21 de la Ley 222 de 1995. 

No se hizo necesaria la aprobación de dichas actas adicionales por parte de las Juntas Directivas de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, por cuanto no se trata de aclarar o hacer constar decisiones de las Juntas Directivas respectivas. 

Las actas adicionales adjuntas a la presente se asentaron en el libro de actas de las sociedades respectivas, dentro del plazo previsto en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 y se integran material y jurídicamente a las actas allegadas junto con la propuesta. 

Al presente anexo las actas adicionales en mención e igualmente sendos certificados de existencia y representación legal de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, expedidos por la Cámara de Comercio de Bogotá, que acreditan las calidades de los firmantes de la mismas.”

Visto lo anterior, el Comité Asesor y Evaluador procede a verificar el contenido de los documentos adjuntos, así: 

*Acta No. 378 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Sergio Andrés González Guzmán, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.598.880, en su calidad de Presidente – Representante legal e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Rafael Antonio Orduz Medina, y de la secretaria de la reunión, señora Alexandra Correa Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.646.983, Secretaria General de la ETB. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo del señor Sergio Andrés González Guzmán y calidad de representante legal. Así mismo, en el acta original se consigna la firma de la señora Alexandra Correa Gutiérrez, Secretaria General de la ETB. 

*Acta No. 118 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Rodrigo Quintero Sánchez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.013.600.376, en su calidad de Representante legal suplente, e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Sergio Andrés González Guzmán, Miembro de la Junta Directiva, y del señor Rodrigo Quintero Sánchez, Representante legal suplente. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo de los referidos señores. Con lo cual se verifica que el acta original ya incluía la firma de estas personas. 

Por lo anterior, se entiende subsanado el requisito habilitante previsto en el numeral 5.1.3 Acreditación de la existencia y representación legal. La posición que en esta oportunidad adopta la entidad se encuentra respaldada por pronunciamientos del Consejo de Estado, así: 

*Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) 

* “En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el ordenamiento jurídico le ha otorgado la posibilidad de celebrar contratos con el Estado, que no se halle incursa en la causales de inhabilidad o de incompatibilidad que el ordenamiento jurídico prevé y que se halle inscrita en el RUP (en los casos en los que lo requiere el ordenamiento jurídico), tiene capacidad jurídica para participar en los procesos de selección y eventualmente para contratar con el Estado. Con todo, si la entidad pública tenía dudas, debió otorgar la posibilidad de subsanar y aportar el documento que se echaba de menos, en la oportunidad prevista por los numerales 7 y 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; pero, como no lo hizo, soslayó el debido proceso administrativo consagrado y amparado por el artículo 29 de la Constitución, razón por la cual el acto administrativo cuestionado surgió viciado de nulidad.” Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, de 16 de agosto de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO. Radicación número: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339).


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 37 (PARTE VI)		ATAQUE 		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		Es importante señalar que no estamos en el supuesto de hecho en que el representante legal no hubiere concurrido a la sesión de la Junta pues en los asistentes se relaciona al señor Sergio Andrés González Guzmán, Presidente de ETB, quien funge como representante legal. Aún si así hubiera sido, la Ley dispone que es el representante legal de la entidad el que debe suscribir dicha acta, lo cual no ocurrió, luego el acta aportada carece de cualquier efecto jurídico. El acta de la sesión es la única prueba que admite la ley para dar cuenta de las decisiones adoptadas por la Junta Directiva, y al no cumplir esta con los requisitos de ley, no es apta para producir efectos probatorios.

Cabe agregar que el documento aportado, según lo certifica la señora Alexandra Correa Gutiérrez, es un extracto fiel y exacto del original del acta de la Junta de ese día, lo cual evidencia que el acta original no está firmada por el representante legal, por lo cual no surtía efectos al cierre de la licitación, ni a la fecha, ni podría milagrosamente aparecer firmada por el representante legal con posterioridad al cierre del proceso.

Igual situación, se presenta en el caso de Skynet, pues consta en el acta que la reunión se realizó por medios virtuales a través de “Microsoft Teams”, el acta se encuentra suscrita por el Presidente Sergio González y por el Secretario Rodrigo Quintero Sánchez. Tampoco puede afirmarse que el representante legal no estaba presente pues en el acta se afirma que asistió el señor Diego Alejandro Moreno en calidad de gerente general.

De las constancias presentadas al proceso de contratación, se concluye entonces que el apoderado general no cuenta con las facultades legales para suscribir el contrato de UT, ni para formular propuesta, ni para suscribir y ejecutar el contrato de aporte.

En consecuencia, no se acreditó en debida forma la de capacidad tanto del apoderado general del miembro ETB, como de Skynet, y toda vez que se trata de un requisito insubsanable conforme se ha explicado en líneas anteriores, erró la entidad en el informe preliminar, en donde afirmó que el proponente cumplía con el requisito.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro del informe de evaluación preliminar del oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA se verificó lo siguiente:
* EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP: Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá tres representantes legales alternos, con facultades para celebrar todos los actos y contratos necesarios para el desarrollo del objeto social, con autorización para presentar ofertas o suscribir actos o contratos o convenios hasta la suma de cien mil (100.000) SMLMV. Adicionalmente mediante escritura pública la señora Ilia Marina Obando De Torres, en su calidad de representante legal alterno, confiere poder general, amplio y suficiente al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, en su calidad de Vicepresidente de la Vicepresidencia de Empresas y Ciudades, para la celebración de contratos relacionados o circunscritos al objeto social de la empresa, requriendo aprobación previa de la junta directiva para la presentación de propuestas y ofertas o para suscribir actos y contratos en los que ETB actúe como contratista y cuando los mismos excedan la suma de (100.000 SMLMV). Para lo cual aporta extracto del acta No. 378 del 16 de octubre de 2020 de junta directiva ordinaria a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, verificándose las respectivas facultades.

* SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP: Representación legal y facultades: gerente, que podrá ser o no miembro de la junta directiva, con dos suplentes que lo reemplazarán en sus faltas accidentales, temporales o absolutas, con facultades para ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto social, debiendo solicitar autorizaciones para los negocios que deben aprobar previamente la asamblea general o la junta directiva. En particular, con facultades para presentar ofertas y suscribir actos, contratos, convenios o acuerdos en calidad de contratista o contratante ante cualquier persona jurídica o natural hasta la suma de dos mil (2.000) SMMLV. Para lo cual se presenta extracto de acta de junta directiva ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Diego Alejandro Moreno Lugo, en su calidad de gerente y representante legal, verificándose las respectivas facultades.

No obstante, mediante la Adenda No. 6, se efectuó requerimiento de carácter jurídico a este proponente, indicando: 

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, de la lectura del extracto del Acta No. 378 de 16 de octubre de 2020 de la Junta Directiva de ETB, como del extracto del Acta de Junta Ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, dichas reuniones se desarrollaron de forma no presencial con el uso de la aplicación Teams de Microsoft. Por su parte, la Ley 222 de 1995 en su artículo 21, prevé que en los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, esto es, en el evento de reuniones no presenciales o por comunicación simultánea o sucesiva, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo y serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad y, a falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior se solicita aclarar si las mencionadas actas No. 378 y No. 118 han dado cumplimiento a lo normado en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995.”

Con posterioridad, dentro de oportunidad establecida en la Adenda No. 6, UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA, manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente: 

“En el marco de lo anteriormente expuesto, y dado que el reproche realizado a la UT que represento no es de aquellos que otorgan puntaje, de la manera más atenta se subsana en los siguientes términos; 

Sobre este particular le informo que, revisados los textos de las actas, se encuentra que efectivamente las mismas, inadvertidamente, fueron firmadas por quienes actuaron como Presidente y Secretario de cada una de las reuniones a que se refiere cada una de ellas. 

Por lo anterior, bajo el supuesto cierto y legal que se omitieron en las actas datos exigidos por la Ley, se procedió a subsanar la situación formal y material, de acuerdo con lo previsto en el original decreto 2649 de 1993 artículo 131, compilado en el anexo 6 artículo 14, inciso 2 del decreto 2270 de 2019, el cual adiciona a su vez el decreto 2420 de 2015, por parte de quienes actuaron como Presidente y Secretario de las reuniones, a elaborar y asentar las correspondientes actas adicionales con el propósito de suplir tales omisiones las cuales, como corresponde, fueron firmadas por quienes deben hacerlo en los términos del artículo 21 de la Ley 222 de 1995. 

No se hizo necesaria la aprobación de dichas actas adicionales por parte de las Juntas Directivas de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, por cuanto no se trata de aclarar o hacer constar decisiones de las Juntas Directivas respectivas. 

Las actas adicionales adjuntas a la presente se asentaron en el libro de actas de las sociedades respectivas, dentro del plazo previsto en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 y se integran material y jurídicamente a las actas allegadas junto con la propuesta. 

Al presente anexo las actas adicionales en mención e igualmente sendos certificados de existencia y representación legal de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, expedidos por la Cámara de Comercio de Bogotá, que acreditan las calidades de los firmantes de la mismas.”

Visto lo anterior, el Comité Asesor y Evaluador procede a verificar el contenido de los documentos adjuntos, así: 

*Acta No. 378 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Sergio Andrés González Guzmán, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.598.880, en su calidad de Presidente – Representante legal e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Rafael Antonio Orduz Medina, y de la secretaria de la reunión, señora Alexandra Correa Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.646.983, Secretaria General de la ETB. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo del señor Sergio Andrés González Guzmán y calidad de representante legal. Así mismo, en el acta original se consigna la firma de la señora Alexandra Correa Gutiérrez, Secretaria General de la ETB. 

*Acta No. 118 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Rodrigo Quintero Sánchez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.013.600.376, en su calidad de Representante legal suplente, e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Sergio Andrés González Guzmán, Miembro de la Junta Directiva, y del señor Rodrigo Quintero Sánchez, Representante legal suplente. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo de los referidos señores. Con lo cual se verifica que el acta original ya incluía la firma de estas personas. 

Por lo anterior, se entiende subsanado el requisito habilitante previsto en el numeral 5.1.3 Acreditación de la existencia y representación legal. La posición que en esta oportunidad adopta la entidad se encuentra respaldada por pronunciamientos del Consejo de Estado, así: 

*Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) 

* “En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el ordenamiento jurídico le ha otorgado la posibilidad de celebrar contratos con el Estado, que no se halle incursa en la causales de inhabilidad o de incompatibilidad que el ordenamiento jurídico prevé y que se halle inscrita en el RUP (en los casos en los que lo requiere el ordenamiento jurídico), tiene capacidad jurídica para participar en los procesos de selección y eventualmente para contratar con el Estado. Con todo, si la entidad pública tenía dudas, debió otorgar la posibilidad de subsanar y aportar el documento que se echaba de menos, en la oportunidad prevista por los numerales 7 y 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; pero, como no lo hizo, soslayó el debido proceso administrativo consagrado y amparado por el artículo 29 de la Constitución, razón por la cual el acto administrativo cuestionado surgió viciado de nulidad.” Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, de 16 de agosto de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO. Radicación número: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339).
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El numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones señala que “el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección” (pg. 76)

A pesar de lo anterior la certificación aportada por el Revisor Fiscal de los integrantes de la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada, certifica únicamente los 6 meses anteriores al otorgamiento de esas certificaciones (13 y 16 de octubre). Por lo tanto, no cumple con el requisito establecido en el pliego.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo que respecta a lo señalado frente al requisito del numeral 5.1.4 del Pliego de Condiciones, se constata que efectivamente las certificaciones suscritas por la revisora fiscal Yeimmi Johanna Peñuela Castro, para SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP, identificada con NIT 830.059.734-3, en la fecha del 16 de octubre de 2020 y, para la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, con NIT 899.999.115-8, en la fecha del 13 de octubre de 2020, se ajustan al requerimiento previsto en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones, debido a que el Comité Asesor verificó su contenido en comparación con la fecha legalmente exigible de pago para el mes de octubre de 2020 (mes vencido septiembre 2020), conforme a los dos últimos dígitos del NIT (antes del dígito de verificación) de cada uno de los integrantes enunciados, encontrando que al terminar en 34 y 15 respectivamente, les correspondía como fecha límite de pago para el mes de octubre, el 6° día hábil para SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP y el 4° día hábil para la ETB S.A. ESP, es decir, fechas anteriores al Cierre y a las fecha de  expedición de las certificaciones en comento, que acreditan ambas empresas encontrarse al día en el pago de contribuciones y aportes parafiscales, lo cual permite inferir a toda luces la realización de pagos durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de Cierre del presente proceso de selección. 
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De conformidad con el numeral 8.3 del pliego de condiciones:
 
“La Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente.” (pg. 137)

A pesar de lo anterior, en la garantía presentada por el proponente, sólo se encuentra la firma de uno de los tomadores, a saber, ETB S.A. E.S.P., más no la del representante de Skynet de Colombia S.A.S. E.S.P.

Por lo tanto, no cumple con el requisito del pliego y así deberá señalarse en el informe final de evaluación.				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante. El oferente desde la presentación de su oferta aportó la póliza de seguro de cumplimiento - amparo seriedad de la oferta - No. 39585 de la compañía Berkley International Seguros Colombia S.A., firmada por garante y tomador. En cuanto al tomador se impone firma digital del señor Diego Alejandro Moreno Lugo, representa legal del consorcio conforme a lo pactado en el documento de conformación de la unión temporal. En ella claramente se consigna en el aparte de aclaraciones como tomador – afianzado tanto la denominación de la unión temporal, como cada una de las personas jurídicas que la integran, con indicación de NIT y porcentaje de participación, con lo cual efectivamente se verifica que la garantía fue otorgada por todos sus integrantes, como tomadores – asegurados que trasladan sus riesgos a la compañía aseguradora. En este punto es importante recordar el carácter consensual del contrato de seguro (art. 1036 del Código de Comercio), lo mismo que las características eminente probatorias de la póliza de seguro (art. 1046 ibídem).

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 39 (PARTE I)		ATAQUE 		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		Por lo tanto, no cumple con el requisito del pliego y así deberá señalarse en el informe final de evaluación.

Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones:

5.2.1.	Indicadores financieros:

Dentro de la información financiera suministrada por ETB S.A. E.S.P., se encuentran inconsistencias entre lo plasmado en el RUP, lo consignado en el Anexo 6A y lo que reposa en los Estados Financieros de la compañía con corte a 31 de diciembre de 2019.

Así, al contrastar la información que figura en el expediente público como soporte para el RUP que reposa en la Cámara de Comercio de Bogotá, encontramos grandes diferencias entre la información del RUP y la de los estados financieros, que se puede resumir como sigue:

Por lo tanto, solicitamos que se requiera al proponente para que justifique satisfactoriamente las inconsistencias presentadas, con el fin de que se pueda verificar el cumplimiento de la capacidad financiera de su parte, y que se modifique el informe de evaluación de preliminar en cuanto el proponente no cumple el requisito exigido por el pliego.				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por . es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.   Por lo anterior es claro que los proponentes nacionales no estan obligados a llenar los anexos6.1, por lo tanto no fueron objeto de evaluacion por parte de la entidad.   Asi mismo la entidad pudo verificar la informacion consignada en el RUES, la cual al compararla con el rup aportado en la porpuesta es igual, teniendo en cuenta para la validacion de estados fiacnieros es de camara de comercio conforme lo establecvido decreto 1082 de 2015  y no la entidad. 
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En el Anexo 6.1. aportado por la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada se advierte una seria inconsistencia en la utilidad operacional de Skynet de Colombia S.A.S.
E.S.P. respecto de la reflejada en el RUP. Por un lado, en el Anexo 6.1. la proponente indica como utilidad operacional de esa sociedad el valor de $4.028.690.966. Por el otro, tanto en el RUP de la sociedad como en los Estados Financieros que están como soporte del RUP en los expedientes de la Cámara de Comercio de Bogotá, se puede ver como utilidad operacional el valor de $1.361.560.000.

Por lo tanto, solicitamos que se requiera al proponente para que justifique satisfactoriamente semejante inconsistencia en la información aportada, con el fin de que se pueda verificar el cumplimiento de la capacidad organizacional de su parte, y que se modifique el informe de evaluación de preliminar en cuanto el proponente no cumple el requisito exigido por el pliego.				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por la UT ETB NET es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza:

“Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.”

Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza:

“Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así:

- Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. es de aclarar al observante que el estado de resultados esta en miles d epesos

- Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.

-Para persona jurídica nueva o persona natural que haya iniciado operaciones en el presente año, además de la Inscripción en el RUP, aportará el Balance General, Estado de resultados, Notas a los estados financieros y los formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y No. 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, teniendo en cuenta la información extraída de la contabilidad, con fecha de corte al último día calendario del mes anterior al cierre del presente proceso.

- Los estados financieros deben venir firmados por Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), y certificados de conformidad con las normas legales vigentes.

- Certificados de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios del Contador y del Revisor Fiscal (este último en los casos de ley) vigente, expedidos por la Junta Central de Contadores”.

Por lo anterior, el único documento idóneo sobre el cual se verifican los indicadores de capacidad financiera y organizacional es el RUP, este es la plena prueba para verificación de los requisitos de capacidad financiera que en él se hacen constar y que han sido verificadas por las Cámaras de Comercio y, por ende las Entidades Estatales no pueden solicitar documentación adicional para verificar la información que en él se encuentra contenida. Solo cuando el proponente no este obligado a inscribirse en el RUP.

Los documentos que menciona en la observación, aplicaría sólo para aquellos proponentes que conforme a lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 y demás normas que le sean aplicables no están obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes-RUP esto es, en los casos de:  Contratación Directa, Servicios Salud, Cuantía Mínima, Enajenación Bienes del Estado, Contratos Origen o Destinación Agropecuaria, Actividades de EICE y EM, Contratos de Concesión, Personas Naturales o Jurídicas Extranjeras sin Domicilio o Sucursal en Colombia y Persona Natural o Jurídica que inicie operaciones en el año en curso.

Teniendo en cuenta que las Empresas de conforman la UT ETB NET, no están incursas en ninguna de las anteriores excepciones, no esta obligada a presentar ningún documento adicional al RUP para efectos de validar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional, razón por la cual CUMPLE con los documentos financieros solicitados.
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En primer lugar, es importante poner de presente las siguientes observaciones que hacen referencia a inconsistencias entre lo señalado en el RUP de los integrantes de la Unión Temporal y lo relacionado en el Anexo No. 7, razón por la cual el proponente no cumplió en el requisito contenido el pliego, y no debió la entidad declararlo habilitado en su informe de evaluación preliminar:

1.	En el contrato No. 3 se relaciona de manera diferente el nombre de la entidad contratante (“Unidad Administrativa Especial Dirección De Impuestos Y Aduanas Nacionales”) a como figura en el RUP de ETB S.A. E.S.P. (“U.A.E. Direccion De Impuestos Y Aduanas Nacionales”).
 

2.	Los números de clasificación UNSPSC del anexo vienen, en general, incompletos o no se pueden visualizar bien, lo que impide verificar el cumplimiento de la acreditación de los referidos códigos que dan cuenta de tipo de actividades desarrolladas.

3.	En el contrato No. 5 no coincide el valor del contrato en SMLMV (“21.112,37”) respecto de lo señalado en el RUP (“21.112,34”), por lo que no es posible verificar el valor real del contrato.

4.	La Certificación del Contrato No. 2161 de 2016 contiene un valor del contrato diferente al que aparece en el RUP. En efecto, si se realiza la sumatoria del valor inicial del contrato ($16.650.442.710) y del valor de la modificación ($3.555.553), no arroja el valor total contenido en la certificación, ni aquel que consta en el RUP, razón por la cual no se acreditó correctamente el valor del contrato.

5.	Se advierte en el Anexo No. 7 una inconsistencia en la fecha de finalización del contrato No. 5 (“31/12/2016”) y la que obra en la Certificación de Experiencia aportada para acreditarlo (“31 de diciembre de 2015”).

En ese sentido, solicitamos se modifique el informe preliminar de evaluación y se tenga al proponente como no habilitado.

6.  5.3.1.1. Acreditación de la experiencia con contratos terminados.

El pliego de condiciones en su numeral 5.3.1.1 señala que para acreditar información adicional de los contratos contenidos en el RUP la certificación que se aporte deberá contener:

“B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista.” (pg. 98)

Sin embargo, las certificaciones que aporta el proponente Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada para acreditar los contratos No. 683-2015, 1036-2012, 506-2011, y 266-2011 no incluyen tal consideración. Por lo cual, no se cumple con lo exigido en el pliego de condiciones.

7. Así mismo, de conformidad con el numeral 5.3.1.1. del pliego de condiciones, la certificación que se aporte para acreditar información adicional de los contratos contenidos en el RUP deberá contener:

“Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.” (pg. 98)
 

El proponente Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada no cumple con tal requisito para ninguno de los primeros 7 contratos con los que pretende acreditar la experiencia.
Observaciones respecto de lo exigido por numeral 6 del pliego de condiciones:

6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 392 de 2018.

De acuerdo con el numeral 6.3.5. del pliego de condiciones:

“La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección.”

A pesar de lo anterior, la certificación aportada por ETB S.A. E.S.P. está suscrita por el apoderado general, más no por ninguna de las personas exigidas por el pliego. Por ello, bajo el principio de interpretación del efecto útil de las normas jurídicas, debe entenderse que, para efectos del presente proceso de selección, la certificación solo puede ser suscrita por el representante legal o el revisor fiscal. Una interpretación contraria a la expresada, implicaría que lo ordenado en el pliego no produce efecto alguno.

Sumado a lo anterior, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal de ETB S.A. E.S.P. el apoderado general está facultado en los siguientes términos:

“ejerza en nombre y representación de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P., todas las actividades y actos de carácter precontractual, contractual y post- contractual que se deban ejecutar relacionados con todos los convenios y contratos celebrados o que se celebren relacionados o circunscritos al objeto social de la Empresa y que tenga directa relación con las funciones de la Vicepresidencia de Empresas, Gobierno y Mayoristas, observando estrictamente las normas aplicables a la materia, los Estatutos Sociales y las disposiciones internas sobre contratación, especialmente en lo que se refiere a los procedimientos, autorizaciones y limitaciones propias de la gestión contractual. Con este fin el apoderado queda facultado para cursar las invitaciones respectivas a los posibles proveedores del bien o servicio correspondiente a través de cualquier modalidad de contratación prevista en la ley aplicable a ETB S.A. E.S.P y en el Manual de Contratación; seleccionar o adjudicar al mejor postor; suscribir el contrato respectivo; realizar todos los actos necesarios para la adecuada ejecución del contrato y suscribir todos los acuerdos que se generen con ocasión de la misma vr. gr., modificaciones, prorrogas, adiciones, renovaciones, terminación, pactar compromisos o cláusulas compromisorias; transigir pretensiones opuestas; aceptar cesiones y en general, realizar todas las actividades inherentes a la actividad contractual. El apoderado requerirá aprobación previa de la Junta Directiva para la presentación de propuestas y ofertas o para suscribir actos y contratos en los que ETB actúe como contratista y cuando los mismos excedan la suma de cien mil
 
Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes (100.000 SMLMV); y para la celebración de actos, contrato o acuerdos en aquellos casos en los que ETB actúe como contratante y cuya cuantía sea superior a setenta mil Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes (70.000 SMLMV), incluida la facultad de actuar como garante, avalista o codeudor de obligaciones de filiales o subsidiarias de ETB.” (NFT)

Cabe anotar que conforme consta en el poder aportado al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, la Vicepresidencia de empresas, gobierno y mayoristas es hoy en día la Vicepresidencia de empresas y ciudades inteligentes.

Es necesario precisar que no corresponde a la Vicepresidencia de empresas y ciudades inteligentes expedir certificados respecto de la planta de personal de la ETB ni certificar dicha información se encuentra dentro de sus funciones como vicepresidente de esta área, por cuanto conforme se observa en el organigrama de ETB, existe una Vicepresidencia encargada de Capital Humano y cadena de Abastecimiento y una Vicepresidencia Financiera, quienes serían las llamadas a expedir la certificación relacionada con los trabajadores en situación de discapacidad.

El apoderado general no estaba ni está facultado ni es la persona idónea ni la exigida por el pliego para certificar el número de trabajadores en condición de discapacidad de la planta. Por lo tanto, no cumple con el requisito de ponderación y no se puede otorgar al proponente el punto por este concepto, asunto que, claro está, no es subsanable.				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		1. Se verifica la información de la entidad tanto en el contrato como en las adiciones allegadas por el oferente y el valor del contrato, evidenciando que se trata de la entidad Unidad Administrativa Especial Dirección De Impuestos Y Aduanas Nacionales. 
En el formato de evaluación técnica publicado por el comité evaluador, se realiza la diferenciación del nombre de la entidad como se registra en la columna S, consignando el nombre U.A.E. Dirección De Impuestos Y Aduanas Nacionales como se indica en el RUP.
Considerando lo anterior no se atiende petición.

2. Es responsabilidad del comité evaluador verificar el cumplimiento de la clasificación de los códigos UNSPSC en el RUP aportado por el oferente, de acuerdo con lo solicitado en el pliego de condiciones.
Considerando lo anterior no se atiende petición.

3. Es responsabilidad del comité evaluador verificar el valor del contrato en SMLMV, por lo tanto, se aclara que el valor que se tiene en cuenta para la experiencia es el indicado en el RUP 21.112,34, el cual coincide con el cálculo realizado entre el valor total del contrato y el SMLMV del año de terminación del contrato.
Considerando lo anterior no se atiende petición.

4. Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar que el valor total del Contrato tanto en el RUP como en la certificación corresponde a $23.534.307.841.

5. En la certificación aportada por el oferente se identifica que mediante el OTRSI No. 2 de 18 de Diciembre de 2015 se prorrogo el plazo de ejecución del contrato hasta el 31 de diciembre de 2016.	
Considerando lo anterior no se atiende petición.

6. Se aclara al proponente que para los No. 683-2015, 1036-2012, 506-2011, suscritos entre Skynet de Colombia S.A.S ESP y el Fondo de Tecnologías y las comunicaciones (Hoy Fondo Único de TIC), el comité evaluador esta obligado a mirar la documentación que reposa en la entidad el cumplimiento con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.
Considerando lo anterior no se atiende petición.
Para el caso del contrato 266-2011, No se adjunto copia de la minuta del contrato como se manifiesta en el documento de subsanación, por lo tanto, no fue posible validar el alcance y obligaciones del Contrato No. 266 del 16 de septiembre de 2011.
El comité evaluador se mantiene en su posición inicial, la cual señalaba:
" No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. ..""

7. Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas y valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones

		RESPUESTA 4 y 7 VALIDAR CON LINA.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 42 (PARTE I)		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		6.	Observaciones respecto de la oferta de la unión temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED

Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones, respecto a la capacidad jurídica del proponente.

5.1.1. Carta de Presentación de la Oferta:

El pliego de condiciones ordena lo siguiente:

“En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar.” (SFT) (Pg. 67)

En su carta de presentación, el proponente no relacionó los documentos que adjuntaron con la propuesta. Por lo tanto, no cumple con el requisito previsto en el pliego y en ese sentido se solicita respetuosamente a la entidad, que rechace la propuesta de la UNIDAD
 
REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED. Por lo cual, erró la
entidad en el informe preliminar al indicar que el proponente cumplía con el requisito previsto en el pliego, debido a que el no aportar la lista indicada generó el incumplimiento por parte del proponente de lo exigido en el pliego respecto de la presentación de la carta de presentación de la oferta, debiéndose expresar así en el informe final de evaluación.

5.1.12. Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones
“(…)
En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán los requisitos establecidos en el presente numeral.” (Pg. 80)

En este caso, en la carta de presentación de la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, no se indicó que TIGLOBAL S.A.S acreditaría la prestación de servicios de telecomunicaciones, así como tampoco se aportó registro TIC, pues no cuenta con dicha habilitación (según información consultada en la página web); sin embargo, al revisar el documento de constitución de la Unión Temporal, contenido en el Anexo No. 4, se encontró que la labor a desarrollar por la sociedad TIGLOBAL S.A.S. corresponde a la prestación de servicios de telecomunicaciones, tal como se observa en el siguiente cuadro, extraído del documento en mención:

INTEGRANTES	%	LABOR A DESARROLLAR EN LA
		PROPUESTA
PREPACOL SAS	25	LA	PLANEACIÓN,	INSTALACIÓN,
		OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DE
		LA	INFRAESTRUCTURA	PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET BAJO LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TÉCNICO, CON ESPECIAL ÉNFASIS EN BOGOTÁ D.C. Y LOS DEPARTAMENTOS	DE CUNDINAMARCA Y BOYACÁ.
ERT ESP	27	LA PLANEACIÓN, INSTALACIÓN, OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET BAJO LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TÉCNICO, CON ESPECIAL ÉNFASIS EN LOS DEPARTAMENTOS DE VALLE
 
DEL CAUCA, QUINDÍO, CHOCÓ RISARALDA.
EMTEL S.A.	27	LA PLANEACIÓN, INSTALACIÓN, OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET BAJO LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TÉCNICO, CON ESPECIAL ÉNFASIS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CAUCA, BOLÍVAR, NARIÑO, MAGDALENA.
S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S.    19	LA PLANEACIÓN, INSTALACIÓN, OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET BAJO LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TÉCNICO, CON ESPECIAL ÉNFASIS EN LOS DEPARTAMENTOS CASANARE, ARAUCA, VICHADA Y AMAZONAS.
TIGLOBAL SAS	02	LA PLANEACIÓN, INSTALACIÓN, OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET BAJO LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TÉCNICO, CON ESPECIAL ÉNFASIS EN EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO. (SFT)

También es necesario señalar que el documento de conformación de la unión temporal no cumple con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacen de todo, esto es, tienen las mismas obligaciones sin que pueda establecerse de manera clara qué actividades quedarán bajo la responsabilidad de cada uno, lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.

En la exposición de motivos de la Ley 80 de 1993 sobre las uniones temporales se lee:

“En cuanto a la unión temporal, definida igualmente en el artículo 7°, puede decirse que se trata de una figura que reúne todas las características genéricas del consorcio, siendo su diferencia específica la posibilidad de que quienes la integran
 
determinen cuál ha de ser el alcance y contenido de la participación de cada uno en la ejecución del objeto contratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria por el cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos de los actos sancionatorios recaigan exclusivamente sobre la persona que incurrió en la falta o en el incumplimiento específico de que se trate. De esta forma se busca facilitar la participación conjunta de oferentes nacionales y extranjeros o de personas con capacidades económicas diferentes.” (SFT)

En cumplimiento de lo anterior, el artículo 7 de la Ley 80 de 1993 establece:

“2. Unión Temporal: cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal.

PARAGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante. (…)” (SFT)

De lo anterior, se extrae que resulta indispensable a fin de dar aplicación al precepto normativo citado que el proponente explique cuáles son las obligaciones que corresponden a cada uno de sus miembros, pues de lo contrario se desvirtúa la esencia del acuerdo de unión temporal, pues no podrá la entidad establecer a qué miembro del proponente debe aplicar las sanciones en razón de su participación, si todos se obligan a hacer de todo.

De igual manera, la propuesta presentada por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED vulnera el principio de planeación, pues la ausencia de definición clara de las obligaciones de los miembros denota que no se realizó un estudio juicioso de las obligaciones que deberán ejecutarse en cumplimiento del contrato de aporte.

Así, el deber de planeación que recae en cabeza del contratista tiene como fundamento el interés general, dado que hacer un estudio detallado de cada uno de los parámetros establecidos por la entidad contratante permite determinar de manera objetiva si tiene o no la posibilidad de cumplir con el objeto contractual propuesto y así, evitar futuros incumplimientos o demandas inoficiosas, es así como lo afirmó el Consejo de Estado:

“En el momento de elaborar la propuesta inicial no se trata simplemente de ajustarse a las condiciones del pliego de la licitación como erradamente lo hace ver la demandante, sino que ello implica una evaluación minuciosa de las
 
condiciones de viabilidad y oportunidad del negocio, pues no hacerlo conlleva, además, a incurrir en culpa grave, (…) en los términos del artículo 63 Código Civil (…). Así las cosas, la culpa o negligencia grave es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado mínimo que cualquier persona del común imprime a sus actuaciones, de manera que esta es la clase de culpa que resulta atribuible a los contratistas que, pese a su profesionalismo y calidad de colaboradores de la administración, omiten emplear la diligencia que una persona común hubiera previsto para elaborar las propuestas con las que pretenden vincularse a las entidades estatales. Y como es sabido, a nadie le es dable sacar provecho de su propia culpa.”13 (NFT)

En el caso que nos ocupa, se puede concluir que el proponente no cumplió con el principio referido, no realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, en tanto que no hay una clara definición de las obligaciones que son de responsabilidad de los distintos miembros del proponente plural.
Así las cosas, la sociedad TIGLOBAL S.A.S. debió aportar el respectivo registro TIC, que lo habilita para prestar servicios de telecomunicaciones, incumpliendo con los términos del pliego de condiciones; por lo tanto, el proponente plural, en este caso, la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, no cumple con el
requisito que exige estar habilitado para la prestación de servicios de telecomunicaciones, por cuanto uno de sus miembros (TIGLOBAL S.A.S.) no cuenta con registro TIC y le fueron asignadas dichas labores.

Igualmente se puede determinar que al no existir una definición clara de las obligaciones  y responsabilidades de cada uno de los miembros de la Unión Temporal, se está dando una clara violación del principio de planeación, motivos por los cuales se solicita respetuosamente a la Entidad rechazar la propuesta presentada por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, e indicarlo de esta manera en el informe final de evaluación.
				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a la primera manifestación se le indica al oferente que en el documento de constitución de la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED en la cláusula sexta aparece que se designa como representante del proponente plural al señor Armando Basto Pineda, identificado con la Cédula de ciudadanía No. 19.411.664, quien está facultado para contratar, comprometer, negociar y representar a la Unión Temporal en una cuantía igual o superior al valor total de la propuesta para la región B, por lo que las facultades del representante legal se encentran claras en el documento de constitución y por tanto la observación no procede.
Ahora bien, en cuanto a la manifestación que echa de menos el observante en el sentido que nos mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades, debe tenerse presente que en el anexo 1, carta de presentación de la oferta, el representante legal del proponente plural manifiesta sin lugar a equívocos que: “Que ninguno de sus integrantes se encuentra incurso  en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar consagradas en las disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, artículo 18 de la ley 1150 de 2007, en los artículos 60 y 61 de la Ley 610 de 2000, y las demás disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia” (énfasis añadido)
Por lo que no se afecta la selección objetiva del ofrecimiento, contemplado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al encontrarse la manifestación inequívoca en uno de los documentos que integran el ofrecimiento y por tanto no procede la observación y no se rechazará el ofrecimiento.
En cuanto a la última observación debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Teniendo en cuenta que el integrante de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED a través de mensaje público del día 25 de noviembre de 2020 allegado a las 11:56:47 aportó el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido.
Frente a la situación indicada del integrante TIGLOBAL de la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED nos permitimos manifestar lo siguiente:
Ahora bien debe tenerse presente que el pliego de condiciones en el inciso segundo del numeral 5.1.12 señaló que: “El los integrantes Nacionales o Extranjeros con sucursal o domicilio en Colombia que acrediten los requisitos habilitantes del presente numeral, deberá certificar que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC” (énfasis añadido), por lo que no todos los integrantes de la unión temporal debían acreditar tal requisito.

Para el caso de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED, se evidencia en el numeral 14 de la carta de presentación de la oferta que: “los integrantes del proponente plural que represento que acredita el Registro TIC son: PREPACOL TECHNOLOGY SAS – EMPRESA DE TELECOMUNICIACIONES DE POPOYAN S.A, EMTEL – ESP – S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS  Y EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS E.R.T. S.A, quienes tienen a su cargo la prestación relacionada con la prestación de servicios de telecomunicaciones.

El oferente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED para proveer el servicio de telecomunicaciones aportó el registro de TIC de las empresas que indicó en su carta de presentación así:

a.	PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0. El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: 96001478 de fecha 24 de octubre  de 2017.
b.	  E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2.  El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: RTIC 96000669 de fecha 28 de junio de 2011
c.	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1.  El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: RTIC 96000916 de fecha 21 de noviembre de 2011.
d.	S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2. El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: 96002074 de fecha 10 de junio  de 2014

Por lo anterior, el requisito establecido en el pliego de condiciones se cumple en la medida que se solicitó que al menos uno de los integrantes del oferente plural contara con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones y el oferente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED allegó  4 registros de TIC para acreditar el cumplimiento del requisito.  Por lo que no fue necesario requerir adicionalmente al oferente.

Ahora bien, téngase en cuenta que en el documento de constitución de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED en la labor desarrollada en la propuesta se incluyó el objeto del proceso a saber: “planeación, instalación, operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar el servicio de Internet bajo las condiciones establecidas en el Anexo Técnico” con un énfasis en los territorios de ejecución,  y concuerda con la carta de presentación donde se indicaron los integrantes que prestarían el servicio de telecomunicaciones, lo cual se encuentra acorde con lo dispuesto en el numeral 2 del  Art. 7 de la Ley 80 de 1993: “Unión Temporal: cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal” (énfasis añadido).

Por lo anterior no procede la observación
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5.1.3.4.1	Reglas de participación de consorcios y uniones temporales.

Al respecto, el pliego ordena lo siguiente:

“Hacer la designación de la persona que tendrá la representación convencional del consorcio o de la unión temporal, indicando expresamente sus facultades. El representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante. “(SFT)
(…)
El documento de constitución deberá cumplir mínimo con lo siguiente:
•	Expresar si la participación es a título de consorcio o unión temporal y señalar las reglas básicas de la relación entre ellos. En el caso de uniones temporales, indicar los términos y extensión de su responsabilidad – actividades. En el evento de UT y Consorcios se deberá, en todo caso, indicar el porcentaje de su participación en la propuesta y en su ejecución. Tanto la extensión de actividades o responsabilidad en el caso de las UT, como el porcentaje de participación para los dos casos, no podrán ser modificados sin el consentimiento previo y escrito por parte del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.
•	Señalar el nombre o razón social, domicilios y representante legal de cada uno de los integrantes del consorcio o unión temporal.
•	Indicar la duración del consorcio o de la unión temporal, la cual deberá ser, como mínimo, igual al plazo contado desde la fecha de cierre del presente proceso, incluyendo el plazo total de ejecución del contrato, su liquidación y un (1) año más.
•	Hacer la designación de la persona que tendrá la representación convencional del consorcio o de la unión temporal, indicando expresamente sus facultades. El representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante.
•	En el evento en que existan limitaciones estatutarias a la capacidad del representante legal de cada uno de los miembros del consorcio o unión temporal, deberán aportar autorización del órgano social competente facultándolo a presentar propuesta, suscribir y ejecutar el contrato.
•	El representante del consorcio o unión temporal deberá expresar que ninguno de los integrantes del mismo se encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades para contratar con el Estado.
•	El (los) miembro(s) del proponente plural que concurran a acreditar la experiencia habilitante deberá(n) tener una participación igual o superior al veinticinco por ciento (25%) en la respectiva forma asociativa. En el Anexo No.1 – CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA se deberá indicar el miembro o miembros del proponente plural que concurran a la acreditación de dicha experiencia.” (SFT) (Pg. 73)

En este caso, en el anexo no. 4 aportado por UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, donde se pretendía conformar la Unión Temporal, no se nombraron expresamente las facultades del representante legal de la misma. En consecuencia, se solicita a la Entidad rechazar la oferta de este proponente, toda vez que la Unión Temporal requeriría un nuevo acto de constitución o una modificación al acto inicial, para otorgarle a su representante legal o convencional, las facultades expresas de
 
que trata el numeral citado, y esto constituiría una circunstancia ocurrida con posterioridad a la fecha de cierre de la presente licitación, lo cual se encuentra prohibido por la Ley 1150 de 2007, en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5, además de una modificación de la propuesta ocurrida con posterioridad al cierre del proceso.

Aunado a lo anterior, en el documento de constitución de la Unión Temporal U-RED NO se mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades. Teniendo en cuenta, que se trata de un requisito sustancial del documento de constitución, el mismo no puede ser subsanable, pues se violaría lo dispuesto en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechace la propuesta presentada por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED.

5.1.3.2. Personas jurídicas nacionales y personas jurídicas extranjeras con domicilio en Colombia

Al respecto, el pliego de condiciones ordena:

“Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y suficientes para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones. En el caso de proponentes plurales, el representante legal de cada una de las personas jurídicas que lo conformen, deberá contar con la autorización por el valor total de la propuesta y del respectivo Contrato y no sólo por el monto de su participación, teniendo en cuenta que la responsabilidad de todos sus integrantes es solidaria por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del Contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1º y 2º y el Parágrafo 3º del artículo 7° de la Ley 80 de 1993 y en los artículos 1.568, 1.569 y 1.571 del Código Civil.” (SFT) (Pg. 69)

Aunado a lo anterior, los extractos de acta de junta que se lleven a cabo de manera virtual, deberán observar las disposiciones de los artículos 19 y 21 de la ley 222 de 1995:

“ARTICULO 19. REUNIONES NO PRESENCIALES. Siempre que ello se pueda probar, habrá reunión de la junta de socios, de asamblea general de accionistas o de junta directiva cuando por cualquier medio todos los socios o miembros puedan deliberar y decidir por comunicación simultánea o sucesiva. En este último caso, la sucesión de comunicaciones deberá ocurrir de manera inmediata de acuerdo con el medio empleado.”
(…)
 
“ARTICULO   21.   ACTAS. En   los   casos    a    que    se    refieren    los artículos 19 y 20 precedentes, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo. Las actas serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad. A falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (SFT)

PARÁGRAFO. Serán  ineficaces  las  decisiones  adoptadas  conforme   al artículo 19 de esta Ley, cuando alguno de los socios o miembros no participe en la comunicación simultánea o sucesiva. La misma sanción se aplicará a las decisiones adoptadas de acuerdo con el artículo 20, cuando alguno de ellos no exprese el sentido de su voto o se exceda del término de un mes allí señalado.” (SFT)

En el caso de este proponente, el extracto de acta de junta aportado por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P. sólo se encuentra firmado por la secretaria, haciendo falta la firma del representante legal conforme a lo exigido por la Ley 222 de 1995; por lo tanto, este documento no está llamado a surtir efectos jurídicos, y cualquier acto de ratificación por parte de la junta o cualquier extracto de acta que se suscriba con posterioridad a la fecha de cierre del proceso, violaría lo dispuesto por la Ley 1150 de 2007, en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5. Al tenerse que el acta de la sesión es la única prueba que admite la ley para dar cuenta de las decisiones adoptadas por la Junta Directiva, y al no cumplir esta con los requisitos de ley, no es apta para producir efectos. En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta de la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED.

Cabe agregar que el documento aportado, según lo certifica la señora Yenny Carolina Ortega Ríos, es un extracto fiel y exacto del original del acta de Junta Directiva No. 04 de 2020 octubre 2 de 2020, lo cual evidencia que el acta original no está firmada por el representante legal, por lo cual no surtía efectos al cierre de la licitación, ni a la fecha, ni podría milagrosamente aparecer firmada por el representante legal con posterioridad al cierre del proceso.

De la constancia presentada al proceso de contratación, se concluye entonces que el Representante Legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P. no cuenta con las facultades legales para suscribir el contrato de UT, ni para formular propuesta, ni para suscribir y ejecutar el contrato de aporte.

En consecuencia, ante la ausencia de capacidad del Representante Legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P. y toda vez que se trata de un requisito insubsanable conforme se ha explicado en líneas anteriores, erró la entidad en el informe preliminar, cuando afirmó que el proponente cumplía con el requisito.
 
De otro lado, el extracto de acta de junta de la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS
S.A. E.S.P., viene suscrita por el secretario y por el presidente de la junta directiva, cuando debería venir firmada por el representante legal de la sociedad y por el secretario de la junta, contrariando lo dispuesto por la Ley 222 de 1995; por lo tanto, este documento no está llamado a surtir efectos jurídicos, y cualquier acto de ratificación por parte de la junta o cualquier extracto de acta que se suscriba con posterioridad a la fecha de cierre del proceso, violaría lo dispuesto por la Ley 1150 de 2007, en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5.

En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta de la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED. Al tenerse que el acta de la sesión es la única prueba que admite la ley para dar cuenta de las decisiones adoptadas por la Junta Directiva, y al no cumplir esta con los requisitos de ley, no es apta para producir efectos. Motivo por el cual, según lo expuesto en líneas anteriores, se reitera que la Entidad erró en el informe preliminar.

Por lo anterior, es claro que la propuesta ha sido presentada por quienes no tenían capacidad para ello y este requisito es insubsanable, pues se trata de un requisito de existencia del acto jurídico de presentación de la oferta. En consecuencia, debe tenerse por no presentada la propuesta, en tanto que tiempo para presentar la oferta se encuentra vencido y no es posible aportar un acta con fecha posterior a la fecha de cierre. En consecuencia, de acuerdo con lo sostenido por el Consejo de Estado sobre la posibilidad de subsanar irregularidades, se solicita a la entidad que tenga por no presentada la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a la primera manifestación se le indica al oferente que en el documento de constitución de la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED en la cláusula sexta aparece que se designa como representante del proponente plural al señor Armando Basto Pineda, identificado con la Cédula de ciudadanía No. 19.411.664, quien está facultado para contratar, comprometer, negociar y representar a la Unión Temporal en una cuantía igual o superior al valor total de la propuesta para la región B, por lo que las facultades del representante legal se encentran claras en el documento de constitución y por tanto la observación no procede.
Ahora bien, en cuanto a la manifestación que echa de menos el observante en el sentido que nos mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades, debe tenerse presente que en el anexo 1, carta de presentación de la oferta, el representante legal del proponente plural manifiesta sin lugar a equívocos que: “Que ninguno de sus integrantes se encuentra incurso  en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar consagradas en las disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, artículo 18 de la ley 1150 de 2007, en los artículos 60 y 61 de la Ley 610 de 2000, y las demás disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia” (énfasis añadido)
Por lo que no se afecta la selección objetiva del ofrecimiento, contemplado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al encontrarse la manifestación inequívoca en uno de los documentos que integran el ofrecimiento y por tanto no procede la observación y no se rechazará el ofrecimiento.
En cuanto a la última observación debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Teniendo en cuenta que el integrante de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED a través de mensaje público del día 25 de noviembre de 2020 allegado a las 11:56:47 aportó el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido.
Por lo anterior no procede la observación.
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Al respecto, el pliego ordena que:

“Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012.” (SFT) (Pg. 76-77)
 
En este caso, el anexo 5 (certificación de cumplimiento del pago de contribución y aportes parafiscales) de todos los miembros de la UT UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, aparece suscrito el 27 de octubre de 2020, cuando debió ser suscrito a la fecha de cierre del proceso de licitación, esto es, al 28 de octubre de 2020; en consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta presentada por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL
U-RED, debido al incumplimiento de lo exigido en el pliego y así debe expresarlo el informe de evaluación final, contrario a lo indicado por la entidad en el informe preliminar.

5.1.10 Consulta infracciones – Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC

Modificado mediante Adenda No. 2, así:

“(…)
9. Se modifica el numeral 5.1.10. CONSULTA INFRACCIONES – SISTEMA REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS RNMC del Pliego de Condiciones, así:
“El Fondo Único de TIC verificará si el proponente individual y cada uno de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal o promesa de sociedad futura, y sus representantes legales, registran infracciones a la Ley 1801 de 2016, de conformidad con la página web que la Policía Nacional dispuso para su verificación. En atención a la entrada en vigencia del Código de Policía, la página web de la Policía Nacional puso a disposición el sitio "Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC" para la consulta de infracciones a la mencionada Ley. https://srvpsi.policia.gov.co/PSC/frm_cnp_consulta.aspx.
Para estos efectos, será necesario incluir en la propuesta la copia del documento de identidad del representante legal del proponente individual o de todos los representantes legales de los miembros del proponente plural.
Esta verificación no aplica para las personas naturales y jurídicas extranjeras sin domicilio ni sucursal en Colombia.” (SFT) (Pg. 47)

En este caso, la UT UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL
U-RED no aportó, en el acápite donde se debía cargar la información del RNMC, las cédulas de los representantes legales de sus miembros a efectos de verificar dicho requisito, incumpliendo el pliego de condiciones.

Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones, referido a la CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL.

5.2	Capacidad financiera y organizacional
 
“(…)
Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” (Pg. 80-81)				JURIDICA		CONTRATACION		Los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que: “(…) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente”, una vez verificado nuevamente los certificados parafiscales acreditados para dar cumplimiento al numeral 5.1.4 del pliego de condiciones se tiene que:
a.	PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0: Se presenta Anexo 5, suscrito por la revisora fiscal Flor Alba Gutiérrez, de fecha 27 de octubre de 2020, la cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
b.	 E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal suplente, señor Parménides Ocampo Marín, de fecha 27 de octubre de 2020 el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
c.	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1, Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal principal, señor Horacio Gómez Dorado,  de fecha 27 de octubre de 2020, el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
d.	S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2 Se presenta Anexo 5 de fecha 27 de octubre de 2020, suscrito por la revisora fiscal suplente, señora Aura Melisa Medina Cáceres, la cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones en los últimos  6 meses.
e.	TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 : Se presenta Anexo 5 de fecha 27 de octubre de 2020, suscrito por el revisor fiscal, señor Julio Alejandro Aranda Buitrago, la cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones en un periodo inferior a  6 meses
Lo anterior en concordancia a lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, donde se establecen los plazos máximos para cumplir con la obligación de pago de aportes parafiscales, por lo que a 27 de octubre de 2020 ya se había generado la obligación para cada empresa y por tanto la certificación de cada uno de los integrantes indican que han cumplido con sus obligaciones en los últimos 6 meses y por tanto cumple con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar
Por otro lado, en cuanto a las cédulas de ciudadanía, de los representantes legales de los integrantes de la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED, debe tenerse en cuenta que el documento Anexo No. 1 Carta de presentación de la oferta aparecen las siguientes cédulas de ciudadanía:
a.	PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0, representado legalmente por Armando Basto Pineda identificado con la C.C No. 19.411.664
b.	E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2. representado legalmente por Edwin López Bouzas identificado con la C.C No. 16.769.276.
c.	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 representado legalmente por Jorge Hernán Gómez Timaná identificado con la C.C No. 79.796.780.
d.	S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2, representado legalmente por Andrés Sierra Vásquez identificado con la C.C No. 71274608.
e.	TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 representado legalmente por Oscar Mauricio Cortés Pinzón identificado con la C.C No.79.577.628.
Por lo que el ofrecimiento contiene todas las cédulas de ciudadanía de cada uno de los cinco representantes legales que conforman la Unión Temporal y con tal información se consultó el Registro Nacional de Medidas correctivas por lo que la observación no procede.
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“(…) CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA APLICABLES TANTO A LOS CONTRATOS TERMINADOS COMO A LOS CONTRATOS EN EJECUCIÓN.
(…) Los contratos que acrediten la experiencia pueden ser concomitantes entre sí siempre que se trate de objetos, proyectos y contratos claramente diferentes y sin relación alguna.” (Pg. 102)

En este caso, en el Anexo No. 7 y en los documentos allegados por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED para acreditar los contratos relacionados en dicho anexo, se evidencia que los objetos de los contratos con número consecutivo 92, 93, 94, son coetáneos, por cuanto tienen fechas de inicio sucesivas y fechas iguales de terminación y sus objetos son idénticos, como se observa en la siguiente tabla, realizada con la información extraída del anexo No. 7 y demás documentos aportados para acreditar experiencia: (Ver tabla pagina 53 de la propuesta "contratos con FONTIC"). En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta los contratos bajo consecutivo 92, 93 y 94 certificados por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL E.S.P., como miembro del proponente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, pues se
trata de contratos concomitantes con idéntico objeto, fechas de inicio sucesivas y fechas iguales de terminación.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le informa al observante que los contratos 92, 93 y 94 suscritos por EMTEL SA ESP y el Fondo TIC son contratos diferentes e independientes entre si, toda vez que se desarrollaron en sitios geograficos diferentes ya que si bien se mencionan los mismos departamentos, la ejecución que se llevó a cabo en el marco de cada uno de los contratos contempló difrentes municipios o sitios de ubicación para las Zonas Wifi. Por lo anterior son experiencias concomitantes entre sí siempre y corresponden a objetos, proyectos y contratos claramente diferentes.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta: UT SES INRED Pag 55 (PARTE I)		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		5.3.1.1. Consideraciones para la acreditación de la experiencia con contratos terminados

“(…) INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP:
 
La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar inscritos en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:
A)	Objeto del contrato.
B)	Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista.
C)	Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato.
D)	Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.
E)	Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos  de contacto en documento anexo a la propuesta.
F)	Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o si son contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, fecha de terminación y/o de liquidación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado.” (Pg. 98)

En el contrato con número consecutivo 98, acreditado por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL E.S.P., como miembro del proponente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, no se indicó
en el Anexo No. 7 que dicho contrato también fue celebrado con el departamento del Meta, según la información contenida en el RUP; en consecuencia, al existir una inconsistencia en la experiencia relacionada en este contrato, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta el contrato bajo consecutivo 98, aportado por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL E.S.P, como miembro del proponente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-
RED, por no cumplir con los requisitos exigidos para acreditar información no prevista en el RUP.

Así mismo, se evidencia que en los contratos con consecutivos 10, 1, 60, 55, 79, 23, acreditados por PREPACOL S.A.S, EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P. y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL E.S.P no se indicaron
los datos de contacto de quien certifica la experiencia, desconociendo los términos del pliego de condiciones; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad, no tener en cuenta los contratos dichos contratos por no cumplir con los requisitos exigidos en el pliego para acreditar información no prevista en el RUP.
 

En el contrato con consecutivo 10, celebrado entre la sociedad PREPAGO DE COLOMBIA LTDA y la DIRECCIÓN GENERAL DE CENTROS PENALES DE EL SALVADOR, se evidencia
que su objeto contractual corresponde a:

“prestar el servicio de telefonía para todo el personal de internos recluidos al interior de ONCE (11) establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la DGCP e implementación de sistema de bloqueo, señales móviles y Wifi al interior de los penales.
El servicio involucra suministro de equipos de comunicación, software para administración de plataforma, recaudo de dineros, software para administración de sistema de bloqueo, implementación de redes y data center así como centro de monitoreo centralizado en las instalaciones de la DGCP”

Dicho objeto contractual NO corresponde a la instalación y/u operación de infraestructura de telecomunicaciones, como tampoco a la prestación del servicio de acceso a Internet, por lo cual se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta el contrato bajo consecutivo 10, certificado por PREPACOL S.A.S. como miembro del proponente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED para la
acreditación de la experiencia, por no cumplir con el requisito exigido en el pliego.

Igualmente, en el contrato bajo consecutivo No. 1, celebrado entre el Instituto Nacional Penitenciario y carcelario INPEC y Prepago de Colombia S.A.S – Prepacol S.A.S integrante de la Unión Temporal U-RED se evidencian inconsistencias entre la certificación aportada en la propuesta, expedida el 20 de septiembre de 2018; y la certificación expedida el 30 de enero de 2019 que se reportó para el trámite del RUP, debido a lo siguiente:

1.	Los objetos son diferentes uno de otro a pesar de que se trata del mismo contrato No. 1607 del 25 de junio de 2007

•	Objeto de la certificación aportada en el RUP: Prestar el servicio de telefonía para todo el personal de internos recluidos al interior de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la regional central.
•	Objeto de la certificación aportada en la propuesta: Prestar el servicio de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones para todo el personal de internos recluidos al interior de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la región central

2.	En la casilla de valor del contrato se extraen dos informaciones diferentes

•	Valor del contrato en la certificación aportada en el RUP: Los valores pagados por las vigencias comprendidas entre los años 2007 al 2018, y que corresponden a la venta de tarjetas de telefonía ascienden a la suma de $110.305.899.717 (CIENTO
 
DIEZ MIL TRESCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE).

•	Valor del contrato en la certificación aportada en la propuesta: Los valores pagados por las vigencias comprendidas entre los años 2007 al 2018, ascienden a la suma de $110.305.899.717 (CIENTO DIEZ MIL TRESCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE).

Claramente se evidencia una doble información la cual no permite constatar cuál es la verdadera; en el mismo sentido la certificación con la que se realizó el RUP menciona que el contrato corresponde a venta de tarjetas de telefonía y esta actividad no cumple con lo requerido en el pliego de condiciones con lo referente a los objetos o las obligaciones que están permitidas para acreditar la experiencia, pues la venta de tarjetas NO corresponde a la instalación y/u operación de infraestructura de telecomunicaciones, como tampoco a la prestación del servicio de acceso a Internet.

Así las cosas, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la certificación aportada por el proponente U-RED para acreditar experiencia, en lo relacionado al contrato bajo consecutivo No. 1

Observaciones respecto de lo exigido por numeral 6 del pliego de condiciones, referido a la EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS
				TECNICA 				b.       E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal suplente, señor Parménides Ocampo Marín, de fecha 27 de octubre de 2020 el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
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Al respecto, el pliego ordena que: “(…) 
Las garantías deben atender las siguientes reglas generales: Los Oferentes domiciliados en Colombia presentarán garantías tramitadas con entidades financieras bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. b) Las garantías que no se extiendan por Bancos con domicilio en Colombia deben dejar establecido que se expiden bajo las reglas de la Cámara de Comercio Internacional, URDG 758 en vigor a partir del 1 de julio de 2010 y deben ser confirmadas por el banco corresponsal en Colombia. c) Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes. d) Las garantías bancarias o cartas de crédito Stand By deben manifestar que se renuncia al beneficio de excusión y división.” (SFT) (Pg. 133) 8.2.1 Contrato de seguros 
Al respecto, el pliego ordena que: “(…) 
En calidad de tomador se debe incluir al Oferente o integrantes de Miembros Plurales.” (SFT) (Pg. 134) En este caso, la póliza de garantía de seriedad de la oferta presentada por el proponente fue mal otorgada, porque el tomador corresponde a UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y  EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, como proponente plural, más no fue otorgada por cada uno de sus miembros, en los términos que lo exige el pliego de condiciones. Por lo tanto, no cumple con el requisito del pliego.  No resulta tampoco este un aspecto subsanable pues para ello sería necesario obtener una nueva garantía, la cual sería otorgada con posterioridad a la fecha de cierre en contravía de los dispuesto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, pues no puede subsanarse aquello que no existía al momento de presentación de la propuesta, lo que conlleva al rechazo de la misma por incumplimiento de los requisitos habilitantes.  
Si el proponente adjuntara una garantía con una fecha anterior a la fecha de cierre del proceso, debe ser claro para la entidad que existe una inconsistencia en la propuesta presentada, por cuanto no se justifica que ante, la supuesta existencia del documento suscrito correctamente, se haya aportado uno que no cumplía con los requisitos del pliego. 
Igualmente, nos acogemos a lo señalado por la entidad en el informe preliminar de evaluación cuando señala que " En la carátula de la garantía, no se evidencia el contenido de los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento.” 				JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED Aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 18-44-101071869 de 28 de octubre de 2020 expedida por Seguros del Estado S.A
Al revisar el contenido de la garantía de seriedad de la oferta No18-44-101071869  expedida por Seguros del Estado, se evidencia que la póliza fue tomada y afianzada por cada uno de los integrantes de la Unión Temporal así: 1) PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 (27%),  EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2 (19%),  TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 (2%).
Por su parte de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(.) la Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente (.)", situación que se corrobora se encuentra suplido por parte del proponente, ya que la garantía se encuentra suscrita por el representante legal de la Unión Temporal. 
En la evaluación preliminar se le indicó al oferente que no se evidencia el contenido de los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento. 

La Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, en mensaje público de 12 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 4:31 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 1 de la garantía No. 18-44-101071869  de 09 de noviembre de 2020 en el cual se incluyen los amparados derivados del incumplimiento del ofrecimiento.
 Para absolver la pregunta debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada.
Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de  comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>.  Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y  “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo”  del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”.
Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.
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especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar.” (SFT) (Pg. 67) 
En su carta de presentación, el proponente no relacionó los documentos que adjuntó con la propuesta. Por lo tanto, no cumple con el requisito previsto en el pliego y en ese sentido se solicita respetuosamente a la entidad, que rechace la propuesta de CENTROS 
POBLADOS COLOMBIA 2020. Por lo cual se rechaza la afirmación de la entidad en el informe preliminar en donde indica que cumple.  
				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 presenta el Anexo 1 - Carta de Presentación de la Propuesta firmada por Luis Fernando Duque Torres, identificado con C.C. No. 79.790.932, en su calidad de representante de la unión temporal. 

Frente a la observación se precisa que no le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 

No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante (aportar lista de los documentos presentados), corresponden a situaciones no sustanciales, que no son necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. 

Por tanto, las referencias a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no generan condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equívoco alguno. Una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.

Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAG 62PARTE 2		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.1.3. Aval de la propuesta: De conformidad con el pliego de condiciones: “Atendiendo lo dispuesto en los artículos 11 y 20 de la Ley 842 de 2003, la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, elecomunicaciones y afines del SNIES13, razón por la cual para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta. Así mismo deberá aportar la fotocopia del documento de identidad, de la tarjeta profesional y el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios expedido por el respectivo Consejo Profesional con funciones de inspección, vigilancia y control del ejercicio profesional, del ingeniero que realiza el aval, el cual deberá encontrarse vigente a la fecha de cierre del presente proceso de selección.” (SFT) (Pg. 67-68) Al ser la tarjeta profesional un documento en el cual consta información por ambas caras, debe aportarse de manera tal que permita corroborar toda la información, esto es, por su anverso y su reverso; en este caso, el proponente aportó la tarjeta profesional del ingeniero que avala la propuesta, únicamente por el anverso, incumpliendo los requisitos del pliego, en el sentido de aportar de forma incompleta, la tarjeta profesional de ingeniero JORGE MARIO VILLAMIZAR MENESES.  				JURIDICA		CONTRATACION		Conforme se indicó en el informe de evaluación preliminar la propuesta se encuentra debidamente avalada por el ingeniero en Telecomunicaciones, Jorge Mario Villamizar Meneses, identificado con CC No. 1.094.240.370, matrícula profesional No. NS290-98275 y certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del Consejo Profesional de Ingenierías Eléctrica, Mecánica y Profesiones Afines, vigente para la fecha de Cierre. Ahora, sobre lo manifestado por el observante, si bien de la tarjeta profesional del ingeniero sólo se acredita el anverso, es posible verificar en su contenido los datos de identificación: nombres y apellidos, número de documento de identidad, número de la matrícula, entre otros datos, siento estos coincidentes con los que se leen en el respectivo certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del Consejo Profesional Nacional de Ingenierías Eléctrica, Mecánica y Profesiones Afines.
Por lo que se reitera que cobra especial relevancia la aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, reiterando que se trata de principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales. 

En consecuencia, no le asiste la razón al observante.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAG 63 PARTE 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.3.4.1. Reglas de participación de consorcios y uniones temporales. “El documento de constitución deberá cumplir mínimo con lo siguiente: • Expresar si la participación es a título de consorcio o unión temporal y señalar las reglas básicas de la relación entre ellos. En el caso de uniones temporales, indicar los términos y extensión de su responsabilidad – actividades. En el evento de UT y Consorcios se deberá, en todo caso, indicar el porcentaje de su participación en la propuesta y en su ejecución. Tanto la extensión de actividades o responsabilidad 
en el caso de las UT, como el porcentaje de participación para los dos casos, no podrán ser modificados sin el consentimiento previo y escrito por parte del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. • Señalar el nombre o razón social, domicilios y representante legal de cada uno de los integrantes del consorcio o unión temporal. • Indicar la duración del consorcio o de la unión temporal, la cual deberá ser, como mínimo, igual al plazo contado desde la fecha de cierre del presente proceso, incluyendo el plazo total de ejecución del contrato, su liquidación y un (1) año más • Hacer la designación de la persona que tendrá la representación convencional del consorcio o de la unión temporal, indicando expresamente sus facultades. El 
representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante. • En el evento en que existan limitaciones estatutarias a la capacidad del representante legal de cada uno de los miembros del consorcio o unión temporal, deberán aportar autorización del órgano social competente facultándolo a presentar propuesta, suscribir y ejecutar el contrato. • El representante del consorcio o unión temporal deberá expresar que ninguno de los integrantes del mismo se encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades para contratar con el Estado. • El (los) miembro(s) del proponente plural que concurran a acreditar la experiencia habilitante deberá(n) tener una participación igual o superior al veinticinco por ciento (25%) en la respectiva forma asociativa. En el Anexo No.1 – CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA se deberá indicar el miembro o miembros del proponente plural que concurran a la acreditación de dicha experiencia.” (SFT) (Pg. 72-73) 				JURIDICA		CONTRATACION		Contrario a lo expresado por el observante y de la trascripción de aparte del documento de conformación de la unión temporal se consigna: “SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representante de ésta, al señor LUIS FERNANDO DUQUE TORRES domiciliado en BARRANQUILLA, identificada(o) con la cédula de ciudadanía número 79.790.932 de BOGOTÁ D.C., el cual está facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, domiciliado en BARRANQUILLA, con cédula de ciudadanía número 79.790.932 de BOGOTÁ D.C.” Se observa con nitidez que, por una parte, el oferente UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 empleó el ANEXO 4 suministrado por la entidad y, por otra parte, las expresiones comprometer, representar y negociar llevan inmersa la facultad de presentar propuesta. De esta manera el contenido del Anexo 4 debe leerse de forma integral, considerando que en el artículo primero se deja expresa la voluntad de las personas jurídicas que conforman la unión temporal de asociarse para presentar una propuesta conjunta para la participación en el presente proceso de selección. Por lo anterior no le asiste razón al observante. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAG 63 PARTE 2		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		En el caso de la Unión Temporal CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 se observa que en el documento de constitución de la misma no se señalaron de forma expresa las facultades del representante legal designado, como tampoco se indicó que éste tendría facultades amplias y suficientes para comprometer a todos los miembros de la unión temporal, incumpliendo los términos del pliego. Teniendo en cuenta que incluir dichas facultades en el documento de constitución, implicaría un acto posterior a la fecha de cierre del proceso de licitación, ello iría en contravía de lo dispuesto por el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007, por lo cual se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta presentada por CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020. 				JURIDICA		CONTRATACION		Contrario a lo expresado por el observante y de la trascripción de aparte del documento de conformación de la unión temporal se consigna: “SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representante de ésta, al señor LUIS FERNANDO DUQUE TORRES domiciliado en BARRANQUILLA, identificada(o) con la cédula de ciudadanía número 79.790.932 de BOGOTÁ D.C., el cual está facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, domiciliado en BARRANQUILLA, con cédula de ciudadanía número 79.790.932 de BOGOTÁ D.C.” Se observa con nitidez que, por una parte, el oferente UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 empleó el ANEXO 4 suministrado por la entidad y, por otra parte, las expresiones comprometer, representar y negociar llevan inmersa la facultad de presentar propuesta. De esta manera el contenido del Anexo 4 debe leerse de forma integral, considerando que en el artículo primero se deja expresa la voluntad de las personas jurídicas que conforman la unión temporal de asociarse para presentar una propuesta conjunta para la participación en el presente proceso de selección. Por lo anterior no le asiste razón al observante. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAGI 63 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.10 Consulta infracciones – Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC Modificado mediante Adenda No. 2, así: (…) 9. Se modifica el numeral 5.1.10. CONSULTA INFRACCIONES – SISTEMA REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS RNMC del Pliego de Condiciones, así: “El Fondo Único de TIC verificará si el proponente individual y cada uno de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal o promesa de sociedad futura, y sus representantes legales, registran infracciones a la Ley 1801 de 2016, de conformidad con la página web que la Policía Nacional dispuso para su verificación. En atención a la entrada en vigencia del Código de Policía, la página web de la Policía Nacional puso a disposición el sitio "Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC" para la consulta de infracciones a la mencionada Ley. https://srvpsi.policia.gov.co/PSC/frm_cnp_consulta.aspx. Para estos efectos, será necesario incluir en la propuesta la copia del documento de identidad del representante legal del proponente individual o de todos los representantes legales de los miembros del proponente plural. 
Esta verificación no aplica para las personas naturales y jurídicas extranjeras sin domicilio ni sucursal en Colombia.” (SFT) (Pg. 47) 
En este caso, CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 no aportó en el acápite donde se debía cargar la información del RNMC las cédulas de los representantes legales de sus miembros a efectos de verificar dicho requisito.  				JURIDICA		CONTRATACION		Se considera que esta observación es temeraria y no se compagina con el contenido integral de la oferta presentada por la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 debido a que las cédulas de los representantes legales de sus miembros se ubican en el archivo: 3. EXISTENCIA Y REPRESENTACIO'N LEGAL - UTCPC2020.pdf, aportadas desde la fecha de presentación de la oferta, permitiendo verificar el requisito señalado en el numeral 5.1.10 del Pliego de Condiciones. En consecuencia, no le asiste la razón al observante.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAG 64		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.12. Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones “(…) En el caso de Proponente Plural, el o los integrantes Nacionales o Extranjeros con sucursal o domicilio en Colombia que acrediten los requisitos habilitantes del presente numeral, deberá certificar que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC.  (…) 
En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán los requisitos establecidos en el presente numeral.” (SFT) (Pg. 80) 
El Decreto 1078 de 2015, en su Artículo 2.2.1.3.1., establece: “Modificación de la información. Los registrados están obligados a actualizar, aclarar o corregir la información contenida en el Registro de TIC, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha en que se produzca un cambio en la misma, o cuando el Ministerio lo requiera.” 				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante. A partir de la consulta en el registro TIC del integrante FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION con NIT: 900.485.861-0, se verificó que para la fecha de cierre la inscripción en el registro se encontraban vigente, de forma independiente a la actualización de su nueva denominación de razón social y, lo que indica el numeral 5.1.12 del Pliego de Condiciones es que debe “acreditar que cuenta con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones”, por lo que el requisito se observa cumplido.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAG 64 PARTE 2 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		En este caso, CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 indicó en su carta de presentación que la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN sería quien acreditaría la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, aportando para ello el respectivo REGISTRO TIC. No obstante, el registro TIC presentado por este miembro del proponente plural no ha sido actualizado tal como lo exige el Decreto 1078 de 2015, pues contiene la denominación social antigua de la sociedad, razón por la cual el registro TIC presentado no puede surtir los efectos jurídicos requeridos en la presente licitación por haber ser producto del incumplimiento del decreto. 
Teniendo en cuenta que actualizar el respectivo registro ante el MINTIC implicaría un acto posterior a la fecha de cierre del presente proceso, contrariando lo dispuesto por el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, se solicita respetuosamente a la Entidad rechazar la propuesta presentada por CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020, por ncumplimiento del citado Decreto y en consecuencia, de los requisitos del pliego de condiciones.  				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante. A partir de la consulta en el registro TIC del integrante FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION con NIT: 900.485.861-0, se verificó que para la fecha de cierre la inscripción en el registro se encontraban vigente, de forma independiente a la actualización su nueva denominación de razón social y, lo que indica el numeral 5.1.12 del Pliego de Condiciones es que debe “acreditar que cuenta con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones”, por lo que el requisito se observa cumplido.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPORAL SES INRED PAG 65 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales anexo no. 5): De conformidad con el pliego de condiciones: “(…)  Cuando la certificación de pago de aportes allegada para el presente proceso se encuentre suscrita por el Revisor Fiscal del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio o de la unión temporal o de la promesa de sociedad futura, deberá allegar el certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, la fotocopia de la tarjeta profesional del contador público responsable de la suscripción de dicha certificación.” (Pg. 76) 
En el caso de la certificación aportada por la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S, se adjuntó la cédula y la tarjeta profesional del señor LUIS EDUARDO MIRANDO VIRGUEZ, en calidad de revisor fiscal; sin embargo, dichos documentos, además de ser ilegibles, fueron aportados de manera incompleta, ya que sólo se aportaron sendos anversos, tal como de manera adecuada lo indica la Entidad. 				JURIDICA		CONTRATACION		En cuanto a la indicación consistente en que los documentos de los revisores fiscales de tres de los integrantes del oferente UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 son ilegibles, se encuentra lo siguiente:
*Documentos del señor Luis Eduardo Miranda Virguez, revisor fiscal de ICM INGENIEROS SAS: el Comité Asesor y Evaluador solicitó en el informe de evaluación preliminar “remitir nuevamente la fotocopia de la tarjeta profesional del revisor fiscal debido a que la presentada no es completamemte legíble y de la cédula por ambas caras.” Documentos efectivamente aportados durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, en cuyo contenido se adjunta la fotocopia de la tarjeta profesional del revisor fiscal (Anexo 8) y la cédula por ambas caras (Anexo 9), documentos a partir de los cuales es posible leer los datos que consignan, siendo estos coincidentes con los indicados en el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios de contador.
Por lo anterior no le asiste razón al observante. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION TEMPRAL SES INRED PAG 65		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		Por su parte, la sociedad INTEL DE LA COSTA S.A.S aportó certificación acompañada de la tarjeta profesional y cédula del señor LUIS ARTURO SANCHEZ GONZALEZ, en su calidad de Revisor Fiscal; no obstante, dichos documentos son ilegibles, y, por lo tanto, de los mismos no se puede extraer ninguna información. De otro lado, la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S acompañó la citada 
certificación, con la tarjeta profesional y cédula del señor JULIO SIMON CAMARGO ESCOBAR, en condición de Revisor fiscal, pero las mismas fueron adjuntadas de forma ilegible, sin que se pueda extraer la información necesaria para corroborar sus datos profesionales y de identificación. En consecuencia, se solicita   espetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta de CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020, por no cumplir con las exigencias del pliego de condiciones.  				JURIDICA		CONTRATACION		En cuanto a la indicación consistente en que los documentos de los revisores fiscales de tres de los integrantes del oferente UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 son ilegibles, se encuentra lo siguiente:
*Documentos de los señores: Luis Arturo Sánchez González, revisar fiscal de INTEC DE LA COSTA SAS y Julio Simón Camargo Escobar, revisor fiscal de OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA SAS, para los cuales se determinó su cumplimiento desde del informe de evaluación preliminar debido a que, contrario a lo indicado por el observante, a partir de los mismos es posible leer los datos que consignan, siendo estos coincidentes con los indicados en el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios de contador.
Por lo anterior no le asiste razón al observante. 
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“(…) 
Los Proponentes Plurales serán evaluados de acuerdo con la opción dos (2) del Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación M-DVRHPC-05, denominada Ponderación de los componentes de los indicadores.” (SFT) (Pg. 85) 5.2.2. Indicadores capacidad organizacional “(…) Los Proponentes Plurales serán evaluados de acuerdo con la opción dos (2) del 
Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación M-DVRHPC-05, denominada Ponderación de los componentes de los indicadores.” (SFT) (Pg. 88) En este caso, el proponente CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 no aportó formato de capacidad organizacional y financiera, específicamente el anexo No. 6C y 6.1 del pliego de condiciones, correspondientes a la acreditación de la capacidad financiera del miembro plural y la capacidad organizacional del proponente plural, respectivamente, sin que haya sido posible su ponderación y sumatoria, según corresponda, debido a la falta de dicha información contenida en los anexos. En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta de la unión temporal CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 por incumplimiento a los requisitos del pliego, pues mal puede ser objeto de subsanación no que no fue presentado, según lo ha señalado consistentemente el Consejo 
de Estado.  				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por . es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.   Por lo anterior es claro que los proponentes nacionales no estan obligados a llenar los anexos6.1, por lo tanto no fueron objeto de evaluacion por parte de la entidad.   		Por lo que el ofrecimiento contiene todas las cédulas de ciudadanía de cada uno de los cinco representantes legales que conforman la Unión Temporal y con tal información se consultó el Registro Nacional de Medidas correctivas por lo que la observación no procede.		Se reclasifica porque corresponde a una observación de carácter financiero.
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El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. * Entre la infraestructura de telecomunicaciones 16 no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. (16) Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea.” (SFT) (Pg. 96) 
5.3.1.1. Consideraciones para la acreditación de la experiencia con contratos terminados “(…) INFORMACIÓN A VERIFICAR A TRAVÉS DEL RUP: Nombre del Contratista. 
Nombre del contratante. Valor del Contrato expresados en SMMLV. Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de haberse desarrollado como miembro de un consorcio o unión temporal. 
Clasificación UNSPSC.”  (SFT) “INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP: La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar inscritos en el RUP, sólo podrn acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados.” (SNFT) (Pg. 98)  				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó certificación y se evidencia la subsanación donde se aclara las actividades del proponente.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNIRON TEMPORAL SES INRED -PAG 67 PARTE 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		En este caso, de acuerdo con la información suministrada por el proponente en el anexo No. 7, aparecen incompletos los clasificadores de bienes y servicios, presentándose una inconsistencia entre lo consignado en dicho anexo y la información que reposa en el RUP de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN, quien acreditó experiencia a través de contratos terminados.  Respecto al contrato con consecutivo número 47, celebrado entre la Gobernación del Departamento de la Guajira y la FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS 
DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA “FUNTIC”, se observa que el objeto descrito en el anexo No. 7 adjuntado no corresponde a las obligaciones contenidas en el contrato aportado para acreditar dicha experiencia, por lo cual se solicita respetuosamente a la Entidad que requiera al proponente para que aclare satisfactoriamente dichas inconsistencias y, en caso de no ser aclaradas, desde ya se solicita que la propuesta sea objeto de rechazo.  
En relación con el contrato bajo consecutivo número 70, según anexo No. 7 aparece celebrado entre FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN y el Departamento del Magdalena; sin embargo, se observan las siguientes inconsistencias: 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente debe cumplir con al menos uno de los codigos Clasificación UNSPSC que este caso cumple con dos de los tres codigos descritos en el anexo 7 para el contrato 009 de 2016 con el departamento de la Guajira y se le informa al observante que el proponente adjuntó certificación donde se evidencia la subsanación.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION SES INRED PAG 68 PARTE 2 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		• Aparece con fecha de inicio 28/01/2016 y fecha de finalización el 31/12/2019; sin embargo, el proponente allega dos informes de cumplimiento de actividades; el primero de ellos, fechado de abril de 2018 a diciembre de 2019 y el segundo, fechado de noviembre de 2018 a junio de 2020, lo cual comporta una inconsistencia sustancial, pues mal podían ser objeto de certificación de cumplimiento actividades que no se correspondieran con el plazo contractual. 
• El proponente señala como resumen del objeto contractual el “FORTALECIMIENTO DE LA CULTURA CIUDADANA Y DEMOCRÁTICA EN CT+I A TRAVÉS DE LA IEP APOYADA EN TIC EN EL DPTO DEL MAGDALENA”, y ello no da cuenta de una actividad de operación o instalación de infraestructura de telecomunicaciones.  • Los certificados de cumplimiento de actividades no permiten dar cuenta de que las obligaciones del contratista estuviesen relacionadas con la operación o instalación de infraestructura de telecomunicaciones. 
Por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la experiencia aportada por adolecer de gracia irregularidades que no permiten comprobar el cumplimiento de los requisitos del pliego de condiciones.  Ahora bien, dentro del contrato bajo consecutivo 36 el proponente incluye el código 831116, pero verificada la información en el RUP, este código no está reportado; aunado 
a lo anterior, no hay consistencia entre el número de salarios mínimos consignados en el anexo No. 7 y la información contenida en el RUP, lo cual representa graves inconsistencias que deberán ser aclaradas, so pena de que la Entidad rechace la oferta.  
Igualmente, en el contrato bajo consecutivo 34 se reporta inconsistencias entre el número de salarios mínimos consignados en el anexo No. 7 y la información reportada en el RUP, 
aunado a lo anterior, se incluyó en el anexo No. 7 el clasificador 831116, el cual no se encuentra reportado en el RUP. De igual manera, en los contratos bajo consecutivo 27 y 47 se incluyó en el anexo No. 7 el clasificador 831116, el cual no se encuentra reportado en el RUP. Igualmente se encuentra que todas las certificaciones aportadas por el proponente carecen de datos de contacto de quien certifica, por lo cual se solicita a la Entidad, que no tenga en cuenta dichas certificaciones para la acreditación de la experiencia del proponente CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020. 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion puesto que el proponente adjuntó las diferentes certificaciones en donde se evidencia la subsanación de lo observado, tambien se le aclara al observante que el proponente debe cumplir con al menos uno de los codigos Clasificación UNSPSC y se le informa al observante que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNION SES INRED PAG 69 PARTE 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.3.2. Personas jurídicas nacionales y personas jurídicas extranjeras con domicilio en Colombia “Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y suficientes 
para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones. En el caso de proponentes plurales, el representante legal de cada una de las personas jurídicas que lo conformen, deberá contar con la autorización por el valor total de la 
propuesta y del respectivo Contrato y no sólo por el monto de su participación, teniendo en cuenta que la responsabilidad de todos sus integrantes es solidaria por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del Contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1º y 2º y el Parágrafo 3º del artículo 7° de la Ley 80 de 1993 y en los artículos 1.568, 1.569 
y 1.571 del Código Civil.” (Pg. 69) Visto el certificado de existencia y representación legal de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A, se encuentra que: “Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: Carta de presentación individual de una propuesta, carta de conformación de, Uniones temporales, y demás formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, Concursos de méritos, Invitaciones públicas y privadas para ofertas mercantiles, subastas inversas, selección abreviada y contratación de menor cuantía deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba.” (SFT) 
En este caso, el representante legal de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A suscribió documento de constitución de la Unión Temporal, sin cumplir las formalidades que le exigen los estatutos societarios, por lo cual debe entenderse que dicha firma carece de cualquier efecto jurídico, es decir, es ineficaz, razón por la cual no puede entenderse jurídicamente que la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA hizo parte de la Unión Temporal proponente. 				JURIDICA		CONTRATACION		Al respecto se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, TIC, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		8		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		UNION TEMPRAL SES INRES PAGO 70  PARTE 2 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad que evalúe la propuesta presentada por CENTROS POBLADOS DE COLOMBIA 2020, entendiéndola integrada de todos sus miembros, salvo la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A, situación a la luz de la cual no cumplen con los requisitos habilitantes jurídicos, financieros y de experiencia. 
Cabe señalar que la ineficacia sólo se podría sanear mediante la autenticación ante la notaría indicada en los estatutos de la sociedad, acto que a la fecha constituiría una circunstancia ocurrida con posterioridad a la fecha del cierre del proceso, lo cual viola lo dispuesto en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007, lo que hace INSUBSANABLE el incumplimiento de dicho requisito. Erró en magnitud gigantesca la entidad en el informe preliminar, cuando simplemente les requiere aclarar semejante falencia insubsanable.  				JURIDICA		CONTRATACION		Al respecto se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, TIC, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UNIO TEMPRAL SES INRED PAG 70 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5.1.6. Identificación tributaria “El proponente deberá indicar en su oferta su identificación tributaria e información sobre el régimen de impuestos al que pertenece, adjuntando para tal efecto, copia del Registro Único Tributario – RUT. Las personas naturales y jurídicas directamente, o como integrantes de un consorcio o unión temporal o promesa de sociedad futura, deberán acreditar este requisito, cuando intervengan como responsables del Impuesto sobre las Ventas (IVA). En caso de resultar Adjudicatario, el consorcio o unión temporal o promesa de sociedad futura deberá aportar el correspondiente Registro Único Tributario (RUT). Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 368 y siguientes, 555-2 y siguientes del Estatuto Tributario, en concordancia con el artículo 66 de la Ley 488 de 1998, que adicionó el artículo 437 del mismo Estatuto y el Decreto Reglamentario 2460 de 2013.” (Pg. 78) 
Al respecto se encuentra una inconsistencia, tal como lo establece la Entidad cuando indica que el RUT se encuentra desactualizado debido a que la razón social cambió de FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA a FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, ello conforme al art. 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016. Aunque, al no encontrarse la información actualizada, no se debe permitir en ningún momento una actualización posterior a la fecha de cierre de la identificación en el RUT, debido a que sería ilegal y contrario a la Ley 1150 de 2007 en su artículo 5, parágrafo 1, inciso 2.  				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara al observante que de los cuatro integrantes de este oferente plural, únicamente la FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION presentó certificado del RUT con su razón social anterior, por lo que el Comité Asesor y Evaluador solicitó aclarar si éste integrante ya había efectuado la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, conforme al artículo 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el artículo 11 del Decreto 1091 de 2020. Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo el requerimiento del Comité de Evaluación, nos permitimos adjuntar el RUT de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, con lo cual se aclara que el integrante del proponente plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, (Anexo 11).” En efecto, al verificar el Anexo 11 del escrito de subsanación, el RUT se encuentra actualizado y con la indicación de ser facturador electrónico. Al respecto, es pertinente aclarar al observante que conforme al Decreto 2460 de 2013, artículo 6: “INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO TRIBUTARIO (RUT). Es el proceso por el cual las personas naturales, jurídicas y demás sujetos de obligaciones administradas por la U.A.E. Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), obligados a inscribirse, se incorporan en el Registro Único Tributario (RUT), con el cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en el presente Decreto. PARÁGRAFO. Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripción en el Registro Único Tributario (RUT), tendrá vigencia indefinida y, en consecuencia, no se exigirá su renovación.” Por lo anterior se observa que el oferente da cumplimiento integral al requisito previsto en el numeral 5.1.6 IDENTIFICACIÓN TRIBUTARIA del Pliego de Condiciones, atendiendo lo previsto en el numeral 5.5 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, en la medida en que para la fecha de Cierre del proceso aportó el RUT de su integrante  FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION y el mismo se encontraba vigente, sin perjuicio de las actualizaciones realizadas. 
Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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Las garantías deben atender las siguientes reglas generales: a) Los Oferentes domiciliados en Colombia presentarán garantías tramitadas con entidades financieras bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. 
b) Las garantías que no se extiendan por Bancos con domicilio en Colombia deben dejar establecido que se expiden bajo las reglas de la Cámara de Comercio Internacional, URDG 75 en vigor a partir del 1 de julio de 2010 y deben ser confirmadas por el banco corresponsal en Colombia. c) Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes. d) Las garantías bancarias o cartas de crédito Stand By deben manifestar que se renuncia al beneficio de excusión y división.” (Pg. 133) 
8.2.2. Garantía bancaria “Las garantías bancarias y las cartas de crédito stand by deberán cumplir las Siguientes condiciones: Ordenante: Oferente o cada uno de los integrantes de oferentes plurales. 
(…) 
Condición de irrevocable y a primer requerimiento. (…) 
Plazo para pago: Ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad.” ” (Pg. 134-135) 
8.3. Garantía de seriedad de la propuesta 
“La Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente.” (Pg. 137)				JURIDICA		CONTRATACION		Se observa que la observación es temeraria en lo que hace referencia a las afirmaciones que sostienen, por una parte, que no concurren todos los integrantes al perfeccionamiento de la garantía bancaria de seriedad de la oferta presentada por la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 y, por otra parte, en lo atinente a que no se indicó en la misma que se constituía a primer requerimiento. 
Lo anterior por cuanto la propuesta cuestionada incluyó desde la presentación de la oferta, garantía bancaria a primer requerimiento otorgada por el Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en la fecha del 28 de octubre de 2020, la cual fue radicada físicamente en el Edificio Murillo Toro, en el Punto de Atención al Ciudadano PACO, el mismo día 28 de octubre de 2020, bajo registro interno No. 201064596 a las 16:31:06 horas. Documento que en enlista en su encabezado la razón social y el NIT de cada uno de sus integrantes, los cuales conforman la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020, como personas jurídicas ordenantes de la garantía bancaria en mención. Sobre este punto debe tenerse presente que la garantía bancaria a primer requerimiento demuestra la confianza que el banco demuestra en su cliente, que aunque está motivada únicamente por elementos económicos, busca permitir al ordenante acceder a un contrato y beneficiarse económicamente del mismo. En este sentido, el empresario que es capaz de obtener rápidamente y sin dificultades un aval de su banco aparece reforzado en lo que atañe a su seriedad y solvencia económica ante el acreedor. Por lo anterior, es apenas lógico que detrás de los oferentes plurales se encuentran las personas que las integran como ordenantes dentro de esta forma de garantía, las cuales, en este caso puntual se encuentran debidamente discriminados en su literalidad.
Por otra parte, claramente se vislumbra en la cláusula cuarta otorgada por el Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. allegada en la fecha de Cierre, que: “(…) tiene una condición de irrevocable y a primer requerimiento.” 
Por último, en cuanto al plazo para el pago, en el informe de evaluación preliminar se solicitó al oferente aclarar mediante documento emitido por el banco otorgante de la respectiva garantía bancaria, la indicación de manera expresa del fin de la vigencia de la garantía, es decir, con una fecha específica y cuál es el plazo pactado para pago a partir de la presentación de los requisitos de exigibilidad. Lo anterior debido a que no se pudo verificar esta información a partir del contenido de la garantía bancaria presentada.
En respuesta a este requerimiento, mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, el oferente dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo expresamente al requerimiento del Comité Evaluador, remitimos documento expedido por el banco Itaú mediante el cual se aclara la Garantía Bancaría expedida el 28 de octubre de 2020. Se aclara en el citado documento sobre la garantía previamente emitida: i) que la vigencia de la Garantía será desde el día de la presentación de la propuesta, hasta por 120 días calendarios más, es decir, hasta el 24 de febrero de 2021, ii) que el plazo para el pago será dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad, (Anexo 10).” Circunstancias que se corroboran en el texto del documento, en que expresamente se consigna que: “El BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. NIT.. 890.903.937-0, se permite ACLARAR la GARANTÍA BANCARIA expedida en el Bogotá el 28 de octubre de 2020 para la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, en los siguientes términos: (…)” Por lo que no se trata de una nueva garantía, sino de una aclaración a la inicialmente presentada. En consecuencia considera el Comité Evaluador que tiene plena aplicación el artículo 5° de la Ley 1882 de 2018. 
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se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta presentada por CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020. En otras palabras, cuando todos los miembros de la Unión Temporal concurren con posterioridad a la fecha de cierre de la licitación, a perfeccionar una garantía conforme el pliego, esa garantía es jurídicamente distinta de aquella perfeccionada para ser presentada a la propuesta, y mal puede la entidad permitir la acreditación de requisitos basada en circunstancias ocurridas con posterioridad a tal cierre, por lo que su admisión sería absolutamente ilegal. 
Aunado a lo anterior, en la garantía bancaria de seriedad de la oferta presentada por CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 no se indicó que la misma se constituía a primer requerimiento. Tampoco se mencionó el plazo para el pago, el cual, de acuerdo con los términos del pliego de condiciones, debe ser de ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad.  
De nuevo, no procede la subsanación con la presentación de una nueva garantía con fecha posterior, pues esto vulneraría lo previsto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 80 de 
1993, e implica la modificación de la propuesta, lo cual como se indicó está prohibido. Ciertamente, una garantía que venga perfeccionada con la firma tanto del garante como del otorgante, constituye una nueva garantía, perfeccionada con posterioridad al cierre del proceso, diferente de la inicialmente emitida y presentada al proceso, como constituye también una nueva garantía aquella que, a diferencia de la inicialmente emitida, contenga una condición jurídica que la primera no tenía: que fuera de condición irrevocable y a primer requerimiento.” En ambos, casos se estaría ante un proceder violatorio del 
parágrafo del artículo 5 de la Ley 80 de 1993, pues comporta subsanar el requisito mediante la acreditación de circunstancias posteriores al cierre del proceso. 
Si el proponente adjuntara una garantía con una fecha anterior a la fecha de cierre del proceso, debe ser claro para la entidad que existiría allí una grave inconsistencia en la propuesta presentada, por cuanto no es explicable que ante, la existencia del documento suscrito correctamente, se hubiere aportado uno que no cumplía con los requisitos del pliego, y ante tal presentación deberá la entidad compulsar copias para que se investigue por los organismos competentes la ocurrencia de tales irregularidades.  Ahora bien, es de aclararse y recalcarse que, aunque la entidad en el informe preliminar indicó de manera adecuada de lo que adolecía la garantía, las consecuencias tal como se expuso anteriormente, son incorrectas. 				JURIDICA		CONTRATACION		Se observa que la observación es temeraria en lo que hace referencia a las afirmaciones que sostienen, por una parte, que no concurren todos los integrantes al perfeccionamiento de la garantía bancaria de seriedad de la oferta presentada por la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 y, por otra parte, en lo atinente a que no se indicó en la misma que se constituía a primer requerimiento. 
Lo anterior por cuanto la propuesta cuestionada incluyó desde la presentación de la oferta, garantía bancaria a primer requerimiento otorgada por el Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en la fecha del 28 de octubre de 2020, la cual fue radicada físicamente en el Edificio Murillo Toro, en el Punto de Atención al Ciudadano PACO, el mismo día 28 de octubre de 2020, bajo registro interno No. 201064596 a las 16:31:06 horas. Documento que en enlista en su encabezado la razón social y el NIT de cada uno de sus integrantes, los cuales conforman la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020, como personas jurídicas ordenantes de la garantía bancaria en mención. Sobre este punto debe tenerse presente que la garantía bancaria a primer requerimiento demuestra la confianza que el banco demuestra en su cliente, que aunque está motivada únicamente por elementos económicos, busca permitir al ordenante acceder a un contrato y beneficiarse económicamente del mismo. En este sentido, el empresario que es capaz de obtener rápidamente y sin dificultades un aval de su banco aparece reforzado en lo que atañe a su seriedad y solvencia económica ante el acreedor. Por lo anterior, es apenas lógico que detrás de los oferentes plurales se encuentran las personas que las integran como ordenantes dentro de esta forma de garantía, las cuales, en este caso puntual se encuentran debidamente discriminados en su literalidad.
Por otra parte, claramente se vislumbra en la cláusula cuarta otorgada por el Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. allegada en la fecha de Cierre, que: “(…) tiene una condición de irrevocable y a primer requerimiento.” 
Por último, en cuanto al plazo para el pago, en el informe de evaluación preliminar se solicitó al oferente aclarar mediante documento emitido por el banco otorgante de la respectiva garantía bancaria, la indicación de manera expresa del fin de la vigencia de la garantía, es decir, con una fecha específica y cuál es el plazo pactado para pago a partir de la presentación de los requisitos de exigibilidad. Lo anterior debido a que no se pudo verificar esta información a partir del contenido de la garantía bancaria presentada.
En respuesta a este requerimiento, mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, el oferente dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo expresamente al requerimiento del Comité Evaluador, remitimos documento expedido por el banco Itaú mediante el cual se aclara la Garantía Bancaría expedida el 28 de octubre de 2020. Se aclara en el citado documento sobre la garantía previamente emitida: i) que la vigencia de la Garantía será desde el día de la presentación de la propuesta, hasta por 120 días calendarios más, es decir, hasta el 24 de febrero de 2021, ii) que el plazo para el pago será dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad, (Anexo 10).” Circunstancias que se corroboran en el texto del documento, en que expresamente se consigna que: “El BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. NIT.. 890.903.937-0, se permite ACLARAR la GARANTÍA BANCARIA expedida en el Bogotá el 28 de octubre de 2020 para la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, en los siguientes términos: (…)” Por lo que no se trata de una nueva garantía, sino de una aclaración a la inicialmente presentada. En consecuencia considera el Comité Evaluador que tiene plena aplicación el artículo 5° de la Ley 1882 de 2018. 
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a la CAPACIDAD JURÍDICA del proponente.  
5.1.1. Carta de Presentación de la Oferta: 
 El pliego de condiciones ordena lo siguiente: “En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier 
comunicación, la manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar.” (SFT) (Pg. 67) 9. En su carta de presentación, el proponente no relacionó los documentos que adjuntó con la propuesta. Por lo tanto, no cumple con el requisito previsto en el pliego, contrario a lo indicado por la entidad en el informe preliminar, y en ese sentido se solicita respetuosamente a la entidad, que rechace la propuesta de SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. 
				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS Presenta Carta de presentación con firma  escaneada  por el señor Luis Armando Córdoba identificado con C.C No. 12,971,113, en su calidad de apoderado de la firma Electricas de Medellín Perú S.A
No le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.
En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 
No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. Por tanto, la referencia a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no genera condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equivoco alguno, una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.
En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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De conformidad con el pliego de condiciones: 
“Atendiendo lo dispuesto en los artículos 11 y 20 de la Ley 842 de 2003, la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES13, razón por la cual para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta. Así mismo deberá aportar la fotocopia del documento de identidad, de la tarjeta profesional y el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios expedido por el respectivo Consejo Profesional con funciones de inspección, vigilancia y control 
del ejercicio profesional, del ingeniero que realiza el aval, el cual deberá encontrarse vigente a la fecha de cierre del presente proceso de selección. (SFT) (Pg. 67-68) 
Al ser la tarjeta profesional, un documento en el cual consta información por ambas caras debe aportarse de manera tal que permita corroborar toda la información, esto es, por su anverso y su reverso; en este caso, el proponente aportó la tarjeta profesional del ingeniero que avala la propuesta, únicamente por el anverso, incumpliendo los requisitos del pliego, en el sentido de aportar de forma incompleta, la tarjeta profesional de ingeniero DEIBER JADIR ZAMBRANO MÁRQUEZ. En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, que rechace la propuesta presentada por SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. 				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS es avalada por el ingeniero electrónico Deiber Jadir Zambrano Márquez identificado con CC 79956359 y con matrícula profesional CN 206-97038. Se adjuntó con el ofrecimiento certificado del Consejo profesional de Ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines de fecha 13 de octubre de 2020, con vigencia de seis meses, información que además fue corroborada por la administración en la página del Consejo Profesional donde consta que la tarjeta profesional fue reconocida a través de la resolución CN-44 de 2013, la matrícula del ingeniero se encuentra vigente y no se registran sanciones a la fecha, por lo que el documento de matricula profesional aportado cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y se mantiene la evaluación preliminar.		<
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La promesa de sociedad futura deberá cumplir como mínimo con lo siguiente: (…) 
• Cumplir con todos los requisitos exigidos en el artículo 110 del Código de Comercio para constituir una sociedad.” (SFT) (Pg. 74) 
El artículo 110 del Código de Comercio, reza lo siguiente:  
“ARTÍCULO 110. REQUISITOS PARA LA CONSTITUCIÓN DE UNA SOCIEDAD. La sociedad comercial se constituirá por escritura pública en la cual se expresará: “1) El nombre y domicilio de las personas que intervengan como otorgantes. Con el nombre de las personas naturales deberá indicarse su nacionalidad y documento de identificación legal; con el nombre de las personas jurídicas, la ley, decreto o 
escritura de que se deriva su existencia;  (…) 				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidade de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 74 PARTE 2		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		6) La forma de administrar los negocios sociales, con indicación de las atribuciones y facultades de los administradores, y de las que se reserven los asociados, las asambleas y las juntas de socios, conforme a la regulación legal de cada tipo de sociedad;  7) La época y la forma de convocar y constituir la asamblea o la junta de socios en sesiones ordinarias o extraordinarias, y la manera de deliberar y tomar los acuerdos en los asuntos de su competencia; 8) Las fechas en que deben hacerse inventarios y balances generales, y la forma en que han de distribuirse los beneficios o utilidades de cada ejercicio social, con indicación de las reservas que deban hacerse; (…) 
10) La forma de hacer la liquidación, una vez disuelta la sociedad, con indicación de los bienes que hayan de ser restituidos o distribuidos en especie, o de las condiciones en que, a falta de dicha indicación, puedan hacerse distribuciones en especie; 
11) Si las diferencias que ocurran a los asociados entre sí o con la sociedad, con motivo del contrato social, han de someterse a decisión arbitral o de amigables componedores y, en caso afirmativo, la forma de hacer la designación de los árbitros o amigables componedores; 12) El nombre y domicilio de la persona o personas que han de representar legalmente a la sociedad, precisando sus facultades y obligaciones, cuando esta función no corresponda, por la ley o por el contrato, a todos o a algunos de los asociados; 
13) Las facultades y obligaciones del revisor fiscal, cuando el cargo esté previsto en la ley o en los estatutos, y 14) Los demás pactos que, siendo compatibles con la índole de cada tipo de 
sociedad, estipulen los asociados para regular las relaciones a que da origen el contrato.” (SFT) 
Al respecto, la ley 1258 de 2008, establece el contenido del documento de constitución de la sociedad por acciones simplificada, así: 
“ARTÍCULO 5. CONTENIDO DEL DOCUMENTO DE CONSTITUCIÓN. La sociedad por acciones simplificada se creará mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado, inscrito en el Registro Mercantil de la Cámara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio principal, en el cual se expresará cuando menos lo siguiente: 1. Nombre, documento de identidad y domicilio de los accionistas. (…) 
7. La forma de administración y el nombre, documento de identidad y facultades de sus administradores. En todo caso, deberá designarse cuando menos un representante legal.” 
Igualmente, en su artículo 6 ibídem, se encuentra estipulado lo siguiente: 				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidade de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 75 PARTE 3		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		“ARTÍCULO 6o. CONTROL AL ACTO CONSTITUTIVO Y A SUS REFORMAS. Las Cámaras de Comercio verificarán la conformidad de las estipulaciones del acto constitutivo, de los actos de nombramiento y de cada una de sus reformas con lo previsto en la ley. Por lo tanto, se abstendrán de inscribir el documento mediante el cual se constituya, se haga un nombramiento o se reformen los estatutos de la 
sociedad, cuando se omita alguno de los requisitos previstos en el artículo anterior o en la ley. (…)” (SFT) 
Ahora bien, la promesa de sociedad futura se rige por lo estipulado en el artículo 119 del Código de Comercio y en el artículo 1611 del Código Civil: 
“ARTÍCULO 119. REQUISITOS DE LA PROMESA DE CONTRATO DE SOCIEDAD. 
La promesa de contrato de sociedad deberá hacerse por escrito, con las cláusulas que deban expresarse en el contrato, según lo previsto en el artículo 110, y con indicación del término o condición que fije la fecha en que ha de constituirse la sociedad. La condición se tendrá por fallida si tardare más de dos años en Cumplirse. (SFT) 
Los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren o ejecuten en desarrollo de los negocios de la sociedad prometida, antes de su constitución, cualquiera que sea la forma legal que se pacte para ella.” (SFT) (Código de Comercio) 
“ARTICULO 1611. REQUISITOS DE LA PROMESA. Subrogado por el artículo 89 de la Ley 153 de 1887. La promesa de celebrar un contrato no produce obligación alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: (…) 
4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradición de la cosa o las formalidades legales. (Código civil)				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidade de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 76 PARTE 4		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		En el documento de constitución de la promesa de sociedad futura EDEMSATEL S.A.S. no se cumplen las condiciones del pliego, pues el mismo fue otorgado sin el lleno de los requisitos exigidos en el artículo 110 del Código de Comercio para constituir una sociedad, toda vez que: 
• No se indica la nacionalidad, el N.I.T. y el domicilio de las personas jurídicas que la conforman. • No se indicó la ley, decreto, escritura de la cual se deriva la existencia de las personas que integran esa promesa, e igualmente no se indicó su identificación legal.  
• En el contrato de promesa de sociedad futura relacionan equivocadamente, el sustento legal de la responsabilidad solidaria de sus miembros, el cual en realidad es el artículo 119 del C.Co y no el 110 del C.Co.  • No se indica la forma de administrar sus futuros negocios sociales, ni las atribuciones y facultades de los administradores. • No se menciona cuál será la época y la forma de convocar y constituir la asamblea o la junta de socios en sesiones ordinarias o extraordinarias, y la manera de deliberar y tomar los acuerdos en los asuntos de su competencia. • No se indican las fechas en que harán inventarios y balances generales, y la forma en que se distribuirán los beneficios o utilidades de cada ejercicio social. • No se indica la forma como se hará la liquidación ni cómo se distribuirán los bienes 
una vez esto ocurra.  • Tampoco se mencionaron las funciones del revisor fiscal en caso de que eventualmente tuviese la obligación de tenerlo.  Visto lo anterior, el documento de constitución de la promesa de sociedad futura, es inexistente, al no reunir el lleno de los requisitos legales, contenidos en los artículos 110, y 119 del Código de Comercio, así como los del artículo 1611 del código civil y, el artículo 5 de la ley 1258 de 2008; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad dar por no presentada la propuesta de la “PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A”. 
Advertimos que el requisito es insubsanable, pues toda vez que la subsanación del documento de constitución de la promesa de sociedad futura implicaría un acontecimiento posterior a la fecha de cierre del presente proceso de licitación, que iría en contravía de lo dispuesto en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007. 				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidade de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 76 PARTE 1		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales (anexo no. 5): “(…) 
Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF Página 77 de 147 y SENA, de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012.” (Pg. 76-77) 
En el caso de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, la certificación de cumplimiento de pago de contribución y aportes parafiscales aportada, fue expedida el 16 de octubre de 2020, por lo cual no se cumple con la exigencia del pliego, en el sentido de emitir dicha certificación, acreditando los pagos de los aportes realizados durante los seis (6) meses inmediatamente anteriores a la FECHA DE CIERRE del proceso.  				JURIDICA		CONTRATACION		la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, está conformada por ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS y por Eléctricas de Medellín Peru S.A, por lo que el requisito establecido en el Numeral 5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales (anexo no. 5) no aplica para el segundo integrante de la promesa de sociedad futura.
Para el integrante ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal principal, Jorge Enrique Lotero Castañeda, de fecha 16 de octubre de 2020 el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
Con lo anterior se cumple lo establecido en los Los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que: “(…) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente”.
Por otro lado debe tenerse presente que según lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, se tiene que según el NIT: 890.906.413-7 del integrante ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS, al terminar en 13 debía cumplir con sus obligaciones hasta el 3er días hábil del mes de octubre, por lo que la certificación del 16 de octubre indica que el oferente ha cumplido con sus obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses y por tanto cumple con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 77 		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		5.1.12. Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones “(…) 
En el caso de Proponente Plural, el o los integrantes Nacionales o Extranjeros con sucursal o domicilio en Colombia que acrediten los requisitos habilitantes del presente numeral, deberá certificar que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, 
subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC.  (…) 
En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán los requisitos establecidos en el presente numeral.” (SFT) (Pg. 80) 
El Decreto 1078 de 2015, en su Artículo 2.2.1.3.1., establece: “Modificación de la información. Los registrados están obligados a actualizar, aclarar o corregir la información contenida en el Registro de TIC, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha en que se produzca un cambio en la misma, o cuando el Ministerio lo requiera.” (SFT) 
En este caso, la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S indicó en su carta de presentación que la sociedad ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN S.A sería quien acreditaría la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, aportando para ello, el respectivo REGISTRO TIC. No obstante, el registro TIC presentado por este miembro del proponente plural no ha sido actualizado tal como lo exige el Decreto 1078 de 2015, pues contiene la razón social antigua de la sociedad, la cual es, ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN- INGENIERÍA Y SERVICIOS S.A, es decir, pasó de ser una Sociedad Anónima a una Sociedad por Acciones Simplificada, y dicho cambio no fue objeto de actualización ante el MINTIC, en contravía del decreto reglamentario citado.  
Teniendo en cuenta que actualizar el respectivo registro ante el MINTIC implicaría un acto posterior a la fecha de cierre del presente proceso, contrariando lo dispuesto por el inciso 
2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007, se solicita respetuosamente a la Entidad rechazar la propuesta presentada por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, por incumplimiento del precitado Decreto y, en consecuencia, de los requisitos del pliego de condiciones.  				JURIDICA		CONTRATACION		Para la acreditación del numeral 5.1.12 del pliego de condiciones, la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, conformada por ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS y por Eléctricas de Medellín Perú S.A,  aporta la consulta del registro TIC, de donde se extraen los siguientes datos: NIT: 890906413, razón social: Eléctricas de Medellín – Ingeniería y Servicios S.A, con número de identificación: : 890906413, con DV: 7, ubicada en la Carrera 38 No. 10-36 edificio milenio piso 10, del departamento de Antioquia, municipio de Medellín, con número de RTIC: 96002010, con acogimiento a la Ley 1341, con fecha del RTIC: 2014/04/03, con estado del registro: Vigente, con provisión de servicios de valor agregado y telemáticos (énfasis añadido).
Por lo que el Registro el integrante de la sociedad plural cuenta con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC y se acreditó con le reporte del Registro TIC, el cual es corroborado por la entidad ya que es emitido por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, por lo que el requisito no fue la actualización de la información sino que se contara con la respectiva habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones y se acreditó en debida forma.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 78 PARTE 1		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones, referido a la CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL. 5.2. Capacidad financiera y organizacional 
“De conformidad con lo establecido en el numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, Artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 221 del Decreto Ley 019 de 2013 y el Decreto 1082 de 2015, en los numerales 3 y 4 del Artículo 2.2.1.1.1.5.3 de acuerdo con la actividad a contratar, la capacidad financiera y organizacional será objeto de verificación a todos los proponentes que 
demuestren interés en participar en el presente proceso de contratación. Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” (SFT) (Pg. 80) 
5.2.4. Capacidad financiera y organizacional de las personas naturales extranjeras con o sin domicilio en Colombia y de las personas jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia. El pliego señala: 
 “(…) 
La conversión de los Estados Financieros de moneda extranjera a Peso colombiano deberá ser efectuada y firmada por un contador admitido por la Junta Central de Contadores para ejercer la profesión en Colombia. El contador que se encargue de la conversión suscribirá el Anexo No. 6 y Anexo 6.1, los cuales acompañará con una copia de su tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios y la 
vigencia de inscripción, que se encuentre vigente a la fecha del cierre del proceso, por la Junta Central de Contadores. Las cifras numéricas de la información indicada en el párrafo anterior deben 
presentarse con los siguientes signos de puntuación: el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales.” (SFT) (Pg. 92) 2				FINANCIERA		FINANCIERA		Le asiste la razón al observante, por tal razón la entidad a través de la Adenda No. 6 estableció el requerimiento correspondiente en los siguientes términos:- La conversión de los estados financieros respecto de lo exigido en el numeral 5.2 del pliego de condiciones: 5.2. Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1): El pliego de condiciones, en su numeral 5.2.4. Capacidad financiera y organizacional de las personas naturales extranjeras con o sin domicilio en Colombia y de las personas jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia, señala: “(…) La conversión de los Estados Financieros de moneda extranjera a Peso colombiano deberá ser efectuada y firmada por un contador admitido por la Junta Central de Contadores para ejercer la profesión en Colombia. El contador que se encargue de la conversión suscribirá el Anexo No. 6 y Anexo 6.1, los cuales acompañará con una copia de su tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios y la vigencia de inscripción, que se encuentre vigente a la fecha del cierre del proceso, por la Junta Central de Contadores. Las cifras numéricas de la información indicada en el párrafo anterior deben presentarse con los siguientes signos de puntuación: el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales.”.
Sin embargo, de la revisión de la conversión y (Anexos 6A y 6.1)   aportados por el integrante extranjero ELECTRICAS DE MEDELLIN PERU S.A, se puede evidenciar que los estados financieros presentados fueron convertidos sin la regla del pliego antes mencionada, al no utilizar el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales, debiendo subsanar la conversión de los estados financieros y (Anexos 6A y 6.1), con la regla establecida en dicho numeral.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INTED PAG 78 PARTE 2		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Constatada la información contenida en los anexos 6C y 6.1 aportados por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S., se reportan serias inconsistencias de la 
sociedad ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN- INGENIERÍA Y SERVICIOS S.A. en relación con los valores del RUP.  Tanto la conversión de los estados financieros de moneda extranjera a peso colombiano, 
como, los valores consignados en el anexo 6C y 6.1 aportados por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. fueron presentados sin observancia de exigido en el pliego de condiciones, en el sentido de utilizar el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales. 				FINANCIERA		FINANCIERA		Le asiste la razón al observante, por tal razón la entidad a través de la Adenda No. 6 estableció el requerimiento correspondiente en los siguientes términos:- La conversión de los estados financieros respecto de lo exigido en el numeral 5.2 del pliego de condiciones: 5.2. Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1): El pliego de condiciones, en su numeral 5.2.4. Capacidad financiera y organizacional de las personas naturales extranjeras con o sin domicilio en Colombia y de las personas jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia, señala: “(…) La conversión de los Estados Financieros de moneda extranjera a Peso colombiano deberá ser efectuada y firmada por un contador admitido por la Junta Central de Contadores para ejercer la profesión en Colombia. El contador que se encargue de la conversión suscribirá el Anexo No. 6 y Anexo 6.1, los cuales acompañará con una copia de su tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios y la vigencia de inscripción, que se encuentre vigente a la fecha del cierre del proceso, por la Junta Central de Contadores. Las cifras numéricas de la información indicada en el párrafo anterior deben presentarse con los siguientes signos de puntuación: el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales.”.
Sin embargo, de la revisión de la conversión y (Anexos 6A y 6.1)   aportados por el integrante extranjero ELECTRICAS DE MEDELLIN PERU S.A, se puede evidenciar que los estados financieros presentados fueron convertidos sin la regla del pliego antes mencionada, al no utilizar el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales, debiendo subsanar la conversión de los estados financieros y (Anexos 6A y 6.1), con la regla establecida en dicho numeral.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 79 PARTE 1		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		5.3.1.1. Consideraciones para la acreditación de la experiencia con contratos terminados “(…) 
INFORMACIÓN A VERIFICAR A TRAVÉS DEL RUP: Nombre del Contratista. Nombre del contratante. Valor del Contrato expresados en SMMLV. Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de haberse desarrollado como miembro de un consorcio o unión temporal. Clasificación UNSPSC. (…) PROPONENTES EXTRANJEROS SIN DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA 
Para aquellos proponentes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia y para los proponentes que no están obligados a inscribirse en el RUP, de acuerdo con lo señalado en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, dicha información se verificará directamente a través de las certificaciones allegadas que deberán contener el total de la información aquí exigida para acreditar la experiencia.” (SFT) 
(Pg. 98-99) 
5.3.1.2. Consideraciones para la acreditación de la experiencia con contratos en ejecución “CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
APLICABLES TANTO A LOS CONTRATOS TERMINADOS COMO A LOS CONTRATOS EN EJECUCIÓN (…) 
• Los contratos que acrediten la experiencia pueden ser concomitantes entre sí siempre que se trate de objetos, proyectos y contratos claramente diferentes y sin relación alguna.” (SFT) (Pg. 102) 				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observacion, toda vez que aunque son contratos concomitantes entre sí, son contratos diferentes en su objeto, valor y el lugar donde se ejecutan,  lo cual se puede evidenciar claramente en las certificaciones aportadas por  PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 79 PARTES 2 VER CUADRO EN PDF 		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		En el caso de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S la experiencia acreditada por la sociedad ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. da cuenta de tres (3) 
contratos concomitantes entre sí, toda vez que, según la información contenida en el anexo No. 7 y en la certificación aportada por el proponente, los tres contratos tienen la misma 
fecha de inicio y finalización; los tres poseen el mismo objeto contractual y están claramente relacionados entre sí, tal como se observa en el siguiente cuadro, elaborado con la 
información suministrada por el proponente: 				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observacion, toda vez que aunque son contratos concomitantes entre sí, son contratos diferentes en su objeto, valor y el lugar donde se ejecutan,  lo cual se puede evidenciar claramente en las certificaciones aportadas por  PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED-PAG 80 PARTE 3 		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA 
EDEMSATEL S.A.S., pues no cumple los requisitos exigidos por el pliego para que los proponentes puedan acreditar contratos concomitantes, pues se trata de contratos 
idénticos. Así mismo, el proponente obvió indicar en el anexo No. 7 y en las certificaciones aportadas para la acreditación de los contratos ejecutados, el clasificador UNSPSC correspondiente 
a los tres contratos; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la PROMESA DE SOCIEDAD 
FUTURA EDEMSATEL S.A.S.  				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observacion, toda vez que aunque son contratos concomitantes entre sí, son contratos diferentes en su objeto, valor y el lugar donde se ejecutan,  lo cual se puede evidenciar claramente en las certificaciones aportadas por  PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS. Por otra parte, con respecto a la clasificacíon UNSPSC , se le indica al observante que tal como lo especifica el anexo N° 7, esta clasificacion se debe incluir unicamente si los contratos se encuetran reportados en el RUP, adicionalmente, Para aquellos proponentes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia y para los proponentes que no están obligados a inscribirse en el RUP, de acuerdo con lo señalado en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, dicha información se verificará directamente a través de las certificaciones allegadas que deberán contener el total de la información aquí exigida para acreditar la experiencia.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 81 PARTE 1		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		8. Esquema de garantías y seguros “(…) 
Las garantías deben atender las siguientes reglas generales: a) Los Oferentes domiciliados en Colombia presentarán garantías tramitadas con 
entidades financieras bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. b) Las garantías que no se extiendan por Bancos con domicilio en Colombia deben 
dejar establecido que se expiden bajo las reglas de la Cámara de Comercio Internacional, URDG 75 en vigor a partir del 1 de julio de 2010 y deben ser confirmadas por el banco corresponsal en Colombia. 
c) Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada 
por todos sus integrantes. (SFT) d) Las garantías bancarias o cartas de crédito Stand By deben manifestar que se renuncia al beneficio de excusión y división.” (Pg. 133)  
 8.2.2. Garantía bancaria 
“Las garantías bancarias y las cartas de crédito stand by deberán cumplir las siguientes condiciones: 
 Ordenante: Oferente o cada uno de los integrantes de oferentes plurales. 
Garante: Banco con domicilio en Colombia para Oferentes con domicilio local o, si se trata de Oferentes extranjeros sin sucursal ni domicilio en Colombia, deberá 
ser emisor un banco extranjero que tenga corresponsalía en Colombia. El banco corresponsal tiene la obligación de confirmar la garantía, asumiendo la 
responsabilidad ante el beneficiario en los mismos términos que el emisor, a partir de la fecha en qué se haya otorgado la confirmación y cumplir con los requisitos 
detallados en el numeral 8 del presente pliego. 
Beneficiario: MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES / FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES (SFT) 
Condición de irrevocable y a primer requerimiento. 
Requisitos de exigibilidad: Presentación de la garantía y acto administrativo declarando el incumplimiento y el monto a cobrar. 
Plazo para pago: Ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad.” (Pg. 134-135) 				JURIDICA		CONTRATACION		La PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, conformada por ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS y por Eléctricas de Medellín Perú S.A, aporta garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 400030198 de 27 de octubre de 2020 expedida por Nacional de Seguros S.A  donde aparece como Asegurado y beneficiario tanto del Ministerio de Tecnologías de la Información y las comunicaciones NIT: 899999053-1, como el del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las comunicaciones  identificado con el NIT No. 800.131.648-6, dicha anotación aparece en el acápite de objeto del seguro.
En la acápite de aclaraciones de la misma póliza aparece como tomador La PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S integrada por Eléctricas de Medellín – Ingeniería y Servicios SAS NIT: 890.906.413-7 con participación del 75% y Eléctricas de Medellín Perú SA RUC 20502846460 con participación del 25% y se encuentra debidamente suscrita por el representante legal de la Promesa de Sociedad futura, señor Luis Armando Córdoba.
Debe precisarse que la garantía de seriedad de la oferta aportada fue una póliza de seguro de cumplimiento y no una garantía bancaria.
Finalmente, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente porque se cumplió con lo solicitado en el pliego de condiciones.



		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INTED PAG 82 PARTE 2		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		8.3. Garantía de seriedad de la propuesta “La Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, 
que basta con su constitución por el fideicomitente.” (SFT) (Pg. 137) 
En este caso, la garantía bancaria de seriedad de la oferta que presentó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S., no fue otorgada por todos los miembros del 
proponente plural. 
Aunado a lo anterior, en la garantía bancaria de seriedad de la oferta presentada por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, no se incluyó como beneficiario de 
la misma al FONTIC, y no fue suscrita por el otorgante de la garantía bancaria; teniendo en cuenta que otorgar nuevamente la garantía bancaria o corregirla, implica un hecho 
posterior a la fecha de cierre del proceso. 
No procede la subsanación con la presentación de una nueva garantía con fecha posterior, pues esto vulneraría lo previsto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 80 de 1993, e implica 
la modificación de la propuesta, lo cual como se indicó está prohibido. Ciertamente, para que una garantía cumpla con las carencias acá señaladas, requiere que se constituya una 
diferente de la inicialmente emitida y presentada al proceso, como constituye también una nueva garantía aquella que, a diferencia de la inicialmente emitida, contenga una condición 
jurídica que la primera no tenía: que fuera de condición irrevocable y a primer requerimiento.” En ambos, casos se estaría ante un proceder violatorio del parágrafo del 
artículo 5 de la Ley 80 de 1993, pues comporta subsanar el requisito mediante la acreditación de circunstancias posteriores al cierre del proceso. 
Si el proponente adjuntara una garantía con una fecha anterior a la fecha de cierre del proceso, debe ser claro para la entidad que existiría allí una grave inconsistencia en la 
propuesta presentada, por cuanto no es explicable que ante, la existencia del documento suscrito correctamente, se hubiere aportado uno que no cumplía con los requisitos del 
pliego, y ante tal presentación deberá la entidad compulsar copias para que se investigue por los organismos competentes la ocurrencia de tales irregularidades.  				JURIDICA		CONTRATACION		La PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, conformada por ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS y por Eléctricas de Medellín Perú S.A, aporta garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 400030198 de 27 de octubre de 2020 expedida por Nacional de Seguros S.A  donde aparece como Asegurado y beneficiario tanto del Ministerio de Tecnologías de la Información y las comunicaciones NIT: 899999053-1, como el del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las comunicaciones  identificado con el NIT No. 800.131.648-6, dicha anotación aparece en el acápite de objeto del seguro.
En la acápite de aclaraciones de la misma póliza aparece como tomador La PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S integrada por Eléctricas de Medellín – Ingeniería y Servicios SAS NIT: 890.906.413-7 con participación del 75% y Eléctricas de Medellín Perú SA RUC 20502846460 con participación del 25% y se encuentra debidamente suscrita por el representante legal de la Promesa de Sociedad futura, señor Luis Armando Córdoba.
Debe precisarse que la garantía de seriedad de la oferta aportada fue una póliza de seguro de cumplimiento y no una garantía bancaria.
Finalmente, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente porque se cumplió con lo solicitado en el pliego de condiciones.



		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 82PARTE 1		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		9. Observaciones respecto de la oferta del proponente denominado Comunicación Celular S.A Comcel S.A. Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones, referido 
a la CAPACIDAD JURÍDICA del proponente.  5.1.1. Carta de Presentación de la Oferta: “La Carta de Presentación debe ser firmada por la persona natural, por el 
representante legal de la persona jurídica, por el representante del consorcio o unión temporal o promesa de sociedad futura conformado, o por el apoderado quien actuará mediante el poder debidamente conferido para tal efecto de conformidad con los requisitos de ley. En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás 
consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar. Todo lo anterior, de conformidad con el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA. 
Quien suscriba la Carta de Presentación y con ello presente los documentos en nombre del proponente, debe contar con las facultades para ello, así como para 
suscribir el contrato en caso de adjudicación y para notificarse de cualquier decisión administrativa o judicial.” (Pg. 67) 5.1.3.2. Personas jurídicas nacionales y personas jurídicas extranjeras con domicilio en Colombia “Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y suficientes para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la 
presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones. En el caso de 
proponentes plurales, el representante legal de cada una de las personas jurídicas que lo conformen, deberá contar con la autorización por el valor total de la propuesta y del respectivo Contrato y no sólo por el monto de su participación, teniendo en cuenta que la responsabilidad de todos sus integrantes es solidaria por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la 
propuesta y del Contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1º y 2º y el Parágrafo 3º del artículo 7° de la Ley 80 de 1993 y en los artículos 1.568, 1.569 y 1.571 del Código Civil.” (Pg. 69) 				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal. (énfasis añadido).
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 82 PATES 2		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Quien suscribe la propuesta de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A. está limitado, según el certificado de existencia y representación legal, para celebrar y ejecutar 
contraros superiores a los cien mil (100.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes; por lo cual no estaba facultado ni para presentar la propuesta ni para ejecutar y firmar el 
contrato, ya que en la opción en la cual se presentó requería autorización por un monto igual a DOS BILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISIETE MILLONES 
DOSCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE ($ 2.138.117.270.447,00), lo cual excede con creces a los OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA MILLONES TRESCIENTOS MIL pesos ($87.780.300.000,00) para los cuales está autorizado, circunstancia advertida por la entidad en el informe preliminar. 
COMCEL debió adjuntar copia del documento donde se se atribuyesen dichas facultades, lo cual en ningún momento hizo, y ya no es legalmente posible hacerlo, ya que requeriría 
que la junta directiva autorizara al representante legal, con posterioridad al cierre del proceso, a presentar la propuesta, así como para ejecutar y firmar el contrato, lo cual 
implicaría una clara y directa transgresión del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, motivo por el cual esta propuesta se debe entender por no presentada.  
En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, dar por no presentada la propuesta de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A., y cualquier otro documento 
obrante dentro de la propuesta, que haya sido suscrita el señor Fernando González Apango en calidad de representante legal del proponente, toda vez que, al cierre de la licitación, 
carecía de facultades legales para hacerlo. Ahora bien, en el caso de que el proponente, COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A, adjuntara una autorización con una fecha anterior a la fecha de cierre del proceso, debe ser claro para la entidad que existiría allí una grave inconsistencia en la propuesta presentada, por cuanto no es explicable que ante la existencia del documento suscrito 
correctamente, y por lo tanto de la autorización para actuar en el presente proceso, no se hubiere aportado el documento en que se le autorizaba cumpliendo con ello los requisitos 
exigidos por el pliego y que le permitían actuar en el proceso, y ante tal presentación deberá la entidad compulsar copias para que se investigue por los organismos competentes la ocurrencia de tales irregularidades.  				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal. (énfasis añadido).
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.
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El pliego de condiciones, señala en el anexo No. 1 que el ingeniero que avale la propuesta deberá: “Adjuntar título profesional, matrícula profesional, y vigencia de la matrícula 
profesional”. En este caso, el proponente adjunta en su carta de presentación, el acta de grado del ingeniero avalista, debiéndose aportar, en los términos del pliego, el título profesional, por lo que no se cumplió con lo exigido por el pliego de condiciones. 
5.1.1.1. Fotocopia del documento de identidad El pliego señala: 
“Se deberá aportar copia del documento de identidad de la persona natural, o del representante legal de la persona jurídica, o del representante del consorcio 
o unión temporal o promesa de sociedad futura conformado, o del apoderado, que suscriba la Carta de Presentación de la Propuesta.” (Pg. 67) El requisito en mención tiene una importancia excepcional y simple: el representante legal del proponente tiene que estar debidamente identificado, de manera que quede acreditado que quien suscribe la propuesta puede jurídicamente identificarse como tal, y 
si el documento mediante el cual trató de identificarse está vencido no podía surtir ningún efecto. 

 

En este caso, el representante legal de la sociedad COMUNICACIÓN CELULAR S.A. 
COMCEL S.A., Fernando González Apango, aportó cédula de extranjería con fecha de 
vencimiento el 13/10/2019, tal como lo destaca la entidad en el informe preliminar; por lo 				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la COMCEL S.A es avalada por el ingeniero electrónico electrónico Carlos David Pinto Alonso  identificado con CC 91474368 y con matrícula profesional CN 206-35514. Se adjuntó con el ofrecimiento certificado del Consejo profesional de Ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines de fecha 27 de octubre de 2020, con vigencia de seis meses, información que además fue corroborada por la administración en la página del Consejo Profesional donde consta que la tarjeta profesional fue reconocida a través de la resolución CN-23 de 28 de junio de 2002, la matrícula del ingeniero se encuentra vigente y no se registran sanciones a la fecha.
Además allega acta de grado No. 0187 de 25 de junio de 1999, donde consta que la Escuela de Ingeniería y Administración de la Universidad Pontificia Bolivariana, seccional Bucaramanga confirió el título de ingeniero electrónico al señor Carlos David Pinto Alonso, por lo que de la tarjeta profesional sus antecedentes respectivos y el acta de grado se infiere sin ninguna clase de duda que quien avala el ofrecimiento ostenta la calidad de ingeniero y por tanto se mantiene la evaluación preliminar. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 85 PARTES 4		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		tanto, no contaba, a la fecha de cierre de la licitación, con posibilidad alguna de identificarse legalmente en calidad de suscriptor de la propuesta de COMCEL ni por ende 
contaba con capacidad legal para realizar actos jurídicos en Colombia. En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad que tenga por no presentada la propuesta de 
COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A. 
Adicional a lo anterior es de señalar que, además de que la cédula de extranjería tiene como función identificar a la persona, conforme al artículo 2.2.1.11.4.4. del Decreto 1067 
de 2015, el término de su vigencia da cuenta del término de vigencia de la visa del titular, conforme al artículo 2.2.1.11.4.5. del antes mencionado decreto, visa que es requerida para 
la permanencia dentro del país.  “ARTÍCULO 2.2.1.11.4.4. CÉDULA DE EXTRANJERÍA. <Artículo modificado por el artículo 1 del Decreto 244 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> La Cédula de 
Extranjería cumple única y exclusivamente fines de identificación de cualquier extranjero en el territorio nacional y su utilización deberá estar acorde con la visa 
otorgada al extranjero. Con base en el Registro de Extranjeros, la Unidad Administrativa Especial Migración Colombia, expedirá a los extranjeros un documento de identidad, 
denominado Cédula de Extranjería. (…)” (Decreto 1067 de 2015) “ARTÍCULO 2.2.1.11.4.5. VIGENCIA DE LA CÉDULA DE EXTRANJERÍA. La Unidad Administrativa Especial Migración Colombia expedirá la Cédula de Extranjería por un término igual al de la vigencia de la visa del titular.”  (…) 
Artículo 2.2.1.11.1.1. Definición de la visa. Es la autorización concedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores a un extranjero para que ingrese y permanezca 
en el territorio nacional. Otorgada una visa, el Ministerio de Relaciones Exteriores expedirá por una vez, documento electrónico o impreso en etiqueta oficial con indicación de número, 
clase o tipo de visa y periodo de validez. Artículo 2.2.1.11.1.2. Vigencia de la visa. Es el periodo de tiempo que tiene el titular de una visa para hacer uso de la misma. El tiempo de vigencia será el que 
se determine para cada clase o tipo de visa. Artículo 2.2.1.11.1.3. Periodo de validez. Corresponde al tiempo en que será válido el documento electrónico o aquel que se imprime en etiqueta oficial. En 
ningún caso, el periodo de validez del documento será mayor al de la vigencia de la visa.”  (SFT) En ese sentido, quien, por sustracción de materia, no pudo ni podía identificarse como 
representante legal de COMCEL, con el único documento que en Colombia le permitía 				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.
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En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, dar por no presentada la propuesta de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A., y cualquier otro documento 
obrante dentro de la propuesta, que haya sido suscrita el señor Fernando González Apango en calidad de representante legal del proponente, pues su acto de identificación no podía 
producir, al cierre de la licitación, ningún efecto jurídico, como entre otros es el de la presentación de la propuesta. 				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.
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El pliego establece:  
“En todas las actuaciones derivadas de los términos de la presente Licitación Pública, el proponente obrará con la transparencia y la moralidad que la 
Constitución Política y las leyes consagran, para tal efecto, deberá suscribir el Anexo No. 2 COMPROMISO ANTICORRUPCIÓN.” (Pg. 68) Teniendo en cuenta que dicho documento lo suscribe el representante legal del proponente COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A y el mismo carece de facultades para presentar la propuesta, este anexo deberá entenderse por no presentado.  				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto al compromiso anticorrupción se indicó en la evaluación preliminar que dicho documento contaba con firma digital del señor Fernando González Apango identificado con C.E No. 306817 y atiende lo solicitado en el pliego de condiciones, sin embargo la cédula de extranjería se encuentra vencida, aparece con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que la evaluación preliminar fue no cumple.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano, por lo que el compromiso anticorrupción podría ser suscito por tal persona.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 87 PARTE 1		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales 
(anexo no. 5): El pliego a página 76 dispone: 
 (…) 
Cuando la certificación de pago de aportes allegada para el presente proceso se encuentre suscrita por el Revisor Fiscal del proponente o de cada uno de los 
miembros del consorcio o de la unión temporal o de la promesa de sociedad futura, deberá allegar el certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, la fotocopia de la tarjeta profesional del contador público responsable de la suscripción de dicha certificación.” (Pg. 76) (SNFT) 
En este caso, la certificación allegada por la revisora fiscal de la sociedad COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A no fue acompañada del certificado de vigencia de inscripción 
y antecedentes disciplinarios, y tampoco aportó fotocopia de la tarjeta profesional de la misma, incumpliendo los términos del pliego, tal como lo señaló la entidad en el informe preliminar. Aunado a lo anterior, el anexo no. 5 aportado fue suscrito mediante una supuesta firma digital, la cual carece de fecha y hora de suscripción, inobservando lo 
dispuesto por la Ley 527 de 1999 “por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrónico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificación y se dictan otras disposiciones”, la cual, en su artículo segundo reza lo siguiente: “ARTICULO 2o. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se entenderá 
por: (…) 
c) Firma digital. Se entenderá como un valor numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemático conocido, 
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformación” 				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  se indicó en la evaluación preliminar que no cumplía por cuanto no allegó certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, ni la fotocopia de la tarjeta profesional de la profesional MARIANA GÓMEZ PINTO como designada de la revisoría fiscal.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
En cuanto a la firma bajo el principio de buna fe y dado que no aparece una tacha de falsedad al documento o decisión administrativa o judicial que implique no tener en cuenta el documento, para todos los efectos se tiene como válida y por tanto no procede la observación.
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como lo es el de ser susceptible de verificación o la exclusividad de su uso: 
“ARTICULO 28. ATRIBUTOS JURÍDICOS DE UNA FIRMA DIGITAL. Cuando una firma digital haya sido fijada en un mensaje de datos se presume que el suscriptor 
de aquella tenía la intención de acreditar ese mensaje de datos y de ser vinculado con el contenido del mismo. PARÁGRAFO. El uso de una firma digital tendrá la misma fuerza y efectos que el 
uso de una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos: 1. Es única a la persona que la usa. 2. Es susceptible de ser verificada. 
3. Está bajo el control exclusivo de la persona que la usa. 4. Está ligada a la información o mensaje, de tal manera que si éstos son cambiados, la firma digital es invalidada. 
5. Está conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.” Por lo tanto, se solicita a la Entidad, respetuosamente, que tenga por no presentado el 
Anexo No. 5 de proponente COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A, por no estar firmado ni autógrafa ni digitalmente. 				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  se indicó en la evaluación preliminar que no cumplía por cuanto no allegó certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, ni la fotocopia de la tarjeta profesional de la profesional MARIANA GÓMEZ PINTO como designada de la revisoría fiscal.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
En cuanto a la firma bajo el principio de buna fe y dado que no aparece una tacha de falsedad al documento o decisión administrativa o judicial que implique no tener en cuenta el documento, para todos los efectos se tiene como válida y por tanto no procede la observación.
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En el pliego se establece: “(…) 9. Se modifica el numeral 5.1.10. CONSULTA INFRACCIONES – SISTEMA 
REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS RNMC del Pliego de Condiciones, así: “El Fondo Único de TIC verificará si el proponente individual y cada uno de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal o promesa de sociedad futura, y sus representantes legales, registran infracciones a la Ley 1801 de 2016, de conformidad con la página web que la Policía Nacional dispuso para su 
verificación. En atención a la entrada en vigencia del Código de Policía, la página web de la Policía Nacional puso a disposición el sitio "Sistema Registro Nacional 
de Medidas Correctivas RNMC" para la consulta de infracciones a la mencionada Ley. https://srvpsi.policia.gov.co/PSC/frm_cnp_consulta.aspx. 
Para estos efectos, será necesario incluir en la propuesta la copia del documento de identidad del representante legal del proponente individual o de todos los 
representantes legales de los miembros del proponente plural. Esta verificación no aplica para las personas naturales y jurídicas extranjeras sin domicilio ni sucursal en Colombia.” (SFT) (Pg. 47) 
En este caso, COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A no aportó en el acápite donde se debía cargar la información del RNMC, la cédula del representante legal del 
proponente, a efectos de verificar dicho requisito. 				JURIDICA		CONTRATACION		Por otro lado, en cuanto a la cédula de ciudadanía, del representante legal, debe tenerse en cuenta que en la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que sin importar el archivo donde se anexo, lo cierto es que fue aportado y se pudo corroborar el Registro Nacional de Medidas correctivas por lo que la observación no procede
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a la EXPERIENCIA MÍNIMA REQUERIDA DEL PROPONENTE del proponente.  
5.3.1.1. Consideraciones para la acreditación de la experiencia con contratos terminados El pliego dispone respecto de la experiencia lo siguiente: 
“(…)  INFORMACIÓN A VERIFICAR A TRAVÉS DEL RUP: 
Nombre del Contratista. Nombre del contratante. Valor del Contrato expresados en SMMLV. Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de haberse desarrollado 
como miembro de un consorcio o unión temporal. Clasificación UNSPSC.” En este caso existe una discrepancia entre la información contenida en el RUP y la aportada 
en el anexo No. 7 por COMUNICACIÓN CELULAR SA. COMCEL SA, por cuanto tal proponente indica que acredita experiencia con el contrato bajo número consecutivo 2, 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Subsanación
Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada y se confirma lo establecido en los pliegos de condiciones

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 89 VER CUADRO PDF  PARTE 2		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		celebrado con el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA tanto para la región A como para la región B, pero una vez sumados los valores del RUP, arroja un valor inferior al que aparece consignado en dicho anexo, tal como se ilustra a continuación:  VER CUADROS PDF 
Es evidente que COMCEL artificialmente infla en el anexo 7 el número de salarios derivado del contrato, para hacerlo superior al previsto en el RUP, que es el único medio que permite acreditar ese valor, inconsistencia cuya falta de justificación conlleva al rechazo de la propuesta.  Así mismo, el proponente adjuntó orden de compra como medio para certificar la existencia de la experiencia entre COMUNICACIÓN CELULAR SA. COMCEL S.A. y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en el contrato bajo consecutivo No. 36. No obstante, de la misma no se permite extraer la totalidad de la información solicitada en el pliego, pues la mencionada orden carece de objeto, carece de obligaciones y carece de identificación y cargo de la persona facultada para expedirla, pues se limita a enumerar unos ítems que en sí mismo no constituyen objeto ni obligaciones del contratista. 
Por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad, no tener en cuenta la experiencia acreditada por COMUNICACIÓN CELULAR SA. COMCEL SA, en los contratos bajo número  consecutivo 36 y 2.  				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Subsanación
1. SENA : Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  
Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada.
2. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
De acuerdo con la cerificación presentada se identifica
Objeto: “Servicios de Conectividad WAN e Internet para la Rama Judicial.
- Obligaciones : ”, por medio de la cual se prestaron los siguientes servicios:  
Enlaces de conectividad terrestre dedicados a internet. 
Enlaces de conectividad terrestre dedicados entre puntos. 
Enlaces de conectividad satelital. 
Internet móvil . Los servicios descritos contemplaron la instalación y operación de infraestructura de 
telecomunicaciones incluyendo una red compuesta de accesos conectados a internet a través de tecnología satelital, cuyo nivel de disponibilidad requerido en el AMP es >= 99.6%: 

Adicionalmente mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 Comcel  remite subsanación adjuntado certificación, en la cual se incluyen detalles de la ejecución del contrato y se encuentra suscrita por el Director de Informática y el Director Ejecutivo de Administración Judicial, con lo cual se  y se evidencia el cumplimieto de los requisitos

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 89 PARTE 1		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en el 
Decreto 392 de 2018 
“(…)  según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del 
proceso de selección. Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido 
por el Ministerio del Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección. Verificados los anteriores requisitos, se asignará el 1%, a 
quienes acrediten el número mínimo de trabajadores en condición de discapacidad. Señalados a continuación: (…)” (Pg. 109-110) De conformidad con lo anterior, el proponente COMUNICACIÓN CELULAR SA. COMCEL SA. adjunta tres documentos, en los cuales se observa que:  Hay un certificado del Ministerio del Trabajo, del 25 de agosto de 2020, donde se 
señala que tiene 99 trabajadores en condición de discapacidad.  Se tiene una certificación de la revisora fiscal, fechada del 28 de octubre, donde da cuenta de la información al del 27 de octubre de 2020, señalando que:   “De acuerdo con los registros contables y la información tomada de la base de empleados al 27 de octubre de 2020 no auditados, de las 
subcuentas 6103011001 “sueldos y salarios” y 6103011003 “salario integral” que hacen parte de dichos estados financieros incluyen $224,847,677,936 y $93,509,549,966 respectivamente, de una planta total de 8.298 empleados directos, incluidos 89 empleados en condición de discapacidad. “  Se tiene diligenciado el anexo no. 10, suscrito por el representante legal, su suplente y 
la revisora fiscal, del 28 de octubre de 2020, en el cual señalan que son 99 trabajadores en condición de discapacidad. 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		1. SENA : Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%). Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada y confirma el cumplimiento de los establecido en los pliegos de conndiciones

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 90 PARTE 2		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Igualmente, se encuentra que la firma de MARIANA LEONOR GOMEZ PINTO, no cumple con las exigencias de la firma digital en tanto no presenta fecha y hora de suscripción, 
motivo por el cual se debe tener esos documentos por no suscritos por la revisora fiscal, circunstancia en la cual no están llamados a surtir efectos jurídicos dentro de la presente 
licitación, debido a que no cumple con lo señalado por la Ley 527 de 1999, la cual, en su artículo segundo indica lo siguiente: “ARTICULO 2o. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se entenderá 
por: (…) 
c) Firma digital. Se entenderá como un valor numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemático conocido, 
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar que 				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  se indicó en la evaluación preliminar que no cumplía por cuanto no allegó certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, ni la fotocopia de la tarjeta profesional de la profesional MARIANA GÓMEZ PINTO como designada de la revisoría fiscal.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
En cuanto a la firma bajo el principio de buna fe y dado que no aparece una tacha de falsedad al documento o decisión administrativa o judicial que implique no tener en cuenta el documento, para todos los efectos se tiene como válida y por tanto no procede la observación


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 91 PARTE 3		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformación” 
En igual sentido, de la firma aportada no se permite deducir que cumpla con los tributos que se requieren para que tenga los mismos efectos y fuerza, como una firma manuscrita, 
tal como lo es el de ser susceptible de verificación o la exclusividad de su uso: “ARTICULO 28. ATRIBUTOS JURÍDICOS DE UNA FIRMA DIGITAL. Cuando una 
firma digital haya sido fijada en un mensaje de datos se presume que el suscriptor de aquella tenía la intención de acreditar ese mensaje de datos y de ser vinculado 
con el contenido del mismo. PARÁGRAFO. El uso de una firma digital tendrá la misma fuerza y efectos que el uso de una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos: 
1. Es única a la persona que la usa. 2. Es susceptible de ser verificada. 3. Está bajo el control exclusivo de la persona que la usa. 4. Está ligada a la información o mensaje, de tal manera que si éstos son cambiados, la firma digital es invalidada. 5. Está conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.” En consecuencia, se solicita a la Entidad, respetuosamente, que tenga por no presentado el Anexo No. 10 del proponente COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A, por no reunir el lleno de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones del presente proceso  de licitación. 				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  se indicó en la evaluación preliminar que no cumplía por cuanto no allegó certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, ni la fotocopia de la tarjeta profesional de la profesional MARIANA GÓMEZ PINTO como designada de la revisoría fiscal.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
En cuanto a la firma bajo el principio de buna fe y dado que no aparece una tacha de falsedad al documento o decisión administrativa o judicial que implique no tener en cuenta el documento, para todos los efectos se tiene como válida y por tanto no procede la observación


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 91		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		10. Observaciones a la propuesta presentada por la Unión Temporal Red Iris 
Numeral 5.1.1. Carta de presentación de la oferta El pliego de condiciones en su numeral 5.1.1. señala lo siguiente: “En la Carta de 
Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan(…)” (pg. 67) En su carta de presentación, la Unión Temporal RED IRIS no relacionó los documentos que anexa a la propuesta. Por lo tanto, no se comparte lo manifestado por la entidad sobre este aspecto en su informe preliminar, y se solicita que se declare que el proponente no  cumple con el requisito previsto en el pliego en el informe final de evaluación. Numeral 5.1.1.3 Aval de la propuesta El numeral 5.1.1.3. del pliego de condiciones señala: “para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta.” (pg. 67) .		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
En relación con esta observación, a continuación nos permitimos trascribir el numeral
5.1.1. completo al que hace referencia el observante:"5.1.1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA
La Carta de Presentación debe ser firmada por la persona natural, por el representante legal
de la persona jurídica, por el representante del consorcio o unión temporal o promesa de
sociedad futura conformado, o por el apoderado quien actuará mediante el poder
debidamente conferido para tal efecto de conformidad con los requisitos de ley. En la Carta
de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará
la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la manifestación de
aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás
consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la
manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades para contratar. Todo lo anterior, de conformidad con el Anexo No. 1.
CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA" (Subrayado y negrilla fuera de texto).
Como se puede observar, el numeral 5.1.1 fue totalmente claro en señalar que el contenido
de la carta de presentación de la propuesta debía corresponder al contenido del Anexo 1 del pliego de condiciones de la Licitacion ("el pliego" o "los pliegos").
Así, nos permitimos destacar que en el Anexo No. 1 del Pliego que fue publicado con la Adenda No. 2 por parte del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (el "FONTIC" o "La Entidad") NO se solicitó a los proponentes relacionar los documentos enviados como anexos del mismo. De hecho, ello guarda pleno sentido en tanto que las propuestas fueron presentadas por SECOP II, plataforma que deja clara y expresa constancia de todos y cada uno de los documentos que son presentados por los respectivos proponentes. Por ello, la UT RED IRIS, en estricto apego al formato publicado por el FONTIC en la referida Adenda No. 2 y bajo la confianza legítima de que su contenido era el estrictamente requerido por la Entidad, diligenció dicho Anexo No. 1, tal y como fue publicado por la Entidad, sin alterar su contenido indebidamente. Lo anterior dio pleno cumplimiento a lo señalado en la parte final del referido numeral 5.1.1 (que no fue completamente transcrito por el observante), en la que se indicó, sin lugar a equívocos, que la carta de presentación debía diligenciarse "(...) de conformidad con el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA".
Por lo anterior, no cabe duda de que la carta de presentación de la propuesta allegada por la UT RED IRIS cumplió plenamente con los requerimientos señalados en los Pliegos. En ese sentido, le solicitamos comedidamente al FONTIC desestimar la antes trascrita observación presentada por la UT SES INRED, teniendo en cuenta que la UT RED IRIS diligenció suficiente y adecuadamente el Anexo No. 1 Carta de Presentación de la Propuesta.
		JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la Unión Temporal Red Iris  Presenta Carta de presentación con firma de los señores Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras, en su calidad de representantes legales del oferente plural.
No le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.
En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 
No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. Por tanto, la referencia a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no genera condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equivoco alguno, una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.
En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 92 PARTE 2		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		En ese sentido, el proponente Unión Temporal RED IRIS no aportó dicha certificación en documento aparte, sino que se limitó a que el ingeniero que avala su propuesta suscribiera 
el Anexo No. 1 de su oferta.  Así mismo, se advierte que la tarjeta profesional del ingeniero sólo se aportó por una de sus caras impidiendo la verificación completa de la información del mismo, y tampoco se aportó el título profesional razón por la cual, es evidente que el proponente no cumplió con el requisito habilitante.  
En consecuencia, la entidad erró en su informe de evaluación preliminar en donde manifestó que el proponente cumplió con el requisito, y se solicita a la entidad que se 
modifique dicha afirmación y se declare que el proponente incumplió el requisito previsto en el pliego.   
Al efecto, se reitera que solo pueden subsanarse las deficiencias o irregularidades presentadas en los documentos aportados, pero no puede subsanarse aquello que no fue 
presentado con la propuesta al momento del cierre, por lo anterior, se solicita modificar el informe de evaluación en este sentido y tener al proponente como no habilitado. 		OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON AVAL DE LA PROPUESTA (Numeral 5.1.1.3)
Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Tal y como se evidencia en el extracto de la carta de presentación de la oferta (ver la
imagen líneas abajo), el señor José Alfredo Cárdenas, ingeniero electrónico que avaló la
propuesta de la UT RED IRIS, suscribió el Anexo No. 1 con estricto apego al formato
publicado por el FONTIC para estos efectos:
Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 3.

Lo anterior, por cuanto que el Anexo No. 1: (i) contiene expresa referencia al artículo 20 de la Ley 842 de 2003 que señala:"Las propuestas que se formulen en las licitaciones y concursos abiertos por entidades públicas del orden nacional, seccional o local, para la adjudicación de contratos cuyo objeto implique el desarrollo de las actividades catalogadas como ejercicio de la ingeniería, deberán estar avalados, en todo caso, cuando menos, por un ingeniero inscrito y con tarjeta de matrícula profesional en la respectiva rama de la ingeniería(...)" y (ii) incluyo una casilla expresa donde se indico que debía firmar el ingeniero avalando la propuesta.
Lo anterior se observa en la siguiente imagen del Anexo No. 1 (carta de presentación de la propuesta) que fue publicada con la Adenda No. 2 de la Licitación: 
Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 4.
Sumado a lo anterior, es importante precisar que la Ley 842 de 2003 en ningún momento estableció alguna formalidad especial para otorgar el referido aval, y tampoco lo hizo así el Pliego. Así, si bien la UT SES INRED indica que el numeral 5.1.1.3. del Pliego señala que para acreditar el cumplimiento de este requisito se debio aportar "(...) la certificacion en documento aparte (...)", el Pliego EN NINGUN MOMENTO exigió que se debía aportar un documento distinto del Anexo No.1 para acreditar el correspondiente aval de la propuesta. Por el contrario, tal y como se observa en la imagen antes transcrita, el Pliego señaló el lugar exacto (i.e. la carta de presentación de la propuesta) en el que se debía incluir el aval del correspondiente ingeniero.
Con lo anterior es suficientemente claro que con la firma de la declaración del Anexo No.1, el señor José Alfredo Cárdenas avaló en debida forma, y de conformidad con el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 y bajo las reglas del Pliego, la oferta presentada por la UT RED IRIS. Prueba de todo lo anterior, es que el FONTIC no requirió, en el Informe de Evaluación, la presentación de un documento adicional al Anexo No.1, pues consideró que era suficiente dicha declaración suscrita por el señor Cárdenas para avalar la oferta.
Ahora bien, en relación con la Tarjeta Profesional del señor José Alfredo Cárdenas, es perfectamente posible validar los datos de este con la información aportada en la oferta de la UT RED IRIS y ello resulta evidente a todas luces, en cuanto que el FONTIC pudo validar en el estudio de requisitos habilitantes la validez de dicho documento sin ningún inconveniente y no hizo ningún requerimiento en ese sentido a la UT RED IRIS.
Finalmente, en relación con el título profesional del señor Cárdenas, dicho documento fue aportado por la UT RED IRIS dentro del previsto en el Pliego y en la Ley 1150 de 2007 para efectos de la subsanación de las ofertas, esto es, el pasado 13 de noviembre. Así, como ANEXO 26 de dicho documento de subsanación consta el título que se observa a continuación:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 5.

Por todo lo anterior, le solicitamos comedidamente al FONTIC desestimar la referida observación presentada por la UT SES INRED, en tanto que la UT RED IRIS cumplió plenamente con el requisito del aval de la oferta.		JURIDICA		CONTRATACION		El observante debe tener en cuenta la oferta de la Unión Temporal Red Iris, es avalada por el ingeniero electrónico José Alfredo Cárdenas acredita al pie de su firma indica sin lugar a dudas que es el ingeniero electrónico que avala la propuesta, dicho ingeniero es identificado con CC 79749626 y con matrícula profesional CN20649927. Se adjuntó con el ofrecimiento certificado del Consejo profesional de Ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines de fecha 25 de septiembre de 2020, con vigencia de seis meses, información que además fue corroborada por la administración en la página del Consejo Profesional donde consta que la tarjeta profesional fue reconocida a través de la resolución CN-25 de 12 de octubre de 2006, la matrícula del ingeniero se encuentra vigente y no se registran sanciones a la fecha.
Por lo que de la matricula profesional, sus antecedentes respectivos y el certificado del Consejo Profesional de Ingenierías Eléctrica, mecánica y profesiones afines acreditan sin ninguna clase de duda que quien avala el ofrecimiento ostenta la calidad de ingeniero electrónico y cuanta con matricula profesional vigente, por lo que la matrícula profesional solamente se otorga a quien posea el respectivo título, otorgado por Universidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 5to de la Ley 51 de 1986, de suerte que al acreditarse la vigencia de la matrícula profesional CN20649927, puede ejercer la profesión.
Finalmente y en gracia de discusión, téngase en cuenta que a la Unión Temporal Red Iris el día 13 de noviembre de 2020, dentro del término de traslado aportó un documento denominado Anexo 26, donde aparece el título académico del ingeniero electrónico José Alfredo Cárdenas Molina de fecha 15 de octubre de 2004, y por tanto se mantiene la evaluación en el sentido que cumple con el aval del ingeniero propuesto.


		1 y 3		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)				ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Hemos observado, con sorpresa, que el proponente China Great Wall Industry Corporation no publicó la totalidad de los documentos con los cuales se pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos habilitantes dentro del proceso de selección de la referencia, específicamente aquellos relacionados con los indicadores financieros y de capacidad organizacional y con la experiencia.
Al respecto, de manera atenta, me permito solicitar a la entidad dar publicidad a los documentos presentados como soporte de los Anexos 6 y 6.1 por parte del proponente China Great Wall Industry Corporation, así como a los documentos mediante los cuales el mencionado proponente acreditó la experiencia en el presente proceso de contratación.

Lo anterior con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. El principio de transparencia previsto en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993 exige que las actuaciones de la entidad en el marco de los procesos de contratación sean públicas y que los expedientes que las contengan estén abiertos al público.
En efecto, el artículo mencionado expresamente dispone en numeral 4 “Las autoridades expedirán a costa de aquellas personas que demuestren interés legítimo, copias de las actuaciones y propuestas recibidas, respetando la reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios.” (NSFT)
Sobre este aspecto se pronunció la Corte Constitucional en sentencia T-1029 de 2005, en la que afirmó que “las propuestas serán reservadas mientras no haya tenido lugar el cierre de la licitación, con posterioridad al cierre sólo subsistirán las reservas previstas por el numeral 4o del artículo 24 del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública”. (NFT)

El principio de transparencia está íntimamente relacionado con el principio de selección objetiva en materia de contratación estatal, como lo ha señalado el Consejo de Estado:
“El principio de transparencia en la contratación estatal comprende aspectos tales como la claridad y la nitidez en la actuación contractual para poder hacer efectiva la supremacía del interés general, la libre concurrencia de los interesados en contratar con el Estado, la igualdad de los oferentes, la publicidad de todo el iter contractual, la selección objetiva del contratista, el derecho a cuestionar o controvertir las decisiones que en esta materia realice la Administración, etc.”1 (NFT)
Así mismo, el Consejo de Estado reiteró que el principio en cuestión implica que la actividad tanto por parte de las autoridades administrativas como por parte de los oferentes en los procesos de selección de contratistas debe caracterizarse por desarrollarse de forma clara, pulcra y sana, evitando actividades secretas o oscuras:
“(...) Por consiguiente, este principio aplicado a la contratación pública, excluye una actividad oculta, secreta, oscura y arbitraria en la actividad contractual y, al contrario, propende por una selección objetiva de la propuesta y del contratista del Estado para el logro de los fines de la contratación y la satisfacción de los intereses colectivos, en los términos del artículo 29 de la Ley 80 de 1993, en forma clara, limpia, pulcra, sana, ajena a consideraciones subjetivas, libre de presiones indebidas y en especial de cualquier sospecha de corrupción por parte de los administradores y de los particulares que participan en los procesos de selección contractual del Estado.”2
De lo anterior se advierte que, en el marco de un proceso de contratación pública, sólo puede tener el carácter de reservada aquella información relativa a las patentes, procedimientos y privilegios en virtud del numeral 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, categorías dentro de las cuales no se pueden entender incluidos los estados financieros de los proponentes ni aquellos documentos mediante los cuales pretenden acreditan la experiencia en un proceso público de licitación.
En efecto, si bien el pliego de condiciones de la licitación prevé el supuesto de acreditación de información confidencial por parte de los proponentes3, la disposición normativa en que lo hace debe entenderse y aplicarse i) de la manera que mejor garantice el principio constitucional de transparencia, y no en aquella en que más se limite, y ii) en concordancia con el numeral 4 del artículo 24 de la Ley 80, que sólo dispone como límite a la publicidad de las ofertas el evento en que contengan información reservada legalmente por tratarse de patentes, procedimientos y privilegios, y exclusivamente en cuanto a ellos se refiere.
1 Consejo de Estado. Sección Tercera. Exp. 18118. 24 de marzo de 2011. M.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa 2 Consejo de Estado. Sección Tercera. Exp. 24715. 03 de enero de 2008. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio
3 Numeral 4.6
 
Es por esa razón que el numeral 4.6 del pliego dispone que “Si las Propuestas contuvieren información confidencial o privada, de acuerdo con la ley colombiana, deberá claramente indicarse tal calidad expresando las normas que le sirven de fundamento. En todo caso, el Fondo Único de TIC se reserva el derecho de revelar dicha información a sus agentes o asesores, con el fin de evaluar las Propuestas, así como verificar el cumplimiento de la norma invocada por el Oferente para considerar la información como confidencial.” (NFT)
Así mismo, en la respuesta a las observaciones la entidad afirmó: “El Pliego de Condiciones preve que la información confidencial o privada debe tener sustento en una norma que limite su publicidad. En ese sentido, corresponde al proponente indicar qué documentos están cobijados por confidencialidad e invocar el sustento jurídico de su afirmación.”
En este caso, ni los estados financieros de los proponentes ni aquellos documentos mediante los cuales pretenden acreditan la experiencia en un proceso público de licitación constituyen patentes, procedimientos y privilegios sujetos legalmente a reserva, y por ende no están excluidos de los principios de publicidad y transparencia. Sumado a lo anterior, en la Carta de Presentación de la Oferta China Great Wall Industry Corporation, se limitó a indicar que los documentos eran confidenciales, sin invocar sustento legal alguno.
En efecto, el artículo 34 de la Ley 222 de 1995 señala que “las sociedades deberán cortar sus cuentas y preparar y difundir estados financieros de propósito general, debidamente certificados. Tales estados se difundirán junto con la opinión profesional correspondiente, si ésta existiere.”.
De igual manera, el artículo 41 de la misma norma exige que “[d]entro del mes siguiente a la fecha en la cual sean aprobados, se depositará copia de los estados financieros de propósito general, junto con sus notas y el dictamen correspondiente, si lo hubiere, en la Cámara de Comercio del domicilio social”.
Se puede concluir entonces, que los estados financieros son documentos de acceso público y que no gozan de reserva legal. De hecho, desde hace años la Superintendencia de Sociedades ha señalado que los estados financieros no están sometidos a reserva legal:
“-En lo que concierne específicamente a los estados financieros, ha sido y en esta oportunidad ratifica esta entidad su criterio, en el sentido de que no cabe predicar en forma exacta que los mismos estén amparados por una reserva de orden legal ni menos constitucional, que impida que puedan ser conocidos por los particulares, o que le impida a la Superintendencia suministrar información de carácter general con base en ellos, en razón a las consideraciones que, entre otros, están ampliamente expuestas en el oficio al que hizo antes alusión.
Frente a su opinión cabe aclarar que el argumento de la entidad para sustentar su criterio, no se reduce solo al hecho de que los artículos 34 y 41 de la Ley 222 de 1995 hayan establecido para todas las sociedades la obligación de difundir y dar publicidad de los estados financieros, pues aun antes de la expedición de la referida Ley, la hermenéutica de las normas constitucionales, mercantiles y contables, llevaba ya a concluir, que entonces tampoco existía disposición alguna que catalogara los balances de las sociedades mercantiles como documentos sujetos a reserva o que prohibiera el derecho a ser examinados por el público en general.
En efecto, la excepción que consagra el artículo 61 del Código de Comercio cobija taxativamente los libros y papeles del comerciante, mas no los estados financieros, que son el medio principal para suministrar información contable a quienes no tienen acceso a los registros de un ente económico, en los términos del Decreto 2649 de 1993.”4
Tampoco existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección regidos por el estatuto de contratación administrativa, mucho menos cuando tal experiencia se ocupa de demostrar el cumplimiento de los requisitos habilitante en la prestación de un servicio público, qué es como el artículo 10 de la Ley 1341 de 2009 califica la provisión de redes y servicios de telecomunicaciones.
En consecuencia, los documentos que el proponente China Great Wall Industry Corporation aduce como confidenciales deben ser objeto de publicación en la medida en que, bajo el régimen jurídico colombiano, un documento no adquiere el carácter de reservado por el solo hecho de que su titular así lo denomine, sino por el hecho de que la ley colombiana le confiera dicho carácter, lo cual evidentemente no ocurre en el presente caso.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 
		CONFIDENCIALIDAD

		1 y 3		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)				ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		2. Los documentos que se señalaron como confidenciales no están protegidos por el secreto empresarial o comercial. La información marcada por el proponente como confidencial no constituye secreto empresarial. La Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones en su artículo 260 define como secreto empresarial “cualquier información no divulgada que una persona natural o jurídica legítimamente posea, que pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial”, y para ser considerada como tal debe cumplir con tres requisitos (i) ser secreta, es decir que no sea generalmente conocida ni fácilmente accesible, (ii) tener un valor comercial y (iii) que haya sido objeto de medidas de protección por parte de su propietario.
La misma norma consagra:
“La información de un secreto empresarial podrá estar referida a la naturaleza, características o finalidades de los productos; a los métodos o procesos de producción; o, a los medios o formas de distribución o comercialización de productos o prestación de servicios.”
4 Superintendencia de Sociedades. Concepto 220-21631 del 2 de mayo de 2002
 
Es claro que ni los estados financieros, ni el dictamen del revisor fiscal a los mismos, ni las certificaciones de experiencia presentadas a un proceso de licitación pública constituyen insumos que puedan usarse en actividades productivas, industriales o comerciales, como es también claro que no se refieren a la naturaleza, características o finalidades de los productos, a los métodos o procesos de producción ni a los medios o formas de distribución o comercialización de productos o prestación de servicios. Más claro aún es el hecho de que tales documentos, en sí mismos, carecen de un valor comercial, por lo que no pueden considerarse por la autoridad como documentos contentivos de secretos empresariales y por ende sujetos a reserva legal.
Por su parte, en oficio del 7 de mayo de 2019 la Superintendencia de Sociedades afirmó que se entiende por secreto comercial “el conjunto de conocimientos o informaciones que no son de dominio público (secretos), que son necesarios para la fabricación o comercialización de un producto, para la producción o prestación de un servicio o bien para la organización y financiación de una empresa o de una unidad o dependencia empresarial, y que, por ello, procura a quien los domina una ventaja que se esfuerza en conservar evitando su divulgación”5
Ni los estados financieros, ni el dictamen del revisor fiscal a los mismos, ni las certificaciones de experiencia hacen referencia a las características o finalidades de los servicios ofrecidos por el proponente, ni a los procesos de producción, ni mucho menos a formas de distribución o comercialización. Tampoco resultan necesarios para la prestación del servicio, no para la financiación o forma de organización del proponente.
Tampoco se trata de documentos secretos y hayan sido objeto de medidas de protección, pues al decidir presentarse al proceso de licitación pública, el proponente entiende que los documentos son de acceso público y que serán publicados como parte del proceso de contratación, incluso subió dichos documentos a la plataforma SECOP II, la cual es de público acceso, por lo cual no se puede sostener que han llevado a cabo medidas de protección para prevenir la divulgación de la información, más allá de haber marcado como confidencial una información que no goza de reserva en los términos de la Constitución y la Ley.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


		1 y 3		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)				ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		3. Finalmente debe señalarse que la falta de publicación de los estados financieros del proponente China Great Wall Industry Corporation, así como de las certificaciones o documentos mediante los cuales dicho proponente pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos habitantes de experiencia, vulnera el derecho a la igualdad de los demás proponentes como el derecho a la libre concurrencia de oferentes.
En efecto, la publicación de los documentos de la totalidad de la propuesta es de vital importancia para garantizar el principio de transparencia, pues permite la verificación del cumplimiento de los requisitos habilitantes y garantiza el derecho a la igualdad entre los proponentes. En el caso concreto, puede verificarse que todos los demás proponentes que
5 Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-040519 del 7 de mayo de 2019.
 
concurrieron al presente proceso publicaron su información financiera y la relativa a la experiencia, bien sea porque fue presentada de manera directa en el SECOP II o porque fue presentada para el Registro Único de Proponentes, el cual es de público acceso. La no publicación de la información mencionada favorece al proponente extranjero, quien sí puede acceder a la totalidad de la información de las propuestas de los proponentes nacionales, mientras pretende impedir, con el concurso de la entidad, que los proponentes nacionales accedan a la suya.
De esa manera se viola el derecho a la igualdad de los proponentes nacionales, pues el mantenimiento por parte de la entidad contratante de la reserva de documentos que legalmente no la tienen, implica “beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados en perjuicio de los demás.”6.
Así las cosas, teniendo en cuenta que no existe reserva alguna respecto de los documentos señalados por el proponente como confidenciales y que ha vencido el plazo de cierre previsto en el pliego de condiciones de la licitación y sus adendas, respetuosamente solicito que se publiquen los estados financieros y demás documentos presentados por el proponente China Great Wall Industry Corporation como soporte del cumplimiento de los indicadores financieros y de capacidad organizacional, así como de los documentos que acreditan la experiencia habilitante.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 
		CONFIDENCIALIDAD

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		FRENTE A LA CAPACIDAD JURIDICA

1. 	Se evidencia en la propuesta presentada por la UT U-RED que los representantes legales de las empresas que la conforman,  no cuentan con  las  respectivas autorizaciones de Junta Directiva toda vez que, en consideraciOn a la revision de sus certificados  de  existencia  y  representacion  legal,  son  necesarias  para  su conformacion, presentacion de propuesta y todo acto que devenga del proceso para la ejecucion del objeto mismo, con excepciOn de la sociedad TIGGLOBAL. Por lo anterior, solo se allegaron los extractos de acta de ERT y EMTEL, quedando pendientes las autorizaciones de S3 y Prepacol. 

En materia de atribuciones, el principio general es que el gerente se entiende facultado para ejecutar o celebrar todo acto o contrato comprendido en el objeto social, la excepcion es que su capacidad normal de contratacion se encuentre restringida y por lo mismo, es obvio que cualquier limitacion de tal naturaleza no solo debe encontrarse consignada en los estatutos sociales y estar concebidos sus alcances en termino§ claros y precisos, sino que la estipulacion no puede estar afectada de una inestabilidad que pueda desvirtuar la seguridad y certeza que reclaman los intereses de terceros.

Es por lo anterior que el articulo 196 del Codigo de Comercio establece: "La representacion de la sociedad y la administracian de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al regimen de cada tipo de sociedad. A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan la sociedad podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente en el contrato social inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros" (se destaca).
Otras disposiciones del estatuto mercantil reiteran esa misma exigencia. AsI, el articulo 110, ordinal 6 del Codigo de Comercio, prescribe que los estatutos sociales deben contener "la forma de administrar los negocios sociales, con indicaciOn de las atribuciones y facultades de los administradores...". Por su parte, el articulo 117, inciso segundo, del mismo Codigo, expresa que "para probar la representacion de la sociedad bastara la certificacion de la Camara de Comercio respectiva, con indicaciOn del nombre de los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones acordadas a dichas facultades,  en su caso" Por consiguiente,  cualquier limited& a las facultades del representante legal debe estar consagrada expresamente en los estatutos de la compania, de tal suerte que "haga parte" del contrato bajo la categoria de "estipulacion contractual".

La jurisprudencia ha ratificado que la falta de capacidad del proponente es una condicion de caracter obligatorio, en tanto se trata de un requisito habilitante para participar en el proceso de seleccion, que debe demostrarse al momento de presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma; en el evento en que el representante legal tenga alguna limitacion para contratar, la autorizacion del organ° competente (junta de socios, junta directive, asamblea general) para comprometer a la sociedad en la presentee& de propuestas y en la firma del contrato posible que se derive de la correspondiente convocatoria publica, no es subsanable e implica el rechazo de la propuesta.
TODOS los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo que significa que el oferente NO puede pretender adquirir o completer las condiciones minimas de participacion en desarrollo del proceso de selecciOn.

Tenemos entonces que desde el aviso de la convocatoria se establecieron los siguientes: 
REQUISITOS HABILITANTES Seran susceptibles de evaluacion los proponentes que ret.inan las condiciones de Capacidad Juridica, Experiencia, Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional, que se establecen en el presente numeral.

CAPACIDAD JURIDICA:	• Carta de presentee& de la oferta.	• Aval de la propuesta.	•
Fotocopia de documento de identidad.	• Compromiso anticorrupciOn.	• Acreditacion de la
existencia y represented& legal. 	• Carta de conformacion del consorcio o union temporal. 5
• Certificado de pago de,aportes a la seguridad social y parafiscales. 	• Garantia de Seriedad de la Oferta. • Registro Unico Tributario - RUT actualizado • Boletin Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica. • Antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacion. • Antecedentes judiciales de la Policia Nacional de Colombia. •
Consulta Infracciones — Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC. 	• Registro Unico  de  Proponentes —  RUP. •  HabilitaciOn  para  proveer  redes  y  servicios  de telecomunicaciones.

Ahora bien, desde el pliego de condiciones se estipulo:
Los proponentes plurales (uniones temporales o consorcios o promesas de sociedad futura) deberan presentar el certificado de existencia y representaciOn legal de las personas jut-lc/ices y/o la fotocopia de la cedula de ciudadania de las personas naturales que los conforman. En caso de que uno o varios de los integrantes de la forma conjunta sea una persona natural de origen extranjero o una sociedad extranjera con o sin domicilio  o sucursal en  Colombia,  la propuesta debera acompariarse de los documentos indicados previamente, segUn corresponda.

En el evento que el representante legal se encuentre limitado en sus facultades debera adjuntarse el documento de autorizacion expresa del organ° competente, en el cual se le faculte para, presentar la propuesta, para celebrar el contrato en caso de ser favorecido con la adjudicacion, y, si es el caso, para conformar el Consorcio o Union Temporal o Promesa de Sociedad Futura para el presente proceso de seleccion.'

Por lo anterior, estas propuestas no cumplen con lo requerido por la entidad dentro del pliego de condiciones y por tanto su propuesta, al no estar presentada en debida forma, no debera ser objeto de evaluacidn.				JURIDICA		CONTRATACION		El pliego de condiciones en sus numerales 5.1.3.4 y 5.1.3.4.1 respecto de las reglas de participación de Consorcios y uniones temporales indicó que en el evento que el representante legal se encuentre limitado en sus facultades deberá adjuntarse el documento de autorización expresa del órgano competente, en el cual se le faculte para, presentar la propuesta, para celebrar el contrato en caso de ser favorecido con la adjudicación, y, si es el caso, para conformar el Consorcio o Unión Temporal o Promesa de Sociedad Futura para el presente proceso de selección, por lo que caso en todo caso se revisaría el certificado de existencia y representación legal, donde se constataría si había algún tipo de limitación de la capacidad del representante legal.
Así las cosas, la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED, se conformó por 5 personas jurídicas cuya capacidad de los representantes legales es la siguiente:
a.	PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0, representado legalmente por Armando Basto Pineda identificado con la C.C No. 19.411.664 y del certificado de existencia y representación legal se extrae que el representante legal no tiene limitación para contratar.
b.	E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2. representado legalmente por Edwin López Bouzas identificado con la C.C No. 16.769.276. Conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 5:  Será función de la junta directiva: "10 Autorizar, previo al inicio del proceso de selección al gerente para toda contratación en cuantía superior a dos mil (2000) salarios mínimos mensuales vigentes" y allega Acta de junta directiva No. 278 de 28 de septiembre de 2020, a través de la cual se aprueba la autorización para que ERT ESP presente de manera conjunta la propuesta para la celebración del contrato en una cuantía igual o superior al valor total de la propuesta para la región B.
c.	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 representado legalmente por Jorge Hernán Gómez Timaná identificado con la C.C No. 79.796.780.  Conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 6: "son funciones de la junta directiva autorizar al generante para comprar, vender o grabar bienes inmuebles y para celebrar los contratos cuyos valores que excedan en mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes".  Aporta el extracto de la acta de junta directiva 004 de 02 de octubre de 2020 en la que se manifiesta que: "autoriza participar en la convocatoria, conformar la unión temporal, suscribir el contrato en una cuantía igual o superior al valor total de la propuesta para la región B”, sin embargo, debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Teniendo en cuenta que el integrante de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.   Frente a tal requerimiento la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED a través de mensaje público del día 25 de noviembre de 2020 allegado a las 11:56:47 aportó el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido.

d.	S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2, representado legalmente por Andrés Sierra Vásquez identificado con la C.C No. 71274608. Según el certificado de existencia y representación legal, el representante legal no tiene limitación en la cuantía para contratar.
e.	TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 representado legalmente por Oscar Mauricio Cortés Pinzón identificado con la C.C No.79.577.628. Según el certificado de existencia y representación legal, el representante legal no tiene limitación en razón de la  naturaleza y la cuantía de los actos que celebre
De lo anterior se concluye que 3 de los integrantes del proponente plural no tienen limitación para contratar y no sólo uno como lo indica el observante, a saber: PREPACOL TECHNOLOGY SAS, S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS y  TIGLOBAL SAS y dos de ellas tienen limitación E.RT. ESP y  EMTEL ESP, por lo que sólo éstas últimas tendrían la obligación de aportar las autorización expresas del órgano competente, en el cual se le faculte para, presentar la propuesta y suscribir el contrato.
Del acta aportada por E.R.T ESP cumple con lo solicitado, sin embargo el acta del órgano social aportada por EMTEL fue requerida mediante adenda 6.
Con el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido
Por lo anterior la propuesta fue objeto de evaluación y no le asiste razón al observante.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		2. En el mismo sentido, La Union Temporal Centros poblados, carece el representante Legal de las autorizaciones de la Junta Directiva para presentar la propuesta, en virtud  de la revision de los certificados de existencia y representaciOn legal de las empresas  que lo conforman, solo uno de sus miembros, Omega Buldings, no requiere la presentacion de dicha autorizacion.

En materia de atribuciones, el principio general es que el gerente se entiende facultado para ejecutar o celebrar todo acto o contrato comprendido en el objeto social, la excepcion es que su capacidad normal de contratacion se encuentre restringida y por lo mismo, es obvio que cualquier limitacion de tal naturaleza no solo debe encontrarse consignada en los estatutos sociales y estar concebidos sus alcances en termino§ claros y precisos, sino que la estipulacion no puede estar afectada de una inestabilidad que pueda desvirtuar la seguridad y certeza que reclaman los intereses de terceros.

Es por lo anterior que el articulo 	196 del Codigo de Comercio establece: "La representacion de la sociedad y la administracian de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al regimen de cada tipo de sociedad. A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan la sociedad podran celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente en el contrato social inscrito en el registro mercantil no seran oponibles a terceros" (se destaca).
Otras disposiciones del estatuto mercantil reiteran esa misma exigencia. AsI, el articulo 110, ordinal 6 del Codigo de Comercio, prescribe que los estatutos sociales deben contener "la forma de administrar los negocios sociales, con indicaciOn de las atribuciones y facultades de los administradores...". Por su parte, el articulo 117, inciso segundo, del mismo Codigo, expresa que "para probar la representacion de la sociedad bastara la certificacion de la Camara de Comercio respectiva, con indicaciOn del nombre de los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones acordadas a dichas facultades,  en su caso" Por consiguiente,  cualquier limited& a las facultades del representante legal debe estar consagrada expresamente en los estatutos de la compania, de tal suerte que "haga parte" del contrato bajo la categoria de "estipulacion contractual".

La jurisprudencia ha ratificado que la falta de capacidad del proponente es una condicion de caracter obligatorio, en tanto se trata de un requisito habilitante para participar en el proceso de seleccion, que debe demostrarse al momento de presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma; en el evento en que el representante legal tenga alguna limitacion para contratar, la autorizacion del organ° competente (junta de socios, junta directive, asamblea general) para comprometer a la sociedad en la presentee& de propuestas y en la firma del contrato posible que se derive de la correspondiente convocatoria publica, no es subsanable e implica el rechazo de la propuesta.
TODOS los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo que significa que el oferente NO puede pretender adquirir o completer las condiciones minimas de participacion en desarrollo del proceso de selecciOn.

Tenemos entonces que desde el aviso de la convocatoria se establecieron los siguientes: 
REQUISITOS HABILITANTES Seran susceptibles de evaluacion los proponentes que ret.inan las condiciones de Capacidad Juridica, Experiencia, Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional, que se establecen en el presente numeral.

CAPACIDAD JURIDICA:	• Carta de presentee& de la oferta.	• Aval de la propuesta.	•
Fotocopia de documento de identidad.	• Compromiso anticorrupciOn.	• Acreditacion de la
existencia y represented& legal. 	• Carta de conformacion del consorcio o union temporal. 5
• Certificado de pago de,aportes a la seguridad social y parafiscales. 	• Garantia de Seriedad de la Oferta. • Registro Unico Tributario - RUT actualizado • Boletin Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica. • Antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacion. • Antecedentes judiciales de la Policia Nacional de Colombia. •
Consulta Infracciones — Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC. 	• Registro Unico  de  Proponentes —  RUP. •  HabilitaciOn  para  proveer  redes  y  servicios  de telecomunicaciones.

Ahora bien, desde el pliego de condiciones se estipulo:
Los proponentes plurales (uniones temporales o consorcios o promesas de sociedad futura) deberan presentar el certificado de existencia y representaciOn legal de las personas jut-lc/ices y/o la fotocopia de la cedula de ciudadania de las personas naturales que los conforman. En caso de que uno o varios de los integrantes de la forma conjunta sea una persona natural de origen extranjero o una sociedad extranjera con o sin domicilio  o sucursal en  Colombia,  la propuesta debera acompariarse de los documentos indicados previamente, segUn corresponda.

En el evento que el representante legal se encuentre limitado en sus facultades debera adjuntarse el documento de autorizacion expresa del organ° competente, en el cual se le faculte para, presentar la propuesta, para celebrar el contrato en caso de ser favorecido con la adjudicacion, y, si es el caso, para conformar el Consorcio o Union Temporal o Promesa de Sociedad Futura para el presente proceso de seleccion.'

Por lo anterior, estas propuestas no cumplen con lo requerido por la entidad dentro del pliego de condiciones y por tanto su propuesta, al no estar presentada en debida forma, no debera ser objeto de evaluacidn.				JURIDICA		CONTRATACION		Como lo señala el observante, el Código de Comercio en su artículo 196 dispone: 
“(…) A falta de estipulaciones, se entenderá que las personas que representan a la sociedad podrán celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.
Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no consten expresamente en el contrato social inscrito en el registro mercantil no serán oponibles a terceros.”
Así mismo el artículo 117 de este mismo código prevé: “Para probar la representación de una sociedad bastará la certificación de la cámara respectiva, con indicación del nombre de los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones acordadas a dichas facultades, en su caso.”
Considerando lo anterior, para el caso puntual del oferente UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 conformada por: FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE LA COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) y  OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.990.182-3 (15%), el Comité Asesor y Evaluador no encontró en ninguno de los respectivos certificados de existencia y representación legal la inclusión de limitaciones para contratar, ni por razón de la naturaleza, ni por la cuantía:
Por el contrario, como se indicó en el informe de evaluación preliminar se observó lo siguiente: 
-	FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION: Representación legal y facultades: el presidente será el representante legal de la fundación y el vicepresidente será el representante legal suplente, quien reemplazará al primero en sus ausencias temporales y absolutas, con facultades para firmar todos los actos y contratos de la fundación. Presidente: señor Carlos Enrique Páramo Samper.
-	ICM INGENIEROS SAS: Representación legal y facultades: la sociedad será gerenciada, administrada y representada legalmente por el representante legal, pudiendo en el caso de las propuestas, cotizaciones, ofertas y contratos de licitaciones públicas o privadas, formular, presentar y celebrar libremente sin limitación alguna. Gerente: señor Jeremías Olmedo Cabrera Mosquera.
-	INTEC DE LA COSTA SAS: Representación legal y facultades: el gerente será el ejecutor y gestor de los negocios y asuntos sociales y ejercerá la representación legal de la sociedad, pudiendo realizar  todos  los actos comprendidos dentro del objeto social y autorizar con su  firma  los  actos  y  contratos  en que intervenga sin límite de cuantía. Gerente: Hugo Armando Canabal Hoyos.
-	OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA SAS: Representación legal y facultades: la sociedad será administrada por el gerente, quien es el representante legal y podrá celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. Gerente: Juan Sebastián Vergara Ortega.
Por lo anterior no le asiste razón al observante en lo referido a la verificación de “Los integrantes del consorcio o unión temporal, así como sus representantes legales, deben tener plena capacidad jurídica para la presentación de la propuesta y para la suscripción y ejecución del contrato” previsto en el numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, en tanto su observación no se corresponde con el contenido de los certificados de existencia y representación legal aludidos. 


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		FRENTE A LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
Se presenta la relacion por cada oferente de la siguiente manera:

1.	China Great Wall Industry Corporation:

1.1 	Presenta  en  su  Propuesta  el  Anexo  de  Trabajadores  en  condicion Discapacidad, y se debe tener en cuenta que el mencionado proponente no es una empresa Colombiana o con sucursal en Colombia, y asi pueda hacer valer ese documento, induciendo en error a la entidad, ya que se debe colegir que se esta afirmando mediante un documento public°, el formato de la licitaciOn de la referencia, una informacion falsa, que va en contravia del sistema de preferencias a favor de los empleadores particulares que vinculen laboralmente personas con discapacidad debidamente certificadas, en un porcentaje minim° del 10% de su planta de trabajadores, creado por el Gonierno Nacional. Y no es de menor importancia, ya que estas preferencias aplican en los procesos de adjudicacidn, como en el presente caso, y celebracion de contratos, y en el otorgamiento de creditos o subvenciones de organ ismos estatal es.

Se esta afirmando que la certificaciOn de existencia de esos trabajadores en condiciOn de discapacidad que es expedida por el Ministerio del Trabajo a solicitud de la empresa contratante, les ha sido otorgada, sin ser una empresa Nacional o con sede o sucursal en Colombia.

En el numeral 8 de las causales de rechazo, el pliego de condiciones indica: "Cuando existan inconsistencias en la informacion o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparacion y evaluaciOn objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de Ia informaciOn o documentacion suministrada." (Subrayado por nosotros). En este caso, es evidente, que la informacion es inexacta y que no corresponde a la realidad del proponente y por tanto debe ser rechazada su propuesta.				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones. En cuanto a la solicitud de dar aplicación a la causal de rechazo No. 8 en concepto de la entidad, no se verifican los parámetros necesarios para su ocurrencia, particularmente que no se afectan las condiciones para la evaluación objetiva de las propuestas.

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		1.2 	La informacion financiera la incluyeron como reservada sin tener en cuenta que
los pliegos de condiciones establecieron que para los proponentes nacionales se deberia allegar el RUP que es un documento public°, por lo cual hay una desigualdad en las condiciones y se considera como un condicionamiento y una flagrante violacion al principio de publicidad y transparencia que deben seguir este tipo de procesos contractuales, ya que as claro el requisito que se deberia cumplir, numeral 5.1.11 (...) "Las personas naturales o juddicas extranjeras sin domicilio o sin sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales, no requieren estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes y, en consecuencia, no deberan acreditar este requisito. Sus condiciones, junto con las de los proponentes que de acuerdo con la Ley 1150 de 2007 no requieren inscripcion, seran verificadas por la entidad contratante de acuerdo a los mecanismos dispuestos en el pliego de condiciones para tal fin"
En el Anexo 1 	- Carta de Presentacion de la Propuesta, se indica la documentacion que calificaria como "caracter reservado": (i) Informe de Auditoria TZYZ 2020 N° 15040-
1, (ii) Anexo 6, (iii) Anexo 6.1, (iv) Certificados de experiencia y contratos y, (v) Anexo 7.
El establecer una informacion como reservada, restringe el control social establecido en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 66 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 2.2.1.1.1.2.1 del Decreto 1082 de 2015, y que el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones expresamente seriala en el numeral 2.1 de los pliegos de condiciones, al invitar a todas las personas y organizaciones interesadas en hacer control social al presente proceso de contratacion, en cualquiera de sus fases o etapas, a que presenten las recomendaciones que consideren convenientes, intervengan en las audiencias y a que consulten los documentos del proceso en Ia plataforma SECOP II.
Ademas de lo anterior, los pliegos de condiciones senalan en el numeral 2.4 que "La propuesta, todos los documentos que la integren y la totalidad de la correspondencia remitida dentro de la presente licitacion pGblica, deberan estar redactados en idioma castellano. Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traduccion simple al castellano y entregar la traduccion oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanacion. La traduccion oficial debe ser el mismo texto presentado con la traduccion simple." Y el oferente China Great Wall Industry Corporation no presenta la traduce& simple, y, en el evento de ser  dado por la Entidad  un  plazo para que dicho proponente subsane este requerimiento de los pliegos de condiciones, se solicita respetuosamente, que estos sean publicados con el objeto de hacer el respectivo analisis que se requiere, verificar su consularizacion, apostille o legalizacion segun sea procedente, asi como, permitir a las veedurfas ciudadanas realizar el respectivo control social.

Se hace una relacion de los documentos que carecen de traduccion, o, hace falta su legalizacion, conforme lo mencionado anteriormente, se observa que el Pasaporte de Liu Qiang se encuentra sin traduccion oficial, asi como el Poder del apoderado, ya que no se visualiza el poder otorgado en idioma original (solo se encuentra la traduccion no oficial). Al parecer han elaborado el poder en idioma espanol (y no chino); sin embargo, el Notario en China certifica la firma y el sello del representante legal de la empresa en idioma chino y mas aun, la certificacion del Notario solo cuenta con traduccion simple. Otros documentos a listar que carecen del cumplimiento de Iso requisitos del pliego de condiciones son:

*Licencia Comercial (pagina 9): No se indica el plazo de culminacion de la empresa.
*Licencia Comercial 	(pagina 13 y 14): La legalizacion indica que se ha hecho sobre un  documento de 4 hojas,  pero deberia ser sobre las 6 hojas (Licencia de Funcionamiento). De igual manera pasa lo mismo con la legalizacion del documento "Informaciones Basicas en el Registro de Industria y Comercio", en el que se indica que se ha legalizado 3 hojas, cuando deberian ser 6 hojas. En la pagina de la cancilleria de Colombia se visualiza que se han legalizado todas las paginas.
*Corporate By Laws (Estatutos): Sin legalizacion por parte del Ministerio de Colombia y sin traduce& oficial.
* No se evidencia que el representante legal (en este caso el representante es el presidente de la junta directiva segun estatuto) pueda delegar parcial o totalmente as facultades que se han atribuido al tercero).
* No se acredita que el representante legal LIU QIANG cuenta con cargo vigente (de que fecha a que fecha). Se deberia adjuntar el Acta de nombramiento de LIU QIANG como representante legal / presidente de la junta directiva.
* No se adjunta extracto de estatutos, certificado de representante legal o funcionario autorizado (punto (ii) del numeral 5.1.3.3 del Pliego de Condiciones)
* No se adjunta autorizacion del organo social en el que se faculte al representante legal a presenter la propuesta, celebrar contrato en caso la empresa resulte favorecido (punto (iii) del numeral 5.1.3.3 del Pliego de Condiciones)
Por lo anteriormente expuesto y en cumplimiento del numeral 8 del capitulo  4.14 Causales de rechazo: "Cuando existan inconsistencias en la informacion o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparacion y evaluacion objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la informaciOn o documentacion suministrada." La propuesta de este proponente debe ser rechazada.		
En atención a este requerimiento nos permitimos aportar el documento “Aviso sobre el nombramiento y/o despido de 12 personas incluyendo Liu Qiang”, de fecha 26 de marzo de 2020, emitido por China Aerospace Science and Technology Corporation, quien en calidad de único accionista de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC) nombra a Liu Qiang como su presidente de junta directiva, léase representante legal. (Anexo 8)

Así mismo, notamos que en el documento “Información de licencia comercial“ de fecha 4 de septiembre de 2020, aportado como Anexo 7 al presente documento, se aprecia al Señor Liu Qiang como representante legal de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC).

Por último, en el documento “Carta de confirmación sobre los poderes legales del representante de
China Great Wall Industry Corporation”,  de fecha 9 de septiembre de 2020, aportado  como  Anexo
 


9 al presente documento, se señala como representante legal de China Great Wall lndustry
Corporation (CGWIC) al Señor Liu Qiang.

Con todo lo anterior no existe duda alguna acerca de quien ostenta la representación legal de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC).
		JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		Sabre  la  propuesta  presentada  por  este  proponente  tenemos  los  siguientes comentarios:

2.1 	La empresa integrante de este proponente plural, S3 SIMPLE SMART SPEEDY
SAS, en lo que respecta a los documentos presentados para acreditar los trabajadores en condicion de discapacidad, para ser valid°, la empresa que lo certifica debe tener el 40% de la experiencia habilitante requerida, y el integrante, S3, no aporta experiencia en el proponente plural. Por tanto dicho requisito no esta Ilamado a ser tenido en cuenta para la evaluacion de la oferta, ya que los pliegos claramente serialaron "Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendra en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte coma minima el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia minima habilitante requerida para la respectiva contratacion."				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al observante que el miembro del proponente plural U-RED correspondiente a S3 Simple Smart Speedy SAS no acreditó experiencia, razon por la cual no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		2.2 	El integrante TIGLOBAL SAS requiere de acta de la junta directiva para participar, sin embargo, no allega dicho documento, lo que automaticamente afecta su capacidad de presentar propuesta, en contravia del pliego de condiciones que indica: "En el evento que el representante legal se encuentre limitado en sus facultades debera adjuntarse el documento de autorizacion expresa del Organ° competente, en el cual se le faculte para, presentar la propuesta,  para celebrar el contrato en caso de ser favorecido con la adjudicacion, y, si es el caso, para conformar el Consorcio o Union Temporal o Promesa de Sociedad Futura para el presente proceso de selecciOn".
Por lo anterior, esta propuesta no cumple con lo requerido por la entidad dentro del pliego de condiciones y por tanto su propuesta, al no estar presentada en debida forma, no debera ser objeto de evaluaciOn. 				JURIDICA		CONTRATACION		El pliego de condiciones en sus numerales 5.1.3.4 y 5.1.3.4.1 respecto de las reglas de participación de Consorcios y uniones temporales indicó que en el evento que el representante legal se encuentre limitado en sus facultades deberá adjuntarse el documento de autorización expresa del órgano competente, en el cual se le faculte para, presentar la propuesta, para celebrar el contrato en caso de ser favorecido con la adjudicación, y, si es el caso, para conformar el Consorcio o Unión Temporal o Promesa de Sociedad Futura para el presente proceso de selección, por lo que caso en todo caso se revisaría el certificado de existencia y representación legal, donde se constataría si había algún tipo de limitación de la capacidad del representante legal.
Así las cosas, la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED, se conformó por 5 personas jurídicas y respecto del integrante TIGLOBAL SAS se tiene lo siguiente:
a.	TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 representado legalmente por Oscar Mauricio Cortés Pinzón identificado con la C.C No.79.577.628. Según el certificado de existencia y representación legal, el representante legal no tiene limitación en razón de la  naturaleza y la cuantía de los actos que celebre
De lo anterior se concluye que el integrante del proponente plural TIGLOBAL SAS no tienen limitación para contratar y por tanto no debía aportar documento de su órgano social y de tal suerte la evaluación se mantiene.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		2.3 	Al revisar los indicadores financieros, la UT en mencion, No cumple con el
patrimonio solicitado, razOn por la cual, debieron presentar en original una garantia bancaria por Col$100.000 MM. teniendo en cuenta el extracto del pliego que indica:
"En el evento que el proponente no cumpla can una cualquiera de los requisites de capacidad financiera u organizacional en una (1) de los indicadores evaluados, debera aportar un Cupo de Credit° En Firme e irrevocable para el desarrollo del Contrato de Aporte, por una cuantia de $100.000.000.000 para la RegiOn A y $100.000.000.000 para la Region B, de pesos constantes de 31 de diciembre de 2020, de acuerdo can las alternativas de participacion que se plantean en este pliego, suscrito por el representante legal de la Entidad Financiera Aceptable o por el funcionario que se encuentre facultado por la Entidad Financiera Aceptable para otorgar el Cupo de Credito."

No se evidencia en los documentos aportados, la presentacion de la Garantia solicitada a falta del cumplimiento del requisito, por lo que no cumplen can las condiciones, si existe tal documento favor dar traslado para su revision.				FINANCIERA		Financiera		Revisada la validación del indicador de Patrimonio de la UNIÓN TEMPORAL UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL-U-RED, se evidencia que la formula aplicada cumple con el procedimiento establecido en el numeral 5.2.1 Indicadores Financieros-Proponentes plurales, específicamente lo relacionado con el cálculo de los indicadores de VALORES ABSOLUTOS como el Patrimonio, es cual establece:

“Para los indicadores que son VALORES ABSOLUTOS como el Capital de Trabajo y el Patrimonio se aplica la opción uno (1) del Capítulo VII del Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación M-DVRHPC-05, denominado Sumatoria.


 Indicador en Valor Absoluto=(∑_(i=1)^n▒〖 indicador〗_i   )

Donde n  es el número de integrantes del Oferente plural (unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura).”

Por lo anterior, la observación no es procedente y la Subdirección Financiera se mantiene el los resultados de la evaluación del proponente UNIÓN TEMPORAL UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL-U-RED.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		3.1 	Revisada  Ia  certificacion  del  cumplimiento  o  certificacion  de  aportes Parafiscales - las fechas no son correctas o estan acordes a la fecha de cierre de la licitacion publica en los terminos señalados en el numeral 5.1.4 del Pliego de Condiciones.				JURIDICA		CONTRATACION		Verificadas nuevamente cada una de las certificaciones de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales (Anexo 5) de cada uno de los integrantes de este oferente, a saber, SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED, no se observa que las fechas no sean correctas o no estén acordes a la fecha de cierre de la licitación, en tanto ambas datan del 28 de octubre de 2020 y coinciden con el texto del formato del Anexo 5 del Pliego de Condiciones del proceso. 
Por lo anterior, no le asiste razón al observante y se mantendrá el resultado inicialmente indicado en la evaluación preliminar frente al requisito del numeral 5.1.4 del Pliego de Condiciones.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		3.2 	Referente a los documentos relacionados para acreditar los trabajadores en
condicion de discapacidad, de su analisis se observa que dicho documento expedido por el Ministerio de Trabajo se encuentra vencido, por lo cual no es un documento valido para tomar en cuenta dentro de la evaluaciOn.   Lo anterior, adernas, puede ser considerada como una inexactitud e incluso un condicionamiento, puesto que coloca como condicion adicional a lo requerido por el pliego, que el documento expedido por el Ministerio del Trabajo sea renovado para que la informacion aportada sea valida, situaciOn que se aparta de las capacidades de la entidad contratante.				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad le indica al observante que le asiste la razon en cuanto a la vigencia del certificado expedido por el Ministerio del trabajo con fecha 17 de abril del 2020 y cuya vigencia es de 6 meses contados a partir de la expedición del mismo, por lo cual el citado documento se encuentra vencido y no es objeto de puntaje par el proponente.

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		4.1 	El RUT y certificado de aportes parafiscales se encuentran desactualizados, incumpliendo desde el punto de vista fiscal las obligaciones contenidas en nuestro ordenamiento sustancial tributario, es decir, tener actualizado el RUT, especialmente para esta epoca de transicion a la facture& electronica que donde  la  autoridad  tributaria  ha  sido  clara  en  la  obligacion  de  los contribuyentes en Colombia, de tener actualizado el RUT.				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara al observante que de los cuatro integrantes de este oferente plural, únicamente la FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION presentó certificado del RUT con su razón social anterior, por lo que el Comité Asesor y Evaluador solicitó aclarar si éste integrante ya había efectuado la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, conforme al artículo 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el artículo 11 del Decreto 1091 de 2020. Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo el requerimiento del Comité de Evaluación, nos permitimos adjuntar el RUT de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, con lo cual se aclara que el integrante del proponente plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, (Anexo 11).” En efecto, al verificar el Anexo 11 del escrito de subsanación, el RUT se encuentra actualizado y con la indicación de ser facturador electrónico. Al respecto, es pertinente aclarar al observante que conforme al Decreto 2460 de 2013, artículo 6: “INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO TRIBUTARIO (RUT). Es el proceso por el cual las personas naturales, jurídicas y demás sujetos de obligaciones administradas por la U.A.E. Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), obligados a inscribirse, se incorporan en el Registro Único Tributario (RUT), con el cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en el presente Decreto. PARÁGRAFO. Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripción en el Registro Único Tributario (RUT), tendrá vigencia indefinida y, en consecuencia, no se exigirá su renovación.” Por lo anterior se observa que el oferente da cumplimiento integral al requisito previsto en el numeral 5.1.6 IDENTIFICACIÓN TRIBUTARIA del Pliego de Condiciones, atendiendo lo previsto en el numeral 5.5 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, en la medida en que para la fecha de Cierre del proceso aportó el RUT de su integrante  FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION y el mismo se encontraba vigente, sin perjuicio de las actualizaciones realizadas. 

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		4.2 	No cumplen con el patrimonio, razon por la cual, debieron presentar en original
una garantia bancaria por Col$ 	100.000 MM segOn lo establecido en los pliegos de condiciones, que indica:
"En el evento que el proponente no cumpla con uno cualquiera de los requisitos de capacidad financiera u organizacional en uno (1) de los indicadores evaluados, debera aportar un Cupo de Credito En Firme e irrevocable para el desarrollo del Contrato de Aporte, por una cuantia de $100.000.000.000 para la Region A y $100.000.000.000 para Ia Region B, de pesos constantes de 31 de diciembre de 2020, de acuerdo con las alternativas de participacion que se plantean en este pliego, suscrito por el representante legal de la Entidad Financiera Aceptable o por el funcionario que se encuentre facultado por la Entidad Financiera Aceptable para otorgar el Cupo de Credito."
No se evidencia en los documentos aportados, la presentacion de la Garantia solicitada a falta del cumplimiento del requisito, por lo que no cumplen con las condiciones, si existe tal documento favor dar traslado para su revision.				FINANCIERA		Financiera		Revisada la validación del indicador de Patrimonio de la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA , se evidencia que la formula aplicada cumple con el procedimiento establecido en el numeral 5.2.1 Indicadores Financieros-Proponentes plurales, específicamente lo relacionado con el cálculo de los indicadores de VALORES ABSOLUTOS como el Patrimonio, es cual establece:

“Para los indicadores que son VALORES ABSOLUTOS como el Capital de Trabajo y el Patrimonio se aplica la opción uno (1) del Capítulo VII del Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación M-DVRHPC-05, denominado Sumatoria.


 Indicador en Valor Absoluto=(∑_(i=1)^n▒〖 indicador〗_i   )

Donde n  es el número de integrantes del Oferente plural (unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura).”

Por lo anterior, la observación no es procedente y la Subdirección Financiera se mantiene el los resultados de la evaluación del proponente UNIÓN TEMPORAL UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL-U-RED.
		ESTA RESPUESTA SE DEBE AJUSTAR DEBIDO A QUE ESTÁ CONSIGNADO POR ERROR QUE CORRESPONDE A OTRO OFERENTE, CUANDO REALMENTE CORRESPONDE A UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS.  ok ajustada el nombre del propoenente pero si corresponde la respuesta

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		5.1 	En el Anexo 1 - Carta de Presentacion de la Propuesta, se ha adicionado en la parte final un cuadro con la relacion de documentos que estan presentado. Este cuadro no forma parte del formato del Anexo 1 que se encuentra en el Pliego.				JURIDICA		CONTRATACION		En virtud de los numerales 1 y 2 del Art. 25 de la Ley 80 de 1993, principio de economía,  En las normas de selección y en los pliegos de condiciones para la escogencia de contratistas, se cumplirán y establecerán los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la selección objetiva de la propuesta más favorable.   2o. Las normas de los procedimientos contractuales se interpretarán de tal manera que no den ocasión a seguir trámites distintos y adicionales a los expresamente previstos o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias (énfasis añadido), por lo que el cuadro advertido en el anexo 1, carta de presentación de la oferta del oferente COMCEL S.A no invalida la carta de presentación y una vez analizados los correspondientes subsanes aportados por dicho oferente en cuanto a la vigencia de la cédula de ciudadanía del representante legal habría cumplido el requisito de la carta de presentación de la oferta en debida forma.

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		
5.2 	De la lectura del Certificado de Existencia y Representacion Legal (pagina 10):
En el numeral 	4 se indica que las facultades del Representante Legal es
"celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social, pero para que negocios de cuantia superior a 100.000 salarios minimos legales vigentes, el presidente requerira autorizacion previa y expresa de la Junta Directiva" documento requerido en el presente proceso de contratacion, teniendo en cuenta que una u otra zona objeto de la licitacion publica, supera los 100.000 SMLMV.				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien además funge como representante legal.
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		No se adjunta estados financieros ni Anexos 6 y 6.1.				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por la COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A. es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.”

Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza:

“Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así:Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.

-Para persona jurídica nueva o persona natural que haya iniciado operaciones en el presente año, además de la Inscripción en el RUP, aportará el Balance General, Estado de resultados, Notas a los estados financieros y los formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y No. 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, teniendo en cuenta la información extraída de la contabilidad, con fecha de corte al último día calendario del mes anterior al cierre del presente proceso.

- Los estados financieros deben venir firmados por Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), y certificados de conformidad con las normas legales vigentes.

- Certificados de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios del Contador y del Revisor Fiscal (este último en los casos de ley) vigente, expedidos por la Junta Central de Contadores”.

Por lo anterior, el único documento idóneo sobre el cual se verifican los indicadores de capacidad financiera y organizacional es el RUP, este es la plena prueba para verificación de los requisitos de capacidad financiera que en él se hacen constar y que han sido verificadas por las Cámaras de Comercio y, por ende las Entidades Estatales no pueden solicitar documentación adicional para verificar la información que en él se encuentra contenida. Solo cuando el proponente no este obligado a inscribirse en el RUP.

Los documentos que menciona en la observación, aplicaría sólo para aquellos proponentes que conforme a lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 y demás normas que le sean aplicables no están obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes-RUP esto es, en los casos de:  Contratación Directa, Servicios Salud, Cuantía Mínima, Enajenación Bienes del Estado, Contratos Origen o Destinación Agropecuaria, Actividades de EICE y EM, Contratos de Concesión, Personas Naturales o Jurídicas Extranjeras sin Domicilio o Sucursal en Colombia y Persona Natural o Jurídica que inicie operaciones en el año en curso.

Teniendo en cuenta que las Empresas de conforman la COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A  no están incursas en ninguna de las anteriores excepciones, no esta obligada a presentar ningún documento adicional al RUP para efectos de validar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional, razón por la cual CUMPLE con los documentos financieros solicitados.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Se inserta como copia del documento de identidad del Representante Legal a:
(i) Hilda Maria Pardo Hasche y (ii) Fernando Gonzales Apango; sin embargo, este ultimo es el que firma todos los documentos.				JURIDICA		CONTRATACION		Por otro lado, en cuanto a la cédula de ciudadanía, del representante legal de la firma COMCEL S.A, debe tenerse en cuenta que en la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que sin importar el archivo donde se anexo, lo cierto es que fue aportado y se pudo corroborar el Registro Nacional de Medidas correctivas por lo que la observación no procede


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		5.5 	Los documentos de soporte de la propuesta incluyen 3 documentos que no
coinciden entre si, a pesar de hablar de la misma certificaciOn, ya que en el Anexo 10 y el Certificado del Ministerio de Trabajo en una parte se certifica que se cuenta con 99 personas en situacion de discapacidad y el certificado de la revisoria  fiscal  certifica  un  numero  de 89  personas  en  situaciOn  de discapacidad.  Lo  anterior,  evidencia  inconsistencia  en  la  informacion presentada, ademas de indicar que alguno de los documentos presentados (0 la certificacion del representante legal o la certificacion del revisor fiscal) no corresponde con la realidad de la informaciOn suministrada y por tanto se configura la causal de rechazo indicada en el numeral 8 del capitulo 4.14 Causales de rechazo.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		
De acuerdo con lo anterior y de los requisitos establecidos en el numeral 5.3.6 TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 en el que se establece:
"
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección.  

2. Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el 
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección, (...)"

De acuerdo con la revisión de la infromación aportada se identiica:
1. Revisor ceriticó a la fecha de cierre del proceso (27 de octubre de 2020) empleados - 8298  
Certificado Ministerio de Trabajo (25 de agosto de 2020) - vigente - empleados en condición de discapacidad - 99

Anexo 10 - Total empleados 8298 (Revisor fiscal) y 99 discapacidad (Certificación Min Trabajo) el cual se ajusta a lo requerido en el pliego de condiciones 

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		6.1 	En el Anexo 6 (pagina 4): El Revisor Fiscal indica que "la informacion incluida
en este documento se limita Onicamente a lo expresado en la certificacion adjunta (...)". Se solicita a la Entidad analizar si lo expresado por el Revisor Fiscal en su dictamen condiciona la informaciOn presentada como Anexo 6 y en dicho sentido si cumple o no con la informacion.		etb		FINANCIERA		FINANCIERA		El alcance del revisor fiscal y/o contador en el anexo 6,  se limita a la conversión de cifras en dicho anexo, Por otro lado, la elaboración de los estados financieros de la entidad extrajera fueron elaborados bajo la responsabilidad de los contadores y administradores de la sociedad extrajera. por lo anterior el anexo 6, solo es indispensable para el presente proceso llicitatorios, el informe de ausitoria de la entidad entidad extranejra es plena prueba de la razonabilidad de los estados financieros y es un documento independiente al anexo 6 que se encuentra debidamente adjinto en la propuesta 

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		6.2	Los Estados Financieros han sido traducidos oficialmente pero no se cuenta
con legalizaciOn del caso o apostilla.				FINANCIERA		FINANCIERA		El pliego de condiciones no exigió la apostilla o consularizacion de documentos privados  según concepto de Colombia compra eficiente. Lo anterior concordante con la  Circular Externa No. 17 de 11 de febrero de 2015, el cual establece lo siguiente:
“Apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero. Este tipo de legalización no es procedente para los documentos privados. 2. Adicionalmente, los documentos en un idioma distinto al castellano, deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano. El proponente puede presentar con la oferta una traducción simple al castellano. Si el proponente resulta adjudicatario, debe presentar la traducción oficial al castellano de los documentos presentados en idioma extranjero, la cual debe cumplir todos los requisitos establecidos para el efecto en la normativa. La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado”.  Por lo anterior la observacion no es procedente. Toda vez que los estados fiacnieros son documentos privados.


		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		6.3	No se evidencia la certificaciOn de la experiencia.				TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al interesado que no es clara su observación. Los documentos soporte que acreditan la experiencia del proponente se encuentran al interior de la propuesta presentada como puede verificarse en la plataforma SECOP II.

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		6.4	Los pliegos de condiciones senalan claramente la obligatoriedad de adjuntar
el Anexo 2 - Compromiso Anticorrupcion por cada miembro del proponente plural, pero solo se adjunta el Anexo 2 como UT.				JURIDICA		CONTRATACION		Téngase en cuenta que el requisito contemplado en el numeral 5.1.2 del pliego de condiciones establecía que: “En todas las actuaciones derivadas de los términos de la presente Licitación Pública, el proponente obrará con la transparencia y la moralidad que la Constitución Política y las leyes consagran, para tal efecto, deberá suscribir el Anexo No. 2 COMPROMISO ANTICORRUPCIÓN”, por lo que la Unión Temporal Red Iris presenta compromiso anticorrupción con de los señores Roque Vicente  Lombardo Chain identificado con C.E No. 411,135 y Jaime Augusto Porras Aparicio  identificado con C.C No. 19,301,904 y atiende lo solicitado en el pliego de condiciones, de suerte que no se solicitó un compromiso por cada integrante del oferente plural y se mantiene la evaluación.

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		7.1 	En el Certificado de Existencia Y representaciOn Legal de la empresa integrante
ENERGIA INTEGRAL ANDINA (pagina 13) se indica que "el Presidente debera tener  autorizacion  de  la  Junta  Directiva  para  suscribir  contratos  en representacion de la sociedad y en general para obligar a esta cuando su cuantla individualmente considera'da sea superior al equivalente en pesos colombianos de USD30.000.000,00" documento requerido en el presente proceso de contratacion, teniendo en cuenta que una u otra zona objeto de la licitacion pablica, supera los USD30.000.000,00, por tanto no se verifica la capacidad del representante legal para suscribir la propuesta presentada				JURIDICA		CONTRATACION		Como se indicó en el detalle de la verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico, del informe de evaluación preliminar, el integrante ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A.: “CUMPLE Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá un primer suplente y un segundo suplente que lo podrán reemplazar en sus faltas absolutas, temporales o accidentales, quien deberá obtener autorización de la junta directiva para suscribir contratos con cuantía superior al equivalente en pesos colombianos de US$30.000.000,00, para lo cual aporta Acta No. 612 - Reunión universal extraordinaria junta directiva no presencial de fecha 09 de octubre de 2020, acompañada de Acta No. 023 - Reunión virtual del Comité de Acreedores de Energía Integral Andina S.A. en Reorganización, verificándose las respectivas facultades.” Por lo anterior no le asiste razón al observante.

		2		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				ATAQUE 		MinTIC		FUNDAMENTOS LEGALES QUE ARGUMENTAN EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS PLIEGOS DE CONDICIONES POR PARTE DE LOS PROPONENTES RELACIONADOS EN EL PRESENTE DOCUMENTO.

De conformidad con las observaciones anteriores, tanto la ley como la jurisprudencia en reiteradas oportunidades, ha recalcado:
"Art. 	5.  De la seleccion objetiva. Es objetiva la selecciOn en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de inter6s y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en cuenta los siguientes criterios:
(...)

"Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la cornparación de las propuestas no servirán de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.  En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante, lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su realización." (Negrillas fuera de texto)

A su vez menciona:

"iii) El artIculo 30, numeral 8, de la misma Ley 80, tambien se refiria al mismo tema, porque regula parte de la etapa de evaluacion de las ofertas en los procesos de licitacion pública, y señala que esa actividad se efectuará conforme a las siguientes reglas:
"8.  Los informes de evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretarfa de la entidad por un termino de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas."
"La etapa de  "observaciones al informe de evaluacion" corresponde al momento posterior a la primera evaluacion de las propuestas que realiza la entidad. La parte final de la disposicion trascrita la entendieron muchos con un doble sentido, de ahí parte de los problemas:   para algunos significa que como no es posible completar, adicionar, modificar o mejorar las ofertas, entonces las entidades no podían recibir documentos adicionales que explicaran sus insuficiencias, pues claramente se trasgredia esta norma; ii) para otros la cornprensión debia hacerse de conformidad con el art. 25.15 citado, armonizandolos, es decir, que durante el término que existe para presentar observaciones al informe de evaluacion si es posible completar, adicionar o modificar y mejorar las ofertas, pero en los aspectos que permite el art. 25.15, y no en los aspectos que prohlbe.

Es decir que en virtud de las observaciones realizadas en relacion con el personal con discapacidad (documentos vencidos y no validos) no podran presentarlos en esta etapa del proceso, toda vez que los mismos afectan la asignacion del puntaje, par lo tanto, en cumplimiento de la normativa, no podran ser complementados, adicionados o modificados para mejorar la propuesta.

Asi mismo el no cumplimiento de los requisitos habilitantes solicitados en relacion con el cumplimiento de los requisitos de capacidad financiera u organizacional, toda vez que no se evidencia en los documentos aportados, la presentacion de la Garantia solicitada a falta del cumplimiento del requisito, par lo que no cumplen con las condiciones y aportarlos en esta oportunidad del proceso atentaria contra el principio de seleccion objetiva, teniendo en cuenta todo lo aqui mencionado.
A su vez dentro del pliego se establecieron las siguientes causales de rechazo:

Causales de Rechazo

1. Oferta presentada despues del vencimiento del plaza.
2. Cuando se presenten dos o mas ofertas par el mismo oferente.
3. Cuando el proponente o un de sus integrantes se encuentre en alguna de las causales de inhabilidad o incompatibilidad.
4. Cuando se configure conflicto de interes frente a la ejecucion de la consultoria que estructura el proceso.
5. Cuando el proponente o uno de sus integrantes se encuentre reportado en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contra'orb.
6. Cuando la entidad pida subsanaciones y estas no se alleguen antes del traslado del informe de evaluacion.
7. Cuando Ia propuesta se presente con condicionamientos.
8. Cuando existan inconsistencias en la informaci6n o en los documentos de Ia propuesta que no hayan sido aclaradas.
9. Cuando el proponente plural no este creado en el SECOP.
10. Cuando la propuesta no sea presentada a traves del SECOP.
11. Cuando los requisitos adicionales de velocidad y tiempo adicional excedan el tope previsto en el numeral 6.1. del pliego.
12. Cuando la oferta del Anexo 8 no este expresada en nameros enteros, o contenga errores o inconsistencias.
13. Cuando en el Anexo 8 se indique mas de 18 meses en el requisito "Tiempo Adicional". El valor debe ser expresado entre 1 y 18.
14. Cuando en el Anexo 8 se indique mas de 6 Mbps por sitio en el requisito "Velocidad Adicional". El valor debe ser expresado entre 1 y 6.
15. Cuando el proponente modifique el valor presupuestado en cada region.
16. Cuando al proponente o a alguno de sus integrantes se le haya declarado Ia caducidad de algun contrato con acto administrativo en firme.
17. La no entrega de la garantia de seriedad de la oferta.
18. La no presentaci6n en fisico de la garantfa cuando esta sea una garantfa bancaria.
19. Cuando el contrato de promesa de sociedad futura condicione Ia constitucion de la sociedad a un requisito diferente a la adjudicacion del contrato de aporte.
20. No envier la clave para abrir el archivo con el Anexo 	8, durante Ia audiencia de adjudicacion, en el caso de ser habilitados y segun los terminos de la pagina 57 del pliego.


Por lo anterior los oferentes que presentaron las propuestas condicionadas, los documentos vencidos y/o sin validez por falta de certificacion de experiencia, la falta de cumplimiento de los requisitos minimos habilitantes para presentar su propuesta, constituyen la existencia de inconsistencias en la informacion o en los documentos de la propuesta, asi como la afectacion directa de la asignacion del puntaje y casuales de rechazo directo de las propuestas presentadas.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que las entidades publicas tienen un regimen de contrataciOn reglado, es decir que para Ia celebraciOn y ejecuciOn de los contratos se deben observer  los  principios,  procedimientos  y  disposiciones  legales  establecidas  en  la normatividad en el caso nuestro ester' senaladas en la Ley 80 de 1993 Estatuto General de Contratacion de la Administracion POolica, modificada por la Ley 1150 de 2007 y demas decretos reglamentarios, solicitamos por medio del presente documento sean revisadas las presentes observaciones y que se tengan en cuenta como causal de rechazo de las propuestas  mencionadas  garantizando  principalmente  los  principios  de  planeacion, transparencia y el deber de selecciOn objetiva.
				JURIDICA		CONTRATACION		Debido a que este aparte hace referencia a la conclusión del documento formulado por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS. en el que trascribe apartes de normas, jurisprudencia o incluye sus propias apreciaciones sobre la aplicación de las mismas, así como enlista las causales de rechazo previstas en el pliego de condiciones, para finalizar diciendo que las mismas sustentas las observaciones previas formuladas frente a las propuestas de distintos participantes en el proceso, no se considera que se requiera un pronunciamiento sobre el mismo. 

		3		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)				ATAQUE 		MinTIC		Adjunto reiteración de solicitud formulada en días pasados.				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		Se le informa al oferente que las respuestas a estos requerimientos se encuentran en las respuestas del Documento No 1 en el presente documento.

		4		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1. Respecto de Ia evaluaciOn tecnica final Realizada por Ia entidad donde 
	describe:
"La certificacion fue expedida 3 meses antes de la finalizacion del contrato objeto de la certificacion, por to cual no se puede evidenciar que el contrato haya terminado cumpliendo a satisfaccion todas las obligaciones del mismo."

Refiriendose a la certificacion del contrato ejecutado por PREPACOL SAS, suscrito con el INPEC.

Adjunto al presente encontrara certificacion suscrita por Ia Dra  Imelda Lopez Solorzano, Directora Regional Central del Institute Nacional Penitenciario, suscrita el pasado 21 de octubre del presente ario, en Ia cual se puede evidenciar que se cumplio a satisfacciOn con todas las obligaciones del mismo. (Anexo 1)		N/A		TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Se le solicita al proponente remitirse al Informe de Evaluación

		4		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 				SUBSANACIÓN 		MinTIC		2. Respecto de Ia evaluacion JURIDICAfinal  Realizada por la entidad donde describe:

"NO CUMPLE En la caratula de la garantia, no se evidencia el contenido de los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento"
Adjunto encontrara el Anexo No 1 expedido a Ia Poliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No 18-44-101071869, el cual en el acapite de aclaraciones se evidencia  el  contenido  de  los  perjuicios  derivados  del  incumplimiento  del ofrecimiento. (Anexo 2)

Lo anterior, de acuerdo con lo contemplado en el paragrafo 1° del articulo 5° de Ia Ley 1150 de 2007, el cual contempla: 

"ARTICULO 5o. DE LA SELECCION OBJET1VA. Es objetiva la selecciOn en la cual /a escogencia se Naga at ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideraciOn factores de afecto o de interes  y,   en  general,   cualquier  clase   de  motivaciOn  subjetiva.   En consecuencia, los factores de escogencia y calificaciOn que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,  tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. La  capacidad JURIDICA y  las  condiciones  de  experiencia,  capacidad financiera y de organizaciOn de los proponentes saran objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participacion en el proceso de selecciOn y no otorgaran puntaje, con excepciOn de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificaciOn documental de las condiciones antes senaladas sera efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en at articulo 6o de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacion."

El Consejo de Estado en sentencia del 26 de febrero de 2014, con radicado 13001-
23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo:
"con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que "asignan puntaje", de alli que si en un proceso de contrataciOn un requisito no se evalaa con puntos, sus deficiencias son subsanables, as decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -! debe corregirse! solicitando al oferente que aporte to que falta para que su propuesta se evalue en igualdad de condiciones con las demas". Subrayado fuera de texto.

En esta sentencia, Ia Corporacion senalo como ejemplo:

"que la falta de certificado de existencia y representaci6n legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia  y  errores  an  la  qarantla  de  seriedad,   de  autorizacion  at representante legal por parte de /a junta directiva,  etc.,  son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacion. En cambio, si el defecto o la ausencia as de un requisito o documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un item, la omision del plazo de ejecucion -si se eval0a-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje." Subrayado fuera de texto.

En concordancia con lo anterior, Colombia Compra Eficiente expidio la Circular Externa  No. 13 del 13 de junio de 2013 en virtud de Ia cual establece los
lineamientos sobre Ia subsanaci6n de las ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos de ContrataciOn
 
Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que en esta fase documental del proceso en referencia los documentos y las falencias encontradas en ellos por el equipo evaluador, no asigna puntaje alguno, contamos con Ia posibilidad de subsanar los mismos dentro del termino contemplado en el cronograma del proceso; solicitamos respetuosamente se incorporen los Anexos a Ia propuesta por nosotros presentada y se califique la misma como CUMPLE, habilitandola para Ia asignaci6n de puntaje de acuerdo con lo estipulado en el Pliego de Condiciones.		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED mediante mensaje público de 12 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 4:31:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Anexo 1 de la póliza  18-44-101071869 de 09 de noviembre de 2020 expedida por seguros del Estado donde se incluyen los cuatro amparos derivados del incumplimiento del ofrecimiento, por tanto cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y así se reflejará en la evaluación definitiva.

		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		
Adjunto a la presente nos permitimos remitir carta suscrita por la Representante Legal de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A. con l as Subsanaciones y Aclaraciones solicitadas por la entidad sobre la oferta presentada, de acuerdo con el informe de evaluación publicado el 6 de noviembre de 2020.
La citada comunicación va acompañada de los siguientes anexos:
1. Copia de la Cédula de Extranjería vigente del Señor Fernando González Apango, Representante Legal de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A.
2. Copia certificada del Acta de Junta Directiva que aprueba y faculta la participación de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A. en el p roceso de licitación FTIC-LP-038-2020
3. Documentos de la Revisora Fiscal de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A.
a. Copia de la Cédula de Ciudadanía
b. Copia de la Tarjeta Profesional
c. Certificado vigente de antecedentes disciplinarios de la Junta Central de Contadores
4. Certificación emitida por el Consejo Superior de la Judicatura – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con la cual se acreditó la expe riencia No. 36 registrada en el RUP de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A.
5. Documentos donde se evidencia la facultad de Jefe de Oficina de Sistemas del Ingeniero Hernán Ríos para representar a la entidad estatal ( Servicio Nacional de Aprendizaje SENA) y de este modo tener la competencia para emitir las certificaciones de experiencia de los contratos eje cutados con esta entidad:
a. Certificación laboral
b. Copia del acta de posesión
Adicionalmente, aunque este documento ya reposaba en los documentos de la oferta, adjuntamos copia de la cédula de ciudadanía de la Dra. Hilda María Pardo, Representante Legal de COMCEL S.A.
Atentamente,
COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A.		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega los siguientes documentos jurídicos:
a.	Documento denominado 12-11-20 Subsanación Comcel firmado.
b.	Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
c.	Copia Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación
d.	Allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto (quien funge como revisora fiscal), el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
Frente a la Cédula de ciudadanía del señor Fernando González Apango el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.  Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo establecido y así se reflejará en la evaluación definitiva.
En cuanto a la copia del Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020 allegada por el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, en la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, debe indicarse que la suscribe la suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal. 
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y así se reflejará en la evaluación definitiva.
Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional, por lo que cumple con lo solicitado por la administración y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1. Requisitos Jurídicos
a. Documento de identificación vigente del representante legal.
La Entidad señaló en el informe de evaluación que el documento de identificación del representante legal de COMCEL no era válido por haberse aportado la copia de la cédula de extranjería vencida. Con el fin de subsanar esto, se adjunta con la presente la copia de la cédula de extranjería vigente del Sr. Fernando González Apango.
De acuerdo con el informe de evaluación de la Entidad, la subsanación del documento de identidad del representante legal implica la subsanación de los siguientes requisitos jurídicos: 5.1.1. Carta de Presentación de la Oferta; 5.1.1.1. Fotocopia del Documento de Identidad; y 5.1.2. Compromiso Anticorrupción, en razón a que la única razón para cuestionar la validez de estos documentos fue la vigencia del documento de identificación del Señor Fernando González Apango, en calidad de representante legal de COMCEL.		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega los siguientes documentos jurídicos:
a.	Documento denominado 12-11-20 Subsanación Comcel firmado.
b.	Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
c.	Copia Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación
d.	Allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto (quien funge como revisora fiscal), el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
Frente a la Cédula de ciudadanía del señor Fernando González Apango el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.  Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo establecido y así se reflejará en la evaluación definitiva.
En cuanto a la copia del Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020 allegada por el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, en la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, debe indicarse que la suscribe la suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal. 
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y así se reflejará en la evaluación definitiva.
Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional, por lo que cumple con lo solicitado por la administración y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		b. Acta de la Junta Directiva de COMCEL autorizando al representante legal a presentar oferta y celebrar el contrato respectivo.
Se aporta con la presente copia certificada del acta de la Junta Directiva No. 395 con fecha del 15 de octubre de 2020 que por dificultades en el cargue de documentos a la plataforma no quedó adjunta. La certificación que da fe de la fecha en que se celebró la reunión de la Junta Directiva y de la aprobación del acta correspondiente y del contenido de la decisión, fue expedida, tal como se verifica a partir de la fecha y de la firma digital, con anterioridad al cierre del proceso. Con esto, se subsana el requisito 5.1.3. Acreditación de la Existencia y Representación Legal, particularmente en lo referente al numeral 5.1.3.2 Personas Jurídicas Nacionales y Personas Jurídicas Extranjeras con Domicilio en Colombia, de acuerdo con lo establecido en el informe de evaluación y en el pliego de condiciones.		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega los siguientes documentos jurídicos:
a.	Documento denominado 12-11-20 Subsanación Comcel firmado.
b.	Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
c.	Copia Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación
d.	Allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto (quien funge como revisora fiscal), el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
Frente a la Cédula de ciudadanía del señor Fernando González Apango el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.  Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo establecido y así se reflejará en la evaluación definitiva.
En cuanto a la copia del Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020 allegada por el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, en la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, debe indicarse que la suscribe la suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal. 
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y así se reflejará en la evaluación definitiva.
Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional, por lo que cumple con lo solicitado por la administración y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		c. Documentos de la revisora fiscal que firma el certificado de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales.
De acuerdo con lo establecido en el informe de evaluación del proceso, se adjunta con la presente copia de la cédula de ciudadanía de Mariana Gómez Pinto, su tarjeta profesional y el certificado expedido por la junta Central de Contadores en donde consta que la tarjeta profesional se encuentra vigente y que la contadora no registra antecedentes disciplinarios. Con la presentación de estos documentos, se subsana el cumplimiento a los documentos cuya presentación es exigida en el numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones, y que deben acompañar el Anexo No 5 (Certificación de Cumplimiento del pago de Contribuciones y Aportes Parafiscales) que contiene la firma de la Sra. Mariana Gómez Pinto, como contadora designada por el Revisor Fiscal.		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega los siguientes documentos jurídicos:
a.	Documento denominado 12-11-20 Subsanación Comcel firmado.
b.	Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
c.	Copia Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación
d.	Allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto (quien funge como revisora fiscal), el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional.
Frente a la Cédula de ciudadanía del señor Fernando González Apango el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.  Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo establecido y así se reflejará en la evaluación definitiva.
En cuanto a la copia del Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020 allegada por el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, en la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, debe indicarse que la suscribe la suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal. 
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y así se reflejará en la evaluación definitiva.
Respecto de los documentos de la revisora fiscal,  el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega documento de identidad de la señora Mariana Leonor Gómez Pinto, el certificado de la junta central de contadores de fecha 18 de septiembre de 2020 donde indica que no registra antecedentes disciplinarios y allega tarjeta profesional de la misma profesional, por lo que cumple con lo solicitado por la administración y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		2. Experiencia
a. Contrato SENA No 2- RUP- Valor e indicación de la entidad contratante
El Fondo TIC solicita aclaración respecto del valor del Contrato en tanto que hay una diferencia entre el valor del contrato ejecutado por el proponente de acuerdo con la certificación dada por la Entidad y el valor referenciado en el Anexo No 7.



Como se observa, la información reportada por el proponente está en concordancia con lo  certificado por la Entidad contratante. La discrepancia encontrada por el Fondo TIC se  origina en que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT 
(Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si  coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).

Cabe anotar que los porcentaje de participación antes mencionados se suman, dado que la sociedad TELMEX Colombia S.A. fue absorbida por fusión por COMCEL S.A. como consta en el certificado de existencia y representación legal.

Así las cosas, si bien el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural para el caso del contrato objeto de certificación es del 54,9635%, la Cámara de Comercio al hacer el registro del contrato tiene en cuenta sólo los dos primeros decimales de cada sociedad, de conformidad con lo establecido en el Título VIII de la Circular Única de la Superintendencia de Industria y Comercio que establece las reglas para el manejo del Registro Único de Proponentes.   Se destaca en todo caso que aún con base los primeros dos decimales asociados a la participación de cada sociedad (como lo refleja el RUP), se acredita con suficiencia el requisito asociado con la experiencia tanto para la Región A como para la Región B, de acuerdo con la proporción del contrato acreditada para cada Región.

A propósito del Anexo No. 7 aportado por Comcel S.A. observó el FONTIC tanto para la  Región A como para la Región B, que “en su numeral 1 se indica que la entidad contratante  es la UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS  S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A., y verificando en el RUP y la  certificación adjunta, la entidad contratante es el SENA”. Al respecto de dicha observación,  se aclara que la entidad contratante, en el Contrato No. 646 del 29 de diciembre de 2011, es  el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, tal como se señaló en la certificación allegada a la entidad sobre el citado contrato, y tal como está registrado en el RUP de Comcel S.A., 
documentos que se aportaron con la oferta junto con el Anexo No. 7.
		N/A		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Se tiene en cuenta a información y se ajusta el Formato de evaluación

		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		 b.  Contrato Consejo Superior de la Judicatura- consecutivo Nº 36 RUP
La Entidad en el informe de evaluación solicita aclaración respecto del valor en salarios mínimos mensuales legales vigentes que aparece en el RUP porque difiere del valor certificado por la Entidad contratante. Al respecto, se aclara que lo registrado en el RUP (plena prueba conforme lo previsto en el artículo 6 de la ley 1150 de 2007) corresponde a lo consignado en la certificación de Calidad, Seriedad y Cumplimiento emitida el 10 de mayo de 2019 por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial del Consejo Superior de la Judicatura (adjunta), que refiere como valor la suma de $19,330,973,655 COP.  La certificación aportada al presente proceso incorpora un valor marginalmente menor, ante lo cual se deberá tener en cuenta lo que consta en el RUP.

De conformidad con lo establecido en el artículo 6.1 de la Ley 1150 de 2007, el certificado  del Registro Único de Proponentes es plena prueba de las circunstancias que consten en este  y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. Dice al respecto al norma:  “(…) En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de contratación no podrán exigir, ni los proponentes aportar documentación que deba utilizarse para efectuar la inscripción en el registro. “

En concordancia con lo anterior, el numeral 5.3.1.1 del Pliego de Condiciones establece sobre la verificación de la experiencia, lo siguiente:
“La información de los contratos terminados con los cuales se pretende acreditar la experiencia habilitante se verificara a través del RUP, así:

INFORMACION A VERIFICAR A TRAVES DEL RUP:

Nombre del Contratista.
Nombre del contratante.
Valor del Contrato expresados en SMMLV.
Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de haberse desarrollado como miembro de un consorcio o unión temporal.
Clasificación UNSPSC.” (Subrayado por fuera del texto original)

Así las cosas, la verificación del valor del contrato expresado en SMMLV contenido en el RUP es plena prueba y de acuerdo con las reglas del Pliego de Condiciones, esta verificación se hace con la información de dicho registro.  En esa medida solicitamos que la Entidad acepte el valor reportado en el RUP para la verificación de la experiencia, a pesar de que con cualquiera de los dos valores COMCEL cumpliría con el requisito de experiencia, de acuerdo con lo dispuesto en los pliegos de condiciones del proceso de la referencia.		N/A		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Se tiene en cuenta la información aportada y se ajusta Formato de evaluación correspondiente

		5		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7				SUBSANACIÓN 		MinTIC		c.  Contratos Sena (Nº 2, 58 y 62 RUP)
La Entidad en el informe de evaluación solicita aclaración sobre las facultades de la persona que expide la certificación, en tanto que el señor Hernán Guiovanni Ríos Linares es referenciado como representante legal de la Entidad contratante pero la certificación es firmada en calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas del SENA.
Al respecto, el Pliego de Condiciones estipula que “la certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla.”1
Respecto de las facultades para expedir la certificación, el Manual de Supervisión e  Interventoría del SENA en su numeral 6 establece que la certificación contractual es un documento que expide la entidad a solicitud de la parte respecto de contratos celebrados con el SENA. “En el evento de requerirse certificar detalles de la ejecución contractual o 
convencional, corresponde al ordenador del gasto expedir la misma y tramitar su entrega”2.

De igual forma, el Manual de Contratación de la Entidad3 establece que tanto el Secretario  General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son 
delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina 
de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y 
celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación.
Con base en lo anterior, se solicita a la Entidad proceda a habilitar la propuesta presentada por Comunicación Celular S.A. COMCEL S.A a efectos de la consecuente valoración dentro de la licitación de la referencia.		N/A		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Se tiene en cuenta la información aportada y se ajusta Formato de evaluación correspondiente

		6		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				SUBSANACIÓN 		MinTIC		EVALUACION JURIDICAPRELIMINAR
Se anexa el siguiente documento:
1. El Poder suscrito por Electricas de Medellin Peru S.A. a LUIS ARMANDO CORDOBA, obrante a la propuesta, mediante el cual se permite corroborar el sello del Colegio de notarios de Lima y la firma del senor Ramiro Wenceslao Quintanilla Salinas.		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar la administración le manifestó al oferente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS que: “Electricas de Medellín Perú S.A, representada por el señor Jairo Alberto Cossio Mesa,  otorga poder especial al señor Luis Armando Córdoba Rodríguez para que represente a la compañía en todo lo relativo a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, para lo cual puede otorgar todos los documentos necesarios para la constitución de la promesa de sociedad futura.  Según la facultades otorgadas el apoderado puede presentar la propuesta sin  limitación.  No obstante lo anterior, El apostille del poder, no permite corroborar el sello del Colegio de notarios de Lima ni de la firma del señor Ramiro Wenceslao Quintanilla Salinas, por lo que resulta ilegible.
Frente a lo cual el oferente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público del día 13 de noviembre de 2020 a las 3:25:56 p.m allega documento denominado subsanación en el cual se aporta nuevamente el poder con el apostille en hoja independiente y se evidencia la firma del Colegio de Notarios de Lima (María S. Pérez Tello) y firma legible del señor Ramiro Wenceslao Quintanilla Salinas por lo que el oferente cumplió con lo requerido en la administración y así se reflejará en el informe definitivo.


		6		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.				SUBSANACIÓN 		MinTIC		EVALUACION FINANCIERA PRELIMINAR

Se anexan los siguientes documentos:
 
1. 	CertificaciOn bajo la gravedad de juramento del representante legal de Electricas de
Medellin Peru S.A en la cual se hace constar que segOn Ia Ley peruana no hay obligaciOn de auditar los estados financieros.
2. CertificaciOn bajo la gravedad de juramento del apoderado de Electricas de Medellin 
	Per0 S.A. en la cual se hace constar que segun la Ley peruana no hay obligacion 
	de auditar los estados financieros.
3. Certificacion bajo la gravedad de juramento del representante legal de la Promesa 
	de Sociedad Futura EDEMSATEL SAS, en la cual se hace constar que segOn Ia Ley 
	peruana no hay obligacion de auditar los estados financieros.
4. CertificaciOn de la no necesidad de auditor externo para los estados financieros de 
	Electricas de Medellin Per6 S.A con la firma del senor Bruno Vera Auditor externo 
	en Peru.
5. Extracto de acta de junta directiva donde se aprueban los estados financieros de 
	Electricas de Medellin Per0 S.A. firmada por la secretaria de la Junta directiva.
Por lo anterior damos por subsanado las observaciones JURIDICAy financiera del informe preliminar de evaluacion y conforme a ello solicitamos que se califique como habilitada a la promesa de sociedad futura EDEMSATEL SAS.		N/A		FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitafo en le pliego de condicones encontrando que adicional a estos debe subsanar lo expresado en la adenda No 6

		7		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Oferta: UT Conectando a Colombia pagina 1 parte 1		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Observación MINTIC:
Respecto de la Garantía de Seriedad de la Oferta
“NO CUMPLE En la garantía (no en la caratula ni en el clausulado) NO se encuentra de manera expresa que la garantía de seriedad de la oferta cubrirá los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos: a) La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. c)La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del Adjudicatario. d)La falta de otorgamiento por parte del Oferente seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato.”
Condición Pliego de Condiciones:
“La garantía de seriedad de la oferta cubrirá los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos: a) La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. c) La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del Adjudicatario. d) La falta de otorgamiento por parte del Oferente seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato.”

Respuesta UT:
La garantía presentada por la Unión Temporal Conectando a Colombia que fue otorgada por Mapfre Seguros Generales de Colombia SA identificada con el número 2201320000452, contiene en su tercera página las condiciones generales de la póliza que hacen parte integral de la misma, y en dicha página se consagran los riesgos garantizados, de la siguiente manera:





		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		Como bien lo señala el proponente, en la evaluación preliminar se realizó el requerimiento  respecto a la garantia de seriedad de la oferta, teniendo en cuenta que NO CUMPLE ya que ni en la caratula ni en el clausuladose encuentra de manera expresa que la garantía de seriedad de la oferta cubrirá los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos: a) La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. c)La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del Adjudicatario. d)La falta de otorgamiento por parte del Oferente seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato”. 

Mediante docuemnto de subsanación presentado el 12 de noviembre de 2020 (dentro del término establecido) allega anexo No. 1 a la póliza 18-44-101071869, en donde se incluyen que la póliza ampara los eventos objetos de subsanación. 

Así las cosas, se evidencia que la garantía allegada cumple con todos los requisitos solicitados en el proceso de selección.

		7		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Oferta: UT Conectando a Colombia pagina 1 parte 2		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Por lo tanto, es claro que dentro de la garantía otorgada por parte de la UT Conectando a Colombia estaban descritos los riesgos garantizados en cumplimiento de lo preceptuado en el pliego de condiciones, no obstante, lo anterior, y para mayor claridad, en acatamiento de la observación efectuada, se adjunta nuevamente la garantía incluyendo los mencionados amparos en la carátula de la póliza. (anexo No 1)		N/A		JURIDICA		CONTRATACION		"Como bien lo señala el proponente, en la evaluación preliminar se realizó el requerimiento  respecto a la garantia de seriedad de la oferta, teniendo en cuenta que NO CUMPLE ya que ni en la caratula ni en el clausulado se encuentra de manera expresa que la garantía de seriedad de la oferta cubrirá los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos: a) La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. c)La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del Adjudicatario. d)La falta de otorgamiento por parte del Oferente seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato”. 

Mediante documento de subsanación presentado el 12 de noviembre de 2020 (dentro del término establecido) allega anexo No. 1 a la póliza 18-44-101071869, en donde se incluyen que la póliza ampara los eventos objetos de subsanación. 

Así las cosas, se evidencia que la garantía allegada cumple con todos los requisitos solicitados en el proceso de selección."

		7		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Oferta: UT Conectando a Colombia pagina 3 parte 1		SUBSANACIÓN 		MinTIC		2.1 Observación MINTIC:
Respecto de la experiencia - número 13: contrato 132 de 2010 suscrito por Colombia Telecomunicaciones SA ESP y la Fiscalía General de la Nación  “No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
 1) instalación
2) operación
3) instalación
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
y de infraestructura de de infraestructura de operación de infraestructura de telecomunicaciones* u; telecomunicaciones* o; telecomunicaciones* o;
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. "
Respuesta UT:
En el documento "Anexo 4 especificaciones técnicas contrato 132", adjunto a la presente, se detallan los servicios que fueron objeto del contrato en materia de infraestructura de telecomunicaciones, así:
 ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
1. Generalidades
La FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN (FGN) requiere contratar el servicio de la red nacional corporativa de telecomunicaciones de amplia cobertura (WAN), soportada en plataformas de última tecnología disponibles en el mercado y que brinde los servicios de transmisión de datos, voz, fax y video de forma segura cumpliendo con los Acuerdos de Niveles de Servicio descritos en el Anexo No. 4.5. “Acuerdos de Niveles de Servicio – ANS”.
Página 3:
1.2.1. Cobertura
Se requiere la interconexión de setecientas seis (706) sedes de la FGN (Nodos de la red), distribuidas a lo largo y ancho del país descritas en el Anexo No. 4.1. “Requerimiento de sedes a conectar”, clasificados de la siguiente manera: Nodos Completos Tipo 1: Enlaces de comunicaciones dedicados, a los cuales se les deberá proveer el servicio de transmisión de datos, voz, fax y videoconferencia.
Nodos Datos Tipo 2: Enlaces de comunicaciones dedicados, a los cuales se les deberá proveer el servicio de comunicación de datos.




		N/A		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		El proponente en la subsanación presentó el documento denominado "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" en el cual se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		7		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Oferta: UT Conectando a Colombia pagina 3 parte 2		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el documento adjunto (Anexo 2) se acredita la correspondencia entre las actividades ejecutadas en contrato 132 de 2010 suscrito por Colombia Telecomunicaciones SA ESP y la Fiscalía General de la Nación, y las actividades avaladas por pliego de condiciones para la acreditación de experiencia.		N/A		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		El proponente en la subsanación presentó el documento denominado "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" en el cual se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		7		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)				SUBSANACIÓN 		MinTIC		
2.2 Observación MINTIC:
Respecto de la experiencia número 54: Contrato 475 de 2015 suscrito entre Colombia
telecomunicaciones SA ESP y la Fiscalía General de la Nación
“El valor reportado en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato. Adicionalmente en el Anexo 7 no coinciden los valores en pesos y SMMLV. Se solicita aclarar porque se presentan estás diferencias.
No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato..."
Respuesta UT:
Respecto de la primera observación efectuada por la entidad, se aclara lo siguiente:
En relación con el primer aspecto, por liberación de recursos del contrato, el valor final ejecutado del citado acuerdo de voluntades fue de $126.276.731.044 que corresponde a 152.486,77 SMMLV, sin embargo, se actualiza en el anexo 7 el valor a $126.650.669.805,12 que corresponde a los 152.938,32 SMMLV reportados en el RUP
En lo referente a la segunda observación; relacionada con la correspondencia entre el objeto del contrato mencionado y las actividades avaladas por el pliego de condiciones de la presente licitación para acreditar experiencia, nos permitimos aclarar dicha correspondencia a través de lo previsto en el Anexo de Especificaciones Técnicas del Contrato 475 de 2015 (anexo 3), en el cual se podrá verificar la información que se indica a continuación:
 
“Anexo 1 especificaciones técnicas contrato 0475”: Página 3:
1. REQUERIMIENTOS GENERALES DE LA SOLUCIÓN
La FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN (FGN) requiere contratar el servicio de la red nacional corporativa de telecomunicaciones de amplia cobertura (WAN) y de red local (LAN), soportada en plataformas de última tecnología disponibles en el mercado y que brinde los servicios de transmisión de datos, voz, fax y video de forma segura cumpliendo con los Acuerdos de Niveles de Servicio descritos en el Anexo No. 1.5. "Acuerdos de Niveles de Servicio — ANS".
Página 4:
1.1 Requerimientos de Cobertura
Se requiere proveer la interconexión de ochocientas veintiún (821) sedes' de la FGN (Nodos de la red), distribuidas a lo largo y ancho del país, descritas en el Anexo No. 1.1. "Requerimiento de sedes a conectar", clasificados de la siguiente manera:
Nodos Completos Tipo 1: Enlaces de comunicaciones dedicados, a los cuales se les deberá proveer el servicio de transmisión de datos, voz y videoconferencia.
Nodos Datos Tipo 2: Enlaces de comunicaciones dedicados, a los cuales se les deberá proveer el servicio de comunicación de datos.
Página 21:
2. REQUERIMIENTOS ESPECÍFICOS DEL SERVICIO. 2.1. Servicio de Internet Requerido La arquitectura debe considerar que la FGN contará con dos (2) servicios de internet independientes de la siguiente manera:
1. Un canal será específicamente para la navegación de usuarios de la FGN a nivel nacional 2. Un canal será el internet que llegue al nodo central salitre el cual será de funcionalidad
específica para los servicios web publicados por la entidad y que serán accedidos por usuarios externos a la entidad.		N/A		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		El valor reportato en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato.
En la subsanación el proponente presenta actualizado el Anexo 7, incluyendo los valores totales del contrato al igual al valor resgistrado en el RUP. No obstante, los valores del RUP y del Anexo 7 no coinciden con la certificación emitida por la entidad contratante.

Adicionalmente, el proponente en la subsanación presentó el documento denominado "Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" en el cual se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		7		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)				SUBSANACIÓN 		MinTIC		2.3. Observación MINTIC:
Respecto de la experiencia número 81: contrato 2141318 suscrito entre NEC de Colombia SA ESP y
el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo – FONADE:
“El valor reportado en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato. Adicionalmente en el Anexo 7 se incluye el valor total del contrato. Se solicita aclarar porque se presentan estás diferencias.”
Respuesta UT:
La diferencia entre el valor total del contrato y el valor de ejecución corresponde a ajustes relacionados
con el AIU al momento de la liquidación del contrato.		N/A		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		El valor reportato en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato; en la subsanación de las observaciones el proponente indica que "La diferencia entre el valor total del contrato y el valor de ejecución corresponde a ajustes relacionados con el AIU al momento de la liquidación del contrato." No obstante, los valores del RUP y del Anexo 7 no coinciden con la certificación emitida por la entidad contratante.
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De conformidad con el certificado de existencia y representación aportado, el representante legal tiene una restricción para suscribir contratos de cuantía superior a 100,000 SMMLV, para lo cual debe contar con la aprobación de la junta directiva.
Ver Imagen pagina: 2 
De conformidad con la Sección 5.1.3.2. del pliego de condiciones en caso de que el representante legal no cuente con las facultades estatutarias suficientes para el Proceso de Selección, le corresponderá al órgano social correspondiente autorizarlo:
“Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y suficientes para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones.”
En la propuesta no se adjuntó la respectiva acta de junta directiva, por lo tanto, el representante legal actúa sin competencia dentro del proceso de selección.
Lo anterior implica que la propuesta de este proponente deba ser igualmente RECHAZADA por falta de Capacidad Jurídica1, tal y como lo dispone la causal de rechazo prevista en la causal 19 del numeral 4.14 del Pliego al señalar como causal de rechazo “Las demás contempladas en la Constitución Nacional, en las Leyes y en el presente pliego de condiciones”.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 8 de febrero de 2012. C.P RUTH STELLA CORREA PALACIO. Rad. 17001-23-31-000-1997-08034- 01(20688): “La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta Sección, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece de capacidad jurídica no está habilitado para intervenir en ese derrotero negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condición que, además debe probarse; es decir, la capacidad jurídica es un requisito habilitante para participar en el proceso de selección y consecuencia obligada que no solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta. (…)
La falta de capacidad del proponente es un defecto de carácter insubsanable, en tanto se trata de un requisito habilitante para participar en el proceso de selección, que debe demostrarse al momento de presentar la propuesta, so pena de rechazo de la misma; (…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).		0		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal.
 Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018.
En cuanto a la jurisprudencia indicada, el oferente deberá tener presente la siguiente evolución jurisprudencial en cuanto al tema de subsanabilidad:
el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) (énfasis añadido).
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1.2.1 Contrato No. 3		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		1.2.1 Contrato No. 3

De acuerdo con lo indicado en la sección 5.3.1. del pliego de condiciones, la información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada mediante certificaciones, actas de liquidación o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos exigidos por el FTIC:
“Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:
A) Objeto del contrato.
B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista.
C)Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato.
D)Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato. (…)”
No obstante, se tiene que la certificación expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para el contrato número 3 de la Región A, no incluye la fecha de finalización del contrato ni una expresión clara de recibo a satisfacción:  Ver imagen Página  4

En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de evaluar esta experiencia incluida en la propuesta de COMCEL S.A., pues no es posible evaluar si dicho contrato se cumplió a cabalidad y por ende, no es dable afirmar si cumple con los parámetros establecidos en la sección 5.3.1 del pliego.		0		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Contrato -  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
De acuerdo con la cerificación presentada se identifica
Objeto: “Servicios de Conectividad WAN e Internet para la Rama Judicial.
- Obligaciones : ”, por medio de la cual se prestaron los siguientes servicios:  
Enlaces de conectividad terrestre dedicados a internet. 
Enlaces de conectividad terrestre dedicados entre puntos. 
Enlaces de conectividad satelital. 
Internet móvil . Los servicios descritos contemplaron la instalación y operación de infraestructura de 
telecomunicaciones incluyendo una red compuesta de accesos conectados a internet a través de tecnología satelital, cuyo nivel de disponibilidad requerido en el AMP es >= 99.6%

Adicionalmente mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 Comcel  remite subsanación adjuntado certificación, en la cual se incluyen detalles de la ejecución del contrato y se encuentra suscrita por el Director de Informática y el Director Ejecutivo de Administración Judicial, con lo cual se  y se evidencia el cumplimieto de los requisitos
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1.2.2 Competencia de los funcionarios para expedir certificaciones
   Ver imagen Página 5
   Ver imagen Página 6		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		1.2 Experiencia Técnica: Página 3
1.2.2 Competencia de los funcionarios para expedir certificaciones
La sección 5.3.1. del pliego de condiciones indica que la información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada mediante
certificaciones, actas de liquidación o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos exigidos por el FTIC. Esta debe identificar claramente lo siguiente:
“(…) E. Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.” (Negrillas fuera de texto)
No obstante, dentro de la propuesta de COMCEL S.A. se incluyeron certificaciones firmadas por funcionarios públicos de quienes no es posible concluir que ejercen la representación legal de la entidad o que en efecto tienen capacidad para suscribir esta clase de certificaciones. Ejemplo de ello, es el señor Hernán Guiovanni Ríos Linares, Jefe Oficina de Sistemas del Servicio Nacional de Aprendizaje (en adelante “SENA”):   Ver imagen Página 5

Asimismo, es el señor Carlos Fernando Galindo Castro, director de la Unidad de Informática del Consejo Superior de la Judicatura:  Ver imagen Página 6

En consecuencia, se solicita al FTIC que se compruebe con el Manual de Funciones de estas entidades, la competencia para firmar las certificaciones presentadas en la propuesta de COMCEL S.A. En caso de encontrarse que dichos funcionarios no son competentes, se solicita amablemente se abstenga de evaluar las experiencias incluidas en la propuesta de COMCEL S.A., se indique en su informe de evaluación que el proponente no cumple con este requisito habilitante y se rechace la propuesta.		0		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Subsanación

Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.
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1.2.3 Criterios para acreditar contratos para región A y región B
Página 6		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		1.2 Experiencia Técnica: Página 6
1.2.3 Criterios para acreditar contratos para región A y región B
La sección 5.3.1. del pliego de condiciones establece como una de las reglas para la acreditación de la experiencia la siguiente:
“(…) El Proponente deberá acreditar experiencia independiente para cada una de las Regiones. Sin perjuicio de lo anterior, un mismo contrato podrá ser usado para acreditar experiencia en ambas Regiones, si el valor del contrato certificado permite acreditar requisitos en ambas Regiones. En este evento, el Proponente deberá indicar qué proporción del valor del contrato certificado  aplicará  para  cada  una  de  las  Regiones.  Si  el  Proponente no acredita experiencias diferentes para cada una de las Regiones, y puede ser habilitado para una de ellas, a partir de la verificación de todos los requisitos habilitantes, se entenderá que su oferta fue presentada para la Región A”. (Negrillas fuera de texto).
De acuerdo con lo anterior, el proponente que quisiera acreditar un contrato ejecutado o en ejecución tanto en la región A como en la región B, tenía que especificar el porcentaje del monto ejecutado o en ejecución que quisiera hacer valer en cada región. Esto con el fin de demostrar que el valor certificado permite acreditar los requisitos de ambas regiones.
No obstante, en el Anexo No. 7, COMCEL acreditó el contrato ejecutado con la Unión Temporal Assenda SAS. Carvajal Tecnología, Servicios SAS, Telmex Colombia SA y Comcel SA para el SENA ambas regiones sin especificar los porcentajes requeridos por el pliego. Por el contrario, este oferente pretendía acreditar la totalidad del contrato tanto en la región A como en la región B.
De acuerdo con lo anterior, se solicita amablemente al FTIC se abstenga de evaluar la experiencia incluida en la propuesta de COMCEL S.A. para ambas regiones, se indique en su informe de evaluación que el proponente no cumple con este requisito habilitante y se rechace la propuesta.		0		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		En el Anexo 7 presentado en la oferta de Comcel S.A se indentifica que el Contrato suscrito entre UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y 
SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A y SENA fue presentado para la Región A y B detallando que para la región A correspondia el valor de $122.060.196.801 y para la región B el valor de $ 122.060.196.801

Adicionalmente Subsanación mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada.

Con lo anterior se evidencia el cumplimiento de los requisitos del pliego de condiciones 
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Página 7		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		1.3 Trabajadores en condición de discapacidad
El artículo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 que desarrolla la Ley 1618 de 2013 señala “En los procesos de licitaciones públicas y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el uno por ciento (1%) del total de los puntos establecidos en el pliego de condiciones, a los proponentes que acrediten la vinculación de trabajadores con discapacidad en su planta de personal” de acuerdo con los criterios allí establecidos. Asimismo, la sección 6.3.5 indica que “Esta verificación se hará con el certificado que para el efecto expide el Ministerio del Trabajo”.
No obstante, el anexo del revisor fiscal certifica la vinculación de 89 trabajadores, mientras que en la certificación del Ministerio de Trabajo señala que son 99:
Ver imagen Página  8
En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de otorgar la puntuación relacionada con este aspecto, en tanto que la información incluida en la propuesta no es congruente y por ende, no es viable establecer realmente cuál es el número de trabajadores en condición de discapacidad vinculados con Comunicación Celular S.A. Comcel.		0		TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		
De acuerdo con lo anterior y de los requisitos establecidos en el numeral 5.3.6 TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 en el que se establece:
"
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección.  

2. Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el 
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección, (...)"

De acuerdo con la revisión de la infromación aportada se identiica:
1. Revisor ceriticó a la fecha de cierre del proceso (27 de octubre de 2020) empleados - 8298  
Certificado Ministerio de Trabajo (25 de agosto de 2020) - vigente - empleados en condición de discapacidad - 99

Anexo 10 - Total empleados 8298 (Revisor fiscal) y 99 discapacidad (Certificación Min Trabajo) el cual se ajusta a lo requerido en el pliego de condiciones 
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2.1 Experiencia Técnica
2.1.1 Contrato No. 3
Página 8		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		2.1 Experiencia Técnica
2.1.1 Contrato No. 3
Conforme a la información de la certificación aportada, el contrato No. 3 aportado por el proponente para efectos de acreditar su experiencia tiene por objeto el mantenimiento de quioscos.

En la sección 5.3.1 del Pliego de Condiciones se establecen los diferentes medios para acreditar el requisito habilitante de experiencia para la ejecución del objeto del contrato que será producto del Proyecto.

Por lo tanto, para ser idónea, la experiencia certificada que debe ser acreditada como requisito habilitante debe referirse necesariamente a contratos cuyos objetos se enmarquen claramente dentro de alguna de las hipótesis previstas. Así pues, objetos y obligaciones contractuales que no se enmarquen en dichas actividades, como lo es el mantenimiento de quiscos a modo de contratista o subcontratista de un operador de infraestructura, debe ser excluidos de la experiencia considerada por la Entidad como parte de la evaluación de los proponentes, pues no cumpliría con las condiciones previstas para este proceso.

En ese sentido, se destaca que dentro de los objetos de los contratos que pueden ser aportados para acreditar la experiencia requerida en el pliego no se prevé el objeto de “mantenimiento”. El mantenimiento no es una actividad que por sí sola cumpla los requisitos o pueda enmarcarse como “instalación” u “operación” de redes de telecomunicaciones. Por lo tanto, la experiencia que se pretende acreditar a través del Contrato No. 8 no debe ser tenida en cuenta.

En ese sentido, se solicita al FTIC no aceptar la experiencia en mantenimiento.		0		TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones en el item experiencia minima requerida del proponente se indica: "1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital" y la nota al pie de pagina numero 14  " *Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión (...) Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea." Por lo anterior, la entidad considera que  dentro de la actividad de operación de infraestructura de telecomunicaciones las actividades indicadas en la certificación cumplen con lo requerido para acreditar la experiencia. Así, la entidad mantiene la evaluacion del proponente.
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Página 9		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		2.1.2 Contratos No. 4, 5 y 6
Conforme a la información de las certificaciones aportadas, los servicios prestados en los contratos No. 4 y No. 6 presentados por el proponente tienen objetos relacionados con la prestación de capacidad satelital. Dicho objeto no se enmarca en ninguna de las actividades que son admitidas para efectos de acreditar la experiencia de un proponente.

En ese mismo sentido, quien efectivamente opera o ha instalado un satélite es un agente diferente al que provee capacidad satelital a través de su explotación. Así las cosas, en estos casos, los servicios de telecomunicaciones los instalan y lo operan los respectivos contratantes, en estos casos Gogo LLC y Omnitracks LLC, y no el proponente que pretende hacer valer esta experiencia.
Por lo tanto, el proponente en este caso, no cuenta con experiencia de operación, ni de instalación por virtud de este contrato, y estaría pretendiendo hacer pasar la experiencia de un tercero (quien efectivamente opera o ha instalado el satélite) como propia.

En consecuencia los contratos No. 4 y No. 6 que fueron aportados no cumplirían con la idoneidad y experiencia exigible del contratista según la ley 80 de 1993 y el pliego de condiciones, para operar una red nacional de WiFi por valor de 1 billón ($1’000.0000’000.000) de pesos por un periodo de 10 años.

Como consecuencia, el contratista no cuenta con la experiencia suficiente y no resultaría apto para la prestación del servicio público que persigue el proceso, ni cumplir con el fin público a satisfacer a través del desarrollo del Proyecto.

En ese sentido, se solicita al FTIC no tener en cuenta la experiencia presentada.		0		TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones en el item experiencia minima requerida del proponente se indica: "1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital" Por lo anterior, la experiencia acreditada por Gogo LLC cumple con el numeral cinco: ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. Toda vez que la experiencia acreditada indica que realizó actividades "Red satelital conectando todos los puntos via satelites para conectividad aeronautica sobre el atlantico." Por su parte, la experiencia acreditada por Omitracks LLC cumple con la actividad numero dos: operacion de infraestructura de telecomunicaciones. Toda vez que la experiencia acreditada indica que realizó actividades de "Prestación de servicios de telecominicacion por red satelital"  Asi las cosas, la entidad mantiene la evaluacion.
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2.1.3 Contrato 8 – SES TELECOMUNICACIONES – ARSAT
Página 10		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		La certificación del contrato No. 8 que fue aportada indica que el objeto de este contrato se refiere al reposicionamiento de un dispositivo satelital. Dentro de los objetos de los contratos que pueden ser aportados para acreditar la experiencia requerida en el pliego no se prevé el objeto de “posicionar infraestructura”.

El posicionamiento de un satélite no es una actividad que por sí sola cumpla los requisitos o pueda enmarcarse como “instalación” u “operación” de redes de telecomunicaciones.

Por lo tanto, el objeto de este contrato no se enmarca en ninguno de los que ha sido establecido como idóneo para acreditar la experiencia del proponente y no podría ser tenido en cuenta por la Entidad para efectos de validar el cumplimiento de los requisitos habilitantes por este proponente.

En la sección 5.3.1 del Pliego de Condiciones se establecen los diferentes medios para acreditar el requisito habilitante de experiencia para la ejecución del objeto del contrato que será producto del Proyecto.

Dentro de dichas alternativas se encuentra la posibilidad de aportar contratos cuyo objeto puede ser cualquiera de los siguientes:

“1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones u;
2)	operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3)	instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o;
4)	prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5)	ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.”

Por lo tanto, para ser idóneas, la experiencia certificada que debe ser acreditada como requisito habilitante debe referirse necesariamente a contratos cuyos objetos se enmarquen claramente dentro de alguna de las hipótesis previstas.

Adicionalmente, se destaca que el objeto del contrato, incluyó el reposicionamiento del satélite sin uso, no existen evidencias de que también haya incluido la operación del mismo. En efecto, NSS reubicó un satélite en la posición orbital de ARSAT para que protegiera la prioridad de la posición orbital 81 W que la UIT otorgó a la Argentina y que vencía en septiembre de 2019. El satélite no estaba operativo y solo ocupó la ranura para dar cumplimiento a lo exigido por la UIT. Este satélite no prestó servicios en esa posición. Este satélite actuó como un GAP FILLER. El contrato no tenía dentro del alcance servicios del AMC-6. Como se puede observar en la certificación, la obligación principal fue la de reubicación del satélite para mantener una posición, satélite que no estuvo en operación. De manera clara señala la certificación que esta experiencia no incluyó la prestación de servicios con dicho satélite ya que los servicios fueron provistos a través de otro contrato “Prestación de servicios satelitales con AMC-6”.

Así pues, la certificación presenta referencias que deben ser aclaradas por la Entidad como parte del proceso de evaluación, pues relaciona la prestación de servicios a través de un satélite que también se menciona en el contrato No. 7 aportado por el mismo proponente; lo anterior, no permite contar con total certeza sobre la efectiva experiencia, lo que constituye una inconsistencia respecto de la información que se pretende certificar.

En ese sentido, se solicita al FTIC que requiera al proponente aportar el contrato No. 8 para que efectos de que la Entidad y los otros interesados tengan la capacidad de verificar sobre este contrato su idoneidad y constatar que la experiencia que se pretende certificar sea cierta y válida.
Finalmente, se solicita al FTIC no tener en cuenta la experiencia presentada.
		0		TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo a la certificación aportada por el proponente en la cual ARSAT certifica como objeto conctractual prestacion de servicios de telecomunicaciones por redes satelitales y como bien lo menciona el observante, la reubicacion del satelite ASTRA 1H y prestacion de servicios satelitales con AMC-6 cumplen con lo estipulado en el pliego de condiciones atendiendo la definición al pie de pagina numero 14. Por lo cual la entidad confirma la evaluacion ya que se ajusta a lo indicado en el pliego de condiciones.
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Adicionalmente, encontrándonos dentro del plazo previsto en la ley y en los pliegos para subsanar y como complemento a los demás documentos que han sido aportados por la UT Red Iris en SECOP, nos permitimos remitir el Contrato No. 1 - MARYLAND 1104-C45 suscrito entre Hughes Network Systems, LLC y U.S. Dept of Agriculture Rural Utilities Service, de la REGION B, apostillado y traducido (Anexo único).
Esperamos las anteriores consideraciones sean tenidas en cuenta por el FTIC para efectos del análisis respectivo en el informe de evaluación definitivo.		0		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.
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Página 1		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON LA REPRESENTACIÓN LEGAL DE BT LATAM COLOMBIA S.A. (Numeral 5.1.3.4.1)
-	Primera observación realizada por el FONTIC (Pág. 2 del Documento denominado Evaluación Jurídica Preliminar_ Oferta 1_LP038  

(página 8: "... para suscribir contratos en representación de la sociedad se requerirá que el presidente de la sociedad o sus suplentes, en caso de su ausencia temporal o definitiva, actúen (SIC) y suscriban el contrato junto con cualquier otro representante legal, ya sea principal o suplente de la sociedad).
 
Teniendo en cuenta la condición establecida en el certificado de existencia y representación legal para la firma de contratos de la firma BT-LATAM S.A es que el representante legal o sus suplentes deben firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido (Subrayado y negrillas fuera de texto).		En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos aclarar que, de conformidad con lo señalado en el certificado de existencia y representación de BT, el representante legal (principal o suplente) requiere de una firma conjunta o doble firma para efecto de suscribir contratos de la sociedad. Ver imagen página 2

Ahora bien, como se puede observar, el certificado de existencia aclaró expresamente que la doble firma o firma conjunta puede ser del representante principal o de sus suplentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) fue debidamente suscrito por dos (2) representantes legales suplentes de BT, tal y como se puede evidenciar a continuación: Ver imagen página 2

Como se puede observar, se dio pleno cumplimiento a la regla prevista en los estatutos de BT, en tanto que el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) fue suscrito por dos representante legales suplentes de la compañía.

Adicionalmente, es preciso señalar que dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020 Subrayado y Negrillas fuera de texto). Lo anterior se observa en la siguiente imagen del Anexo No. 4: Ver imagen página 3

Por consiguiente, es claro que los representantes legales de BT, en uso de sus atribuciones, facultaron expresamente a los representantes de la UT RED IRIS para suscribir el (los) contrato(s) que resulte(n) de la presente Licitación, sin que se requieran de más autorizaciones corporativas.

De otro lado, es importante mencionar que la cláusula sexta del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), expresamente señala que los representantes de la UT RED IRIS están facultados para actuar individual o conjuntamente para contratar, comprometer, negociar y representar a dicha UT. Esto significa que cualquiera de esos representantes podrá concurrir bien sea de forma individual o de forma conjunta a firmar cualquier documento relacionado con la presente Licitación, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.

Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT.

En todo caso, para evitar cualquier asomo de duda, como ANEXO 1 de este documento, nos permitimos remitir copia de un Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de BT que ratifica que sus representantes legales no requerían de ninguna autorización corporativa para haber suscrito el Anexo No. 4 y que, con la suscripción conjunta de dicho Anexo por dos de sus representantes legales suplentes, los representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) cuentan con plenas facultades para firmar el (los) contrato(s) que sea(n) adjudicados con ocasión de la Licitación.

Al respecto, nos permitimos destacar que el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente sobre la subsanabilidad de los aspectos relacionados con las autorizaciones de junta directiva:

"Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo sustancialmente la discrecionalidad y la libertad de comprensión que tuvo la administración en vigencia del art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cuáles exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos
     si en un procesos de contratación un requisito no se evalúa con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir - !debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalúe en igualdad de condiciones con las demás.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado de existencia y representación legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, de autorización al representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluación (Subrayado y negrillas fuera de texto)1."

De este modo, si bien desde que el Anexo No. 4 fue originalmente suscrito por dos representantes legales suplentes de BT (cumpliendo con las reglas estatutarias aplicables y razón por la cual no se requería autorización de junta directiva) era claro que los representantes de la UT RED IRIS no tendrían ninguna restricción para suscribir el (los) contrato(s) derivado(s) de la adjudicación de la Licitación, la presentación de la referida Acta Extraordinaria de Asamblea General de Accionistas de BT ratifica aún más dicha situación.

Con lo anterior, damos por aclarado plenamente el requerimiento realizado por el FONTIC en el Informe de Evaluación.
1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 26 de febrero de 2014. C.P ENRIQUE GIL BOTERO. 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804)		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y así se indicará en la evaluación definitiva.
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Página 4		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON LA REPRESENTACIÓN LEGAL DE BT LATAM COLOMBIA S.A. (Numeral 5.1.3.4.1)
Segunda observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado Evaluación Jurídica Preliminar 	 )

NO CUMPLE Conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal (página 8: "... para suscribir contratos en representación de la sociedad se requerirá que el presidente de la sociedad o sus suplentes, en caso de su ausencia temporal o definitiva, actúen (SIC) y suscriban el contrato junto con cualquier otro representante legal, ya sea principal o suplente de la sociedad) .		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la segunda observación realizada por el FONTIC

Al respecto, nos permitimos dar respuesta concreta y puntual a esta observación del FONTIC en los mismos términos y bajo el mismo sustento de la respuesta antes emitida frente a la PRIMERA OBSERVACIÓN realizada por el FONTIC en relación con la representación legal de BT.		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y así se indicará en la evaluación definitiva.
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Página 5		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON LA REPRESENTACIÓN LEGAL DE BT LATAM COLOMBIA S.A. (Numeral 5.1.3.4.1)
Tercera observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado "Evaluación Jurídica Preliminar_Oferta 1_LP038 VF")

Limitaciones estatutarias de los miembros: NO CUMPLE. Ver observación al numeral 5.1.3.4		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la tercera observación realizada por el FONTIC

Al respecto, nos permitimos dar respuesta concreta y puntual a esta observación del FONTIC en los mismos términos y bajo el mismo sustento de la respuesta antes emitida frente a la PRIMERA OBSERVACIÓN realizada por el FONTIC en relación con la representación legal de BT.		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y así se indicará en la evaluación definitiva.
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Página 5		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON LA REPRESENTACIÓN LEGAL DE BT LATAM COLOMBIA S.A. (Numeral 5.1.3.4.1)
Cuarta observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado "Evaluación Jurídica Preliminar_Oferta 1_LP038 VF")

NO CUMPLE. Ver observación al numeral 5.1.3.4."		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la cuarta observación realizada por el FONTIC

Al respecto, nos permitimos dar respuesta concreta y puntual a esta observación del FONTIC en los mismos términos y bajo el mismo sustento de la respuesta antes emitida frente a la PRIMERA OBSERVACIÓN realizada por el FONTIC en relación con la representación legal de BT.		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes deben firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que  dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, 
No obstante lo anterior, señala  el oferente que para evitar cualquier asomo de duda, como ANEXO 1 de ese documento, remite copia de un Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de BT LATAM de fecha 09 de noviembre de 2020, en la cual ratifica por medio de  reunión “por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes. Y certifica que los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Agusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación


		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		A.	EVALUACIÓN JURÍDICA PRELIMINAR
Página 6		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(II)	OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON LA CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES (Anexo No. 5) (Numeral 5.1.4):
-	Primera observación realizada por el FONTIC (Pág. 5 del Documento denominado "Evaluación Jurídica Preliminar_Oferta 1_LP038 VF")

" BT LATAM COLOMBIA S.A NO CUMPLE

Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente (SIC) allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando  que  está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación (SIC) de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la primera observación realizada por el FONTIC

Como ANEXO 2 de este documento nos permitimos remitir el certificado de KPMG y el Anexo No. 5 debidamente actualizados de conformidad con la solicitud realizada por el  FONTIC. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones.
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Segunda observación realizada por el FONTIC (Pág. 5 del Documento denominado "Evaluación Jurídica Preliminar_Oferta 1_LP038 VF")

"HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación (SIC) de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita (SIC) actualizar dicha certificación." (Subrayado y negrillas fuera de texto).

		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la segunda observación realizada por el FONTIC

Como ANEXO 3 de este documento nos permitimos remitir el certificado de Cañón y Cañón Auditores S.A.S y el Anexo No. 5 debidamente actualizados de conformidad con la solicitud realizada por el FONTIC. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones.
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Página 6		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(III)	OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON EL CONTRATO DE SEGUROS: (Numeral 8.2.1)
Observación realizada por el FONTIC (Pág. 5 del Documento denominado "Evaluación Jurídica Preliminar_Oferta 1_LP038 VF")
"NIT: No cumple. EL NIT del asegurado y beneficiario debe ser tanto del Ministerio de Tecnologías de la Información y las comunicaciones NIT: 899999053-1, como el del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las comunicaciones identificado con el NIT No. 800.131.648-6. La garantía sólo relaciona el del Mintic."
		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la observación realizada por el FONTIC
Como ANEXO 4 de este documento nos permitimos remitir un anexo modificatorio de la póliza de la seriedad de la oferta presentada por la UT RED IRIS en la que aclara que el asegurado y beneficiario es tanto el FONTIC como el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, incluyendo sus respectivos NITs. Así mismo, se incluye el recibo de pago de la prima de dicha póliza, el documento de identidad de la representante que suscribió dicho anexo modificatorio por parte de Liberty Seguros y el correspondiente certificado de existencia y representación reciente de dicha compañía de seguros.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		JURIDICA		CONTRATACION		 La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.
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Parte 1		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Primera observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020 )

"Verificado el Certificado de Existencia y Representación Legal de la Sociedad HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá el 24 de octubre de 2020, la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION no se encuentra inscrita como controlante del integrante HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. por lo tanto con los estados financieros aportados, según lo establecido en el Anexo No.11 y Anexo No.12 no cumple con los requisitos habilitantes solicitados"				FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitafo en le pliego de condiciones		 La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones 
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Parte 2		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Primera observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020 )

"Verificado el Certificado de Existencia y Representación Legal de la Sociedad HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá el 24 de octubre de 2020, la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION no se encuentra inscrita como controlante del integrante HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. por lo tanto con los estados financieros aportados, según lo establecido en el Anexo No.11 y Anexo No.12 no cumple con los requisitos habilitantes solicitados"				FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones 

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 9
Parte 3		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Primera observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020 )

"Verificado el Certificado de Existencia y Representación Legal de la Sociedad HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá el 24 de octubre de 2020, la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION no se encuentra inscrita como controlante del integrante HUGHES DE COLOMBIA S.A.S. por lo tanto con los estados financieros aportados, según lo establecido en el Anexo No.11 y Anexo No.12 no cumple con los requisitos habilitantes solicitados"		Parte 3


Así, tal y como se observa en la anterior certificación conjunta de control, es completamente claro que HSSC cumple igualmente con la calidad de matriz (en este caso indirecta) de HDC, teniendo en cuenta que HNS tiene el  100%  de  las  acciones  de  HDC,  que  Hughes Communications Inc ("HCI")  tiene el 100% de las acciones de HCI. Esta situación de control se configuró igualmente bajo el Numeral 1 del Art. 261 del Código de Comercio (modificado por el Art. 27 de la Ley 222 de 1995), numeral que incluye entre sus presunciones de subordinación " Cuando más del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por intermedio o  con  el  concurso  de  sus  subordinadas,  o  de  las  subordinadas de éstas" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Bajo esta estructura, HDC acreditó los requisitos habilitantes de experiencia mediante su controlante directa HNS y los requisitos habilitantes de capacidad financiera y capacidad organizacional mediante su controlante indirecta HSSC, cumpliendo plenamente con las reglas previstas en el numeral 5.4 de los Pliegos.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se ha explicado plenamente como no era aplicable que HSSC estuviera necesariamente inscrita en el certificado de existencia y representación de HDC como su controlante, en tanto que el control que ejerce HSSC sobre HDC es un control indirecto, situación de control que por materializarse a través de dos sociedades extranjeras (i.e. HNS y HCI), se acreditó mediante una de las tres alternativas previstas en el Pliego para estos efectos (i.e. mediante una declaración suscrita conjuntamente entre el representante legal del integrante del proponente y la correspondiente sociedad controlante).

No obstante la claridad de lo anterior, como ANEXO 5 de este documento nos permitimos allegar un reciente certificado de existencia y representación legal de HDC, en el que, en línea con la observación realizada por el FONTIC, se ha registrado la situación de control indirecta que HSSC ejerce sobre HDC. A continuación presentamos unas imágenes de dicho certificado para facilidad en la referencia: Ver imagen Página 10
Como se puede observar en dicho certificado, la situación de control de HSSC sobre HDC se ha configurado desde la misma fecha en la que, a su vez, HNS controla directamente a HDC (esto es, desde el 16 de mayo de 2016), lo que evidencia la consistencia de todo lo antes expuesto y que no se ha acreditado ninguna situación acaecida con posterioridad al cierre del presente proceso.
Con lo anterior queda plenamente aclarada y subsanada la observación realizada por el FONTIC en su Informe de Evaluación.		FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane,la situacion de control  por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitafo en le pliego de condicones

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 10		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Segunda observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)

" Los estados financieros no están firmados por el Representante Legal y el Contador de la firma extranjera, conforme al Pliego de Condiciones  (...)"

		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la segunda observación realizada por el FONTIC

Si bien la firma física de los estados financieros no es un requisito para su publicación en la página web de la  Securities and Exchange Commission   SEC   normas que le son aplicables a HSSC (tal y como se indicó en el punto 5 de la certificación allegada en la pág. 208 del PDF que contiene la compilación de los documentos sobre capacidad financiera y organizacional), en atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 6 de este documento nos permitimos remitir los estados financieros de HSSC debidamente firmados, apostillados y con su correspondiente traducción oficial.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitafo en le pliego de condicones

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 11		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Tercera observación realizada por el FONTIC (Pág. 3 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)
"(…). Al igual que el acta de aprobación de los estados financieros Matriz a 31/12/2019 por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente. Al igual que no se da aplicación a la previsión del pliego, según la cual: "En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría externa del país del proponente que el (los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s) (Subrayado y negrillas fuera de texto).		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la tercera observación realizada por el FONTIC
En atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 7 de este documento nos permitimos remitir la respectiva acta de junta bajo la que se aprobaron los estados financieros de HSSC. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones 

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 11		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Cuarta observación realizada por el FONTIC (Pág. 4 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)
"La clasificación de cuentas, así como la conversión de los Estados Financieros a la moneda funcional colombiana, deben ser avalados en documento independiente debidamente suscrito por un Contador Público Colombiano y el Representante Legal o Apoderado del Oferente en Colombia, el documento presentado en la propuesta no tiene la firma  del Representante Legal"  (Subrayado y negrillas  fuera de texto).		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la cuarta observación realizada por el FONTIC
En atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 8 de este documento nos permitimos remitir los mismos documentos de conversión a pesos de los estados financieros que fueron presentados, en los que también se incluye la firma del representante legal de Hughes. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones 

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 11-12		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Quinta observación realizada por el FONTIC (Pág. 4 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)

"La certificación de existencia y representación de HUGHES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION expedida por la Secretaría de Estado de Colorado no se encuentra apostillada"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la quinta observación realizada por el FONTIC
En atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 9 de este documento nos permitimos remitir el respectivo certificado de existencia y representación de HSSC debidamente apostillado y con su traducción oficial al español. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente entregue el certificado de existencia y representación cumpliendo con el requisito señalado.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 12		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Sexta observación realizada por el FONTIC (Pág. 4 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)

"La certificación de existencia y representación de HUGHES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION expedida por la Secretaría de Estado de Colorado no establece la vigencia de dicha sociedad, requerida para verificar la garantía asumida en los Anexos 11 y 12 "(Subrayado y negrillas fuera  de texto).		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la sexta observación realizada por el FONTIC

En atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 10 de este documento nos permitimos remitir los respectivos estatutos de HSSC, en los que en su  articles of amendment  es indefinida/perpetua (ver pág. 52 del ANEXO 10): Ver imagen página 12-13

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente entregue la vigencia de la sociedad cumpliendo con el requisito señalado.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 13		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Séptima observación realizada por el FONTIC (Pág. 4 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)

"La certificación de existencia y representación de HUGHES NETWORKS SYSTEMS, LLC expedida por la Secretaría de Estado de Delaware no establece la vigencia de dicha sociedad, requerida para verificar la garantía asumida en los Anexos 11 y 12" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la séptima observación realizada por el FONTIC
En atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 11 de este documento nos permitimos remitir los respectivos estatutos de HNS, en los que en su Sección 3 se dejó expreso que la duración de HNS es de 99 años contados desde el 12 de noviembre de 2004. A continuación transcribimos la imagen que lo confirma (ver pág. 3 del ANEXO 11):  Ver imagen página 13

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones 

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		B.	EVALUACIÓN FINANCIERA
Página 13-16		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON LA CAPACIDAD FINANCIERA DE HUGHES DE COLOMBIA S.A.S.

Octava observación realizada por el FONTIC (Pág. 4 del Documento denominado   FINANCIERA_FTIC-LP-038-2020)

"Las condiciones y/o facultades de los representantes legales no se encuentran acreditadas, se debe aportar copia de los estatutos en los cuales consten las mismas"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la octava observación realizada por el FONTIC

En relación con esta observación del FONTIC, la UT RED IRIS se permite destacar que en los documentos aportados si se acreditaron plenamente las facultades de los representantes legales tanto de HNS como de HSSC. Lo anterior se evidencia en las siguientes imágenes de las actas de junta directiva de cada una de dichas compañías que fueron presentadas: Ver imagen página 14

Certificado de funcionarios de HNS y HSSC (Pág. 15 del PDF denominado "Compilado Situación de Control") Ver imagen página 14

Acta de HSSC (Págs. 17-20 del PDF denominado "Compilado Situación de Control") Ver imagen página 15

Acta de HNS (Págs. 23-24 del PDF denominado "Compilado Situación de Control") Ver imagen página 15-16

No obstante, en atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXOS 10 y 11 de este documento nos permitimos remitir los respectivos estatutos de HNS y de HSSC, en los que igualmente se observa que los oficiales designados pueden actuar plenamente en nombre y representación de dichas compañías.

Con lo anterior, se aclara de forma suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones 

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 17		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA
Primera observación realizada por el FONTIC Contrato Ecopetrol  S.A.,  MA- 0013431,  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS"

"REGION A
Se solicita aclaración por la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a SMLMV del 2013, y el valor en SMLMV reportado en el RUP.

El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitos mínimos (SIC)
habilitantes, donde se solicita que:
"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1)	instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2)	operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3)	instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4)	prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5)	ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. * Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: "Los soportes fisicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red" Definición europea".
		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la primera observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 12 de este documento, nos permitimos adjuntar el Anexo No. 7 actualizado. Ahora bien, en cuanto a las actividades certificadas sobre este contrato, la UT RED IRIS considera que el objeto se ajusta a las actividades exigidas en los Pliegos.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 18		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA
Segunda observación realizada por el FONTIC Contrato Ecopetrol S.A., MA-  0033060,  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")
"REGION A
El NIT que se encuentra en la certificación (SIC) no coincide con el que se encuentra (SIC) en el RUP, sin embargo en la minuta del contrato que adjunta si es correcto el NIT, es decir coincide con el del RUP. Se solicita aclaración por la diferencia que se presenta el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a SMLMV del 2014, y el valor en SMLMV reportado en el RUP.
En la certificación no se evidencian actividades relacionadas, en la minuta del contrato se hace referencia a un documento de especificaciones técnicas el cual no se encuentra dentro de la información allegada. El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitos mínimos (SIC) habilitantes, donde se solicita que:" El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1)	instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2)	operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3)	instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4)	prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5)	ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión.

Para   efectos   del   presente   proceso   de   selección   se   entenderá   por   Infraestructura de Telecomunicaciones: "Los soportes fisicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red" Definición Europea". 

No cumple con lo solicitado en el pliego en los requisitos habilitantes mínimos, donde se solicita que:     " e) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta." El certificado es anterior a la fecha de terminación"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la segunda observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 12 de este documento, nos permitimos adjuntar el Anexo No. 7 actualizado. Ahora bien, en cuanto a las actividades certificadas sobre este contrato, la UT RED IRIS considera que el objeto se ajusta a las actividades exigidas en los Pliegos.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2. La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3.  En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.
El objeto no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en los requisitor minimos habilitantes, donde se solicita que:

" El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones  no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. 
 Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea."



		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 18		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA
Tercera observación realizada por el FONTIC Contrato Axure Technologies S.A.,  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION A
No se encuentra certificación (SIC) para poder realizar la validación de la información. Se solicita aclaración por la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a SMLMV del 2012, y el valor en SMLMV reportado en el RUP"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la tercera observación realizada por el FONTIC
En atención a la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 12 de este documento, nos permitimos adjuntar el Anexo No. 7 actualizado.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		 Contrato 8 - Region A - para el contrato celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Axure Technologies S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia, ya que no se evidencia certificacion del mencionado contrato en la documentacion inicialmente allegada, ni tampoco en los documentos de subsanacion.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 18-19		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA
Cuarta observación realizada por el FONTIC - Contrato Servicios Nutresa S.A.S, Contrato BT-731-2012 ,  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION A
La fecha de finalización de la certificación es 30 de noviembre de 2015 y la certificación tiene fecha de expedición del 03 de julio de 2014, se requiere actualizar la certificación toda vez que esta se expidió cuando estaba en curso el contrato (SIC)"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la cuarta observación realizada por el FONTIC
En atención a la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 13 de este documento nos permitimos allegar una certificación actualizada de fecha 11 de noviembre de 2020, relacionada con el contrato de servicios suscrito con Nutresa S.A.S. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se subsana con certificacion actualizada con fecha 11 de noviembre de 2020 (ANEXO 13), por lo anterior, la entidad habilita este contrato para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 19		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA
Quinta observación realizada por el FONTIC Contrato Proleche S.A.  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION A
Se solicita aclaración por la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a SMLMV del 2013, y el valor en SMLMV reportado en el RUP"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la quinta observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, se procede a aclarar lo siguiente:

o	El valor original del contrato es en dólares y corresponde a la suma de USD
$615.240. Como ANEXO 14 de este documento, se adjunta la certificación (2012- 07-31) del contrato del contrato en dólares que obra en los archivos del RUP que pueden ser consultados por la entidad.

o	Durante su inscripción en el RUP se utilizó tasa cambio $1.884. Por lo tanto, el valor registrado del contrato corresponde a COP $1.159.116.165, 00.

o	Es así como el valor registrado en el RUP convertido a salarios mínimos de 2013 ($589.500) corresponde a los 1,934,22 SMMLV

o	En el Anexo 7, se utilizó una certificación en la cual se utiliza una tasa de cambio diferente. No obstante, en atención a la solicitud de subsanación realizada por el FONTIC, como ANEXO 12 de este documento, nos permitimos adjuntar el Anexo No. 7 aclarado con el valor original en dólares.

En conclusión, como se puede observar de lo anterior, se trata del mismo valor contractual ejecutado que posteriormente fue certificado con una tasa de cambio diferente a la utilizada en el RUP. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Anexo 14 - Certificacion allegada no coinciden las fechas de inicio y terminacion del contrato  con la certificacion allegada con la propuesta inicial, adicional a esto, no coinciden los objetos en las mismas, por otro lado, no es posible identificar en la certificacion presentada como subsanación a que contrato corresponde. 
Asi mismo, el plazo de ejecucion es diferente en las dos certificaciones.
El valor en pesos de las 2 certificaciones (la allegada en la propuesta y la presentada como subsanacion) no es el mismo.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 19-20		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA

Sexta observación realizada por el FONTIC Contrato U.S. Dept of Agriculture Rural Utilities Service  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"La certificación presentada no viene firmada.
Por otro lado la certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR" (.) 
Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación.
La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción simple (.) Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 "Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018" expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores 8(.)" por lo cual deberá aportarse la correspondiente traducción oficial en los términos planteados en los pliegos de condiciones" (Subrayado y negrillas fuera de texto).		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la sexta observación realizada por el FONTIC
Al respecto, nos permitimos destacar que, por un error inadvertido en la consolidación del PDF de experiencia se borró involuntariamente la firma digital del documento, en las páginas 452 y 453 del archivo consolidado de experiencias aportado con la oferta, folios en los que se puede apreciar la certificación en su idioma original. Por otra parte, en la traducción oficial (páginas 454 a 456) se dejó expresa constancia de que la certificación sí estaba debidamente firmada, tal y como se observa a continuación: Ver imagen página 20

En este contexto y atendiendo la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 15 de este documento, nos permitimos allegar nuevamente y, para facilidad en su referencia, la versión en inglés de dicha certificación de experiencia (en la que consta su respectiva firma), junto con su correspondiente traducción oficial. Finalmente, en el Anexo No. 7 nos permitimos eliminar los datos incluidos en la columna 10  , debido a que este contrato está terminado y no en ejecución.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 21		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA

Séptima observación realizada por el FONTIC Contrato Ecopetrol S.A., 5210715, (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION B
Se solicita aclaración por la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a SMLMV del 2013, y el valor en SMLMV reportado en el RUP"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la séptima observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos aclarar lo siguiente:

o	El valor final ejecutado del contrato es de $128.624.716.584 de conformidad con el Acta de Cierre y Balance de Mutuo Acuerdo que se adjunta (ver página 45) como ANEXO 16A de este documento, pero que además obra en los soportes y registros del RUP los cuales pueden ser consultados por la entidad.

o	Aplicando el porcentaje de participación que BT tenía en dicha unión temporal (70%), resulta que el valor acreditado es de $90.037.301.608. Una vez convertida dicha cifra a SMMLV del 2019, da un número de 108.725 SMMLV.

o	La fecha final del contrato corresponde a 31/10/2019 de conformidad con el Acta de Cierre y Balance de Mutuo Acuerdo que se adjunta como ANEXO 16A de este documento (ver página 3).

o	En el Acta de Cierre y Balance de Mutuo Acuerdo obran todas las adiciones y modificaciones del contrato.

Finalmente, en atención a la solicitud de subsanación realizada por el FONTIC, como ANEXO 12 de este documento, nos permitimos adjuntar el Anexo No. 7 corregido con el valor final del contrato y la fecha de terminación corregida. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16A, ACTA DE CIERRE Y BALANCE DE MUTUO ACUERDO del contrato, el valor consignado alli coincide con el valor registrado en el RUP.
Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 21-22		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA

Octava observación realizada por el FONTIC Contrato Ecopetrol S.A., MA-001305, (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION B Se solicita aclaración por la diferencia que se presenta en el valor del contrato reportado en el anexo 7, convertido a SMLMV del 2013, y el valor en SMLMV reportado en el RUP"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la octava observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos aclarar lo siguiente:

o	El registro del contrato No. MA-001305 en el RUP corresponde al número 13, y no al número 12 como se indicó en el Anexo 7.

o	El valor total del contrato asciende a $34.416.722.979 tal como se encuentra debidamente certificado con el Acta de Liquidación, que se adjunta como ANEXO 16B de este documento, y obra en los soportes del RUP a los cuales tiene acceso la entidad.

o	El contrato fue objeto de 3 adiciones, las cuales constan en el Acta de Liquidación.


o	En relación con el objeto no compartimos la evaluación realizada, por cuanto, está claramente certificado que el objeto incluyó servicios de telecomunicaciones tales como red LAN, puertos de seguridad perimetral, entre otros. Se debe entender que la única manera de que Ecopetrol y su grupo empresarial tenga acceso a las aplicaciones alojadas en el Datacenter de BT, es porque BT instaló y operó una red de acceso entre Ecopetrol y el Datacenter de BT en la zona franca. A este tipo de servicios se les conoce con el nombre de nube privada. De tal manera que se configuran tres de los objetos que deben cumplir las certificaciones.

Al respecto se envía como soporte adicional el Anexo 1-Documentación Técnica Zona Franca, favor remitirse a la sección 4- Esquema de Internet y al Anexo 4 ANS (ver indicadores B,C,D,F,G,H,K,L,O,P,Q,T,V), en los cuales se puede verificar que el alcance del contrato si incluye servicios de telecomunicaciones.

Finalmente, de acuerdo con la solicitud de subsanación, como ANEXO 12 de este documento, se envía el Anexo No. 7 corregido con el valor final del contrato y la fecha de terminación, a saber, 2015. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16B en cuanto al valor de los SMLMV.
Contrato 3 (MA-0001305) - Region B - La entidad se permite indicar al observante que verificando la documentacion allegada como subsanacion ANEXO 16B (pagina 4-5) se describen actividades propias de operacion para mantener los servicios de Energia, Espacios de Jaula, puestos de trabajo, puntos de cableado, ultima milla anillada iluminada ECOPETROL CCMT -  DATA CENTER ZF, internet para ECOPETROL Data Center BT...etc, por lo cual,  se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.



		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 22-23		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA

Novena observación realizada por el FONTIC  Contrato JSC RTComm.Ru (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION B

No es posible establecer la fecha de finalización, toda vez que la certificación tiene fecha de expedición 11 de marzo 2020. se requiere actualizar la certificación toda vez que esta se expidió cuando estaba en curso el contrato.

No se evidencia claramente en la certificación lo solicitado en el pliego de condiciones en los requisitos habilitantes donde se solicita: "... El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:

1)	instalación	de	infraestructura	de	telecomunicaciones*	u;
2)	operación	de	infraestructura	de	telecomunicaciones*	o;
3)	instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4)	prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5)	ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital..." (Subrayado y negrillas fuera de texto).		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la novena observación realizada por el FONTIC

En relación con el objeto de la certificación emitida por JSC RTComm.RU. y su cumplimiento con las actividades señaladas por el Pliego, la UT RED IRIS se permite destacar que efectivamente dicho contrato cumple con lo establecido en la quinta actividad señalada  en  el  Pliego,  esto  es,  la " (...) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital".

Lo anterior se observa con claridad en la siguiente imagen de la certificación de experiencia que fue aportada con la oferta: Ver imagen página 23
Como se puede identificar, la certificación acreditó plenamente que el contrato fue ejecutado por Hughes Network Systems, LLC frente al contratante JSC RTComm.RU, abarcando una red compuesta para el suministro de internet a través de tecnología satelital en la Red Jupiter
-RSCC, utilizado la red de comunicaciones satelitales Express AM5 y Express AM6. La Red Jupiter -RSCC son los Gateway (tele-puertos) de tecnología Hughes que establecen la comunicación bidireccional con las respectivas terminales VSAT. Así, Hughes Network Systems, LLC participó en la habilitación de los servicios entre los Gateway (tele-puertos) y las terminales VSAT remotas.

En otras palabras, la certificación expedida por JSC RTComm.RU acreditó plenamente que Hughes Network Systems, LLC ejecutó dicha actividad a cabalidad, cumpliendo plenamente con sus correspondientes obligaciones y enmarcándose en la quinta actividad regulada en el Pliego.

Adicionalmente, en atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos adjuntar como ANEXO 17 de este documento una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Contrato JSC RTComm.RU. Como se observa en dicha certificación, el contrato está en ejecución y su actual fecha de terminación es el 31 de diciembre de 2020.

Por lo anterior, se ajustó el respectivo Anexo No. 7 para aclarar que este contrato sigue en ejecución (dicho anexo obra como ANEXO 12 de este documento). Así mismo, se actualizó el valor ejecutado considerando la información contenida en la certificación de experiencia aportada.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		UT RED IRIS, allegó certificacion actualizada (Anexo 17), con fecha 10 de noviembre 2020, la cual indica que el contrato se encuentra en ejecucion. 
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de Hughes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. 
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 24		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA

Décima observación realizada por el FONTIC Contrato Cementos Argos S.A. (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION B
No	se	encuentra	este	contrato	registrado	en	el	RUP. La certificación tiene fecha de expedición del 11 de abril de 2013 y según la misma certificación la fecha de terminación del contrato es 08/11/2015

No cumple con lo solicitado en el pliego en los requisitos habilitantes minimos, donde se solicita que: "... e) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.".		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la décima observación realizada por el FONTIC

En relación con la información de quien suscribe la certificación, a continuación se observa una imagen de la certificación de experiencia en la que se encuentran los respectivos datos de contacto de quien la suscribe: ver imagen página 24

Ahora bien, en relación con una certificación más actualizada, a pesar de las gestiones realizadas, no fue posible obtener una más reciente.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Para el contrato numero 6 ARGOS: este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia, ya que no se encuentra registrado en el RUP, se mantiene la evaluacion preliminar.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 24-25		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(I)	EXPERIENCIA HABILITANTE EJECUTADA

Décima primera observación realizada por el FONTIC Contrato Altegro Engineering, LLC  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION B
este certificación tiene fecha de expedición del 28 de febrero de 2020, sin embargo la fecha de culminación en la certificación es 31 de Mayo de 2020
 

La certificación incluye 2 contratos, sin embargo solo se relaciona 1 de ellos en el anexo 7

La certificación es sobre suministro de equipos y no permite evidenciar lo solicitado en el pliego de condiciones en los requisitos habilitantes donde se solicita: "... El objeto o las obligaciones de los contratos	aportados	deberá	contener	actividades	de:
1)	instalación	de	infraestructura	de	telecomunicaciones*	u;
2)	operación	de	infraestructura	de	telecomunicaciones*	o;
3)	instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4)	prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5)	ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través  de tecnologia satelital. ...".
		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la décima primera observación realizada por el FONTIC

En relación con el objeto de la certificación emitida por Altegro Engineering, LLC y su cumplimiento con las actividades señaladas por el Pliego, la UT RED IRIS se permite destacar que efectivamente dicho contrato cumple con lo establecido en la quinta actividad señalada  en  el  Pliego,  esto  es, la "(...) ejecución de contactos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital"

Lo anterior se observa con claridad en la siguiente imagen de la certificación de experiencia que fue aportada con la oferta: ver imagen página 25

Como se puede identificar, la certificación acreditó plenamente que el contrato fue ejecutado por Hughes Network Systems, LLC frente al contratante Altegro Engineering, LLC, abarcando una red compuesta para el suministro de internet a través de tecnología satelital en la Red Jupiter -RSCC, utilizado la red de comunicaciones satelitales Express AM5 y Express AM6. La Red Jupiter -RSCC son los Gateway (tele-puertos) de tecnología Hughes que establecen la comunicación bidireccional con las respectivas terminales VSAT. Así, Hughes Network Systems, LLC participó en la habilitación de los servicios entre los Gateway (tele- puertos) y las terminales VSAT remotas. En otras palabras, la certificación expedida por Altegro Engineering, LLC acreditó plenamente que Hughes Network Systems, LLC ejecutó dicha actividad a cabalidad, cumpliendo plenamente con sus correspondientes obligaciones y enmarcándose en la quinta actividad regulada en el Pliego.

Adicionalmente, en atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos adjuntar como ANEXO 18 de este documento una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Altegro Engineering, LLC. Como se observa en dicha certificación, efectivamente el contrato finalizó el 31 de mayo de 2020, tal y como se indicó en el respectivo Anexo No. 7. Finalmente, tal y como consta en el Anexo No. 7 y de acuerdo con el único contrato que, para facilidad en la referencia, se acredita en la certificación actualizada de Altegro Engineering, LLC que aquí se remite, se confirma que el único contrato que se está acreditando es el No. HNS 801/1218.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		El oferente actualiza la certificacion, sin embargo se púede evidenciar una diferencia en la fecha de finalizacion del contrato. La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de HUghes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 26		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(II)	EXPERIENCIA HABILITANTE EN EJECUCIÓN

Primera observación realizada por el FONTIC Contrato BCS Investments LLC (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")
"REGION A
No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Mínimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria  al menos tres (3) años.  Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio" (Subrayado
y negrillas fuera de texto).		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la primera observación realizada por el FONTIC

En relación con la observación realizada por el FONTIC, nos permitimos destacar y confirmar que el certificado de experiencia presentado en relación con el contrato suscrito con BCS Investments LLC acreditó claramente que lleva más de 3 años de operación satisfactoria. Lo anterior se extrae con claridad de los siguientes extractos de dicho certificado: ver imagen página 26

La anterior imagen muestra que el contrato fue suscrito el 6 de febrero de 2011 y que su fecha de terminación es el 8 de febrero de 2023. De este modo, es claro que los primeros 3 años de operación se completaron el 6 de febrero de 2014.

Así mismo, el certificado de experiencia señaló lo siguiente en relación con el estado de  cumplimiento de la obligaciones por parte del contratista: ver imagen página 26-27

Como se puede extraer sin equivoco alguno, el contratante (i.e. BCS Investments LLC) acreditó que el contratista (i.e. Hughes Network Systems, LCC) ha cumplido con sus obligaciones contractuales  lo que confirma con total claridad que el contratista ha cumplido con todas y cada una de sus obligaciones, lo que incluye los indicadores de calidad y niveles de servicio aplicables a dicho contrato. De este modo, nos permitimos confirmar que efectivamente este contrato ha cumplido y excedido los 3 años de operación exigidos por los Pliegos.

No obstante la claridad de lo anterior, como ANEXO 19 de este documento, nos permitimos allegar una certificación aclaratoria emitida por BCS Investments LLC en el que confirma que se ha cumplido de sobra con los 3 años de operación satisfactoria antes mencionados. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Subsanado, Anexo 19 - La certificacion adicional allegada da cuenta del inicio de la etapa de operacion, con posterioridad a la fecha de inicio del contrato y a su vez, evidencia el cumplimiento con lo establecido en el numeral 5.3.1 del Pliego de condiciones: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)". Adicionalmente, la certificacion fue subsanada en los tiempos establecidos. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 27-28		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(II)	EXPERIENCIA HABILITANTE EN EJECUCIÓN

Segunda observación realizada por el FONTIC 	Contrato FONTIC (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION A
No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Minimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3)  años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio    ".  La entidad
evidencia que este es un contrato terminado por lo cual de acuerdo con las reglas de participación debe constar en el RUP para certificar experiencia"		
Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la segunda observación realizada por el FONTIC
En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos aclarar lo siguiente:
o	El contrato se encuentra debidamente registrado en el RUP, por lo que agradecemos verificar el registro número 11.
o	Al respecto, nos permitimos destacar que el contrato no se registró como ejecutado, porque aún no cuenta con Acta de Liquidación, como es del conocimiento de la entidad. No obstante, dada la solicitud, será corregido en el Anexo 7 como ejecutado con los siguientes datos: Valor ejecutado: $91.293.676.250, fecha terminación: 31/01/2020.
o	Como ANEXO 20 nos permitimos allegar la certificación del FONTIC relacionada con este contrato para facilidad en la referencia. Cómo se puede extraer de dicho Anexo, el valor total y final del contrato es el resultado de la siguiente suma del valor inicial del contrato y sus respectivas adiciones:  ver imagen página 28
o	Con base en lo anterior, al calcular el 75% de participación que tuvo BT en la respectiva unión temporal y que fue señalado en el Anexo No. 7, la suma acreditada corresponde a $68.470.257.188. A su vez, la conversión de dicha suma al SMMLV del año 2020 corresponde a un total de 78.001,85 SMMLV.
o	Dicho Anexo No. 7 obra como ANEXO 12 de este documento.
o	La información sobre el recibo a satisfacción obra en los registros y archivos de la entidad, por lo  La
información de contratos ejecutados con el Fondo Único de TIC que no esté contenida en el RUP, será verificada directamente por el Fondo con la documentación que reposa en sus archivos
o	Así mismo, invocamos el artículo 9 del Decreto ley 019 de 2012 Antitrámites según el cual: "ARTICULO 9. PROHIBICIÓN DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA ENTIDAD: Cuando se esté adelantando un trámite ante la administración, se prohíbe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en la entidad ante la cual se está tramitando la respectiva actuación".
o	Finalmente, en atención a su amable requerimiento, en el Anexo No. 7 se incluyeron los respectivos códigos en los que está registrada dicha experiencia, esto es, los códigos 81161700, 81112100 y 83111600.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Proyecto Kioskos Vive Digital Fase III: Con base a la subsanacion, se traslada este contrato de en ejecucion a ejecutado. Este contrato se encuentra registrado en el RUP. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 28-29		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(II)	EXPERIENCIA HABILITANTE EN EJECUCIÓN

Tercera observación realizada por el FONTIC Contrato Servicios Nutresa S.A.S. BT- 1103-2017 (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Mínimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria  al menos tres (3)  años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio..."
		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la tercera observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos adjuntar como ANEXO 21 de este documento, una certificación del contratante (recientemente actualizada) en la cual se señala que el contrato se encuentra en ejecución desde el año 2017 y que los servicios son recibidos a satisfacción.

De otro lado, solicitamos comedidamente corregir la columna G del Informe de Evaluación porque el contrato se encuentra en ejecución y no tiene fecha de terminación 31/12/19 como se registró. Así mismo, aclaramos que el contrato no presenta adiciones. Finalmente, con base en la referida certificación de experiencia actualizada, hemos actualizado el valor total del contrato en la columna 12 para reflejar el valor total del contrato que corresponde 26.484.072.120. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No Subsanado, se adjunta una certificacion ANEXO 21, con fecha de 11 de noviembre de 2020, sin embargo, teniendo en cuenta la fecha de inicio, 29 de diciembre de 2017, no alcanza a completa los 3 años minimos de ejecución requerido (les falta aproximadamente 1 mes y medio). Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 29-30		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(II)	EXPERIENCIA HABILITANTE EN EJECUCIÓN

Cuarta observación realizada por el FONTIC - Contrato FONTIC 0001037 de 2012 (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"REGION A
De acuerdo con información que reposa en la entidad, el contrato presentado no se encuentra en Ejecución. Por lo cual, al tratarse de un contrato terminado el oferente debe indicarlo en el Anexo 7"		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la cuarta observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos aclarar lo siguiente:
o	El contrato se encuentra debidamente registrado en el RUP, agradecemos comedidamente verificar el registro número 28.
o	Por un error involuntario se incluyó como contrato en ejecución. No obstante, en atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, se adjunta la corrección del Anexo No. 7, el cual obra como ANEXO 12 de este documento.
o	Solicitamos comedidamente verificar la columna N del Informe de Evaluación porque el SMMLV corresponde al del año 2016, no al SMMLV del año 2020 como está actualmente.
o	De otro lado, se aclara que el valor ejecutado del contrato ascendió a $66.812.399.972, que en SMMLV de 2016, lo que corresponde a 96.906 SMMLV. De este modo, al afectar dicho valor total por el porcentaje de participación que tuvo BT en la respectiva unión temporal (i.e. 80%), arroja una cifra de $53.449.919.977, lo que a su vez corresponde a 77.524,88 SMMLV (tomando como base de conversión el SMMLV del año 2016).
o	Finalmente, nos permitimos invocar el artículo 9 del Decreto ley 019 de 2012 Antitrámites según el cual: "ARTICULO 9. PROHIBICIÓN DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA ENTIDAD: Cuando se esté adelantando un trámite ante la administración, se prohíbe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en la entidad ante la cual se está tramitando la respectiva actuación".
o	Sin perjuicio de lo anterior, para mayor claridad, se adjunta como ANEXO 22 de este documento el Acta de Liquidación del Contrato No. 1037 de 2012 suscrito con el FONTIC.
Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Proyecto Compartel: Con base a la subsanacion, se traslada este contrato de en ejecucion a ejecutado. Este contrato se encuentra registrado en el RUP.  Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		C.	EVALUACIÓN TÉCNICA
Página 30		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		(II)	EXPERIENCIA HABILITANTE EN EJECUCIÓN
Quinta observación realizada por el FONTIC Contrato Productos Familia S.A.  (Archivo en Excel denominado "1. EVALUACIÓN TÉCNICA FINAL_ UNION TEMPORAL_RED IRIS")

"No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones en los Requisitos Minimos Habilitantes, en las condiciones para la acreditación de experiencia con contratos en ejecución, donde se solicita que: " ...deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio..."		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la quinta observación realizada por el FONTIC

En atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos aclarar lo siguiente:

o	Como ANEXO 23 de este documento, se adjunta certificación actualizada del contratante en la cual señala que el contrato se encuentra en ejecución desde el año 2016 y que los servicios son recibidos a satisfacción.

o	Con base en dicha certificación actualizada, se aclara igualmente el Anexo No. 7 considerado el valor total acreditado (esto es, $10.041.250.000), a la fecha de la certificación (6 de noviembre de 2020). En línea con lo anterior, se actualizó igualmente la conversión a SMMLV teniendo en cuenta el SMMLV de 2020.

o	Así mismo, nos permitimos señalar que efectivamente el contrato no presenta adiciones. Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No subsanado, se presenta certificacion Anexo 23, en donde no se evidencia el cumplimiento con lo establecido en el numeral 5.3.1 del Pliego de condiciones: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)", toda vez que la certificacion no permite establecer el periodo de operacion luego de la instalacion y configuracion de la solucion.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		9		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		D.	OTRAS OBSERVACIONES RECIBIDAS
Página 31		SUBSANACIÓN 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Ahora bien, teniendo en cuenta las observaciones presentadas por el proponente PROMESA DE SOCIEDAD  FUTURA  EDEMSATEL    EDEMSATEL    mediante documento de fecha 4 de noviembre de 2020, precaviendo otras observaciones y/o solicitudes de aclaración que puedan ser presentadas y encontrándonos dentro del plazo previsto para subsanar de acuerdo con el parágrafo 1 del Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 (según fue modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018), la UT RED IRIS se permite igualmente allegar ante el FONTIC los siguientes documentos:		Anexos 6.1 y Anexo 6C en los que se ha eliminado la siguiente nota que había sido incluida por el revisor fiscal de BT "Mi alcance como Revisor Fiscal sobre la información incluida en este documento se limita únicamente a lo expresado en la certificación adjunta No. C.020/20-AUDM&SBOG-CER2020-31571 del 20 de octubre de 2020". Si bien la UT RED IRIS confirma que dicha nota de ninguna forma es un condicionamiento sobre la información presentada, en todo caso se ha procedido a su eliminación considerando la observación presentada por el proponente EDEMSATEL. Estos documentos obran con ANEXO 24 de este documento.

De otro lado, en relación con el comentario realizado por EDEMSATEL sobre los firmantes del Anexo No. 2, contrario a lo que indica dicho proponente, el Pliego señala lo siguiente: En todas las actuaciones derivadas de los términos de la presente Licitación Pública, el proponente obrará con la transparencia y la moralidad que la Constitución Política y las leyes consagran, para tal efecto, deberá suscribir el Anexo No. 2 COMPROMISO ANTICORRUPCIÓN (Subrayado y negrillas fuera de texto). De este modo, en este caso, el Anexo No. 2 fue debidamente suscrito por los dos representantes del proponente UT RED IRIS.

-	Copia del certificado de antecedentes disciplinarios del revisor fiscal de BT (ANEXO 25 de este documento).
-	Copia del título del ingeniero que avaló la propuesta (ANEXO 26 de este documento).
-	Certificación sobre requisitos no aplicables a los estados financieros de HSSC (ANEXO 27
de este documento).
-	Legalizaciones pendientes sobre varias traducciones que fueron presentadas con la oferta (ANEXO 28 de este documento).

Teniendo en cuenta todo lo señalado en este documento y los claros soportes allegados, le solicitamos comedidamente al FONTIC declarar en su informe de evaluación definitivo que la UT RED IRIS CUMPLE con todos los requisitos habilitantes jurídicos, técnicos y financieros.		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Presentación personal del documento de constitución de la unión temporal Anexo 4  PÁG. 1		ATAQUE 				COMENTARIO GENERAL 
Presentación personal del documento de constitución de la unión temporal Anexo 4 
(...)Lo anterior es un ejemplo que de que cuando la ley exija (y en este caso también el pliego) que, para adelantar algún trámite, procedimiento o proceso, se requiere acreditar un poder especial con presentación personal, y se incumpla con dicho requisito, en virtud de la ley, dicho trámite, procedimiento o proceso debe ser rechazado, de forma que la autoridad respectiva (administrativa o judicial) NO podrá continuar con el respectivo trámite, procedimiento o proceso en contra de expresas exigencias legales. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el hecho de que un poder especial sea presentado en una licitación pública sin cumplir con la diligencia de presentación personal, diligencia que corresponde a un expreso requisito de ley (Art. 5 del Decreto Ley 019 de 2012 y Art. 74 de la Ley 1564 de 2012, siguiendo la remisión normativa del Art. 77 de la Ley 80 de 1993 y del Art. 211 de la Ley 1437 de 2011), genera un inmediato rechazo de la respectiva propuesta por el incumplimiento de dicho requisito de orden legal.   El rechazo de las propuestas como consecuencia del incumplimiento de requisitos legales ha sido explicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado en los siguientes términos: En el caso que nos ocupa, es posible identificar que en los acuerdos de unión temporal de varios de los proponentes NO se realizó la diligencia de presentación personal. Tal y como se evidencia en el formato del Anexo No. 4, se otorgó poder a los representantes comunes (quienes técnicamente son apoderados), lo cual constituye un poder especial en los términos del artículo 74 del Código General del Proceso: 
 (...)
Así mismo, debido a la ausencia de presentación personal en el otorgamiento del respectivo poder que consta en el Anexo No. 4 (bajo el que se designan los representantes/apoderados de dicho proponente plural), se puede sostener que no se produjo el acto de apoderamiento debido al incumplimiento de un requisito ad substantiam actus5. Esencialmente, el artículo 5 del Decreto Ley 019 de 2012 estableció que la presentación personal es un requisito legal y el artículo 256 del Código General del Proceso (aplicable por remisión del artículo 77 de la Artículo 256. Documentos ad substantiam actus. La falta del documento que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato no podrá suplirse por otra prueba Teniendo en cuenta lo anterior, le solicitamos comedidamente al FTIC revisar su Informe de Evaluación en relación con las uniones temporales que no cuentan con la presentación personal. 				JURIDICA		CONTRATACION

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Documentos para acreditar la existencia y representación legal para proponentes extranjero		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		De acuerdo con la sección 5.1.3.3. las personas jurídicas extranjeras interesadas en participar en el Proceso de Selección que no tengan domicilio o sucursal en Colombia deben probar su existencia y representación legal mediante documento expedido por autoridad por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto  (Subrayado y negrillas fuera de texto). 
No obstante, de acuerdo con la información publicada en el Sistema Electrónico de Compras Públicas (en adel SECOP aportada por el proponente no cumple con lo señalado en la sección 5.1.3.3., en tanto que fue expedida el 10 de octubre de 2018. 
Adicionalmente, los estatutos aportados por el proponente no cumplen con lo señalado en el pliego de condiciones pues, no es claro que el señor Liu Quiang, presidente de la junta directiva6 tenga facultades para: (i) otorgar poderes, (ii) presentar propuestas en procesos de selección de entidades públicas ni (iii) para firmar contratos que serán ejecutados en el extranjero: 
"Articulo 24: El presidente de la junta directiva ejerce principalmente los siguientes derechos:
(...) 6)Firmar documentos importantes de la junta directiva y firmar documentos importantes legales vinculantes en nombre de la empresa"
Lo anterior implicaría que el señor Zhu Junlin apoderado del representante legal, firmó los documentos extralimitando las funciones señaladas en los estatutos y por ende, carecía de capacidad para vincular a la sociedad en la presentación de la propuesta y eventual adjudicación del Proceso de Selección. 
En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de evaluar la propuesta de CGWIC en tanto que su representante legal carecía de poder para vincular a esta empresa al Proceso de Selección. 
 				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.


Aporta certificación documento denominado “aviso de contratación y destitución de 12 personas de la Sociedad” de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha 26 de marzo de 2020, en donde se evidencia que se contrató a LIU QIANG como Presidente de la Sociedad. 

Allega documento denominado carta de confirmación sobre autoridad legal del representante de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION del 09 de septiembre de 2020, en el cual señala “(.) De acuerdo con el artículo 13 de la Ley de Sociedades de la República Popular China y las  disposiciones de los Estatutos de la Compañía Great Wall, el presidente de la Compañía Great Wall actuará corno representante legal de la Compañía. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 61 de los Principios Generales del Derecho Civil de la República Popular China, y de acuerdo con las disposiciones de la ley o los estatutos de la persona jurídica, el encargado quien participa en actividades civiles en nombre de personas jurídicas es el representante legal de la persona jurídica. Las consecuencias legales de las actividades civiles llevadas a cabo por el representante legal en nombre de la persona jurídica correrán a cargo de la persona jurídica. Los Estatutos de la Compañía Great Wall no imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall, ni cualquier otra resolución de la junta directiva o cualquier otra resolución imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall. Por lo tanto, el representante legal de la Compañía Great Wall tiene el poder legal para representar a la empresa y firmar las licitaciones y contratos de la Compañía Great Wall, y no hay límite para el número. Al mismo tiempo, tiene el poder para representar los asuntos legales del contrato existente. Actualmente, el presidente de la Compañía Great Wall es el Sr. Liu Qiang. En resumen, como representante legal de la compañía, Liu Qiang, el presidente de la Compañía Great Wall, tiene el poder de firmar las licitaciones y contratos, y el poder de manejar asuntos legales en el país y en el extranjero en nombre de la Compañía Great Wall, y su poder no está restringido de ninguna manera (.)”. 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 




		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Garantía de seriedad de la oferta		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		La sección 8.3 del pliego de condiciones incluye los amparos que deben otorgar la garantía de seriedad de la oferta:  La garantía de seriedad de la oferta cubrirá los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos: a) La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. c) La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del Adjudicatario.  d) La falta de otorgamiento por parte del Oferente seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato. (Negrillas fuera de texto).  Lo anterior coincide con lo indicado por el artículo 2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 de 2015: La garantía de seriedad de la oferta debe cubrir la sanción derivada del incumplimiento de la oferta, en los siguientes eventos: 1. La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. 2. El retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las ofertas.  (Negrillas fuera de texto) De acuerdo con lo anterior, tanto el pliego como el Decreto 1082 exigen que la garantía de seriedad de la oferta ampare el riesgo de su retiro después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. Sin embargo, la cláusula 3 de la garantía bancaria incluida por CGWIC en su propuesta se aparta de lo señalado por el Decreto y el pliego en tanto que incluye este amparo cubrirá el evento en el que el Ordenante retira, modifica o desmejora su oferta antes de la Fecha de Vencimiento (Negrillas fuera de texto): 
(...)
La diferencia entre el plazo de cobertura señalado por el pliego y el numeral 2 del artículo 2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 y la garantía bancaria presentada por CGWIC afecta su exigibilidad, en tanto que deja desamparado el riesgo del retiro de la propuesta desde el cierre del proceso hasta la suscripción del contrato.  Asimismo, es importante resaltar que esta coberturaes necesaria en cuanto cubre al FTIC del evento señalado en el numeral 1 del artículo 2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 y el literal (a) de la sección 8.3, es decir, la no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado.  Por otro lado, la sección 8.3 del pliego de condiciones y el artículo 2.2.1.2.3.1.2 del Decreto 1082 señalan que los contratistas pueden asegurar el cumplimiento de sus obligaciones a través de cualquiera de las siguientes modalidades: (i) contrato de seguro contenido en una póliza. (ii) patrimonio autónomo. (iii) garantía bancaria. En este mismo sentido, tanto el literal (d) de la sección 8.3 del pliego como el artículo 2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 incluye el amparo relacionado con la falta de otorgamiento por parte del oferente seleccionado de la garantía cumplimiento del contrato  No obstante, como puede verse, la cláusula 3 de la garantía bancaria presentada por CGWIC indica que ésta podrá hacerse efectiva antes de la fecha de vencimiento y después de la aceptación de la oferta si el ordenante se Rehúsa entrega al Beneficiario la respectiva garantía bancaria  (Negrillas fuera de texto).  La limitación que hace el proponente al referirse exclusivamente a la garantía bancaria de cumplimiento incumple con los requisitos del pliego y el Decreto 1082, pudiendo afectar eventualmente la exigibilidad y ejecución de la garantía de cumplimiento que presente el contratante.    Finalmente, cabe resaltar que este proponente no presentó ningún documento que permitiera verificar que el señor Juan María Robledo actualmente Uribe funge como suplente del presidente y representante legal del Banco de Bogotá. De acuerdo con las anteriores consideraciones, la actual redacción de la garantía bancaria presentada por CGWIC presenta varios inconvenientes para su exigibilidad, debiendo destacarse además que es la única garantía que se aparta en la redacción de sus coberturas de las garantías presentadas por otros proponentes.  
En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de evaluar la propuesta de CGWIC en tanto que la garantía de seriedad de su propuesta se aparta de lo señalado por el pliego de condiciones y el Decreto 1082 y en efecto, deja desamparado al FTIC en los términos expuestos. 				JURIDICA		CONTRATACION		Al observar la observación efectuada, es necesario, realizar las siguientes precisiones: 

Como primera medida es necesario señalar que el riesgo “b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas” se encuentra cubierto en el artículo tercero de la garantía de seriedad de la oferta presentada por CGWIC así: “1. Si el Ordenante retira, modifica o desmejora su oferta antes de la Fecha de Vencimiento” dado que la fecha de vencimiento debe entenderse como lo establece el artículo segundo de esta garantía bancaria  “y se mantendra vigente desde la fecha de suscripción de la Garantia hasta las 03:00 p.m. del dia 20 de abril de 2021 (Ia ‘Fecha de Vencimiento’)”.  La garantía se exigió desde el 28 de octubre de 2020 hasta por 120 días más, es decir 2 de febrero de 2021. Por lo tanto, el riesgo de que el proponente retire la propuesta después del plazo fijado para la presentación de la misma y hasta la suscrpción del contrato se encuentra incluido teniendo en cuenta que la garantía bancaría tiene una vigencia que inicia el 27 de octubre de 2020 hasta el 20 de abril de 2021. 

Por su parte, la modificación Nº 1 de la garantía bancaria 06780016926 en la clausula segunda que modifica el parágrafo tercero se aclara que se refiere a garantía de cumplimiento y no exclusivamente a garantía bancaria. 

Mediante adenda No. 6 se realizó alcance a la solicitud de subsanabilidad:  de conformidad con el certificado de existencia y representación expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia el 1 de octubre de 2020, el Banco de Bogotá cuenta como representantes legales a los señores Alejandro Augusto Figueroa Jaramillo, German Salazar Castro, Isabel Cristina Martínez Coral, María Luisa Rojas Giraldo y César Euclides Castellanos Pabón. Por tanto, el señor Juan María Robledo Uribe, quien otorgó el poder mediante Escritura Pública No. 3896 del 3 de abril de 2009 ante la Notaría 38 de Bogotá, no ostenta la condición de suplente del presidente, siendo necesario acreditarse dicha condición, que permita acreditar la condición del funcionario que suscribe el contrato de garantía bancaria. 

Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Se allega documento del 20 de noviembre de 2020, en el cual el señor German Salazar Castro en calidad de Representante Legal del Banco de Bogotá S.A., ratifica que los actos celebrados por María Claudia Dávila Pabón son válidos y fueron firmados en su condición de Apoderada Especial del Banco. En dicho documento ratifica que la garantía bancaria de seriedad de la oferta No. 06780016926, así como la modificación No. 1 fue otorgada a favor del MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES NIT No. 899.999.053-1 / FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES NIT No. 800.131.648-6, por cuenta y orden de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC).

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 












		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad Financiera 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		El artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 establece que en los siguientes eventos se puede rechazar el acceso a la información reservada, siempre que se realice de manera motivada: a) La defensa y seguridad nacional;  b) La seguridad pública;  c) Las relaciones internacionales;  d) La prevención, investigación y persecución de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras que no se haga efectiva la medida de aseguramiento o se formule pliego de cargos, según el caso;  e) El debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales;  f) La administración efectiva de la justicia;  g) Los derechos de la infancia y la adolescencia;  h) La estabilidad macroeconómica y financiera del país;  i) La salud pública. De acuerdo con la sección 4.6 del pliego de condiciones, si las propuestas incluyen información considerada como confidencial de acuerdo con lo señalado por la Ley 1712 de 2014, los proponentes deben expresarlo directamente, junto con el fundamento jurídico que lo soporta. Si las Propuestas contuvieren información confidencial o privada, de acuerdo con la ley colombiana, deberá claramente indicarse tal calidad expresando las normas que le sirven de fundamento. En todo caso, el Fondo Único de TIC se reserva el derecho de revelar dicha información a sus agentes o asesores, con el fin de evaluar las Propuestas, así como verificar el cumplimiento de la norma invocada por el Oferente para considerar la información como confidencial.  (Negrillas fuera de texto). Asimismo, la sección 5.2.2. de pliego de condiciones señala las reglas aplicables para acreditar la conversión de moneda extranjera a pesos colombianos para cumplir con los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional: En cualquiera de las dos opciones la conversión de los Estados Financieros de moneda extranjera a Peso colombiano deberá ser efectuada y firmada por un contador admitido por la Junta Central de Contadores para ejercer la profesión en Colombia. El contador que se encargue de la conversión suscribirá el Anexo No. 6 y Anexo 6.1, el cual acompañará con una copia de su tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios y la vigencia de inscripción, que se encuentre vigente a la fecha del cierre del proceso, por la Junta Central de Contadores. Las cifras numéricas de la información indicada en el párrafo anterior deben presentarse con los siguientes signos de puntuación: el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales"
 
No obstante, CGWIC no incluyó en su oferta: (i) los documentos mencionados para justificar el cálculo de conversión a pesos incluido en el Anexo 6 A, (ii) ni sus estados financieros, (iii) ni los documentos de los contadores para cotejar la información, pues señalan que es confidencial. En efecto, este proponente indica que la información relacionada con su capacidad financiera es confidencial, sin invocar las normas que sirven de fundamento, por lo cual puede decirse que injustificadamente se abstuvo de aportar los soportes del anexo 6 A.  En consecuencia, se solicita al FTIC publicar los estados financieros de CGWIC, en tanto que, no es posible verificar su capacidad financiera, ni determinar si ésta cumple con los indicadores mínimos incluidos en la sección 5.2.1 del pliego de condiciones, en un proceso competitivo que se caracteriza por la publicidad y transparencia en las actuaciones de todos los participantes como lo señala la ley colombiana				FINANCIERA		FINANCIERA		Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Confidencialidad 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		De acuerdo con la sección 4.6 del pliego de condiciones, si las propuestas incluyen información considerada como confidencial de acuerdo con la ley, los proponentes deben expresarlo directamente, junto con el fundamento jurídico que lo soporta: Si las Propuestas contuvieren información confidencial o privada, de acuerdo con la ley colombiana, deberá claramente indicarse tal calidad expresando las normas que le sirven de fundamento. En todo caso, el Fondo Único de TIC se reserva el derecho de revelar dicha información a sus agentes o asesores, con el fin de evaluar las Propuestas, así como verificar el cumplimiento de la norma invocada por el Oferente para considerar la información como confidencial.  (Negrillas fuera de texto). No obstante, el proponente indica que la información relacionada con su experiencia técnica es confidencial, sin invocar las normas que sirven de fundamento de acuerdo con la ley colombiana.  En consecuencia, se solicita al FTIC publicar la propuesta de CGWIC, en tanto que, no es posible verificar su experiencia técnica ni determinar si ésta cumple con los parámetros mínimos incluidos en la sección 5.3 del pliego de condiciones, en un proceso competitivo que se caracteriza por la publicidad y transparencia en las actuaciones de todos los participantes como lo señala la ley colombiana.  
 				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Contratos 1 y 2 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Conforme a la información de las certificaciones aportadas, los servicios que pretenden acreditar mediante los contratos, No. 1 y No. 2 prestados no cumplen con la idoneidad y experiencia exigible del contratista según la ley 80 de 1993 y el pliego de condiciones, para operar una red nacional de WiFi por valor de 1 billón de pesos a 10 años.   
 En la sección 5.3.1 del Pliego de Condiciones se establecen los diferentes medios para acreditar el requisito habilitante de experiencia para la ejecución del objeto del contrato que será producto del Proyecto. Por lo tanto, para ser idóneas, la experiencia certificada que debe ser acreditada como requisito habilitante debe referirse necesariamente a contratos cuyos objetos se enmarquen claramente dentro de alguna de las hipótesis previstas.  
 Conforme a lo anterior, la experiencia que pretende acreditar el proponente a través de los contratos No. 2 y No. 3 se refiere a actividades de construcción y lanzamiento de satélites, no cumple con ninguno de los objetos que son admitidos como válidos para efectos de acreditar la experiencia del proponente conforme al Pliego de Condiciones. 
 Así pues, objetos y obligaciones contractuales que no se enmarquen en dichas actividades, como lo es la construcción y lanzamiento de un satélite, deben ser excluidos de la experiencia considerada por la Entidad como parte de la evaluación de los proponentes, pues no cumplecon las condiciones previstas para este proceso. 
 En ese sentido, se solicita al FTIC que requiera al proponente aportar los contratos No. 1 y No. 2 para que efectos de que la Entidad y los otros interesados tengan la capacidad de verificar sobre este contrato su idoneidad y constatar que la experiencia que se pretende certificar sea cierta y válida.  
 Así mismo, es deber del Comité Evaluador si un proponente extranjero, con desconocimiento de la geografía y condiciones particulares de Colombia, cuya única experiencia acreditada se refiere a la construcción y lanzamiento de satélites es realmente idóneo para instalar y operar una red de Wifi en al menos la mitad del territorio nacional.  En cumplimiento al principio de selección objetiva previsto en la ley 80, respetuosamente se invita al Comité Evaluador a valorar los riesgos que una oferente cuya única experiencia es muy distante y casi inaplicable para ejecutar el objeto contractual a ejecutar. 
 Por consiguiente, se solicita la experiencia presentada no sea tenida en cuenta.   				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		

 Se le aclará al interesado que las actividades solicitadas para la acreditación de experiencia, no solo es en instalación y operación de redes de Wifi como lo establece la observación, los requisitos que se solicitan en el pliego de condiciones No.5.3.1 donde se solicita: 

"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
Por lo cual no se tiene en cuenta la observación presentada, ya que en los contratos presentados por el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, cumple con la actividad No 5. Por lo cual no se tiene en cuenta su solicitud, sin perjuicio de la verificación de los demas requistos que deben contener los documentos por lo cuales se pretende acreditar la experiencia, en los terminos establecidos en el Pliego de Condiciones. 

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Apoyo a la industria nacional		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		De acuerdo con el artículo 2 de Ley 816 de 2003, las entidades que deban seleccionar a sus contratistas a través de licitaciones, convocatorias o concursos públicos, deben asignar dentro de los criterios de calificación de las propuestas, un puntaje comprendido entre el diez (10) y el veinte por ciento (20%), para estimular la industria colombiana cuando los proponentes oferten bienes o servicios nacionales 

Asimismo, tanto la sección 6.3.4 del pliego como los artículos 2.2.1.2.4.2.6 y siguientes del Decreto 1082 incluyen los criterios para otorgar el puntaje máximo a los proponentes que oferten servicios nacionales. No obstante, el proponente diligenció una fila que de acuerdo con lo indicado en la sección 6.3.4 del pliego, otorga 0 puntos. En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de otorgar la puntuación relacionada con el apoyo a la industria nacional a la propuesta de CGWIC, en tanto, no cumple con los criterios establecidos en el pliego, ni la Ley 816 de 2003, ni el Decreto 1082. 2				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		No se acoge la observación, el oferente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, diligenció en la casilla No 2 su ofrecimiento. La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en la Ley 816 de 2003, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		 Trabajadores en condición de discapacidad 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		El artículo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 que desarrolla la Ley 1618 de 2013 señala " En los procesos de licitaciones públicas y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el uno por ciento (1%) del total de los puntos establecidos en el pliego de condiciones, a los proponentes que acrediten la vinculación de trabajadores con discapacidad en su planta de personal" de acuerdo con los riterios allí establecidos. Asímismo, la sección 6.3.5. indica que  "Esta verificación se hará con el certificado que para el efecto expide el Ministerio del Trabajo".  No obstante, si bien el proponente diligenció el formulario habilitado por el FTIC, omitió la presentación del certificado del Ministerio de Trabajo u autoridad competente. En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de otorgar la puntuación relacionada con la vinculación de trabajadores en condición de discapacidad, en tanto que la información incluida en la propuesta no cumple con los criterios establecidos en el pliego, ni la Ley 1618 de 2013, ni el Decreto 1082. 				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.		Apoyo con Lina y De Vivero		RECLASIFICADA CARL

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad jurídica - Compromiso anti-corrupción		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		De acuerdo con la sección 5.1.2. del pliego de condiciones "En todas las actuaciones derivadas de los términos de la presente Licitación Pública, el proponente obrará con la transparencia y la moralidad que la Constitución Política y las leyes consagran, para tal efecto, deberá suscribir el Anexo No.2COMPROMISO ANTICORRUPCIÓN" . No obstante, se resalta que los anexos del compromiso anticorrupción suscritos por Eléctricas de Medellín Ingeniería y Servicios SAS y Eléctricas de Medellín Perú no cumplen con lo indicado en el pliego en tanto fueron suscritos antes de la constitución de la promesa de sociedad futura, esto es el 16 de octubre de 2020 y el 13 de octubre de 2020, respectivamente. 
En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de evaluar la propuesta de la Promesa de Sociedad Futura EdemSatel, en tanto que la información incluida en la propuesta no cumple con los criterios establecidos en el pliego para expresar su compromiso con la lucha contra la corrupción.				JURIDICA		CONTRATACION		Téngase en cuenta que el requisito contemplado en el numeral 5.1.2 del pliego de condiciones establecía que: “En todas las actuaciones derivadas de los términos de la presente Licitación Pública, el proponente obrará con la transparencia y la moralidad que la Constitución Política y las leyes consagran, para tal efecto, deberá suscribir el Anexo No. 2 COMPROMISO ANTICORRUPCIÓN”, por lo que la Promesa de sociedad futura EDEMSATEL SAS, constituida el 20 de octubre de 2020 presenta compromiso anticorrupción de fecha 23 de octubre de 2020, suscrito por Gabriel Hougton Pérez y Luis Armando Córdoba,  por lo que se atiende lo solicitado en el pliego de condiciones y no prospera la solicitud de abstenerse de evaluar la propuesta.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad financiera		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		La sección 5.2.2. de pliego de condiciones señala las reglas aplicables para acreditar la conversión de moneda extranjera a pesos colombianos para cumplir con los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional: "En cualquiera de las dos opciones la conversión de los Estados Financieros de moneda extranjera a Peso colombiano deberá ser efectuada y firmada por un contador admitido por la Junta Central de Contadores para ejercer la profesión en Colombia. El contador que se encargue de la conversión suscribirá el Anexo No. 6 y Anexo 6.1, el cual acompañará con una copia de su tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios y la vigencia de inscripción, que se encuentre vigente a la fecha del cierre del proceso, por la Junta Central de Contadores. Las cifras numéricas de la información indicada en el párrafo anterior deben presentarse con los siguientes signos de puntuación: el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales" (Negrilla fuera de texto) No obstante, en la conversión a pesos de los estados financieros no se cumplió con la exigencia de los pliegos y, por el contrario, se usaron comas para miles y puntos para decimales: 
(...)
En consecuencia, se solicita al FTIC abstenerse de evaluar la propuesta de la Promesa de Sociedad Futura EdemSatel, en tanto, que presentó información que no está conforme a la regla del pliego citada.  				FINANCIERA		FINANCIERA		Se acepta la observación en el sentido de que el proponente observado no cumplió con los signos de separación de miles y centavos, se da traslado en adenda No 6  publicado secop II el 19 de noviembre 2020, para que el proponente subsane

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Técnica - Contratos No. 1,2 y 3		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Conforme a la información de la certificación aportada, los servicios que pretenden acreditar mediante los contratos No.1, No. 2 y No. 3 prestados no cumplen con la idoneidad y experiencia exigible del contratista según la ley 80 de 1993 y el pliego de condiciones, para operar una red nacional de WiFi por valor aproximado de 1 billón de pesos a 10 años
 Lo anterior por cuanto la sociedad miembro del proponente a través de los Contratos No. 1, No. 2 y No. 3 ha desarrollado actividades de construcción de obra civil en calidad de subcontratista. Por lo tanto, debe ser considerado un constructor y no propiamente un operador o prestador de servicios de telecomunicaciones. 
En la sección 5.3.1 del Pliego de Condiciones se establecen los diferentes medios para acreditar el requisito habilitante de experiencia para la ejecución del objeto del contrato que será producto del Proyecto. 
 Por lo tanto, para ser idóneas, la experiencia certificada que debe ser acreditada como requisito habilitante debe referirse necesariamente a contratos cuyos objetos se enmarquen claramente dentro de alguna de las hipótesis previstas. Así pues, objetos y obligaciones contractuales que no se enmarquen en dichas actividades, como lo podría ser la obra civil, deben ser excluidos de la experiencia considerada por la Entidad como parte de la evaluación de los proponentes, pues no cumple con las condiciones previstas para este proceso. 
 Las labores de obra civil para efectos de la posterior instalación de una red de fibra óptica no cumplen ni se enmarcan propiamente con el objeto de instalación o de operación de servicios de telecomunicaciones. En cambio, estos son actos preparatorios u obras de carácter civil para que posteriormente se instalen y operen efectivamente redes de telecomunicaciones.  
 Por lo tanto, el contratista no tiene la experiencia suficiente y no resulta apto para la prestación del servicio público de telecomunicaciones que persigue el Proceso de Selección, ni cumplir con el fin público a satisfacer.  
 Por otra parte, no debe considerar la Entidad como habilitadosaquellas experiencias que exclusivamente tengan experiencia en parte de la instalación de infraestructura de telecomunicaciones, pues como se observa de las condiciones de ejecución del Contrato que será objeto de adjudicación, dada la mayor relevancia que tiene el componente de operación de la infraestructura sobre la instalación de la misma, aquellos proponentes que soporten su experiencia exclusivamente en una parte de la actividad de la instalación, entendida únicamente como la realización de la obra civil, no son unos contratistas idóneos que permitan al Estado cumplir adecuadamente con sus metas de conectividad en beneficio de la población destinataria del Proyecto. 
 Lo anterior se evidencia, por ejemplo, por cuanto los valores destinados en el presupuesto oficial (sección 3.2 del Pliego de Condiciones) para cada uno de los componentes destina una mayor proporción a las actividades relacionadas con la ejecución de la operación la infraestructura (OPEX) que aquellas acciones destinadas a la instalación de la infraestructura (CAPEX). 
 Para la región A, el valor del CAPEX corresponde a $ 184.736.575.651,00 y el valor del OPEX corresponde a $ 880.828.393.321,00 y para la región B, el valor del CAPEX corresponde a $ 188.461.698.076,00 y el valor del OPEX corresponde a $884.090.603.399,00. 
 De igual forma, la mayor ponderación sobre el componente de operación sobre el de instalación se refleja en los valores y el tiempo de cobertura que deben asegurarse conforme al punto "8 ESQUEMA DE GARANTIAS Y SEGURO" del pliego de condiciones. Así, por ejemplo, las siguientes son las condiciones para la cobertura de la garantía de seriedad:
1. Duración: Etapa Instalación: Desde la fecha de la suscripción del acta de inicio hasta 31 de julio de 2022. Si esta fecha se cambia en el cronograma de trabajo, se tomará la que sea pactada. 
 Etapa Operación:  - Periodo 1: desde el 1 de agosto de 2022 hasta 31 de julio de 2027. Si esta fecha de inicio se cambia en el cronograma de trabajo, se tomará la que sea pactada y cinco (5) años más. - Periodo 2: desde el 1 de agosto de 2027 hasta 31 de diciembre de 2029. Si la fecha de inicio de operación del periodo 1 se cambia en el cronograma de trabajo, se ajustará con la que sea pactada, hasta finalizar el contrato. 
 2. Valor de cobertura:  Etapa de Instalación: 73.668 SMMLV (región A) 75.152 SMMLV y (región B).  Total valor asegurado: 148.820 SMMLV 
 Etapa de Operación, 165.365 SMMLV (para el periodo 1 de la región A) + 165.365 SMMLV (para el periodo 2 de la región A) y 166.496 SMMLV (para el periodo 1 de la región B) + 166.496 SMMLV (para el periodo 2 de la región B). Total valor asegurado: 662.722 SMMLV 
 Por lo anterior, es claro que en la ejecución del Proyecto, la etapa de operación tiene una ponderación mayor que la etapa de instalación, lo cual deberá ser tenido en cuenta a la hora de evaluar la experiencia que pretendan acreditar los proponentes. So pena de incurrir en una escogencia de un contratista no idóneo para desarrollar el objeto contractual. 
 En ese sentido, se solicita al FTIC verificar sobre este contrato su idoneidad y constatar que la experiencia que se pretende certificar sea cierta y válida, y en todo caso, no tenerla como experiencia que cumple con el objeto a contratar. 
				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observación, ya que dentro de las certificaciones aportadas por PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, se relacionan  las actividades desarrolladas en  cada uno de los contratos, evidenciando la de instalación de fibra óptica en la cual desarrollo, el tendido de cable de fibra óptica, empalmaría , instalación de postes, pruebas ópticas y generación de la documentación asociada a las mismas,  actividades que hacen parte del numeral 1. del numeral 5.3.1 del pliego de condiciones que indica lo siguiente: "(...) 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones;(...)". por tal razón la experiencia aportada por PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS se encuentra dentro de la exigida en el numeral 5.3.1 del pliego de condiciones.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad Jurídica - Acuerdo de constitución de unión temporal  Carta de presentación		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		El certificado de existencia y representación legal de Omega Buildings Constructora S.A.S., una de las compañías que integran el proponente plural, señala que el representante legal podrá celebrar contratos para la constitución de uniones temporales y demás formas de asociación para presentar propuestas en procesos de contratación convocados por entidades estatales, siempre que la carta de conformación sea "autenticado en la notaría con nota de presentación personal o autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería, , tal como se evidencia en el siguiente aparte del certificado de existencia y representación: (...)
El acuerdo de unión temporal incluido en la propuesta no cumple con el requisito exigido en el certificado de existencia y representación legal de Omega Buildings S.A.S, por ende, el representante legal obró por fuera de sus facultades.  En ese orden de ideas, solicitamos al FTIC no tener en cuenta la propuesta presentada toda vez que uno de los miembros del proponente plural no estaba autorizado para hacer parte de dicha estructura. Lo anterior de conformidad con la Sección 5.1.1. de los Pliegos de Condiciones según la cual "Quien suscriba la carta de presentación y con ello presente los documentos en nombre del proponente, debe contar con las facultades para ello, así como para suscribir el contrato en caso de adjudicación y para notificarse de cualquier decisión administrativa o judicial"
 
				JURIDICA		CONTRATACION		Al respecto se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, TIC, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad Jurídica - Garantia de la oferta		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		De conformidad con la Sección 8.3 del pliego de condiciones "El oferentes debe presentar con su propuesta, como documento indispensable so pena de rechazo, una única garantía de seriedad de la oferta".  Asimismo, la sección 8.2 sobre garantías admisibles establece: Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otrogante de la garatía bancaria"
 
Para ello, el oferente deberá acreditar que quien suscribe la correspondiente garantía bancaria corresponde efectivamente al representante legal de la entidad bancaria que la emite. Sin embargo, la garantía de seriedad de la oferta presentada por la UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 no cumple, toda vez que no se incorpora a la propuesta el Certificado de Existencia y Representación Legal de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A que permita verificar que los señores Jorge Alberto Villa López, en su calidad de Representante Legal Banca Mayorista, e Ignacio José Giraldo Ardila, en su calidad de Representante Legal para efectos judiciales y administrativos, cuentan con las facultades para suscribir la garantía bancaria.  Por tanto, de no presentarse esta certificación, FTIC deberá entender que esta garantía carece de validez por falta de capacidad legal de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A para otorgarla.  				JURIDICA		CONTRATACION		En vista de la observación el Comité Asesor y Evaluador procede a consultar y obtener certificado de existencia y representación legal en la página web de la Superintendencia Financiera, información que es de conocimiento y acceso público, en el que se verifica lo siguiente: el señor Ignacio José Giraldo Ardila, en su calidad de Representante Legal para Efectos Judiciales y Administrativos, es representante legal del banco en los términos del artículo 74 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993) y el señor Jorge Alberto Villa López, en calidad de Vicepresidente de Banca Mayorista, también figura como representante legal del banco, con facultades para: (a) Representar al Banco como persona jurídica, (c) Con las restricciones que establece la ley y los estatutos, podrá celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del giro ordinario de los negocios del banco, salvo aquellas cuya aprobación se haya reservado la Asamblea de Accionistas, la Junta Directiva o que haya sido asignada a un Comité. (d) Nombrar y remover libremente todos los empleados de la sociedad, cuyo nombramiento no esté atribuido a la Asamblea General ni a la Junta Directa.
A partir de lo anterior se verifica que las personas anotadas cuentan con las facultades para suscribir la garantía bancaria.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Técnica - Validación de certificaciones aportadas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Se solicita al FTIC que requiera al proponente aportar los contratos para que efectos de que la Entidad y los otros interesados tengan la capacidad de verificar sobre los contratos certificados su idoneidad y constatar que la experiencia que se pretende certificar sea cierta y válida. (Pendiente validar) 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se aclara al observante que de conformidad con las reglas establecidas en el numeral 5.3.1.1. “CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS TERMINADOS” los oferentes podrán acreditar la experiencia con contratos terminados que acrediten la condición de inscripción en el RUP. Así pues, la entidad en primera medida revisó la información consignada en el RUP para los contratos terminados y relacionados en el formato No. 7.
Adicionalmente, el mismo numeral establece que “La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados”, así pues, los oferentes contaban con la libertad de escoger los documentos con los cuales acreditaban la información adicional no registrada en el RUP. En dicho sentido, el oferente UT CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 allegó las certificaciones de los contratos con los cuales acreditó la información adicional requerida por la entidad, así mismo, sobre los contratos en los cuales no se identificó dichas condiciones la Entidad solicitó al oferente las respectivas subsanaciones. 
Por lo anterior, se le indica al observante que la UT CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 no se encontraba en obligación de allegar con la oferta o la subsanación los contratos por medio de los cuales acreditó la experiencia mínima requerida.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Técnica -  Información de contacto de quien firma las certificaciones de experiencia		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		De conformidad con el pliego de condiciones, Sección 5.3.1.1. "Información adicional de contratos registrados, no contenida en el RUP"
 
La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que oermita validar la experiencia en los términos solicitados (...) Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:  (...) 
E) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta Sin embargo, ninguna de las 10 certificaciones aportadas por el proponente UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 cumple con dicho requisito, tal y como se evidencia a continuación: (...)
Por lo anterior, solicitamos al FTIC RECHACE la oferta de UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 por incumplir con los requisitos previstos en el pliego de condiciones y por configurarse la causal de rechazo prevista en la Sección 4.14 numeral 8 "Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la información o documentación suministrada"
 
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observaciòn, Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones. Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Técnica -  Contrato No. 7 - Convenio de Cooperación y Asociación 540-2014.		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Para este contrato, incluido como uno de los documentos a través de los cuales se acredita la experiencia requerida, no se adjuntó certificado ni prueba de la celebración del mismo con la Gobernación de Córdoba por parte de la FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA ("FUNTICS"), por lo que no es posible constatar los requisitos que no están incorporados en el RUP. Esto es un incumplimiento a los previsto en la sección 5.3.1.1 del pliego de condiciones definitivo. En ese sentido, se solicita al FTIC no tenga en cuenta esta experiencia para efectos de la evaluación. 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente relacionò el contrato en el anexo 7 el cual conincide con objeto, fechas de inicio y finalizacion, valor en RUP y la fecha de suscripcion del acta de liquidacion es previa a la realizacion de la observacion, por lo tanto la entidad considera que es subsanable.
Durante el tràmite de subsanaciòn el proponente porcediò a entregar la certificaciòn correspondiente para acreditar la experiencia habilitante.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Técnica -  Contrato No. 8  Contrato No. 1929 de 2015		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Con base en los documentos aportados para acreditar la experiencia relacionada con el contrato celebrado entre FUNTICS con el Departamento de Magdalena, no son claras las fechas de inicio y terminación de este contrato. Así las cosas, el FTIC deberá solicitar al proponente ACLARAR las fechas de inicio y terminación del contrato aportado y, con base en dicha información, proceder a analizar si la misma cumple con los requisitos mínimos establecidos en os requisitos habilitantes y la experiencia técnica. 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó certificación donde se evidencia la subsanación donde se aclara fecha de inicio, de terminación y valor del contrato, el cual coincide con lo registrado en el el RUP y en el anexo 7.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Técnica -  Contratos 9 y 10  Contratos MSA-PSEV-49-0315 y MSA-PSEV-34-0314 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Los contratos MSA-PSEV-49-0315 y MSA-PSEV-34-0314 celebrados entre FUNTICS con Metrotel no cumplen con el requisito de acreditar las obligaciones o actividades realizadas por el contratista, establecida en la Sección 5.3 del pliego de condiciones definitivo.  En ese orden de ideas, se solicita al FTIC se RECHACE la experiencia presentada a través de los contratos MSA-PSEV-49-0315 y MSA-PSEV-34-0314 toda vez que los mismos incluyen informa necesaria para la asignación de puntaje y evaluación de las propuestas requisitos.				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó certificación y se evidencia la subsanación donde se aclara las actividades del proponente.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad jurídica - Aval del ingeniero		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		En cumplimiento de los artículos 11 y 20 de la Ley 842 de 2003, el pliego de condiciones Sección 5.1.1.2 exigió que la propuesta contará con el aval de un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente:"(...) razón por la cual para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta. Asimismo deberá aportar la fotocopia del documento de identidad, de la tarjeta profesional y el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios expedido por el respectivo Consejo Profesional con funciones de inspección, vigilancia y control del ejercicio profesional, del ingeniero que realiza el aval, el cual deberá encontrarse vigente a la fecha de cierre del presente proceso de selección"
 
En la propuesta presentada por U-RED, la propuesta se encuentra debidamente avalada por el señor Edwin Johann Castañeda Quiroga; sin embargo, de los documentos portados no se evidencia tarjeta profesional de ingeniero, lo cual contradice directamente el requisito del pliego y la exigencia de los artículos 11 y 20 de la Ley 842 de 2003.  En caso de no ser subsanada la omisión,  implica que la propuesta de este proponente deba ser RECHAZADA por falta de Capacidad Jurídica, tal y como lo dispone la causal de rechazo prevista en la causal 19 del numeral 4.1.14 del pliego al señalar como causal de rechazo "Las
demás contempladas en la Constitución Nacional, en las Leyes y en el presente pliego de condciones"				JURIDICA		CONTRATACION		El observante debe tener en cuenta la oferta de la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED, es avalada por el ingeniero electrónico Edwin Johann Castañeda Quiroga, dicho ingeniero es identificado con CC 79706923 y con matrícula profesional CN295-55815. Se adjuntó con el ofrecimiento certificado del Consejo profesional de ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines de fecha 23 de octubre de 2020, con vigencia de seis meses, información que además fue corroborada por la administración en la página del Consejo Profesional donde consta que la matricula profesional fue reconocida a través de la resolución CN-1 de 15 de enero de 2008, la matrícula del ingeniero se encuentra vigente y no se registran sanciones a la fecha.
Debe tenerse presente que los ingenieros electrónicos no cuentan con tarjeta profesional sino con matricula, la administración consultó la validez de la matricula profesional  directamente en la Consejo profesional de ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines  Validar matrícula profesional (consejoprofesional.org.co), donde aparece la misma información del certificado de vigencia aportado por el oferente, por lo que el profesional se encuentra debidamente matriculado y puede ejercer la profesión conforme a lo señalado en la Ley 51 de 1986.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad jurídica - Indebida autorización del órgano corporativo  junta directiva 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidad con la Sección 5.1.3.2. del pliego de condiciones en caso de que el representante legal no cuente con las facultades estatutarias suficientes para el Proceso de Selección, le corresponderá al órgano social correspondiente autorizarlo: 
" Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y sufientes para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones"
Sin embargo, el docuemento denominado "Extracto de Acta de Junta Directiva No. 04 de validez en tanto el secretario que la firma (Yenny Carolina Ortega Ríos) no contaba con autorización y plena capacidad jurídica en tanto no fue designado a lo largo de la junta, tal y como se evidencia en los siguientes apartes: (...)
Por tanto, la autorización de la junta directiva de EMTEL E.S.P. no puede ser tenida en cuenta por carecer de validez, en tanto la persona que suscribe dicha acta no contaba con facultades suficientes, ni contaba con capacidad jurídica para ello. De encontrarse que el acta de junta directiva de EMTEL E.S.P. no cumple con los requisitos de validez de los actos jurídicos, debe concluirse entonces que la propuesta carece de capacidad jurídica en tanto uno de sus miembros no cuenta con las autorizaciones correspondientes de su órgano social. Por tanto, la propuesta de este proponente deba ser RECHAZADA por falta de Capacidad Jurídica, tal y como lo dispone la causal de rechazo prevista en la causal 19 del numeral 4.14 del pliego al señalar como causal de rechazo "Las demás contempladas en la Constitución Nacional, en las Leyes y en el presente pliego de condiciones "				JURIDICA		CONTRATACION		Uno de los integrante de la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED, es la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 representado legalmente por Jorge Hernán Gómez Timaná identificado con la C.C No. 79.796.780.  Conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 6: "son funciones de la junta directiva autorizar al generante para comprar, vender o grabar bienes inmuebles y para celebrar los contratos cuyos valores que excedan en mil (1000) salarios mínimos legales mensuales vigentes".  Aporta el extracto de la acta de junta directiva 004 de 02 de octubre de 2020 en la que se manifiesta que: "autoriza participar en la convocatoria, conformar la unión temporal, suscribir el contrato en una cuantía igual o superior al valor total de la propuesta para la región B”, sin embargo, debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Teniendo en cuenta que el integrante de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.   
Frente a tal requerimiento la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED a través de mensaje público del día 25 de noviembre de 2020 allegado a las 11:56:47 aportó el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido.
Dicha subsanación se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660), por lo que no le asiste razón al observante y deberá estarse a lo dispuesto en la evaluación definitiva.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad jurídica - Garantía de seriedad de la oferta 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		EL proponente no aportó recibo de pago, comprobante de pago, ni constancia de no expiración por falta de pago de la Garantía de seriedad de la oferta. Se solicita al FTIC que solicita al proponente este documento, so pena que la garantía presentada no sea válida y la oferta deba ser rechazada.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisado el contenido del numeral 5.1.5 y el capítulo 8 del pliego de condiciones no se encontró el requisito que enuncia el observante.
No obstante lo anterior, en gracia de discusión debe tenerse presente que la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED Aporta garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 18-44-101071869 de 28 de octubre de 2020 expedida por Seguros del Estado S.A, con un valor asegurado: 26.813.807.536.875 que equivale al 2,5% de la suma del presupuesto oficial para  la región B, y dentro del archivo denominado Garantía de seriedad de la oferta clausulado en la página 3 aparece una constancia emitida por parte de la aseguradora donde establece que la póliza No. 101071869, no expira por falta de pago de la prima, ni por revocatoria unilateral del tomador.
Por lo anterior el ofrecimiento no será rechazado.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad jurídica - Trabajadores en situación de discapacidad 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidad con la Sección 6.3.5. del pliego de condiciones, de conformidad con el Decreto 392 de 2018, se otorgará 1 punto adicional para proponentes con trabajadores en condición de discapacidad. En el presente proceso con el fin de incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas en condición de discapacidad. Asimismo, establece el pliego las reglas relevantes para proponentes plurales: "Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación" 
 En el caso en concreto, el Anexo No. 10  Certificación proponentes con trabajadores con discapacidad fue suscrito por SE SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S.; sin embargo, de conformidad con el Anexo No. 1  Carta de Presentación y con la experiencia acreditada, SE SIMPLE SMART PEEDY S.A.S. no aportó el 40% mínimo requerido para suscribir el Anexo No. 10 en calidad de miembro de proponente plural. Por consiguiente, el punto adicional por trabajadores en situación de discapacidad NO puede ser otorgado a U-RED, por incumplir con los requisitos previstos en el pliego de 
condiciones				JURIDICA		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al observante que el miembro del proponente plural U-RED correspondiente a S3 Simple Smart Speedy SAS no acreditó experiencia, razon por la cual no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.		De Vivero y Lina

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad financier- Identificación de los miembros  Anexo No. 6ª 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		El Anexo No. 6ª del Proceso de Selección corresponde al resumen de información financiera del proponente individual o miembro de proponente plural. Para ello, el formato tiene tres casillas independientes: (i) Nombre del proponente; (ii) ¿Es un proponente Individual? Sí/No y (iii) Nombre del miembro del proponente plural:  (...)
Se trata de un Anexo fundamental, toda vez que, a partir de esta información, la entidad y los oferentes podrán verificar la información individual de cada miembro del proponente. Por tanto, un error al momento de diligenciarlo no sólo incumple las reglas del pliego de condiciones y el formato previsto en el Anexo No. 6, sino que, además, induce en error a la entidad contratante y a los proponentes en la información financiera. 
En el caso del proponente U-RED, los Anexos No. 6ª de dos de sus miembros "Empresas de recursos Tecnologicos E.A.E.S.P" y "TIGLOBAL S.A.S." están indebidamente diligenciados en tanto no identificaron con claridad el nombre del proponente y el nombre del miembro del proponente plural:  (...)
Como es evidente, los nombres del proponente y del miembro del proponente plural no coinciden con la información aportada por U-RED en el Anexo No. 1  Carta de Presentación.  Por tanto, la información relacionada con capacidad financiera deberá ser aclarada en el término legalmente previsto, so pena de rechazo de la oferta. En caso de no ser subsanado, solicitamos amablemente al FTIC RECHACE de plano la propuesta de U-RED, por configurarse la causal de rechazo prevista en la sección 4.1.4 numeral 8 "Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la información o documentación suministrada."				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad financier- Moneda original de los estados financieros		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidad con la Sección "Capacidad Financiera y organizacional de las personas naturales extranjeras con o sin domicilio en Colombia y de las personas jurídicas extranjeras sin sucursal en Colombia"
requerida en Pesos Colombianos Asimismo, la sección 2.14 del pliego de condiciones establece que: "Aquellos valores que deban presentarse en los Anexos de este Pliego deberán ser presentados en Pesos Colombianos, de acuerdo con las reglas previstas para la acreditación de la Capacidad Financiera y Organizacional y la Experiencia, en cada uno de los capítulos correspondientes"
Para ello, los mismos anexos 6 y 6.1 presentan una casilla para indicar la moneda original en la cual serán expresados los valores de los estados financieros y las correspondientes casillas de conversión en caso de estar en otra moneda los estados financieros. Sin embargo, los Anexos No. 6ª de U-RED para dos de sus miembros "Empresas de Recursos Tecnológicos E.A.E.S.P." y "TIGLOBAL S.A.S." están indebidamente diligenciados en tanto no identificaron con claridad la moneda original en la cual estaban expresados los valores de los estados financieros: 
La denominación "pesos" es genérica y vaga, la cual genera dudas al momento de verificar la información financiera del proponente, que debía estar en "Pesos Colombianos" tal y como estableció el pliego de condiciones. Si bien podría considerarse de un mero error tipográfico, debe considerarse que los otros miembros de la unión temporal sí diligenciaron correctamente el Anexo No. 6ª, lo cual pone en duda toda la información allí prevista. Aceptar esta información difusa y confusa afectaría directamente el principio de selección objetiva previsto en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 "Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva"
Por tanto, solicitamos amablemente al FTIC RECHACE de plano la propuesta de U-RED, por configurarse la causal de rechazo prevista en la Sección 4.14 numeral 8 "Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la información o documentación suministrada. 				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por . es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.      

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Tecnica- Fecha de inicio de contrato  PREPACOL S.A.S  INPEC  		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidad con el pliego de condiciones, sección 5.3.1.1. "Información adicional de contratos registrados, no contenida en el RUP":
 "La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados (...) Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: 
 C) Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato
Sin embargo, la información contenida en el Anexo No. 7 (28 de junio de 2007) de U-RED no es consistente con la información prevista en la certificación aportada del contrato suscrito entre PREPACOL S.A.S  INPEC (25 de junio de 2007):   (...)
Por tanto, solicitamos al FTIC no admita esta experiencia, para efectos del requisito de experiencia mínima habilitante. 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Se le informa al observante que el proponente U-RED allegó la correspondiente subsanación frente a la experiencia en mencion. En tal sentido, la misma cumple con lo exigido en el pliego de condiciones. Lo anterior se ve reflejado en el informe de evaluación.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Tecnica- Objeto del contrato  PREPACOL S.A.S  INPEC 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidad con el pliego de condiciones, Sección 5.3.1.1. "Experiencia mínima habilitan habilitante requerida" establece: 
La experiencia de los proponentes, requerida en el presente proceso de selección, está determinada por la naturaleza de la actividad a desarrollar  (...) El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a internet a traves de tecnologías satelitales"
 
Asimismo, la sección correspondiente a "información adicional de contratos registrados no contenida en el RUP" establece: " La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:  (...) A objeto del contrato" 
 
Sin embargo, si bien la certificación aportada del contrato suscrito entre PREPACOL S.A.S  - INPEC establece especificamente "la prestación de servicios de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones" , no hay información adicional sobre las obligaciones del contratista que soporte el objeto del contrato. Por tanto, dicha información deberá ser objeto de aclaración del término previsto, so pena de no ser considerada para efectos de la experiencia habilitante. Por tanto, solicitamos al FTIC no admita esta experiencia, para efectos del requisito de experiencia mínima habilitante. 5				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Tal y como se observa en el numeral 5.3.1.2 Experiencia Minima Habilitante Requerida del Pliego de Condiciones y asi mismo lo transcribe el observante, la experiencia minima habilitante requerida debe certificarse con contratos cuyo objeto u obligaciones contengan una de las siguientes actividades:
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones*
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a internet a traves de tecnologías satelitales"

En tal sentido, la experiencia aportada por PREPACOL TECHNOLOGY SAS cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones en cuanto a que el objeto del contrato suscrito con el INPEC, es claro en señalar la actividad que llevó acabo, circunscribiendose esta a "prestar el servicio de instalacion y operación de infraestructura de telecomunicaciones para todo el personal de internos recluidos al interior de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la region central". Dado lo anterior, el contrato a través de lo mencionado en su objeto cumple con la actividad #3 exigida en el Pliego de Condiciones relacionada con la Instalación y operacion de infraestructura de telecomunicaciones, sin ser necesario aportar información adicional sobre el particular.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Tecnica- Fecha de terminación del contrato ERT S.A. E.S.P.  Alcaldía de Santa Marta		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidac con el pliego de condiciones Sección 5.3.1.1. " Información adicional de contratos registrados, no contenida en el RUP"
"La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los terminos solicitados (...) Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:  (...) D) Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato"
 
Sin embargo, la información contenida en el Anexo No. 7 (31 de octubre de 2019) de U-RED no es consistente con la información prevista en la certificación aportada del contrato suscrito entreERT S.A. E.S.P. y la Alcaldía de Santa Marta (31 de diciembre de 2019):  (...) 
Dicha información deberá ser objeto de aclaración del término previsto, so pena de no ser considerada para efectos de los requisitos habilitantes. Por tanto, solicitamos al FTIC Por tanto, solicitamos al FTIC no admita esta experiencia, para efectos del requisito de experiencia mínima habilitante. 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Se le manifiesta al observante que el numeral 5.3.1.2 Experiencia Minima Habilitante Requerida del Pliego de Condiciones señala que: "En caso de inconsistencia entre la información consignada en el ANEXO No. 7 y la información contenida en los documentos que la soportan, regirá esta última." Conforme a lo anterior, se tuvo en cuenta la fecha de finalización del contrato de acuerdo con el acta de liquidación allegada por el proponente.

		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Tecnica- Contrato No. 6 y Contrato No. 7 (Cárcel San Salvador y Contrato INPEC		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		Conforme a la información de las certificaciones aportadas, el objeto del Contrato No. 6 que pretende hacer valer el proponente para efectos de acreditar su experiencia se referiría a la prestación de servicios de telefonía prepago para reclusos de centros penitenciaros a través de redes operadas por terceros. Este objeto no se enmarca con el objeto de operación ni de instalación de servicios de telecomunicaciones.  
 Por otra parte, la certificación referente al contrato No. 7 fue expedida 3 meses antes de la finalización del contrato objeto de la certificación, por lo cual no se puede evidenciar que el contrato haya terminado cumpliendo a satisfacción todas las obligaciones del mismo. 
 Adicionalmente, se destaca que es de conocimiento público que el contrato No. 7 ha sido objeto de cuestionamientos y acciones judiciales relacionadas con la calidad del servicio7. Su objeto, por lo que se conoce públicamente, era el de vender minutos de telefonía en modalidad prepago a las personas recluidas en las cárceles a nivel nacional.  
 Así mismo, se destaca como el mismo proponente, conforme a la sección 1.2 de la sentencia T- Prepacol es un comercializador del servicio y no un operador 8 por lo que conforme a esa misma entidad, no podría valerse su experiencia como un operador de redes de telecomunicaciones. 
Aún más, en dicha acción de tutela se evidencia la calidad deficiente del servicio que prestaba este comercializador de minutos: 
 "Como resultado de la diligencia, según se consignó en el Acta del 19 de abril de 2017, a las 11:15 am, se procedió a adelantar la inspección en el patio 8 del plantel. Allí se pudo verificar que:   3) La instalación del cableado en la pared no tiene ningún tipo de protección, el cable está a la vista y ajustado por elementos externos. El cableado no tiene ninguna especificación particular.   4) El sistema funciona con dos tipos de tarjetas prepagadas que contienen en el dorso las instrucciones de uso. Sin la contraseña de acceso el teléfono no genera ningún tipo de llamadas. No es posible hacer llamadas por cobrar. 
Adicionalmente, no debería considerar la Entidad como habilitados aquellas experiencias solamente en la instalación de infraestructura de telecomunicaciones, pues como se observa de las condiciones de ejecución del Contrato que será objeto de adjudicación, dada la mayor relevancia que tiene el componente de operación de la infraestructura, aquellos proponentes que soporten su experiencia solamente en instalación, no serán unos contratistas idóneos que permitan al Estado cumplir adecuadamente con sus metas de conectividad en beneficio de la población destinataria del Proyecto. 
 Lo anterior se evidencia, por ejemplo, por cuanto los valores destinados en el presupuesto oficial (sección 3.2 del Pliego de Condiciones) para cada uno de los componentes destina una mayor proporción a las actividades relacionadas con la ejecución de la operación la infraestructura (OPEX) que aquellas acciones destinadas a la instalación de la infraestructura (CAPEX). 
 
Para la región A, el valor del CAPEX corresponde a $ 184.736.575.651,00 y el valor del OPEX corresponde a $ 880.828.393.321,00 y para la región B, el valor del CAPEX corresponde a $ 188.461.698.076,00 y el valor del OPEX corresponde a $884.090.603.399,00. 
 
De igual forma, la mayor ponderación sobre el componente de operación sobre el de instalación se refleja en los valores y el tiempo de cobertura que deben asegurarse conforme al punto 8 "ESQUEMA DE GARANTIAS Y SEGUROS" del pliego de condicones.
Así, por ejemplo, las siguientes son las condiciones para la cobertura de la garantía de seriedad: 
1. Duración: Etapa Instalación: Desde la fecha de la suscripción del acta de inicio hasta 31 de julio de 2022. Si esta fecha se cambia en el cronograma de trabajo, se tomará la que sea pactada. 
 Etapa Operación:  - Periodo 1: desde el 1 de agosto de 2022 hasta 31 de julio de 2027. Si esta fecha de inicio se cambia en el cronograma de trabajo, se tomará la que sea pactada y cinco (5) años más. - Periodo 2: desde el 1 de agosto de 2027 hasta 31 de diciembre de 2029. Si la fecha de inicio de operación del periodo 1 se cambia en el cronograma de trabajo, se ajustará con la que sea pactada, hasta finalizar el contrato. 
 2. Valor de cobertura:  Etapa de Instalación: 73.668 SMMLV (región A) 75.152 SMMLV y (región B).  Total valor asegurado: 148.820 SMMLV 
 Etapa de Operación, 165.365 SMMLV (para el periodo 1 de la región A) + 165.365 SMMLV (para el periodo 2 de la región A) y 166.496 SMMLV (para el periodo 1 de la región B) + 166.496 SMMLV (para el periodo 2 de la región B). Total valor asegurado: 662.722 SMMLV.
Por lo anterior, es claro que en la ejecución del Proyecto, la etapa de operación tiene una ponderación mayor a la etapa de instalación, lo cual deberá ser tenido en cuenta a la hora de evaluar la experiencia que pretendan acreditar los proponentes.  
 En ese sentido, se solicita al FTIC verificar sobre este contrato su idoneidad y constatar que la experiencia que se pretende certificar sea cierta y válida, y en todo caso, no tenerla como experiencia que cumple con el objeto a contratar. 

 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al observante que frente al contrato #6 correspondiente al suscrito entre PREPACOL e INPEC, el mismo cumple con lo  exigido en el Pliego de Condiciones en cuanto a que el objeto del contrato señala la actividad que llevó acabo, circunscribiendose esta a "prestar el servicio de instalacion y operación de infraestructura de telecomunicaciones para todo el personal de internos recluidos al interior de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la region central". Dado lo anterior, el contrato a través de lo mencionado en su objeto cumple con la actividad #3 exigida en el Pliego de Condiciones relacionada con la Instalación y operacion de infraestructura de telecomunicaciones, sin ser necesario aportar información adicional sobre el particular. 

Lo anterior conforme a las condiciones y exigencias contenidas en el Pliego de Condiciones numeral 5.3.1.2 Experiencia Minima Habilitante Requerida, el cual exige que la experiencia minima habilitante requerida debe certificarse con contratos cuyo objeto u obligaciones contengan una de las siguientes actividades:
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* 
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a internet a traves de tecnologías satelitales"

Asi mismo, frente a la observación relacionada con la fecha de expedicion de la certificacion dada con 3 meses de anterioridad a su finalización, no corresponde al contratso #7 sino al contrato #6 antes mencionado. De igual manera esta certificación fue objeto de subsanación por parte del proponente allegando una nueva certificación con fecha de octubre de 2020, lo cual se evidencia en el informe de evaluación.


		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Experiencia Tecnica- Información de contacto de quien firma las certificaciones de experiencia		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		De conformidad con el pliego de condiciones, Sección 5.3.1.1. "Información adicional de contratos registrados, no contenidos en el RUP":
 La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experidirla (...)  Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: 
 E) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta Sin embargo, ninguna de las 10 certificaciones aportadas por el proponente U-RED cumple con dicho requisito, tal y como se evidencia a continuación:  (...) (Imagines en el documento)
Por lo anterior, de no subsanarse en el término establecido en el pliego, solicitamos al FTIC RECHACE la oferta de U-RED por incumplir con los requisitos previstos en el pliego de condiciones y por configurarse la causal de rechazo prevista en la Sección 4.14 numeral 8 "Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la información o documentación suministrada"
 
 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		El pliego de condiciones señala que: "INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP: La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o supervisor del contrato o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar registrados en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:
a) Objeto del contrato.
b) Obligaciones o actividades realizadas por el contratista.
c) Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato.
d) Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.
e) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta...".

En tal sentido, la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir informacion adicional de contacto para corroborar la informacion contenida en dichas certificaciones.



		10		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Capacidad jurídica - Existencia y representación legal  Notarización y/o apostilla de poder New Skies Stellites 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		De conformidad con la Sección 2.4 del pliego de condiciones:  "Los documentos privados otorgados en el exterior no requieren de legalización o apostille, tal como lo establecen la Ley 455 de 1998 y la Circular Externa Única, expedida por Colombia Compra Eficiente. En cualquier caso, cuando los poderes de los que trata el numeral 5.1.1.2 de este Pliego se otorguen en el extranjero, además de cumplir con los trámites que, de acuerdo con la ley del país de origen sean necesarios para la validez y oponibilidad del poder, será necesario que dicho poder sea objeto del trámite de legalización o apostille respectivo,  según el caso" 
Es importante resaltar que el ordenamiento jurídico colombiano destaca la importancia del cumplimiento de los trámites relacionados con poderes especiales, en este sentido, el artículo 5 del Decreto 19 de 2012 establece "ARTICULO 5. ECONOMIA EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las normas de procedimiento administrativo deben ser utilizadas para agilizar las decisiones; los procedimientos se deben adelantar en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos; las autoridades administrativas y los particulares que cumplen funciones administrativas no deben exigir más documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentación personal sino cuando la ley lo ordene en forma expresa, o tratándose de poderes especiales".
Sin embargo, en la información aportada por el miembro del oferente plural SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A.S es evidente que el poder otorgado por la sociedad matriz de Holanda (New Skies Satellites B.V.) no fue notarizado ni apostillado:  (...)
Este documento deberá ser subsanado en el término de subsanación previsto en el pliego de condiciones, so pena de rechazo bajo la causal de rechazo prevista en la Sección 4.14 numeral 8 "Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la información o documentación suministrada."				JURIDICA		CONTRATACION		El poder al que hace referencia el observante es el que corresponde al otorgado por los Directores de la sociedad New Skies Satellites B.V., señores Thai Rubin, identificado con pasaporte No. 550031467 expedido en los Estados Unidos de América y Uilke Bousma, identificado con pasaporte No. NSL1L63F8, expedido en los Países Bajos, y que obra en el documento denominado: “Existencia proponente 27.10.2020.pdf”, a folios 35 y 38. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el mismo debe leerse integrado a los documentos que obran a folios 30 a 34, en cuanto es un anexo a los mismos. 
Al respecto nótese que la Declaración del señor Wouter Admiraal, notario civil con práctica en La Haya (Holanda), de fecha 05 de septiembre de 2019, se encuentra con traducción oficial al español y debidamente apostillado, así como el conjunto de documentos que le siguen, incluido el poder aludido por el observante, en la medida en que los últimos son anexos de dichas Declaración notarial.
Es por ello que dicha Declaración notarial consigna en su numeral segundo:
“2. Las firmas en el documento anexo son las firmas originales de:
a.	El sr. Uilke Bousma, nacido en Haarlem (Holanda) el 22 de octubre de 1967, de nacionalidad holandesa, con pasaporte holandés No. NSL1L63F8, emitido el 18 de marxo de 2018, y
b.	El sr. Thai Rubin, nacido en California (Estados Unidos de América) 11 de octubre de 1966, de nacionalidad estadounidense, con pasaporte estadounidense No. 550031467, emitido el 27 de junio de 2017.
Quienes de conformidad con el Aparte son ambos directores ejecutivos ('besttuurder') de la Compañía, de conformidad con el Artículo 14 de los Estatutos de la Compañía, tuvieron la autoridad para representar conjuntamente a la Compañía en la fecha de firma del documento anexo; (…)”
Documento anexo que no es otro diferente al poder obrante a folios 35 y 38, otorgado el 03 de septiembre de 2019 y, en esa medida, se observa que el mismo ha sido objeto del trámite de apostilla, en tanto hace parte de la Declaración notarial aludida, como sustento y anexo del mismo. 
De tal suerte que así ha sido registrado en la Cámara de Comercio del domicilio de SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A.S. según se observa en sello de Cámara de Comercio en el Acta No. 2 – Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Acccionistas, suscrito por Clare Montgomery y Paola González, con facultades sustentas en el poder al que se viene haciendo referencia.
Por lo anterior no le asiste la razón al observante. 


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES IRED PAG 92 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		5.1.3.4.1 Reglas de participación de consorcios y uniones temporales 
a) El pliego de condiciones en su numeral 5.1.3.4.1. señala lo siguiente: “El representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y 
obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante.” (pg. 73) A pesar de lo anterior, en el documento de constitución de Unión Temporal aportado por el proponente no se señala de manera expresa la facultad del representante de presentar propuesta: “SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representantes de 
esta, al señor Roque Vicente Lombardo Chain, identificado con cédula de extranjería 411.135, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y al señor Jaime Augusto Porras, identificado con cédula de ciudadanía 19.301.904, domicialiado en la ciudad de Bogotá D.C., los cuales están facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, así como para tomar 
todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecución y liquidación, con amplias y suficientes facultades.” (SFT) Nótese que no hace mención alguna respecto de la facultad del representante legal para formular presentar la propuesta al proceso de selección FTIC-LP-038-2020, por ende, al momento en que el proponente presentó su propuesta, el representante legal carecía de 
capacidad absoluta para presentarla. Ante la ausencia de capacidad, se reitera, no procede subsanación alguna por cuanto se trata de una circunstancia que debe existir antes de que 
se ejecute el acto. 
b) Sumado a lo anterior, encontramos que el pliego definitivo a página 73 exige que en el documento de constitución los miembros de proponente plural deben manifestar que no 
se encuentran incursos en inhabilidades o incompatibilidades.  El acuerdo de conformación suscrito por los miembros de la Unión Temporal RED IRIRS no contiene la afirmación mencionada, razón por la cual no cumple con lo exigido en el pliego. 		C.	OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON REGLAS DE PARTICIPACIÓN DE CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES (Numeral 5.1.3.4.1)
1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

En primer lugar, es importante destacar que la UT RED IRIS presentó, como documento de conformación de la unión temporal, el Anexo No. 4 del Pliego en estricto apego al formato que fue publicado por el FONTIC y bajo la confianza legítima de que su contenido era el estrictamente requerido por la Entidad.
Adicionalmente, es importante poner de presente que el señor Roque Vicente Lombardo Chain, tal y como se demostró en los documentos aportados por la UT con su oferta, cuenta con plenas facultades legales para representar a la UT y particularmente para presentar oferta. Lo anterior se deriva del Acta. No. 13 de Asamblea de Accionistas de Hughes de Colombia S.A.S., tal y como se observa a continuación:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 6.

Sumado a lo anterior, entre los documentos aportados por la UT, en los plazos establecidos por la Entidad para la subsanación de la oferta, se allegó el Acta No. 67 de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de BT Latam Colombia S.A., donde se certificó que los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Agusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS.

En consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, dichos representante quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en todo lo relacionado con la Licitación (Ver ANEXO 1 de los documentos de subsanación de la UT):

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 6.

Finalmente, nos permitimos destacar que no es viable que el observante haga una lectura aislada del contenido del Anexo No. 4, en tanto que dicho documento tiene un sustento y un contexto claro sobre su objeto y alcance, en el que no existe duda que los representantes de la UT RED IRIS tienen dentro de sus facultades la facultad expresa de presentar propuesta en nombre y representación de dicha UT y de sus correspondientes integrantes. Lo anterior se observa con claridad en la siguiente imagen del documento de conformación de la UT (i.e. Anexo No. 4):

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 7.

Por todo lo anterior, le solicitamos comedidamente al FONTIC desestimar esta observación presentada por la UT SES INRED, teniendo en cuenta que los representantes de la UT RED IRIS tenían plenas facultades para haber presentado la propuesta en nombre y representación de la UT RED IRIS. Prueba de lo anterior es que el FONTIC no hizo requerimiento alguno en este sentido, validando la capacidad jurídica de los representantes de la UT para presentar oferta en nombre de la UT RED IRIS.

2.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

En primer lugar, es importante precisar que la UT RED IRIS presentó como documento de constitución de la unión temporal el Anexo No. 4 del Pliego, en estricto apego al formato publicado por el FONTIC y bajo la confianza legítima de que su contenido era el estrictamente requerido por la Entidad. De hecho, el numeral 5.1.3.4.1 del Pliego expuso expresamente lo siguiente: " Los proponentes deberán presentar diligenciado y firmado el Anexo No. 3. CONFORMACIÓN DE CONSORCIO o el Anexo No. 4. CONFORMACIÓN UNIÓN TEMPORAL del presente pliego de condiciones, según corresponda"

Adicionalmente, en el Anexo No. 1 del Pliego (i.e. carta de presentación de la propuesta) se señaló expresamente por parte de los representantes de la UT que ninguno de los miembros de la Unión Temporal se encuentra incurso en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar, en los siguientes términos:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 8.

Lo anterior se hizo en pleno cumplimiento de lo regulado en el Pliego, el que en su numeral 2.6 señaló lo siguiente: “ El Proponente declarará en la Carta de Presentación de la Propuesta que no se encuentra incurso dentro de ninguna causal de inhabilidad e incompatibilidad”.

Por lo anterior, solicitamos al FONTIC desestimar esta observación presentada por la UT SES INRED, teniendo en cuenta la UT RED IRIS, a través de sus representantes, efectivamente acreditó que ninguno de sus integrantes se encuentra incurso en inhabilidades ni en incompatibilidades. Prueba de lo anterior es que el FONTIC no hizo requerimiento alguno en este sentido.		JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisado nuevamente el Anexo 4 de la propuesta presentada por UT RED IRIS, se establece en la cláusula primera el objeto y alcance  de la unión temporal, el cual consiste en la presentación conjunta al FONDO UNICO DE TIC, de una propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contratos derivado (s) de la LICITACIÓN PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, para lo cual la UT RED IRIS presenta propuesta según alternativa No. (III) prevista en los respectivos pliegos de condiciones, es decir que presenta propuesta como un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones y bajo tal alcance, la cláusula sexta dispone que: la Unión Temporal designa como representantes a los señores Roque Vicente Lombardo Chain, identificado con cédula de extranjería 411.135, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y al señor Jaime Augusto Porras, identificado con cédula de ciudadanía 19.301.904, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C, los cuales están facultados, individual o conjuntamente, para contratar, comprometer, negociar  representar a la unión temporal, por lo que si el objeto de la unión temporal era presentar propuesta según la alternativa propuesta para un proceso específico y los representantes podían comprometer y representar a la Unión Temporal también podrían presentar la propuesta, por lo que no le asiste razón al observante.
Ahora bien, en cuanto a la manifestación que echa de menos el observante en el sentido que nos mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades, debe tenerse presente que en el anexo 1, carta de presentación de la oferta, el representante legal del proponente plural manifiesta sin lugar a equívocos que: “Que ninguno de los miembros de la Unión Temporal se encuentra incurso  en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar consagradas en las disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, artículo 18 de la ley 1150 de 2007, en los artículos 60 y 61 de la Ley 610 de 2000, y las demás disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia” (énfasis añadido)
Por lo que no se afecta la selección objetiva del ofrecimiento, contemplado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al encontrarse la manifestación inequívoca en uno de los documentos que integran el ofrecimiento y por tanto no procede la observación.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 93		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales: 
a) El numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones señala: “Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago 
de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección” (pg. 76) A pesar de lo anterior, la certificación aportada por el Revisor Fiscal de Hughes de Colombia S.A., certifica únicamente los 6 meses anteriores hasta el otorgamiento de esa certificación, es decir el 26 de septiembre de 2020, y no señala que está a paz y salvo 
respecto de los demás aspectos tributarios conforme lo exige el anexo. Así mismo, la certificación aportada por el Revisor Fiscal de BT LATAM COLOMBIA S.A. fue expedida el 22 de septiembre de 2020 y remite a lo expresado en certificación del 28 de septiembre, por tanto, se presenta una grave inconsistencia en tanto que el certificado de aportes se basa en un documento expedido con fecha posterior.  
Por lo tanto, se comparte lo expresado por la entidad en su informe de evaluación preliminar, razón por la cual se solicita que se declare este integrante no cumple con el 
requisito establecido en el pliego y así debe expresarlo el informe de evaluación.  		Teniendo en cuenta el requerimiento realizado por el FONTIC, en su Informe de 
Evaluación, en relación con los certificados de parafiscales presentados por los dos 
miembros de la UT, dentro del plazo previsto por la Ley 1150 de 2007 y por el Pliego 
para la subsanación, la UT RED IRIS aportó como ANEXO 2 del respectivo documento 
de subsanación el certificado de KPMG y el Anexo No. 5 de BT Latam Colombia SA  debidamente actualizados de conformidad con la solicitud realizada por el FONTIC. 
Adicionalmente, como ANEXO 3 del documento de subsanación se remitió igualmente  
el certificado de Cañón y Cañón Auditores S.A.S y el Anexo No. 5 de Hughes de 
Colombia S.A.S., debidamente actualizados de conformidad con la solicitud realizada 
por el FONTIC.   

 

Por lo anterior, solicitamos al FONTIC desestimar esta observación por parte de la UT 
SES INRED, teniendo en cuenta que la UT RED IRIS atendió plenamente el 
requerimiento de subsanar los certificados de parafiscales de los dos miembros de la UT. 		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior el oferente Unión Temporal Red Iris cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y así se verá reflejado en el informe de evaluación definitiva.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 93 PARTE 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		5.1.5 Garantía de Seriedad de la Oferta: 
De conformidad con el numeral 8 del pliego de condiciones: “Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, 
consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes.” (pg. 133) 
Y sobre el contrato de seguro se precisó: “[e]n calidad de tomador se debe incluir al Oferente o integrantes de Miembros Plurales.” (Pág. 134) En el caso particular la garantía presentada por el proponente, se encuentra otorgada por la Unión Temporal y no por cada uno de sus miembros. 
Sumado a lo anterior, se comparte lo señalado por la entidad en el entendido de que si bien se indica que tanto el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 
comunicaciones como el Fondo Único de Tecnologías de la Información son los asegurados, solo se relaciona el NIT: 899999053-1 que corresponde al Ministerio y no el 
del Fondo que es NIT No. 800.131.648-6.  De igual manera, el valor asegurado es de $53.452.931.761 cuando en realidad, por 
presentarse bajo la opción tres, el valor asegurado total debía ser de $53.452.931.761,925, de lo anterior se advierte que el valor por reglas de aproximación matemática debía ser de 
$53.452.931.762. 
Por lo tanto, se solicito que añada al informe de evaluación el error relacionado con el tomador y el valor de la garantía, y que en consecuencia se concluya que proponente no 
cumple con el requisito del pliego.  Numeral 5.4. Acreditación del Requisito de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Experiencia A Través De La Matriz Del Proponente O De Miembros De Proponente Plural 		E. OBSERVACIÓN EN RELACIÓN CON GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA (NUMERAL 5.1.5)
Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
En relación con el NIT del FTIC, solicitamos amablemente remitirse a la A(III), página 6 del documento de subsanación presentado por la Unión Temporal RED IRIS, así como al
ANEXO 4 del mismo documento. El NIT fue incluido tal como lo solicitó el Comité Evaluador.
No compartimos las cifras utilizadas por UT SES INRED para hacer el cálculo, las cuales no
corresponden a lo consignado en el pliego de condiciones, sección 4.3 iii). Nos permitimos aclarar que según lo señala la sección 4.3, el valor asegurado corresponde a
2.5% de la suma del presupuesto oficial para las dos regiones, previsto en sección 3.2
PRESUPUESTO OFICIAL del pliego de condiciones, así:
"PRESEUPUESTO OFICIAL
El Fondo Único de TIC aportará la suma de DOS BILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE 2.138.117.270.447.00".
Matemáticamente desconocemos los valores y decimales que utilizó UT SES INRED para la infundada observación, dado que la operación matemática, no arroja decimales que
correspondan a ,925. Por lo anterior, el cálculo hecho por el observante no cuenta con sustento alguno.
Así, solicitamos respetuosamente descartarla, por cuanto el valor asegurado que fue
presentado por la UT RED IRIS corresponde al valor solicitado en el pliego de condiciones.
		JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 94 PARTE 2		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		a) El proponente presentó los estados financieros consolidados de Hughes Satellite Systems Corporation, en su calidad de matriz indirecta del miembro del proponente plural. 
Sobre la posibilidad de presentar estados consolidados la entidad señaló en la Adenda No. 2:  “En el evento en que en la jurisdicción de origen de un proponente extranjero, de 
acuerdo con sus normas aplicables, no tenga estados financieros independientes, sino que únicamente tenga estados financieros consolidados (incluyendo otras 
subsidiarias del grupo), se requiere para acreditar la capacidad financiera y organizacional del proponente, que presente su información financiera de forma 
individualizada y certificada con soporte legal donde conste la proporción de la participación del proponente en el grupo empresarial o Holding y de acuerdo con 
lo establecido en el numeral 5.2.4. de “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN 
DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA”; diligenciando en todo caso, el formato anexo 6 y 
anexo 6.1. en los términos establecidos en el presente acápite. De igual forma, se debe incluir los estados financieros del grupo empresarial o Holding en las mismas 
condiciones de lo expuesto en el numeral 5.2.4. de “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN 
DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA..” (SFT) El proponente no aportó de forma individualizada la información financiera de la compañía 
Hughes Network Systems LLC ni la certificación relacionada con el soporte legal donde conste la proporción del proponente en el grupo empresarial o holding. Solo se aportó un 
certificado de situación de control, en donde consta que Hughes Satellite Systems Corporation tiene el 100% de las acciones de Hughes Communications, quien a su vez 
tiene el 100% de las acciones de Hughes Network Systems LLC, quien es la que figura como matriz inscrita en el registro mercantil colombiano de Hughes de Colombia.  		F. ACREDITACIÓN DEL REQUISITO DE CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y EXPERIENCIA A TRAVÉS DE LA MATRIZ DEL PROPONENTE O DE MIEMBROS DE PROPONENTE PLURAL (NUMERAL 5.4)
Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
En primer lugar, es importante señalar que, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5.4 de los Pliegos, Hughes de Colombia S.A.S. (integrante de la UT
RED ISIS) acreditó su capacidad financiera y organizacional a través de su matriz indirecta Hughes Satellite Systems Corporation ("HSSC")y su experiencia a traves de su matriz firecta Hughes Networks Systems LLC ("HNS").
Tal y como se acreditó en el documento de control que consta en las págs. 7 y 8 del  archivo "Compilado situacion de control", remitido junto con la oferta de la UT RED IRIS, HNS tiene el 100% de las acciones de HDC, Hughes Communications Inc. ("HCI") tiene el 100% de las acciones de HNS y, finalmente, HSSC tiene el 100% de las acciones de HCI Bajo esta explicación se acreditó plenamente que existe una situación de control bajo el Numeral 1 del Art. 261 del Código de Comercio (modificado por el Art. 27 de la Ley 222 de 1995).
De este modo, la afirmación inicial hecha por el observante en el sentido de que "El
proponente no aportó de forma individualizada la información financiera de la
compañía Hughes Network Systems LLC ni la certificación relacionada con el
soporte legal donde conste la proporción del proponente en el grupo empresarial o
holding" no es correcta y no refleja la estructura bajo que la Hughes de Colombia S.A.S ("HDC") acredito los correspondiente requisitos habilitantes. Asi, contrario a lo que afirmó el observante, tal y como se expuso previamente, HDC acreditó los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional a través de su matriz indirecta HSSC.
En segundo lugar, nos permitimos destacar que tampoco es cierto que el numeral señalado por el observante sea aplicable cuando los requisitos habilitantes son acreditados a través de sociedades matrices. Al respecto, el numeral 13 de la Adenda No. 2, que adicionó el numeral 5.2.4 del Pliego, señaló textualmente lo siguiente: 
" En el evento en que en la jurisdicción de origen de un proponente extranjero, de acuerdo con sus normas aplicables, no tenga estados financieros independientes, sino que únicamente tenga estados financieros consolidados (incluyendo otras subsidiarias del grupo), se requiere para acreditar la capacidad financiera y organizacional del proponente, que presente su información financiera de forma individualizada y certificada con soporte legal donde conste la proporción de la participación del proponente en el grupo empresarial o Holding y de acuerdo con lo establecido en el numeral 5.2.4 " DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN   DOMICILIO   EN   COLOMBIA   Y   DE   LAS   PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA"; diligenciado en todo caso, el formato anexo 6 y anexo 6.1. en los terminos establecidos en el presente acapite. De igual forma, se debe incluir los estados financieros del grupo empresarial o Holding en las misma condiciones de lo expuesto en el numeral 5.2.4 " DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN   DOMICILIO   EN   COLOMBIA   Y   DE   LAS   PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA" (negrilla y subrayado fuera de texto)
De este modo, es claro que dicho numeral única y exclusivamente resultaba aplicable cuando una persona natural o una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia fueran directamente parte del respectivo proponente (i.e. proponente individual o integrante de un proponente plural) y no, como en el caso en que nos ocupa, cuando el proponente plural estuvo integrado únicamente por sociedades colombianas (i.e. HDC y BT Latam Colombia S.A.) que, bajo las reglas del numeral 5.4 del Pliego, estaban plenamente facultadas para acreditar sus requisitos habilitantes de capacidad financiera, capacidad organizacional y experiencia a través de sus correspondientes matrices.
En tercer lugar, en relación con la forma en la que acreditó la respectiva situación de
control, tal y como se expuso detalladamente ante el FONTIC en el documento de
subsanación que fue radicado el pasado 13 de noviembre por la UT RED IRIS
(concretamente entre sus págs. 7 a la 10), resulta claro que no era aplicable que HSSC
estuviera necesariamente inscrita en el certificado de existencia y representación de
HDC como su controlante, en tanto que el control que ejerce HSSC sobre HDC es un
control indirecto, situación de control que por materializarse a través de dos
sociedades extranjeras (i.e. HNS y HCI), se acreditó mediante una de las tres
alternativas previstas en el Pliego para estos efectos (i.e. mediante una declaración
suscrita conjuntamente entre el representante legal del integrante del proponente y la
correspondiente sociedad controlante).
En todo caso, en atención a la solicitud de subsanación realizada por el FONTIC, como ANEXO 5 del documento de subsanación presentado por la UT RED IRIS, se allegó un certificado de existencia y representación reciente de HDC en el que consta toda la situación de control que va desde HDC hasta HSSC.

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 12.

Como se puede observar en dicho certificado, la situación de control de HSSC sobre HDC se ha configurado desde la misma fecha en la que, a su vez, HNS controla directamente a HDC (esto es, desde el 16 de mayo de 2016), lo que evidencia la consistencia de todo lo antes expuesto y que no se ha acreditado ninguna situación acaecida con posterioridad al cierre del presente proceso.
Con lo anterior quedó plenamente aclarada y subsanada la observación realizada por el FONTIC en su Informe de Evaluación y que corresponde con lo mencionado por el observante UT SES INRED.
En cuarto lugar, si bien el referido numeral 5.2.4 del Pliego únicamente es aplicable cuando una persona natural o una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia participan directamente como proponentes (i.e. proponente individual o integrante de un proponente plural), en gracia de discusión, el mismo Pliego es claro que, tratándose de sociedades extranjeras, estas podían acreditar eventos en los que requisitos previstos en el Pliego no le eran aplicables en su respectivo país de origen.
Así, el numeral 5.2.2 del Pliego dispuso lo siguiente:
"En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s)" (subrayado y negrillas fuera de texto).
En línea con lo anterior, esta certificación fue allegada ante el FONTIC dentro del documento de subsanaciones aportado por la UT RED IRIS, tal y como consta en el ANEXO 27 de dicho documento, cuya imagen se transcribe a continuación para
facilidad en la referencia:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 13.

Como se puede observar, en esta certificación, quedó totalmente claro que en relación con los Estados Financieros de HSSC, bajo las leyes de los Estados Unidos y/o bajo los principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos, no resulta   aplicable "(...) cualquier desagregacion de la información financiera contenida en los Estados Financieros en una forma diferente a la que en ellos se establece". De este modo, ni en gracia de discucion puede exigirse una desagregación/individualización de la información de HSSC, diferente a la contenida en los mismos estados financieros, lo que resultaría en una exigencia que no es aplicable bajo las normas de los Estados Unidos.
En quinto lugar, nos permitimos recordar que en el evento en que llegase a existir alguna diferencia interpretativa en relación con algún aspecto del Pliego, el Consejo de Estado ha reiterado en diversas oportunidades que cualquier ambigüedad que exista en los pliegos de condiciones, que han sido elaborados por la respectiva entidad estatal, deberán ser interpretados en favor de los proponentes. Así mismo, el Consejo de Estado ha señalado que ante diferencias interpretativas en relación con algún aspecto de los pliegos de condiciones, debe optarse por el sentido más favorable a los oferentes, ya que no hacerlo implica descartar una propuesta que podría ser la más favorable para la entidad.
A continuación nos permitimos transcribir varios pronunciamientos relevantes del Consejo de Estado sobre la interpretación de los pliegos de condiciones:
- CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, CONSEJERO PONENTE: DANILO ROJAS BETANCOURTH, BOGOTÁ D.C., DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL ONCE (2011), RADICACIÓN NÚMERO: 52001-23-31-000-1996-07742-01(15666)

Para la Sala, esa ambigüedad manejada por la entidad en la elaboración de los pliegos de condiciones y del contrato suscrito con el ingeniero Eraso Burbano, es un defecto que, sin lugar a dudas, no puede ser esgrimido ni utilizado en contra de sus derechos, como reiteradamente lo ha sostenido la Sección[2], toda vez que la Administración es la encargada de efectuar la planeación que precede a la apertura de los procesos de contratación y en consecuencia, no sólo le corresponde realizar los estudios, análisis y cálculos previos que se requieran, sino también la elaboración del respectivo pliego de condiciones y del futuro contrato.

Sobre ella pesa una carga de corrección, claridad y precisión en la elaboración y redacción de tales documentos de contratación, que se traduce en el deber de soportar las consecuencias que se deriven de la buena o mala confección de los mismos, de manera que los pasajes oscuros, confusos, incompletos y ambigüos que se encuentren en ellos, deben ser interpretados en su contra, precisamente por haber sido quien los elaboró y quien falló en esa tarea. (Subrayado y negrillas fuera de texto).


SENTENCIA 1998-00476/25341 DE MAYO 6 DE 2015 - CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA - SUBSECCIÓN C RAD.: 19-001-23-31-000-1998-00476-01 (25.341) - CONSEJERO PONENTE: DRA. OLGA MÉLIDA VALLE DE DE LA HOZ (E)

"asi ante varias interpretaciones posibles y no existiendo otros criterios hermenéuticos de mayor jerarquía, los documentos del contrato deben interpretarse en favor del sujeto que no participó en su redacción, esto es, contra la parte que los pre dispuso".
Esta conclusión también se apoya, adicionalmente, en los principios de la contratación estatal, específicamente el de concurrencia, según el cual ante diferencias interpretativas debe optarse por el sentido más favorable a los oferentes, ya que no hacerlo implica descartar una propuesta que podría ser la más favorable a la entidad.

El anterior criterio simplemente apoya la regla sentada en el artículo 1624 del Código Civil, al que se acude por la remisión que hace la Ley 80 de 1993 a las normas civiles y comerciales artículo  13  , que es el principal argumento para  optar por la dirección hermenéutica defendida, ya que es la entidad la que confecciona el negocio y la forma de seleccionar al contratista, en vista de que los contratos estatales son principalmente adhesivos, y  las disposiciones del contrato, al igual que los documentos anteriores, se itera, no existiendo un criterio hermenéutico de mayor jerarquía, se interpretan contra la entidad, que debe soportal dicha carga al ser la parte que escribe las estipulaciones, limitándose los proponentes a aceptar y por tanto interpretando en su favor" (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

En sexto lugar, sumado a los argumentos anteriormente expuestos, es importante resaltar que HSSC es una sociedad legalmente constituida y válidamente existente de conformidad con las leyes del Estado de Colorado, Estados Unidos de América, país con el que la República de Colombia actualmente tiene vigente un tratado de libre comercio ("TLC") aprobado por virtud de la Ley 1143 de 2007. En otras palabras, el TLC suscrito entre la República de Colombia y los Estados Unidos está incorporado en nuestra legislación y resulta plenamente aplicable a la presente Licitación (tal y como lo certificó el FONTIC en sus estudios previos y en el numeral 9 "Acuerdos comerciales del Pliego").

Al respecto, en el Artículo 9.2 del Capítulo de Contratación Pública de dicho TLC se regulan las reglas sobre trato nacional y no discriminación, procedimientos de licitación, reglas de origen, entre otros, en los siguientes términos:
" Artículo 9.2: Principios Generales
Trato Nacional y No Discriminación

1.	Con respecto a cualquier medida cubierta por este Capítulo, cada Parte otorgará incondicionalmente a las mercancías y servicios de la otra Parte y a los proveedores de tales mercancías y servicios, un trato no menos favorable que el trato más favorable otorgado por dicha Parte  a sus  propias mercancías, servicios y proveedores.

2.	Con respecto a cualquier medida cubierta por este Capítulo, ninguna Parte podrá:

(a)	tratar a un proveedor establecido localmente de manera menos favorable que a otro proveedor establecido localmente, en razón de su grado de afiliación o propiedad extranjera; o

(b)	discriminar en contra de un proveedor establecido localmente sobre la base de que las mercancías o servicios ofrecidos por dicho proveedor para una contratación pública particular sean mercancías o servicios de la otra Parte. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible que se le exija a HSSC que cumpla con requisitos que NO le son aplicables bajo su normatividad de origen, so pena de que se transgreda este importante principio y de que se afecte el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 de la Constitución Política de Colombia) y al debido proceso (Art. 29 de la Constitución Política de Colombia) de HSSC y de HDC (quien invocó bajo las reglas de los Pliegos la capacidad financiera y organizacional de HSSC). Cabe señalar que cualquier decisión en contra del mencionado principio de trato nacional y no discriminación no solo puede generar un vicio en cuanto a la legalidad de este proceso de selección, sino que adicionalmente podrá dar lugar a responsabilidad internacional de la República de Colombia por no cumplir con los acuerdos señalados en dicho TLC.
Por lo anterior, es claro que la interpretación expuesta por el observante no solo NO resulta aplicable bajo los Pliegos cuando la capacidad financiera y organizacional se acredita mediante la matriz del proponente, sino que, adicionalmente, dicha interpretación del Pliego puede inducir al FONTIC a un error que no se sustenta en las normas que resultan aplicables ni en lo establecido expresamente en los mismos Pliegos.
En ese sentido, le solicitamos comedidamente al FONTIC que, a la luz de los requisitos señalado en los Pliegos, rechace la observación presentada por la UT SES INRED y declare plenamente hábil a la UT RED IRIS en el componente de capacidad financiera y organizacional del informe definitivo de evaluación.		FINANCIERA		FINANCIERA		cesar juridico

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 95 PARTE 3		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		En consecuencia, es evidente que el proponente no cumplió con el requisito previsto en el pliego, pero además no es posible la comparación de esta propuesta con las demás, en 
tanto que la información financiera no puede ser objeto de verificación. Así, ante la ausencia del cumplimiento del requisito exigido en el pliego, y en atención a 
que la no presentación de documentos no es subsanable, por cuanto, conforme lo ha señalado el Consejo de Estado, no es subsanable, por sustracción de materia, aquel 
documento que no se aporta, y porque hacerlo  implicaría la acreditación de circunstancias que ocurrieron con posterioridad a la fecha de cierre, razón por la cual se solicita a la 
entidad mantener en el informe final que el proponente no se encuentra habilitado para presentarse al proceso de licitación.  
b) Sumado a lo anterior, compartimos lo observado por la entidad en el sentido de señalar que los estados financieros presentados no se encuentran firmados por el Representante 
Legal y el Contador de la firma, de acuerdo con lo exigido en la página 90 del pliego de condiciones.  En consecuencia, debería haberse aportado la declaración juramentada en donde el 
Representante Legal de la sociedad indica que el requisito exigido en el pliego no es aplicable junto el certificado del auditor externo, es decir KPMG en el caso concreto.  
Por si fuera poco, en su requerimiento la entidad olvidó señalar que el proponente no aportó el certificado del Representante Legal en donde avala los estados financieros o el 
dictamen limpio, así como el aparte de la normatividad del país de origen en donde se indica que no corresponde al Representante Legal ni al Contador suscribir el mencionado 
documento. En efecto en el pliego se lee a página 93: “En caso de que quienes firmen los estados financieros sean personas diferentes al Representante Legal y al Contador, el proponente deberá adjuntar el aparte de la normatividad legal de su respectivo país que así lo establezca y la certificación emitida por el Representante Legal en donde avale la suscripción de los estados 
financieros o dictamen de Auditoría Externa del país del proponente de los estados financieros y solo se aceptará ‘dictamen limpio’.” Así, se reitera que ante la ausencia del cumplimiento del requisito exigido en el pliego, y en atención a que la no presentación de documentos no es subsanable, por cuanto, como lo ha señalado el Consejo de Estado, no es subsanable, por sustracción de materia, aquel documento que no se aporta, se solicita a la entidad mantener en el informe final que el proponente no se encuentra habilitado para presentarse al proceso de licitación. 		Fii. 
1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

Tal y como se indicó en el documento de subsanación presentado por la UT RED IRIS dentro del plazo de subsanación previsto por la Ley 1150 de 2007 y por el Pliego, si bien la firma física de los estados financieros no es un requisito para su publicación en la página web de la Securities and Exchange Commission  ("SEC") conformidad con las normas que le son aplicables a HSSC (tal y como se indicó en el punto 5 de la certificación allegada en la pág. 208 del PDF de la oferta que contiene la compilación de los documentos sobre capacidad financiera y organizacional), en atención al requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 6 de dicho documento de subsanación se remitieron los estados financieros de HSSC debidamente firmados por parte del representante legal (Chief Executive Officer) y por el gerente financiero y contable principal (Principal Financial and Accounting Officer) de HSSC, apostillados y con su correspondiente traducción oficial.
Así mismo, como ANEXO 27 del documento de subsanación presentado por la UT RED IRIS, se aportó una declaración jurada suscrita por el representante legal de HSSC y por el respectivo socio y representante de KPMG LLP, sobre los requisitos no aplicables a los estados financieros de HSSC, en los siguientes términos:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 17.

Como se observa en dicha declaración, es claro que no es aplicable bajo las leyes de los Estados Unidos y/o bajo los principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos que el representante y/o socio de KPMG suscriba físicamente dichos estados financieros (los que en todo caso certificó haber auditado).

Con lo anterior, no solo ya se ha subsanado plenamente el respectivo requerimiento que el FONTIC le hizo a la UT RED IRIS sobre este asunto en su informe de evaluación preliminar, sino que adicionalmente dicha subsanación aclara y responde plenamente la observación aquí analizada del proponente UT SES INRED.		FINANCIERA		FINANCIERA		cesar juridico

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 95 PARTE 4 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		c) El dictamen emitido por KPMG LLP el 20 de febrero de 2020 a los estados financieros consolidados de Hughes Satellite Systems Corporation no se encuentra 
debidamente firmado. La ausencia de firma del dictamen no permite verificar que el documento proviene efectivamente del auditor externo, razón por la cual el requisito 
no se acreditó.  d) Encontramos que los certificados de existencia y representación de las sociedades matrices no cumplen con lo previsto en el pliego, pues ninguno de ellos da cuenta de 
la vigencia de las compañías.  A su vez, observamos que el proponente no aplicó lo establecido en la página 70 del pliego y no aportó el certificado bajo la gravedad de juramento suscrito por el 
Representante Legal en donde se afirme que en Estados Unidos no existe autoridad competente que certifique la vigencia de las sociedades comerciales y se indique de 
manera clara la vigencia de las matrices.  Finalmente, compartimos lo expresado por la entidad en relación con la ausencia del aval de clasificación de cuentas y de la conversión de los Estados Financieros 
convertidos a pesos, el cual debía realizarse de manera independiente y no se presentó junto con la propuesta.  Así, se reitera que, ante la ausencia del cumplimiento del requisito exigido en el pliego, y en atención a que la no presentación de documentos no es subsanable, por cuanto mal puede subsanarse lo que no se presentó, se solicita a la entidad mantener en el informe final que el proponente no se encuentra habilitado para presentarse al roceso de licitación.  

 		Fiii.
2.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

El artículo 13 de la Adenda No. 2 expedida por el FONTIC el 14 de octubre de 2020,
señaló  expresamente que "Los estados financieros del proponente extranjero deben venir firmados por el Representante legal y el Contador de la firma extranjera" (negrilla y subrayado fuera de texto).
En ese sentido, en primer lugar, es importante señalar que la UT SES INRED inobservó dicha adenda, en la medida que la misma señala expresamente que el requerimiento de firma de estados financieros debe ser por parte del representante legal y el contador de la firma externa más no el auditor externo de la sociedad.
En este contexto, en el ANEXO 6 del documento de subsanación presentado el 13 de noviembre por la UT RED IRIS se remitieron los estados financieros de HSSC debidamente firmados por parte del representante legal (Chief Executive Officer) y por el gerente financiero y contable principal (Principal Financial and Accounting Officer) de HSSC, apostillados y con su correspondiente traducción oficial.
Así mismo, como ANEXO 27 del documento de subsanación presentado por la UT RED IRIS, se aportó una declaración jurada suscrita por el representante legal de HSSC y por el respectivo socio y representante de KPMG LLP, sobre los requisitos no aplicables a los estados financieros de HSSC, en los siguientes términos:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 18.

Como se observa en dicha declaración, es claro que no es aplicable bajo las leyes de los Estados Unidos y/o bajo los principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos que el representante y/o socio de KPMG suscriba físicamente dichos estados financieros (los que en todo caso certificó haber auditado).

Con lo anterior, no solo ya se ha subsanado plenamente el respectivo requerimiento que el FONTIC le hizo a la UT RED IRIS sobre este asunto en su informe de evaluación preliminar, sino que adicionalmente dicha subsanación aclara y responde plenamente la observación aquí analizada del proponente UT SES INRED.

Fiv. 
3.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Teniendo en cuenta el requerimiento del FONTIC en su Informe de Evaluación, en relación con la duración de HSSC, en los plazos previstos en la Ley 1150 de 2007 y en los Pliegos para la subsanación, se aportaron como ANEXO 10 del documento de subsanación los respectivos estatutos de HSSC, en los que en su modificación  articles of amendment  indefinida/perpetua (ver pág. 52 del Anexo 10):

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 19.

Así mismo, como ANEXO 11 de dicho documento de subsanación nos permitimos remitir los respectivos estatutos de HNS, en los que en su Sección 3 se dejó expreso que la duración de HNS es de 99 años contados desde el 12 de noviembre de 2004.

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 19.

Finalmente, en relación con la observación realizada por el FONTIC sobre la clasificación de las cuentas, dicha Entidad le solicitó a la UT RED IRIS aportar el documento de conversión no solo suscrito por el respectivo contador, sino también por el representante legal del proponente.
Así, en atención al amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 8 del respectivo documento de subsanación, la UT RED IRIS aportó los mismos documentos de conversión a pesos de los estados financieros que fueron originalmente presentados, en los que también se incluyó la firma del representante legal de HDC. Con lo anterior, se subsanó de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC y se da respuesta a la observación presentada por la UT SES INRED.		FINANCIERA		FINANCIERA		cesar juridico		cesar juridico

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 96 VWR CUADRO PDF 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Observaciones Respecto de lo Exigido por el numeral 5.3 del pliego de condiciones: 
Numeral 5.3.1 Experiencia Mínima Habilitante Requerida De conformidad con el numeral 5.3.1 del contrato: 
“El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades 
de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a 
Internet a través de tecnología satelital. A pesar de lo anterior, encontramos que los contratos que se relacionan a continuación no cumplen con el requisito citado: VER CUADRO PDF 
En efecto, los contratos 5 Región A y 10 Región A corresponden a soluciones de software para videoconferencias, que jurídicamente es un servicio de información y no de 
telecomunicaciones, y por ende no corresponde a la instalación y/o operación de infraestructura de telecomunicaciones, ni a la prestación del servicio de acceso público a 
Internet mediante zonas WiFi. 
Lo propio ocurre con las soluciones de almacenamiento, como las correspondientes a los contratos 6 Región A y 7 Región A, que no tienen la naturaleza legal de servicios de 
telecomunicaciones sino de servicios de información, razón por la cual sus prestadores no están obligados a obtener registro TIC ni pagar por la prestación de dichos servicios la 
contraprestación a que se refiere el artículo 36 de la Ley 1341 de 2009. Tampoco tiene la naturaleza legal de servicios de telecomunicaciones la colocación de infraestructura TIC en 
jaulas de datacenter, como ocurre con el contrato 3 Región B, que mucho menos corresponde a actividades de instalación y/o operación de infraestructura de telecomunicaciones. 
En ese sentido, concordamos con la entidad con lo señalado en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez de estos contratos para acreditar la experiencia, y así 
deberá expresarse en el informe final. Esta circunstancia claramente no es subsanable pues no es posible migrar los objetos o obligaciones de los contratos allí contenidos. 
Así mismo, señalamos que estos contratos -más los que no cumplieron con los demás requisitos exigidos para la acreditación de la experiencia- se deberán descontar del cálculo 
en SMLMV de la experiencia para las Regiones A y B. En consecuencia, de ser menor a la exigida por el pliego definitivo (121.380 SMLMV para la Región A y 122.186 SMLMV para 
la Región B), se deberá tener al proponente como no habilitado para contratar.  		1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

No le asiste la razón a la UT SES INRED, por cuanto, el contrato No. 5 de la Región A Contrato BT 988-2015 (BT Latam Colombia y Productos Familia S.A.), cuya certificación actualizada fue aportada mediante ANEXO 23 al documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, permite evidenciar que el objeto del contrato en efecto cumple con el objeto del contrato requerido en la sección 5.3.1. del pliego de condiciones en tanto que la conmutación de etiquetas multiprotocolo (MPLS) es una tecnología en evolución que asegura la entrega permanente y constante de los servicios de datos con alta velocidad de transmisión y menores retrasos. Debido al menor retardo de la red, la técnica de reenvío eficiente, la escalabilidad y el rendimiento garantizado por los servicios proporcionados por la tecnología MPLS, la convierte en una de las  implementaciones efectivas para el "backbone" de las redes comunicaciones. Una red MPLS: es un conjunto de nodos de conexión que utilizan el reenvío de enrutamiento MPLS y la conmutación de flujos de tráfico a través de una red bajo un único dominio administrativo. Los enrutadores MPLS reenvían los paquetes sobre medios físicos como la fibra óptica, que conforman una red WAN como la de BT. El enrutamiento MPLS como su nombre lo indica permite el tráfico multimedia, asegurándole a cada servicio la calidad que requiere. De lo anterior se colige que BT instaló y operó sobre su red WAN MPLS los servicios de colaboración que habilitaron los servicios multimedia de voz, datos y video, con alta calidad para el grupo Familia y sin la intervención de la red MPLS, no se podría tener acceso a los servicios de video conferencia. Por lo tanto. el objeto del contrato especifica la instalación y prestación de diferentes servicios de telecomunicaciones que incluye, además, la red Corporativa de transporte MPLS y la administración de la red LAN/WLAN para habilitar a sus usuarios los servicios de comunicación y colaboración, voz y video y con esto estamos dando cumplimiento de los requisitos habilitantes solicitados por el FONTIC.

Asimismo, el contrato No. 10 de la región A Contrato BT 596 de 2010 (BT Latam Colombia S.A. Proleche), cuya certificación actualizada fue aportada mediante Anexo 14 al documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, permite evidencia que el objeto del contrato en efecto cumple con el objeto del contrato requerido en la sección 5.3.1. del pliego de condiciones en tanto que para este servicio BT instaló, suministró y operó la red de telecomunicaciones para la transmisión de datos con tecnología MPLS a la empresa Proleche habilitando el acceso con calidad y seguridad, a los servicios de voz, datos y video para sus usuarios a nivel Nacional y a las aplicaciones alojadas en el Datacenter de BT en la zona franca entre las cuales se encuentran aplicaciones de video conferencia.
Solicitamos al Comité Evaluador descartar la observación realizada.

2.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

En relación con los contratos 6 (MA-0013431) y el contrato 7 (MA-0033060) de la Región A celebrados con Ecopetrol, corresponden a servicio de instalación, soporte y mantenimiento de una solución de almacenamiento incluyendo los elementos y servicios de interconexión a la red, mediante la provisión de elementos de telecomunicaciones tales como switches y fibras ópticas, que permitieron establecer esta interconexión metropolitana.
 
Por lo tanto, no le asiste la razón en la observación realizada.

Tal como se explicó en el documento de subsanaciones, el contrato 3 (MA-0001305) de la 
Región B celebrado con Ecopetrol, está claramente certificado que el objeto incluyó servicios 
de telecomunicaciones tales como red LAN, puertos de seguridad perimetral, entre otros. Se 
debe entender que la única manera de que Ecopetrol y su grupo empresarial tenga acceso a 
las aplicaciones alojadas en el Datacenter de BT, es porque BT instaló y operó una red de 
acceso entre Ecopetrol y el Datacenter de BT en la zona franca. A este tipo de servicios se les 
conoce con el nombre de nube privada. De tal manera que se configuran tres de los objetos 
que deben cumplir las certificaciones. 

 

Al respecto se envió como soporte adicional el Anexo 1-Documentación Técnica Zona 
Franca, favor remitirse a la sección 4- Esquema de Internet y al Anexo 4 ANS (ver 
indicadores B,C,D,F,G,H,K,L,O,P,Q,T,V), en los cuales se puede verificar que el alcance del 
contrato si incluye servicios de telecomunicaciones.
		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al interesado que con base a la informacion allegada por el proponente UT RED IRIS, para el contrato numero 5 Region A Productos Familia, se evidencia dentro de las obligaciones conteniadas en el numerla 3.8 del contrato, es claro que se acreditan actividades que corresponden con la experiencia habilitante requerida en el numeral 3)  del numeral 5.3.1 del pliego de condiciones. Para la subsanacion el proponente UT RED IRIS, adjunto el anexo 23, en donde no se evidencia el cumplimiento del requisito correspondiente a: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)", toda vez que la certificacion no permite establecer el periodo de operacion luego de la instalacion y configuracion de la solucion. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

Contrato 10 (Proleche): En primera instancia se aclara al observante que, de la certificación y documentación allegada en la propuesta, se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones.  No obstante, previo requerimiento en la etapa correspondiente por la entidad, el proponente allegó certificación nominada Anexo 14 – la cual una vez verificada, y comparada con la aportada inicialmente, no coinciden las fechas de inicio y terminación del contrato; adicionalmente, no coinciden los objetos contractuales. De esta forma, adicional a dichas inconsistencias, no fue posible identificar en la certificación presentada durante el traslado para subsanación (Anexo 14) a que contrato corresponde. En el mismo sentido, se evidencia que el valor en pesos de las 2 certificaciones (la allegada en la propuesta y la presentada como subsanación) no presentan identidad. Por lo anterior, el contrato indicado como de orden 10, no es aceptado para efectos de acreditación de experiencia mínima habilitante.

Contrato 6 (MA-0013431) - Region A - La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

Contrato 7 (MA-0033060) - Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2.  La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3. En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.

Contrato 3 (MA-0001305) - Region B - La entidad se permite indicar al observante que verificando la documentacion allegada como subsanacion ANEXO 16B (pagina 4-5) se describen actividades propias de operacion para mantener los servicios de Energia, Espacios de Jaula, puestos de trabajo, puntos de cableado, ultima milla anillada iluminada ECOPETROL CCMT -  DATA CENTER ZF, internet para ECOPETROL Data Center BT...etc, por lo cual,  se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 98 PARTE 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		5.3.1.1. Acreditación de experiencia con contratos terminados. 
• Contrato No. 6 Región A 
El numeral 5.3.1.1. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos terminados, se deberán aportar documentos para certificar la: 
“Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.” A pesar de lo anterior, la certificación que aporta el proponente para el contrato No. 6 
celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A. -con el que pretende acreditar su experiencia para la Región A- no puede dar cuenta de la fecha de terminación o 
liquidación de este, toda vez que se trata de un documento elaborado antes de la fecha efectiva de terminación. Tampoco se aportó acta de liquidación o una certificación con fecha posterior a la finalización que de cuenta de la ejecución satisfactoria del contrato, y de su fecha efectiva de terminación.  
En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez de este contrato para acreditar la experiencia, y así 
deberá expresarse en el informe final. Sobra reiterar que la subsanación de este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la 
licitación. 
Adicionalmente, concordamos con la entidad respecto de la observación formulada frente a la inconsistencia entre el valor del contrato expresada en SMLMV contenida en el RUP 
frente a la señalada por el proponente en el Anexo 7. • Contrato No. 7 Región A 
El numeral 5.3.1.1. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos terminados, se deberán aportar documentos para certificar la: 
“Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.” 
A pesar de lo anterior, la certificación que aporta el proponente para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A. con el que pretende acreditar su 
experiencia para la Región A no puede dar cuenta de la fecha de terminación o liquidación e este, toda vez que se trata de un documento elaborado cuando el contrato aún no había 
terminado.  		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Solicitamos amablemente remitirse a la primera observación de la sección C(I), página 17 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.

Solicitamos amablemente remitirse a la segunda observación de la sección C(I), página 
17 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS. 		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato 6 (MA-0013431) - Region A - La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

Contrato 7 (MA-0033060) - Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2.  La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3. En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 98 PARTE 2		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez de este contrato para acreditar la experiencia, y así 
deberá expresarse en el informe final. Sobra reiterar que la subsanación de este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la 
licitación. Adicionalmente, concordamos con la entidad respecto de la observación formulada frente  la inconsistencia entre el valor del contrato expresada en SMLMV contenida en el RUP 
frente a la señalada por el proponente en el Anexo 7. 
• Contrato No. 8 Región A 
De acuerdo con el numeral 5.3.1.1. del pliego definitivo, para certificar la experiencia con contratos terminados, se deberá acreditar la información adicional: 
“con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos 
solicitados.” A pesar de lo anterior, el proponente no aporta ninguna certificación para el contrato No. 8 celebrado entre BT Latam Colombia y Axure Technologies S.A. con el que pretende 
acreditar la experiencia habilitante. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez de este contrato para 
acreditar la experiencia, y así deberá expresarse en el informe final. Este aspecto no puede ser subsanable, en tanto que el documento no se aportó, por ende no existe un defecto o 
una irregularidad en el documento suceptible de ser subsanada, sino que simplemente no se aportó la certificación que el pliego exige y no podrá aportarse una con posterioridad 
al cierre de la licitación. 
Adicionalmente, concordamos con la entidad respecto de la observación formulada frente a la inconsistencia entre el valor del contrato expresada en SMLMV contenida en el RUP y 
la señalada por el proponente en el Anexo 7. 
• Contrato No. 9 Región A 
 El numeral 5.3.1.1. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos terminados, se deberán aportar documentos para certificar: 
“Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.” 
A pesar de lo anterior, la copia del contrato que aporta el proponente para certificar el contrato No. 9 entre BT Latam Colombia y Servicios Nutresa S.A.S con el que pretende 
acreditar su experiencia para la Región A no da cuenta de la fecha de terminación o 		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Contrato 8 - Region A - Solicitamos amablemente remitirse a la tercera observación de la sección C(I), página 18 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.

Contrato 9 - Region A - Solicitamos amablemente remitirse a la cuarta observación de la sección C(I), página 18 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como al Anexo 13 del documento de subsanación.
Al respecto, estamos en desacuerdo con la afirmación según la cual “este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la licitación”, dado que:
En primer lugar la subsanación fue solicitada por el Comité Evaluador, 
De conformidad con la ley, no es un criterio de evaluación por lo tanto puede ser subsanado1 
Fue presentado dentro del término previsto por el proceso de selección.
No acredita ningún hecho nuevo que no haya sucedido antes del cierre del proceso licitatorio.

Por consiguiente, agradecemos no tener en cuenta la observación realizada ya que carece de fundamento legal y fáctico.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato 8 - Region A - para el contrato celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Axure Technologies S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia, ya que no se evidencia certificacion del mencionado contrato en la documentacion inicialmente allegada, ni tampoco en los documentos de subsanacion.

Contrato 9 - Region A - Se le informa al observante que el proponente allego subsanacion con certificacion actualizada que tiene fecha 11 de noviembre de 2020 (ANEXO 13), segun las REGLAS DE SUBSANABILIDAD establecidas en el pliego de condiciones, entre otras: la fecha de entrega se encuentra dentro de los tiempos establecidos en el cronograma del pliego de condiciones, no se subsanan documentos que acreditan circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, ni para buscar mejorar la oferta. Por lo anterior, la entidad habilita este contrato para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED pag 100 parte 3		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		liquidación de este. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez de este contrato para acreditar la 
experiencia, toda vez que se trata de un documento elaborado cuando la ejecución de este aún no había terminado y así deberá expresarse en el informe final. Sobra reiterar que la 
subsanación de este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la licitación. 
Adicionalmente, observamos que persiste la inconsistencia entre el valor del contrato expresada en SMLMV contenida en el RUP y la señalada por el proponente en el Anexo 7. 
   Contrato No. 10 Región A Frente al contrato No. 10 entre BT Latam Colombia y Proleche S.A. con el que el proponente pretende acreditar la experiencia para la Región A concordamos con la observación de la entidad frente a la inconsistencia entre el valor del contrato expresado en SMLMV contenida en el RUP y la señalada por el proponente en el Anexo 7. 
• Contrato No. 1 Región B 
De conformidad con el numeral 2.4 del pliego definitivo: 
“Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 251 del Código General del 
Proceso, es decir, consularizados o apostillados.”  
En primer lugar, concordamos con la observación de la entidad respecto a la falta de suscripción del documento que el proponente pretende hacer valer como certificación de 
experiencia. Incurriendo en una grave falsedad, la traducción oficial aduce que el documento fue firmado digitalmente cuando ello no se desprende de la simple apreciación 
del documento que el proponente aportó en su idioma original, inconsistencia grave que, en sí misma, amerita el rechazo de la propuesta. 
Por lo tanto, el proponente no cumplió con lo exigido por el pliego de condiciones al momento del cierre toda vez que debió aportar el certificado debidamente suscrito y 
apostillado.  
En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez de este contrato para acreditar la experiencia, toda vez 
que no cumple con las reglas de experiencia y apostilla contenidas en el pliego y así deberá expresarse en el informe final. • Contrato No. 2 Región B 
El numeral 5.3.1.1. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos terminados, se deberán aportar documentos para certificar: 		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Contrato 10 - Region A - Solicitamos amablemente remitirse a la quinta observación de la sección C(I), página 19 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, mediante el cual se aclaró el valor del contrato con el respectivo soporte que obra en el RUP.

Contrato 1 - Region B -  
Teniendo en cuenta el requerimiento del FONTIC en su Informe de Evaluación, en el documento de subsanación aportado en los plazos establecidos por la Entidad para ello, la UT RED IRIS que, por un error inadvertido en la consolidación del PDF de experiencia, se borró involuntariamente la firma digital del documento, en las páginas 452 y 453 del archivo consolidado de experiencias aportado con la oferta, folios en los que se puede apreciar la certificación en su idioma original. Por otra parte, en la traducción oficial (páginas 454 a 456) se dejó expresa constancia de que la certificación sí estaba debidamente firmada, tal y como se observa a continuación: Ver imagen documento Documento respuesta observaciones otros proponentes pagina 26.
En este contexto y atendiendo la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 15 de del documento de subsanación, la UT RED IRIS le presentó a la Entidad, para facilidad en su referencia, la versión en inglés de dicha certificación de experiencia (en la que consta su respectiva firma), junto con su correspondiente traducción oficial, como consta a continuación: Ver imagen documento Documento respuesta observaciones otros proponentes pagina 26.

Ahora bien, en relación con la apostilla del certificado de experiencia relacionado con el contrato celebrado con la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos (Unites States Department of Agriculture Rural Utilities Service), es importante destacar que, en su numeral 2.4, el Pliego estableció que los documentos privados que sean otorgados en el exterior NO requieren apostilla en los siguientes términos: " Los documentos privados otorgados en el exterior no requieren de legalización o apostille, tal como lo establecen la Ley 455 de 1998 y la Circular Externa Única, expedida por Colombia Compra Eficiente (...)" (subrayado y negrillas fuera de texto)

En ese sentido, la Circular Única de Colombia Compra Eficiente2 señala que las entidades estatales únicamente pueden exigir la apostilla de documentos públicos que sean otorgados en el exterior en los siguientes términos: "Las Entidades Estatales solamente pueden exigir la legalización de acuerdo con la Convención de la Apostilla o la legalización de documentos públicos otorgados en el extranjero. Este tipo de legalización no es procedente para los documentos privados" (subrayado y negrillas fuera de texto)

En esta línea, la "Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros" ("La Convención"), suscrita en la Haya el 5 de Octubre de 1961 e incorporada a la legislación colombiana mediante la Ley 455 de 1998, señala en su artículo 1 que dicha convencion " (...) se aplicara a   documentos públicos que han sido ejecutados en el territorio de un Estado contratante y que deben ser exhibidos en el territorio de otro Estado contratante (...)" (subrayado y negrillas fuera de texto)

En otras palabras, el requisito de apostilla única y exclusivamente resulta aplicable sobre documentos publicos, de acuerdo con la definicion que sobre "documentos publicos" trae la Convención, que esencialmente fue transcrita e incorporada en nuestra legislación mediante la referida Ley 455 de 1998.
Los siguientes son considerados como documentos públicos a efectos.
a) Documentos que emanan de una autoridad o un funcionario relacionado con las cortes o tribunales de un Estado, incluyendo los que emanen de un fiscal, un secretario de un tribunal o un portero de estrados;
b) Documentos administrativos;
c) Actos notariales;
d) Certificados oficiales colocados en documentos firmados por personas a título personal, tales como certificados oficiales que consignan el registro de un documento o que existía en una fecha determinada y autenticaciones oficiales y notariales de firmas (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Como se puede observar, la definición de documentos públicos hace referencia a documentos en los que efectivamente alguna autoridad pública actúe como tal, esto es, emita actos propios de la función pública (entendida como el ejercicio material de funciones judiciales, legislativas o administrativas).

Lo anterior fue ratificado en la Resolucion 1959 del 3 de agosto de 2020 " Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018" resolucion que en su articulo 2 definió documento público en los siguientes términos: Ver imagen documento Documento respuesta observaciones otros proponentes pagina 28.

En otras palabras, no todo documento expedido por una entidad pública es un documento público, en tanto que solo tendrán tal calidad aquellos en los que la respectiva entidad pública actúa en ejercicio de sus funciones legales y/o reglamentarias. Por el contrario, tal y como lo delimita el mismo artículo 1 de la Ley 455 de 1998, existen documentos que son expedidos por entidades públicas que NO tienen la calidad de ser documentos públicos, como lo son los siguientes:

" sin embargo, no se aplicará la presente Convención:

a)	A documentos ejecutados por agentes diplomáticos o consulares;

b)	A documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales o aduaneras".	(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Así aquellos documentos que se refieren a operaciones comerciales (como lo son los certificados de experiencia relacionados con un contratista con el que la respectiva entidad suscribió un contrato) se entienden claramente como documentos administrativos que NO son documentos públicos.
"Al respecto, la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado publicó en el año 2016   Manual sobre Apostilla - Manual sobre el funcionamiento práctico del Convenio sobre Apostilla" 3, en el que se indicó con claridad la razón de ser de la exclusión de los documentos administrativos relacionados con operaciones mercantiles o aduaneras en los siguientes términos:
"Los documentos administrativos que se refieran directamente a una operación mercantil o aduanera" fueron excluidos del ámbito de aplicación del Convenio debido a que los Estados              que negociaron el Convenio (principalmente Estados europeos; véase el párr. 1) no requerían que dichos documentos fueran legalizados, o ya habían sometido la presentación de dichos documentos a las formalidades simplificadas (p. ej., de conformidad con el artículo VIII(1)(c) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947, en el cual los Estados parte de ese acuerdo reconocen "la necesidad de minimizar la incidencia y complejidad de las formalidades de importación y exportación, y de reducir y simplificar los requisitos de documentacion de importacion y exportacion" Básicamente, los Estados negociadores no deseaban imponer formalidades adicionales donde éstas no existieran (véase la sección B I del Informe Explicativo, articulo 1) 17 (...)" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Así mismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, se ha pronunciado señalando que el requisito de apostilla efectivamente no aplica a este tipo de documentos, habiendo resuelto una consulta particular donde se estaba exigiendo la apostilla erróneamente en los siguientes términos4:
" 1. Problema Jurídico.
(...) 1) Debe presentarsele el servicio de apostilla a los documentos presentados por parte de las sociedades comerciales, al ser exigido el mencionado trámite por países miembros de la Convencion de la Haya? Es así como si bien la exigencia de la apostilla proviene de países que hacen parte de la Convención de la Haya, sobre documentos contenidos que se ocupan sobre operaciones comerciales o aduaneras también lo es que la negativa de este Ministerio en llevar a cabo la mencionada gestión entorpecería el intercambio comercial a nivel nacional viendose afectado el empresario colombiano.
Corloario de lo anterior, se recomienda acceder a la prestacion del servicio de apostilla solicitado por las entidades comerciales en comento no sin antes advertir tal situación a la entidad nacional competente en el país receptor, indicando que no se está dando cumplimiento a la normatividad internacional, quebrantándose el principio de reciprocidad " (Subrayado y negrillas fuera de texto).
Como se puede observar, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha señalado que exigir la apostilla sobre documentos comerciales es como tal un incumplimiento de la normatividad internacional y quebranta el principio de reciprocidad.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es importante precisar que las entidades estatales en Colombia NO pueden solicitar la apostilla de documentos administrativos comerciales en el marco de sus procesos de selección, pues así lo dispuso el Convenio, la Ley 455 de 1998 y el mismo Ministerio de Relaciones Exteriores de  Colombia.

En el caso que nos ocupa, es claro que la certificación de experiencia del Contrato Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno entra en la categoría de documentos administrativos comerciales, en cuanto que simplemente se está certificando una situación comercial surgida entre la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos y Hughes Network Systems, LLC en el marco del programa de iniciativas de Banda Ancha. Es decir que, en el caso particular, el señor Kenneth Kuchno, administrador asistente encargado de la división de política y divulgación, no está ejecutando actos de poder público como autoridad administrativa, sino que simplemente está certificando una situación comercial surgida entre las partes.

En ese sentido, es claro que bajo las reglas del numeral 2.4 del Pliego, bajo la Convención, bajo la Ley 455 de 1998 y bajo las referidas normas y pronunciamientos del Ministerio de Relaciones Exteriores, la certificación de experiencia del Contrato Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno corresponde a un documento que se ocupa de una concreta operación comercial (i.e. dicho Contrato Maryland 1104- C45), de forma que NO le resulta aplicable ningún requisito de legalización o apostilla.

Con lo anterior se confirma que la UT RED IRIS ha dado pleno cumplimiento a lo establecido en los Pliegos, de forma que le solicitamos comedidamente al FONTIC desestimar la observación presentada por la UT SES INRED.

Solicitamos amablemente remitirse a la quinta observación de la sección C(I), página 19 
del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, mediante el cual se 
aclaró el valor del contrato con el respectivo soporte que obra en el RUP. 

Teniendo en cuenta el requerimiento del FONTIC en su Informe de Evaluación, en el 
documento de subsanación aportado en los plazos establecidos por la Entidad para ello, 
la UT RED IRIS que, por un error inadvertido en la consolidación del PDF de experiencia, 
se borró involuntariamente la firma digital del documento, en las páginas 452 y 453 del 
archivo consolidado de experiencias aportado con la oferta, folios en los que se puede 
apreciar la certificación en su idioma original. Por otra parte, en la traducción oficial 
(páginas 454 a 456) se dejó expresa constancia de que la certificación sí estaba 
debidamente firmada, tal y como se observa a continuación: 

En este contexto y atendiendo la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 
15 de del documento de subsanación, la UT RED IRIS le presentó a la Entidad, para 
facilidad en su referencia, la versión en inglés de dicha certificación de experiencia (en 
la que consta su respectiva firma), junto con su correspondiente traducción oficial, como 
consta a continuación:  

ver en tabla de archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf

Ahora bien, en relación con la apostilla del certificado de experiencia relacionado con el 
contrato celebrado con la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios 
Públicos Rurales de los Estados Unidos (Unites States Department of Agriculture Rural 
Utilities Service), es importante destacar que, en su numeral 2.4, el Pliego estableció que 
los documentos privados que sean otorgados en el exterior NO requieren apostilla en 
los siguientes términos: 

ver en tabla de archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf 

 Los documentos privados otorgados en el exterior no requieren de legalización o 
apostille, tal como lo establecen la Ley 455 de 1998 y la Circular Externa Única, 
expedida por Colombia Compra Eficiente. (...)" (Subrayado y negrillas fuera de texto)

En ese sentido, la Circular Única de Colombia Compra Eficiente2 señala que las entidades 
estatales únicamente pueden exigir la apostilla de documentos públicos que sean 
otorgados en el exterior en los siguientes términos:  

 ver en tabla de archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf

Las Entidades Estatales solamente pueden exigir la legalización de acuerdo con la 
Convención de la Apostilla o la legalización de documentos públicos otorgados en 
el extranjero. Este tipo de legalización no es procedente para los documentos 
privados " (subraydo y negrillas fuera de texto)

 

En esta línea, la "Convención sobre la abolición del requisito de legalización para 
documentos públicos extranjeros (la "Convención"), suscrita en la Haya el 5 de octubre
de 1961 e incorporada a la legislación colombiana mediante la Ley 455 de 1998, señala 
en su artículo 1 que dicha documentos públicos que han 
sido ejecutados en el territorio de un Estado contratante y que deben ser exhibidos en el 
territorio de otro Estado contratante 

 

En otras palabras, el requisito de apostilla única y exclusivamente resulta aplicable sobre documentos públicos, de acuerdo con la definición que sobre "documentos públicos" trae la Convención, que esencialmente fue transcrita e incorporada en nuestra legislación 
mediante la referida Ley 455 de 1998.  

 

Los siguientes son considerados como documentos públicos a efectos. 

 

a) Documentos que emanan de una autoridad o un funcionario relacionado con 
las cortes o tribunales de un Estado, incluyendo los que emanen de un fiscal, un 
secretario de un tribunal o un portero de estrados; 

 

b) Documentos administrativos; 

 

c) Actos notariales; 

 

d) Certificados oficiales colocados en documentos firmados por personas a título 
personal, tales como certificados oficiales que consignan el registro de un 
documento o que existía en una fecha determinada y autenticaciones oficiales y 
notariales de firmas (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

Como se puede observar, la definición de documentos públicos hace referencia a 
documentos en los que efectivamente alguna autoridad pública actúe como tal, esto es, 
emita actos propios de la función pública (entendida como el ejercicio material de 
funciones judiciales, legislativas o administrativas).   

 Lo anterior fue radicado en la Resolució No. 1959 del 3 de agosto de 2020 "Por la cual 
se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se 
deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018", resolucion que en su articulo
2 definió documento público en los siguientes términos: 
texto). 

ver en tabla de archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf

En otras palabras, no todo documento expedido por una entidad pública es un documento 
público, en tanto que solo tendrán tal calidad aquellos en los que la respectiva entidad 
pública actúa en ejercicio de sus funciones legales y/o reglamentarias. Por el contrario, 
tal y como lo delimita el mismo artículo 1 de la Ley 455 de 1998, existen documentos 
que son expedidos por entidades públicas que NO tienen la calidad de ser documentos 
públicos, como lo son los siguientes:  

 

no se aplicará la presente Convención: 

 

a) A documentos ejecutados por agentes diplomáticos o consulares; 

 

b) A documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones 
comerciales (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

Así aquellos documentos que se refieren a operaciones comerciales (como lo son los 
certificados de experiencia relacionados con un contratista con el que la respectiva 
entidad suscribió un contrato) se entienden claramente como documentos administrativos 
que NO son documentos públicos.  

 

 

Al respecto, la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho 
Internacional Privado publicó en el año 2016 Manual sobre Apostilla - Manual sobre 
el funcionamiento práctico del Convenio sobre Apostilla 3, en el que se indicó con 
claridad la razón de ser de la exclusión de los documentos administrativos relacionados 
con operaciones mercantiles o aduaneras en los siguientes términos: 

 

Los documentos administrativos que se refieran directamente a una operación mercantil o aduanera
fueron excluidos del ámbito de aplicación del Convenio debido a que los Estados 
que negociaron el Convenio (principalmente Estados europeos; véase el párr. 1) no requerían 
que dichos documentos fueran legalizados, o ya habían sometido la presentación de dichos 
documentos a las formalidades simplificadas (p. ej., de conformidad con el artículo VIII(1)(c) 
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947, en el cual los Estados parte de ese acuerdo reconocen la "necesidad de minimizar la incidencia y complejidad de 
las formalidades de importación y exportación, y de reducir y simplificar los requisitos de documentación de importación y exportación"). 
Básicamente, los Estados negociadores no 
deseaban imponer formalidades adicionales donde éstas no existieran (véase la sección B.  I del informe explicativo, articulo 1) 17. (...)"
(Subrayado y negrillas fuera de texto). 

1. Problema Jurídico. 

(...) 1) ¿Debe prestarsele el servicio de apostilla a los documentos 
resentados por parte de 
las sociedades comerciales, al ser exigido el mencionado trámite por países miembros de la 

 

 

Es así como si bien la exigencia de la apostilla proviene de países que hacen parte de la 
Convención de la Haya, sobre documentos contenidos que se ocupan sobre operaciones 
comerciales o aduaneras también lo es que la negativa de este Ministerio en llevar a cabo 
la mencionada gestión entorpecería el intercambio comercial a nivel nacional, viéndose 
afectado el empresario colombiano. 

 

Corolario de lo anterior se recomienda acceder a la prestación del servicio de apostilla 
solicitado por las entidades comerciales en comento, no sin antes advertir tal situación a la 
entidad nacional competente en el país receptor, indicando que no se está dando 
cumplimiento a la normatividad internacional, quebrantándose el principio de 
reciprocidad (Subrayado y negrillas fuera de texto). 

 

Como se puede observar, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha señalado que exigir 
la apostilla sobre documentos comerciales es como tal un incumplimiento de la 
normatividad internacional y quebranta el principio de reciprocidad.   

 

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es importante precisar que las 
entidades estatales en Colombia NO pueden solicitar la apostilla de documentos 
administrativos comerciales en el marco de sus procesos de selección, pues así lo dispuso 
el Convenio, la Ley 455 de 1998 y el mismo Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Colombia.  

 

En el caso que nos ocupa, es claro que la certificación de experiencia del Contrato 
Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno entra en la categoría de 
documentos administrativos comerciales, en cuanto que simplemente se está certificando 
una situación comercial surgida entre la Agencia del Departamento de Agricultura de 
Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos y Hughes Network Systems, LLC en 
el marco del programa de iniciativas de Banda Ancha. Es decir que, en el caso particular, 
el señor Kenneth Kuchno, administrador asistente encargado de la división de política y 
divulgación, no está ejecutando actos de poder público como autoridad administrativa, 
sino que simplemente está certificando una situación comercial surgida entre las partes.  

 

En ese sentido, es claro que bajo las reglas del numeral 2.4 del Pliego, bajo la 
Convención, bajo la Ley 455 de 1998 y bajo las referidas normas y pronunciamientos del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, la certificación de experiencia del Contrato 
Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno corresponde a un documento 
que se ocupa de una concreta operación comercial (i.e. dicho Contrato Maryland 1104-
C45), de forma que NO le resulta aplicable ningún requisito de legalización o apostilla.  

 

Con lo anterior se confirma que la UT RED IRIS ha dado pleno cumplimiento a lo 
establecido en los Pliegos, de forma que le solicitamos comedidamente al FONTIC 
desestimar la observación presentada por la UT SES INRED. 

 

Así mismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, se ha pronunciado 
señalando que el requisito de apostilla efectivamente no aplica a este tipo de documentos, 
habiendo resuelto una consulta particular donde se estaba exigiendo la apostilla 
erróneamente en los siguientes términos:   
 		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		En primera instancia se aclara al observante que, de la certificación y documentación allegada en la propuesta, se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones.  No obstante, previo requerimiento en la etapa correspondiente por la entidad, el proponente allegó certificación nominada Anexo 14 – la cual una vez verificada, y comparada con la aportada inicialmente, no coinciden las fechas de inicio y terminación del contrato; adicionalmente, no coinciden los objetos contractuales. De esta forma, adicional a dichas inconsistencias, no fue posible identificar en la certificación presentada durante el traslado para subsanación (Anexo 14) a que contrato corresponde. En el mismo sentido, se evidencia que el valor en pesos de las 2 certificaciones (la allegada en la propuesta y la presentada como subsanación) no presentan identidad. Por lo anterior, el contrato indicado como de orden 10, no es aceptado para efectos de acreditación de experiencia mínima habilitante.

Respecto al contrato 1 de la región B, No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.

Respecto al contrato 2 de la region B, El proponente subsana por medio del ANEXO 16A, acta de liquidacion del contrato, el valor consignado alli coincide con el valor registrado en el RUP.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 101 PARTER 4		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		“Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.” A pesar de lo anterior, la copia del contrato que aporta el proponente para certificar el 
contrato No. 2 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A. con el que pretende acreditar su experiencia para la Región B no da cuenta de la fecha de terminación 
o liquidación de este. En ese sentido, se predica la ausencia de validez de este contrato para acreditar la experiencia, toda vez que se trata de un documento elaborado cuando la 
ejecución de este aún no había terminado y así deberá expresarse en el informe final. Señalamos nuevamente que la subsanación de este requisito no puede producirse a través 
de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la licitación. Así mismo concordamos con la observación de la entidad respecto de la inconsistencia 
entre el valor del contrato expresada en SMLMV contenida en el RUP y la señalada por el proponente en el Anexo 7. • Contratos No. 3, 5 y 8 Región B El numeral 5.3.1.1. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos terminados, se deberán aportar documentos para certificar: “Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.” 
A pesar de lo anterior, la copia del contrato y certificaciones que aporta el proponente para los contratos No. 3, 5 y 8 con los que pretende acreditar su experiencia para la Región B 
no da cuenta de la fecha de terminación o liquidación de estos. En ese sentido, se predica la ausencia de validez de estos contratos para acreditar la experiencia, toda vez que se 
trata de documentos elaborados cuando la ejecución de los contratos aún no había terminado y así deberá expresarse en el informe final. Insistimos en que la subsanación de 
este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la licitación. • Contrato No. 6 Región B El pliego de condiciones en su numeral 5.3.1.1 señala que para los contratos terminados se acreditará la siguiente información a través del RUP: “Nombre del Contratista. Nombre del contratante. Valor del Contrato expresados en SMMLV. Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de haberse desarrollado como miembro de un consorcio o unión temporal. Clasificación UNSPSC.” 		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Contrato 2 - Region B - Solicitamos amablemente remitirse a la séptima observación de la sección C(I), página 21 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como al Anexo 16A del documento de subsanación, mediante la cual se aclaró el valor del respectivo contrato y se aportó el Acta de Liquidación del mismo que obra en los registros del RUP.

Contrato 3 - Region B - En relación con el contrato 3 de la región B (MA-001305 BT Latam Colombia S.A. Ecopetrol S.A.) solicitamos amablemente remitirse a la octava observación de la sección C(I), página 21 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como al ANEXO 16B del documento de subsanación, mediante el cual se aportó el Acta de
Liquidación del respectivo contrato.

Contrato 5 - Region B - Por su parte, en relación con el Contrato No. 5 de la Región B (i.e. contrato HNS 801/1174 suscrito con JSC RTComm.Ru), la UT RED IRIS en el documento de subsanación presentado a la Entidad, aportó una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con JSC RTComm.RU., como ANEXO 17. Al respecto, en dicho documento de subsanación se precisó lo siguiente: "(...) en atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos adjuntar como ANEXO 17 de este documento una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Contrato JSC RTComm.RU. Como se observa en dicha certificación, el contrato está en ejecución y su actual fecha de terminación es el 31 de diciembre de 2020. (...)"

Contrato 8 - Region B - Finalmente, en cuanto al Contrato No. 8 de la Región B (i.e. contracto HNS 801/1218 suscrito con Altegro Engineering LLC), la UT RED IRIS en el documento de subsanación presentado a la Entidad aportó una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Altegro Engineering, LLC, como ANEXO 18. Al respecto, en dicho documento de subsanación se precisó lo siguiente: "(...) Adicionalmente, en atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos
adjuntar como ANEXO 18 de este documento una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Altegro Engineering, LLC. Como se observa en dicha certificación, efectivamente el contrato finalizó el 31 de mayo de 2020, tal y como se indicó en el respectivo Anexo No. 7. (...)"

Con lo anterior se responde plenamente la observación presentada por la UT SES INRED.
Al respecto, estamos en desacuerdo con la afirmacion segun la cual "este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre  de la licitacion", dado que:
En primer lugar la subsanación fue solicitada por el Comité Evaluador,
De conformidad con la ley, el documento aportado no afecta la asignación de puntaje, por lo que, puede ser subsanado5
Fue presentado dentro del término previsto por el proceso de selección.
No acredita ningún hecho nuevo que no haya sucedido antes del cierre del proceso licitatorio.
Por lo tanto solicitamos desestimar las observaciones.

Contrato 6 - Region B - Solicitamos amablemente remitirse a la décima observación de la sección C(I), página 24 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.

Solicitamos amablemente remitirse a la séptima observación de la sección C(I), página 
21 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como al Anexo 
16A del documento de subsanación, mediante la cual se aclaró el valor del respectivo 
contrato y se aportó el Acta de Liquidación del mismo que obra en los registros del RUP. 

En relación con el contrato 3 de la región B (MA-001305 BT Latam Colombia S.A. 
Ecopetrol S.A.) solicitamos amablemente remitirse a la octava observación de la sección 
C(I), página 21 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como 
al ANEXO 16B del documento de subsanación, mediante el cual se aportó el Acta de 
Liquidación del respectivo contrato. 
Por su parte, en relación con el Contrato No. 5 de la Región B (i.e. contrato HNS 801/1174 
suscrito con JSC RTComm.Ru), la UT RED IRIS en el documento de subsanación 
presentado a la Entidad, aportó una certificación actualizada sobre el contrato suscrito 
con JSC RTComm.RU., como ANEXO 17. Al respecto, en dicho documento de 
subsanación se precisó lo siguiente:  

 

"(...) Adicionalmente, en atention a la observacion remitida por el FONTIC, nos permitimos adjuntar como ANEXO 17 de este documento una certificación 
actualizada sobre el contrato suscrito con Contrato JSC RTComm.RU. Como se observa en dicha certificación, el contrato está en ejecución y su actual fecha de 
terminación es el 31 de diciembre de 2020 

 

Finalmente, en cuanto al Contrato No. 8 de la Región B (i.e. contracto HNS 801/1218 
suscrito con Altegro Engineering LLC), la UT RED IRIS en el documento de subsanación 
presentado a la Entidad aportó una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con 
Altegro Engineering, LLC, como ANEXO 18. Al respecto, en dicho documento de 
subsanación se precisó lo siguiente:  

 
Adicionalmente, en atencion a la observacion remitida por el Fontic, nos permitimos
permitimos adjuntar como ANEXO 18 de este documento una certificación 
actualizada sobre el contrato suscrito con Altegro Engineering, LLC. Como se 
observa en dicha certificación, efectivamente el contrato finalizó el 31 de mayo de 2020, tal y como se indicó en el respectivo Anexo No. 7 (...)".

 

 

Con lo anterior se responde plenamente la observación presentada por la UT SES 
INRED.  

 
Al respecto, estamos en desacuerdo con la afirmacion segun la cual "este requisito no puede 
producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre  de la licitacion", 
dado que: 
 En primer lugar la subsanación fue solicitada por el Comité Evaluador, 
 De conformidad con la ley, el documento aportado no afecta la asignación de 
puntaje, por lo que, puede ser subsanado5 
 Fue presentado dentro del término previsto por el proceso de selección. 
 No acredita ningún hecho nuevo que no haya sucedido antes del cierre del 
proceso licitatorio. 
Por lo tanto solicitamos desestimar las observaciones. 		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Para el contrato numero 2 Region se le indica al observante que se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16A, ACTA DE CIERRE Y BALANCE DE MUTUO ACUERDO del contrato, en donde se puede verificar: la fecha de terminacion del contrato, y el valor del contrato consignado alli,  teniendo el cuenta el porcentaje de participacion del contratista, este coincide con el valor registrado en el RUP. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

Para el contrato numero 3 Region B: La entidad se permite indicar al observante que verificando la documentacion allegada como subsanacion ANEXO 16B, en donde se puede verificar: la fecha de terminacion del contrato; asi como,se describen actividades propias de operacion (pagina 4-5)  para mantener los servicios de Energia, Espacios de Jaula, puestos de trabajo, puntos de cableado, ultima milla anillada iluminada ECOPETROL CCMT -  DATA CENTER ZF, internet para ECOPETROL Data Center BT...etc, por lo cual,  se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones. *.

Para el contrato Numero 5 Region B: Se le indica al observante que UT RED IRIS, subsana UT RED IRIS, allegando certificacion actualizada (Anexo 17), con fecha 10 de noviembre 2020, la cual indica que el contrato se encuentra en ejecucion. 
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de HUghes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

Para el contrato Numero 8 Region B: Se le indica al observante que UT RED IRIS, El oferente actualiza la certificacion, sin embargo se púede evidenciar una diferencia en la fecha de finalizacion del contrato.
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de HUghes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

Para el contrato numero 6:  La entidad se permite indicar al observante:
Este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia, ya que no se encuentra registrado en el RUP, se mantiene la evaluacion preliminar.


		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 101 PARTE 5		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		A pesar de lo anterior, el contrato No. 6 celebrado por BT Latam Colombia S.A. y Cementos Argos S.A. con el que el proponente pretende acreditar la experiencia para la Región B, 
no se encontraba inscrito en el RUP a la fecha de cierre del proceso. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la 
ausencia de validez para habilitar de este contrato, circunstancia que no es subsanable, y así deberá expresarse en el informe final.  De igual manera, el pliego de condiciones en su numeral 5.3.1.1 señala que para acreditar información adicional de los contratos contenidos en el RUP la certificación que se aporte deberá contener: “Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.” 
Sin embargo, la certificación aportada por el proponente para acreditar el contrato No. 6 para la Región B no puede dar cuenta de esta fecha, toda vez que fue suscrita con una 
amplia anterioridad a la fecha de terminación del contrato. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez 
para habilitar de este contrato y así deberá expresarse en el informe final. La subsanación de este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con 
posterioridad al cierre de la licitación. 		Contrato 6 - Region B - Solicitamos amablemente remitirse a la décima observación de la sección C(I), página 24 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Para el contrato numero 6: Se le indica al observante que este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia, ya que no se encuentra registrado en el RUP, se mantiene la evaluacion preliminar.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 102 PARTE 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		5.3.1.2. Acreditación de experiencia con contratos en ejecución. • Contrato No. 1 Región A 
El numeral 5.3.1.2. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos en ejecución, las certificaciones deben: 
“Indicar expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del Contratista de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio..” 
Así, se observa que el contrato No. 1 con el que el proponente pretende acreditar la experiencia para la Región A, no contiene tal manifestación de manera expresa en los términos señalados por el pliego. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez para habilitar de este contrato y así deberá expresarse en el informe final. Reiteramos, por ser sumamente relevante, que la subsanación de este requisito no puede producirse a través de certificaciones expedidas con posterioridad al cierre de la licitación. 
 • Contrato No. 3 Región A 
El numeral 5.3.1.2. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos en ejecución, los proponentes: 

 		1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED
Contrato 1 - Region A - Sobre el Contrato No. 1 de la Región A (i.e. el contrato suscrito con BCS Investment LLC), la UT RED IRIS se permite destacar que en el documento de subsanación presentado a la Entidad en los plazos establecidos para ello, se aportó una certificación aclaratoria, como ANEXO 19, emitida por BCS Investments LLC, en la que confirma que se ha cumplido de sobra con los 3 años de operación exigidos por los Pliegos.

Al respecto, en dicho ANEXO 19 BCS Investments LLC aclaró lo siguiente: Ver imagen documento Documento respuesta observaciones otros proponentes pagina 33.

Con lo anterior se responde plenamente la observación presentada por la UT SES INRED.

Sobre el Contrato No. 1 de la Región A (i.e. el contrato suscrito con BCS Investment 
LLC), la UT RED IRIS se permite destacar que en el documento de subsanación 
presentado a la Entidad en los plazos establecidos para ello, se aportó una certificación 
aclaratoria, como ANEXO 19, emitida por BCS Investments LLC, en la que confirma 
que se ha cumplido de sobra con los 3 años de operación exigidos por los Pliegos.   

 

Al respecto, en dicho ANEXO 19 BCS Investments LLC aclaró lo siguiente: 

ver imagen en archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf

 Con lo anterior se responde plenamente la observación presentada por la UT SES INRED. 		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato numero 1 Region A: Subsanado, Anexo 19 - La certificacion adicional allegada da cuenta del inicio de la etapa de operacion, con posterioridad a la fecha de inicio del contrato y a su vez, evidencia el cumplimiento con lo establecido en el numeral 5.3.1 del Pliego de condiciones: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)". Adicionalmente, la certificacion fue subsanada en los tiempos establecidos. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 102 PARTE 2		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		“deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años.” 
Así, se observa que el contrato No. 3 con el que el proponente UT Red Iris pretende acreditar la experiencia para la Región A, tiene como fecha de inicio el 27 de diciembre de 
2019. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto del tiempo de operación en el sentido que -para este contrato- no cumplió con 
el requisito contenido en el pliego definitivo a la fecha de cierre del proceso toda vez que este lleva menos de 3 años de operación y así deberá expresarse en el informe final.  
• Contrato No. 5 Región A 
El numeral 5.3.1.2. del pliego definitivo señala que, para certificar la experiencia con contratos en ejecución, se deberá aportar una certificación en la que el contratante indique: 
“expresamente que los tres (3) años de operación a cargo del Contratista de acuerdo con el concepto del contratante, ha sido satisfactoria en cuanto al cumplimiento de los indicadores de calidad y niveles de servicio..” 
Así, se observa que la certificación para el contrato No. 5 con el que el proponente pretende acreditar la experiencia para la Región A, no contiene tal manifestación de 
manera expresa en los términos señalados por el pliego. En ese sentido, concordamos con lo señalado por la entidad en su informe preliminar respecto de la ausencia de validez para 
habilitar de este contrato y así deberá expresarse en el informe final.  
•Contratos aportados no relacionados en el Anexo 7 
 El pliego a página 100 establece: “El oferente deberá presentar los contratos para acreditar la experiencia, listándolos en el ANEXO No.7 en el orden que considere deben ser evaluados, de acuerdo con la alternativa de presentación de oferta que escoja.” (NFT) 
Observamos que el proponente aporta un contrato BT LATAM COLOMBIA S.A. con CPNT S.A., No. BT 605 -2010, que no fue relacionado en el Anexo No. 7, razón por la cual es 
claro que no puede ser utilizado para acreditar la experiencia ni a efectos de subsanar alguna de las inconsistencias señaladas anteriormente.  
 Por lo anterior, solicitamos a la entidad que este contrato no sea evaluado a efectos de cumplir con el requisito de experiencia habilitante.  		2.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT SES INRED

Contrato 3 - Region A - Solicitamos amablemente remitirse a la tercera primera observación de la sección C(II), página 28 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como al ANEXO 21 del documento de subsanación, en el cual, tal como fue solicitado por el Comité Evaluador se aclaró que lleva en operación desde el año 2017.

Contrato 5 - Region A - Solicitamos amablemente remitirse a la quinta primera observación de la sección C(II), página 30 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS, así como al ANEXO 23 del documento de subsanación, mediante el cual se remite certificación actualizada, según el requerimiento de subsanación del Comité Evaluador.
 
Contratos aportados no relacionados en el Anexo 7 - Nos permitimos aclarar que el contrato aportado suscrito entre BT LATAM
COLOMBIA S.A. y CPNT S.A. corresponde al contrato No. 8 de la región A. La divergencia en los nombres de los contratantes surge como consecuencia de un cambio de razón social de Axure Technologies S.A. En todo lo demás, solicitamos amablemente
remitirse a la tercera observación de la sección C(I), página 18 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.
		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato numero 3 Region A: No Subsanado, se adjunta una certificacion ANEXO 21, con fecha de 11 de noviembre de 2020, sin embargo, teniendo en cuenta la fecha de inicio, 29 de diciembre de 2017, no alcanza a completa los 3 años minimos de ejecución requerido (les falta aproximadamente 1 mes y medio). Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

Contrato nuemro 5 Region A: No subsanado, se presenta certificacion Anexo 23, en donde no se evidencia el cumplimiento con lo establecido en el numeral 5.3.1 del Pliego de condiciones: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.. (...)", toda vez que la certificacion no permite establecer el periodo de operacion luego de la instalacion y configuracion de la solucion.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

Contratos aportados no relacionados en el Anexo 7 - Se le indica al interesado que la Entidad no toma en cuenta contratos que no se encuentran relacionados en el anexo 7. Por otro lado, respecto al contrato Axure en la documentacion allegada no permite evidenciar los eventos descritos por el proponente, respecto al cambio de nombre del contratante y de igual forma, no se encuentra certificacion emitida por el contratante.
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Dentro de la carta de presentación de la oferta y en el Anexo No. 4 que aporta la Unión Temporal Conectando a Colombia, se encuentra a Hispasat S.A. Sucursal Colombia como 
miembro del proponente plural con el 33% de participación. En ese sentido, parece que el proponente confunde el concepto de “sucursal” con el de “matriz”. Esto pues, de acuerdo con el artículo 263 del Código de Comercio, las sucursales son establecimientos de comercio, es decir universalidades jurídicas de hecho que no crean una personificación jurídica distinta a la de la sociedad Hispasat S.A., domiciliada en Madrid. 
Así, el proponente trata a su sucursal como si fuera una persona jurídica distinta y entiende la relación entre Hispasat S.A. y Hispasat S.A. Sucursal Colombia como si se configurara de 
una relación Matriz-Subordinada. Por ejemplo, el Anexo No. 11 se lee lo siguiente: “Por medio del presente documento, Hispasat S.A., casa matriz del oferente, o miembro del 
proponente plural Hispasat S.A. Sucursal Colombia, manifestamos nuestro interés de participar en el proceso de selección que adelanta el Fondo (…)”. Esto es erróneo toda vez 
que el concepto de matriz y subordinada (controlada) contenido en el artículo 260 del Código de Comercio implica la existencia de dos personas jurídicas cosa que no sucede 
en este caso. Sobre lo anterior, ya la entidad le había indicado a este miembro de la Unión Temporal en la respuesta a su observación: “El concepto de filial es diferente del concepto de sucursal, por lo tanto, no se podría entender incluido en éste. En efecto, las filiales son personas jurídicas definidas en el artículo 260 del Código de Comercio, de la siguiente manera: "Se considerará filial la sociedad que esté dirigida o controlada económica, financiera o administrativamente por otra, que será la matriz." Por su parte, las sucursales son establecimientos de comercio que no conforman una persona jurídica diferente de su matriz. Ahora bien, el pliego de condiciones permite la presentación de la sociedad extranjera a través de su sucursal en Colombia, y también permite la presentación de sociedades filiales solombianas (sic), quienes pueden acreditar los requisitos habilitantes a través de su matriz. Es de aclarar que se trata de dos supuestos completamente diferentes, dada la diferencia de la naturaleza entre filiales y sucursales.” (Llave 25506) De esta manera, existe inconsistencia manifesta cuando el proponente presenta a Hispasat S.A. como la matriz de Hispasat S.A. Sucursal Colombia y aporta los Anexos 11 y 12 cuando ello sólo era aplicable en casos de relaciones de control directo o indirecto. Un entendimiento correcto conforme al pliego definitivo es que a Hispasat S.A., como 
miembro del proponente plural representado por su sucursal en Colombia, le aplican las reglas establecidas para las sociedades extranjeras con sucursal en Colombia como miembro de un proponente plural. 				FINANCIERA		CONTRATACION		La observación sobre la propuesta presentada es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, toda vez que decreto 1082 de 2015 solicitan a las sucursales de sociedad extranjera en el articulo Artículo 2.2.1.1.1.5.2. Información para inscripción, renovación o actualización deben presentar para registro la información contable y financiera de su casa matriz. Los estados financieros de las sociedades extranjeras deben ser presentados de conformidad con las normas aplicables en el país en el que son emitidos, por lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.  Si bien es cierto el porpoenente diligencio los anexos 6 del pliego de consiciones para la entidad no fueron objeto de evalauacion entendiendose de que   HISPASAT SA, es una sucursal en colombia y se aplico la regal del pliego de condiocnes para efectos de a evaluacion fiaciera y organizacional el documento idoneo para dicha evaluacion es el Registro unico de proponenetes rup.
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sucursal en Colombia, pero la trata como su subordinada, inconsistencia cuya falta de justificación debe dar lugar al rechazo de la propuesta. Tampoco es claro si Hispasat S.A. participa como miembro del proponente plural directamente o lo hace a través de su sucursal. En ese sentido, solicitamos se rechace la propuesta por inconsistencia pues, si es la primera, no se aportó ninguno de los 
documentos necesarios para acreditar su existencia y capacidad financiera en los términos del pliego, no obstante lo cual dice comprometerse con las obligaciones del contrato -y 
comprometiendo su patrimonio en ello- en calidad de garante, cuando dicha sociedad no es -ni puede ser- garante de sí misma. En caso de ser la segunda, resulta manifiesta la 
inconsistencia de participar bajo un esquema de garantía matriz-subordinada, con los acuerdos de garante atribuibles a la matriz, cuando entre las sociedades y sus sucursales 
no se predica la relación matriz-subordinada existente entre personas jurídicas diferentes.  				FINANCIERA		CONTRATACION		La observación sobre la propuesta presentada es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, toda vez que decreto 1082 de 2015 solicitan a las sucursales de sociedad extranjera en el articulo Artículo 2.2.1.1.1.5.2. Información para inscripción, renovación o actualización deben presentar para registro la información contable y financiera de su casa matriz. Los estados financieros de las sociedades extranjeras deben ser presentados de conformidad con las normas aplicables en el país en el que son emitidos, por lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.  Si bien es cierto el porpoenente diligencio los anexos 6 del pliego de consiciones para la entidad no fueron objeto de evalauacion entendiendose de que   HISPASAT SA, es una sucursal en colombia y se aplico la regal del pliego de condiocnes para efectos de a evaluacion fiaciera y organizacional el documento idoneo para dicha evaluacion es el Registro unico de proponenetes rup.
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5.1.1. Carta de presentación de la oferta “(...)  
Quien suscriba la Carta de Presentación y con ello presente los documentos en nombre del proponente, debe contar con las facultades para ello, así como para suscribir el contrato en caso de adjudicación y para notificarse de cualquier decisión administrativa o judicial." (Pg. 67) La adenda No. 2, introdujo la siguiente modificación al Anexo No. 1 del pliego de 
condiciones: “(…) 
23. Se modifica el Anexo No. 1 – CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA incluyendo el numeral 14., y modificando el numeral 18 (antes 
numeral 17.), en los siguientes términos: “(…) 14. (Esta declaración aplica para proponentes plurales) Que manifiesto que el integrante del proponente plural que represento que acredita el 
Registro TIC es _____, quien tiene a su cargo las prestaciones relacionadas con la prestación de servicios de telecomunicaciones. Cuando se trate de una Unión Temporal, se deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán el Registro TIC(…) “18. Que acepto la responsabilidad de cargar en el SECOP II el Anexo No. 8 – Anexo de Requisitos Adicionales para Audiencia de Adjudicación en un archivo PDF con una contraseña segura, que me comprometo a revelar sólo 
el día de la audiencia de adjudicación, en el evento en que esta propuesta resulte habilitada.” (SFT) 				JURIDICA		CONTRATACION		Mediante adenda No. 6 del  19 de noviembre de 2020,  se  realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 6 Unión Temporal Conectando a Colombia, en los siguientes términos:  Se verifica que la carta de presentación de la oferta no cumple con los requerido por la Entidad, en lo relacionado con las modificaciones efectuadas en la adenda No. 2 del 14 de octubre de 2020, principalmente los numerales 14 y 18 (antes numeral 17).

En consecuencia de lo anterior, se allega documento de subsanación por el proponente el 23 de noviembre de 2020, donde se aporta carta de presentación de la propuesta, en donde se evidencia que se cumple a cabalidad con los requistos de dicho documento, a la luz de lo establecido tanto en el pliego de condiciones como e la adenda  No. 2. 

En virtud de lo señalado la observación no es procedente ya que el proponente cumple con lo requerido por la Entidad Contratante.
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“(…) 
En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán los requisitos establecidos en el presente numeral.” (SFT) (Pg. 80)  
En el caso de la Unión Temporal CONECTANDO A COLOMBIA, en el numeral 17 de la Carta de presentación de la propuesta, se indica que se va a cargar el Anexo No. 8 en 
formato Excel, cuando la adenda dispuso que dicho anexo, debería aportarse en formato PDF. Aunado a lo anterior, NO se indicó en la carta de presentación de la propuesta, cuál de los 
miembros de la Unión Temporal acreditaría la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones y aportaría el respectivo registro TIC. Igualmente, en el documento de constitución de la Unión Temporal se evidencia que el representante legal de CONECTANDO A COLOMBIA no se encuentra expresamente facultado para notificarse de las decisiones judiciales y administrativas. 
En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, no habilitar la propuesta presentada por el proponente CONECTANDO A COLOMBIA, toda vez que incumplió con 
los términos del pliego de condiciones.  		1.1.	Observación at Anexo 1 Carta de Presentación UT CONECTANDO A COLOMBIA

Manifiesta la UT SES INRED respecto de nuestra carta de presentación que “En el caso de la Unión Temporal CONECTANDO A COLOMBIA, 'en el numeral 17 de la Carta de presentación de la propuesta, se indica que se va a cargar el Anexo No. 8 en formato Excel, cuando la adenda dispuso que dicho anexo, debería aportarse en formato PDF.

Aunado a lo anterior, NO se indicó en la carta de presentación de la propuesta, cuál de los miembros de la Unión Temporal acreditaría la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones y aportaría el respectivo registro TIC.”

Respuesta:

Teniendo en cuenta que, de conformidad con lo señalado por el Consejo de Estado y Colombia Compra Eficiente, quienes en reiteradas oportunidades han manifestado que todos los requisitos de forma y no de fondo no necesarios para la comparación de la oferta, pueden ser subsanados (Sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-000-1999- 00113-01, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000- 199612809-0, Circular Externa No. 13 del 13 de junio de 2013 Colombia Compra Eficiente), El FONTIC, dentro de las facultades normativas y jurisprudenciales que se le atribuyen, actuó de conformidad con los principios de igualdad y transparencia y solicitó a la UNIÓN TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA, subsanar un requisito forma, respecto de la falla endilgada a nuestra carta de presentación, subsanación esta que fue atendida de nuestra parte, allegando el requerido documento subsanado el pasado 20 de noviembre de 2020 a la plataforma del SECOP II.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, no hay lugar a la observación realizada por la UT SES INRED a la oferta presentada por parte de la UT CONECTANDO  A  COLOMBIA,  la  cual  CUMPLE, por cuanto como ya se dijo, fue debidamente subsanada a solicitud de la Entidad.
		JURIDICA		CONTRATACION		Mediante adenda No. 6 del  19 de noviembre de 2020,  se  realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 6 Unión Temporal Conectando a Colombia, en los siguientes términos:  Se verifica que la carta de presentación de la oferta no cumple con los requerido por la Entidad, en lo relacionado con las modificaciones efectuadas en la adenda No. 2 del 14 de octubre de 2020, principalmente los numerales 14 y 18 (antes numeral 17).

A través de documento allegado por el proponente el 23 de noviembre de 2020, se aporta carta de presentación de la propuesta, en donde se evidencia que se cumple a cabalidad con los requisItos de dicho documento, a la luz de lo establecido tanto en el pliego de condiciones como e la adenda  No. 2. 

Por su parte, respecto a que el representante legal de la UT no se encuentra expresamente facultado para notificarse de las decisiones judiciales y administrativas, es necesario señalar que en  el documento de conformación de la UT se indica que el  representante legal cuenta con facultades amplias y suficientes  para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes, igualmente está facultado para  contratar, comprometer, negociar y representar  a la UT., en donde se encuentra incluida la de notificación de las decisiones judiciales y administrativas.

En virtud de lo señalado la observación no es procedente ya que el proponente cumple con lo requerido por la Entidad Contratante.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 106		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		5.1.3.2. Personas jurídicas nacionales y personas jurídicas extranjeras con domicilio en Colombia Al respecto, el pliego de condiciones ordena: Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y suficientes para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o  extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones. En el caso de proponentes plurales, el representante legal de  cada una de las personas jurídicas que lo conformen, deberá contar con la autorización por el valor total de la propuesta y del respectivo Contrato y no sólo por el monto de su participación, teniendo en cuenta que la responsabilidad de todos sus integrantes es solidaria por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del Contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1º y 2º y el Parágrafo 3º del artículo 7° de la Ley 80 de 1993 y en los artículos 1.568, 1.569 y 1.571 del Código Civil. (SFT) Aunado a lo anterior, las actas de junta que se lleven a cabo de manera virtual, deberán observar las disposiciones de los artículos 19 y 21 de la ley 222 de 1995 
“ARTICULO 19. REUNIONES NO PRESENCIALES. Siempre que ello se pueda probar, habrá reunión de la junta de socios, de asamblea general de accionistas o de junta directiva cuando por cualquier medio todos los socios o miembros puedan deliberar y decidir por comunicación simultánea o sucesiva. En este último caso, la sucesión de comunicaciones deberá ocurrir  de manera inmediata de acuerdo con el medio empleado.” (…) “ARTICULO 21. ACTAS. En los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, las actas correspondientes deberán 
elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo. Las actas serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad. A falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (SFT) PARAGRAFO. Serán ineficaces las decisiones adoptadas conforme al artículo 19 de esta Ley, cuando alguno de los socios o miembros no participe en la comunicación simultánea o sucesiva. La misma sanción se aplicará a las decisiones adoptadas de acuerdo con el artículo 20, cuando alguno de ellos no exprese el sentido de su voto o se exceda del término de un mes allí señalado.” (SFT) En el caso de este proponente, el acta de junta aportado por NEC DE COLOMBIA S.A, en 
la cual se le conceden facultades a su representante legal, se encuentra firmada por el secretario y el presidente de la junta, debiendo ser firmada por el representante legal y el secretario, conforme a lo exigido por la Ley 222 de 1995; por lo tanto, este documento no surtía efectos jurídicos al cierre de la licitación, y cualquier acto de ratificación por parte de la junta o cualquier acta que se suscriba con posterioridad a la fecha de cierre del proceso, violaría lo dispuesto por la Ley 1150 de 2007, en el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5. En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta de la Unión Temporal CONECTANDO A COLOMBIA. 		Respuesta:

El oferente UT SES INRED hace una valoración carente de un ejercicio jurídico juicioso, puesto que pasa por alto el hecho de que el señor JAVIER ENRIQUE ORTÍZ ARDILA, no solo ostenta la calidad de presidente de la Junta Directiva, sino que también es Representante Legal de NEC DE COLOMBIA S.A, tal como se acredita en el certificado de existencia y representación legal, cuyo aparte se presenta a continuación:
NOMBRAMIENTOS


Mediante Acta No. 440 del 2 de marzo de 2016, de Junta Directiva, inscrita en esta Cámara de Comercio el 5 de abril de 2016 con el Bo. 0209013ß del Libro IX, se designó a:
 

CARGO
Presidente
 
NOMBRE	IDENTIFICACION

Ortiz	Ardila	Javier	C.C. No. 0000000P0412Z92 Enrique

Así las cosas, se cumple con lo exigido por la Ley 222 de 1995 puesto que el Acta si fue firmada por el representante legal y secretario de NEC de Colombia S.A.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, la oferta presentada por parte de la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, por cuanto como ya se dijo, el Acta de Junta Directiva presentada por NEC de Colombia S.A. atiende lo señalado en el Código de Comercio y carece de falla alguna.		JURIDICA		CONTRATACION		Con base en lo observado, se realizan las siguientes precisiones: 

Como primera medida  es necesario señalar que en efecto el acta No. 507 de la Junta Directiva de NEC  DE COLOMBIA S.A. (en sesión del 23 de octubre de 2020) , se encuentra suscrita por  el Presidente y Secretario de la sesión (Javier Enrique Ortiz y  Miguel Angel Garavito). 

Ahora bien. al revisar el certificado de existencia y representación legal de la Sociedad NEC DE COLOMBIA S.A. del 05 de octubre de 2020, se evidencia que los representantes legales son el Presidente y su suplente.  Que a su turno, mediante acta No.  440 del  02 de marzo de 2016 de Junta Directiva se designó a  Javier Enrique Ortiz Ardila, identificado con la CC 80. 412.392 como Presidente.  

Así las cosas es claro que quien suscribe el acta No. 507, es el presidente de la sesión, pero a su vez ostenta la calidad de Representante Legal de la Sociedad, cumpliendo lo establecido en los artículos 19, 20 y 21 de la Ley 222 de 1995, contrario a lo señalado por el observante. 

De esta manera se concluye que no le asiste razón al observante y el acta cumple con los requisitos legales establecidos para esta clase de actos.
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Manifiesta la UT SES INRED que "AI ser la tarjeta profesional, un documento en el cual consta información por ambas caras debe aportarse de manera tal que permita corroborar toda la información, esto es, por su anverso y su reverso; en este caso, el proponente aportó la tarjeta profesional del ingeniero que avala la propuesta, únicamente por el anverso, incumpliendo los requisitos del pliego, en el sentido de aportar de forma incompleta, la tarjeta profesional de ingeniero YESID ANÍBAL ALONSO SERRANO. En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, que rechace la propuesta presentada por CONECTANDO A COLOMBIA 2020”.

Respuesta:

La UT SES INRED, utiliza un argumento pobre e insuficiente como causal de rechazo, toda vez que el Reverso de dicha tarjeta profesional cuenta con la misma información que está contenida en el “Certificado Del Consejo Profesional De Ingenierías Eléctrica, Mecánica Y Profesiones Afines Seccional Cundinamarca” referente a la habilitación para ejercer la profesión de Ingeniería Electrónica, tal como se evidencia a continuación:
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Ampararse en un requisito meramente formal, que a todas luces puede ser verificado en la certificación adjuntada de nuestra parte, expedida por el Consejo Profesional de Ingenierías Eléctrica, Mecánica y Profesiones Afines Seccional Cundinamarca, carece de fuerza alguna, puesto que, resulta claro que la UT CONECTADO A COLOMBIA, acreditó que el Señor YESID ANIBAL ALONSO SERRANO, está legalmente habilitado para ejercer la profesión de Ingeniero Electrónico.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, la oferta presentada por parte de la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, por cuanto como ya se dijo el Señor Yesid Aníbal Alonso Serrano, está debidamente habilitado para ejercer su profesión.
		JURIDICA		CONTRATACION		El proponente allega carta de presentación de la propuesta avalada por el Ingeniero Electrónico YESID ANIBAL ALONSO SERRANO, identificado con CC No. 79.642.456.

Se allega copia de:  la matricula profesional CN206-69280, de la cédula de ciudadania, certificado de la matricula profesional expedido por el Consejo profesional de Ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines, certificado de antecedentes, certificado de vigencia de la matricula profesional expedido por el Consejo profesional de Ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines expedido el 24 de octubre de 2020, con vigencia de seis mese y titulo profesional  del profesional en cita. 

Ahora, es necesario recordar que  la matricula profesional es un documento público que acredita la formación académica e idoneidad profesional en un área específica del conocimiento, de esta manera, si bien es cierto que se allega la tarjeta profesional por el anverso del documento, con la información contendida en el documento allegado, así como en el certificado de matricula profesional y en el certificado de vigencia de esta, se concluye la formación académica e idoneidad profesional, cumpliendo lo requerido por la Entidad en el numeral 5.1.3. del pliego de condiciones del proceso, contrario a lo señalado por el observante. 

Así las cosas, la solicitud de rechazo de la propuesta solicitada no es procedente. 

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 108		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales (anexo no. 5): “En virtud de lo dispuesto en el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007 “(…) El proponente y el Contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda.” Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. (…) 				JURIDICA		CONTRATACION		Sea lo primero precisar que no se comprende por que señala el observante que  "(.) el proponente aportó la tarjeta profesional del revisor fiscal que avala la propuesta, únicamente por el anverso, incumpliendo los requisitos del pliego, en el sentido de aportar de forma incompleta, dicho documento (.)", cuando el revisor fiscal NO AVALA LA PROPUESTA. 

Respecto a las certificaciones de pago de aportes allegadas se tiene:
1) Respecto al integrante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, allega informe de revisor fiscal suscrito por  Javier Mauricio Enciso (en su calidad de Revisor Fiscal) expedida el 16 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por el periodo de seis (6) meses, comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2020. En efecto se allega copia de tarjeta profesional por el anverso,  pero es necesario recordar que  la tarjeta profesional es un documento público que acredita la formación académica e idoneidad profesional en un área específica del conocimiento, de esta manera, con la información contenida en el documento allegado, así como en el certificado de vigencia de la inscripción, se concluye la formación académica e idoneidad profesional, cumpliendo lo requerido por la Entidad en el numeral 5.1.4. del pliego de condiciones del proceso, contrario a lo señalado por el observante.
2) Respecto al integrante HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA,  allega anexo No. 5 , suscrito por Camilo Arturo Ceballos (en su calidad de Revisor Fiscal), de la Sociedad expedida el 26 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
2) Respecto al integrante NEC DE COLOMBIA S.A., allega dos certificaciones informe de revisor fiscal , suscritas por Jesus Antonio Rojas (en su calidad de Revisor Fiscal) de la Sociedad  expedida el 08 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por el periodo de seis (6) meses, comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2020.    

Contrario a lo señalado por el observante las certificaciones allegadas por cada uno de los integrantes de la UT, acreditan el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores  a la fecha de cierre del proceso de selección , a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de compensación Familiar, ICBF, y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012.  (CONTINUA ABAJO)
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De otro lado, el anexo No. 5 aportado por HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA tiene fecha de suscripción del 26 de octubre de 2020, cuando el pliego exige que dicha certificación debe dar cuenta del pago de dichos aportes dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de licitación. En cuanto a la certificación aportada por NEC DE COLOMBIA S.A. mediante Anexo No. 5, tiene fecha de suscripción del 08 de octubre de 2020 y se reitera, el pliego exige que dicha certificación debe dar cuenta del pago de dichos aportes dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de licitación, por lo cual no se cumplió el requisito. En relación con la certificación aportada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, mediante Anexo No. 5, se observa que la tarjeta profesional del revisor fiscal que suscribió dicho documento se aportó únicamente por el anverso y, al ser la tarjeta  profesional un documento en el cual consta información por ambas caras debe aportarse de manera tal que permita corroborar toda la información. Por todo lo anterior, la propuesta presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA no dio cumplimiento a los requisitos exigidos por el pliego de condiciones.  				JURIDICA		CONTRATACION		Con lo anteriormennte señalado se cumple lo establecido en los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que:   “(.) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución. Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente (.)”.

Por otro lado debe tenerse presente que según lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, se tiene:
1)  HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA NIT: 900.685.165-0
2) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP NIT: 830.122.566-1
3) NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6

Al terminar en 65, 66 y 10 debían cumplir con sus obligaciones (pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y aportes parafiscales) hasta el  11o , 11o y 3er día (s) hábil (es) del mes de octubre, por lo que la certificaciones del 26, 16 y 08 de octubre respectivamente indican que los integrantes  han cumplido con sus obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses y por tanto cumplen con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar. otorgada al proponente en este aspecto. 
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“(…) Las garantías deben atender las siguientes reglas generales: a) Los Oferentes domiciliados en Colombia presentarán garantías tramitadas con entidades financieras bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. b) Las garantías que no se extiendan por Bancos con domicilio en Colombia deben dejar establecido que se expiden bajo las reglas de la Cámara de Comercio Internacional, URDG 75 en vigor a partir del 1 de julio de 2010 y deben ser confirmadas por el banco corresponsal en Colombia. c) Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes. d) Las garantías bancarias o cartas de crédito Stand By deben manifestar que se renuncia al beneficio de excusión y división.” (SFT) (Pg. 133) 				JURIDICA		CONTRATACION		Transcripción del numeral 8 del pliego de condiciones.
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a) La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prórroga sea inferior a tres (3) meses. b) El retiro de la propuesta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las propuestas. c) La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del Adjudicatario. 
d) La falta de otorgamiento por parte del Oferente seleccionado de la Garantía de cumplimiento del contrato.” (Pg. 137) En este caso, la póliza de garantía de seriedad de la oferta que presentó la UT  CONECTANDO A COLOMBIA no fue otorgada por todos los integrantes o miembros del proponente plural; y teniendo en cuenta que otorgar una nueva póliza de garantía por cada  uno de los miembros de la Unión Temporal implica un acto posterior a la fecha de cierre de la licitación, un acto tal contravendría lo dispuesto por el inciso 2 del parágrafo 1 del  artículo 5 de la ley 1150 de 2007 pues acreditaría circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre de la licitación; en consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA. Además de todo, en la póliza por ellos presentada no se expresa el monto del contrato.  		1.4.	Observación respecto de la Garantía de Seriedad de la Oferta.

Manifiesta la UT SES INRED que "la póliza de garantía de seriedad de la oferta  que presentó la UT CONECTANDO A COLOMBIA no fue otorgada por todos los integrantes o miembros del proponente plural; y teniendo en cuenta  que otorgar  una nueva  póliza  de garantía  por cada uno de los miembros de la Unión Temporal implica un acto posterior a la fecha de cierre de la licitación, un acto tal contravendría lo dispuesto por el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007 pues acreditaría circunstancias ocurridas con posterioridad at cierre de la licitación; en consecuencia, se solicita respetuosamente a la Entidad, rechazar la propuesta presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA. Además de todo, en la póliza por ellos presentada no se expresa el monto del contrato"
 
Respuesta:

Como se puede evidenciar en la caratula de la póliza, la garantía de seriedad de oferta fue toma por: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, Hispasat S.A. Sucursal Colombia, NEC de Colombia S.A., como se muestra a continuación:
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Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, la oferta presentada por parte de la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, puesto que la Garantía de Seriedad de la oferta, fue efectivamente tomada por los tres miembros que componen la Unión Temporal.
		JURIDICA		CONTRATACION		Al revisar el contenido de la garantía de seriedad de la oferta No. 2201320000452 expedida por MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se evidencia que la póliza fue tomada y afianzada por cada uno de los integrantes de la Unión Temporal así:  
1) HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA con NIT: 900.685.165-0, porcentaje de participación del 33%,  
2) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP con NIT: 830.122.566-1, porcentaje de participación del 33% y 
3) NEC DE COLOMBIA S.A con  NIT: 800.057.310-6, porcentaje de participación del 34%.

Por su parte de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(.) la Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente (.)", situación que se corrobora se encuentra suplido por parte del proponente, ya que la garantía se encuentra suscrita por el representante legal de la Unión Temporal señor JAVIER ENRIQUE ORTIZ ARDILA, identificado con la CC No. 80.412.292.

Debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. 

El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada. Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. 

Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>. Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. 

El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo” del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”. Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.

Respecto al monto del contrato, es necesario señalar que de conformidad con lo señalado por el proponente se presentó para la opción ii). I. PRESENTAR PROPUESTA POR UN MISMO PROPONENTE PARA AMBAS REGIONES (REGION A Y REGION B) CON LA OPCIÓN DE SER ADJUDICATARIO EN UNA REGIÓN, y en esta medida debia constituir la garantía de seriedad de la propuesta por el 2.5% del presupuesto de la Región B, que tiene el mayor valor del presupuesto oficial, que en efecto corresponde a la suma de $26.813.807. 537, cumpliendo con lo requerido por la Entidad. 

Con lo señalado es claro que no le asiste razón al observante y en esta medida la garantía allegada cumple con los requisitos previamente definidos en el pliego de condiciones del proceso de selección.
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9. Se modifica el numeral 5.1.10. CONSULTA INFRACCIONES – SISTEMA REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS RNMC del Pliego de Condiciones, así: 
“El Fondo Único de TIC verificará si el proponente individual y cada uno de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal o promesa de sociedad futura, y sus representantes legales, registran infracciones a la Ley 1801 de 2016, de conformidad con la página web que la Policía Nacional dispuso para su verificación. En atención a la entrada en vigencia del Código de Policía, la página web de la Policía Nacional puso a disposición el sitio "Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC" para la consulta de infracciones a la mencionada Ley. 
https://srvpsi.policia.gov.co/PSC/frm_cnp_consulta.aspx. Para estos efectos, será necesario incluir en la propuesta la copia del documento de identidad del representante legal del proponente individual 
o de todos los representantes legales de los miembros del proponente plural. 
Esta verificación no aplica para las personas naturales y jurídicas extranjeras sin domicilio ni sucursal en Colombia.” (SFT) (Pg. 47) En este caso, la UT CONECTANDO A COLOMBIA no aportó, en el acápite donde se debía cargar la información del RNMC, las cédulas de los representantes legales de sus miembros a efectos de verificar dicho requisito, por lo que no se cumplió este requisito del pliego de 
condiciones.  				JURIDICA		CONTRATACION		Sea lo primero señalar que el proponente allega copia de los documentos de identificación de los representantes legales de todos los integrantes así: 

1)  Maria Carolina Peña Rodriguez, identificada con CC No. 39.776.922, representante de HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA.
2) Fabian Andres Hernandez, identificado con CC No.93.380.737 , representante de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. 
3) Javier Enrique Ortiz, identificado con la CC No. 80.412.292, representante de NEC DE COLOMBIA S.A.

Contrario a lo manifestado por el observante, es claro que se allegan las copias de los documentos de identificación de los representantes legales de cada uno de los integrantes y además se aportan las consultas del  "Sistema Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC".

En ningun aparte del pliego de condiciones se estableció regla o condicionamiento que señale que se debia aportar en el acápite de la información del RNMC los documentos de identificación de los integrantes. 

Con lo señalado el Comité Evaluador considera que esta clase de observaciones no aportan al proceso ya que carecen de  soporte o asidero jurídico, por lo cual no es de recibo. 
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La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar inscritos en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: A) Objeto del contrato. B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista. C) Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato. D) Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato. E) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así 
mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta. F) Si la certificación incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si se trata de adiciones, prórrogas u otrosíes al principal o si son 
contratos diferentes, indicando en cada uno de ellos sus plazos (fecha de suscripción y/o de inicio del contrato y, fecha de terminación y/o de liquidación del contrato) y valor. Si la certificación incluye el Contrato principal con sus adiciones, prórrogas u otrosíes, se entenderá como un solo Contrato certificado." (SFT) (Pg. 98) En el caso de la UT CONECTANDO A COLOMBIA, se aportó certificación de contrato 
celebrado entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, y en la misma no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, con el número de consecutivo No. 4.  Igualmente, la UT CONECTANDO A COLOMBIA, aportó certificación de dos contratos celebrados entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y en las mismas, no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la 		1.5.	Observación a las Certificaciones de Experiencia

Manifiesta la UT SES INRED que las certificaciones aportadas por Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y NEC de Colombia S.A. no cumplen, por lo motivos que a continuación se exponen y que se responden cada uno en su orden:

Certificación del SENA: “En el caso de la UT CONECTANDO A COLOMBIA, se aportó certificación de contrato celebrado entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A, E.S.P. y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, y en la misma no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, con el número de consecutivo No. 4.”

Respuesta:

La certificación del SENA cumple con el mencionado requisito por cuanto como se puede evidenciar en la misma encuentran los datos del PBX del SENA, línea única para comunicarse con cada una de las dependencias de esa Entidad, entre ellas la oficina de Sistemas del SENA, como se muestra a continuación: 

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
 		Dirección General / Oficina Sistemas	 Calle 57 No. 8-69, Bogotá D.C. - PBX (57 1) 5461500
www.sena.edu.co-Linea gratuita nacional:0180009 10 270 GD-F-OlI VO4

Certificación Fiscalía General de la Nación: igualmente, la UT CONECTANDO A COLOMBIA, aportó certificación de dos contratos celebrados entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP y la FISCALİA GENERAL DE LA NACIÓN, y en las
mismas, no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato.

Respuesta:

La certificación de La Fiscalía General de la Nación cumple con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones por cuanto tal como se puede evidenciar en la misma, encuentran los datos del PBX de la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN seguidos del número de la extensión de la Subdirección de Gestión Contractual, oficina esta que suscribe la certificación, que para este caso permiten verificar ambos contratos, como se muestra a continuación:
SUBDIRECCION DE GESTION CONTRACTUAL
 
AVENIDA ESPERANZA No. 51-40 PISO 10 EDIFICIO CAPITAL TOWERS, BOGOTÁ, D.C. Código Postal. 111321
CONMUTADOR (571) 5 169665 Ext 1140
www.fiscalia.gov.co

Certificación Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE: Así mismo, en la certificación del contrato bajo consecutivo No. 81, aportada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, y suscrito entre NEC DE COLOMBIA S.A. y FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE, no se indicaron los datos de contacto de la persona que suscribe la certificación; por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, con el número de consecutivo 81.

Respuesta:

La certificación del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE cumple, puesto que en este caso incluso, la certificación no solo contiene los datos de quien la suscribe sino adicionalmente incluye un número de teléfono específico donde se puede verificar dicha certificación.
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Conclusión:

Las certificaciones aportadas por la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA para acreditar su experiencia CUMPLEN, puesto que, como se señaló anteriormente, cada una de ellas tiene claramente indicadas las direcciones y teléfonos de contacto, necesarios para confirmar la información de cada una de ellas.

Segunda replica:

Respuesta:

A este respecto nos permitimos señalar que la UT SES INRED parece olvidar uno de los principios fundamentales de la contratación estatal, y es que los pliegos y sus anexos hacen parte integral de los actos no solo precontractuales, sino postcontractuales. Si  la mencionada UT se hubiera tornado el tiempo de revisar los pliegos de las licitaciones adjudicadas a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, así como los contratos, por demás documentos públicos que se encuentran en el SECOP, no habría alegado una falla carente de todo soporte legal, puesto que se hubiera encontrado con la referencia específica a que dichos anexos hacían parte integral del contrato, con lo cual, la Entidad NO expidió anexos adicionales at contrato, sino que integró los estipulados en los pliegos at contrato adjudicado.

Dichos Anexos que además hacen parte integrante del contrato, efectivamente detallan todas y cada una de las actividades que debía realizar el oferente adjudicado, en este caso Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, con lo cual, no es de recibo señalar que no es viable identificar cada una de las obligaciones realizadas, puesto que de no haberse adelantado ninguna de ellas, no se hubiera expedido la respectiva acta de liquidación de los contratos, ni la certificación que convalida el cumplimiento de cada uno de ellos y que fue aportada para efectos de este proceso.

Por último, aseverar que los Anexos no cubren la vigencia del contrato, demuestran una ignorancia tal sobre la contratación estatal por parte de la UT SES INRED, quien at no encontrar fallas sustanciales en nuestra oferta, le endilga un fallo que a todas luces se cae de su peso, puesto que la ampliación de los contratos estatales en tiempo, evidentemente abarca la ejecución de las obligaciones derivadas del objeto del contrato adjudicado, en tanto y en cuanto este sea prolongado por una Entidad Estatal.

Conclusión:

La oferta presentada por la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, por cuanto los contratos suscritos entre Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y la Fiscalía General de la Nación, atienden todos los principios de la contratación estatal en sus etapas precontractual, contractual y postcontractual, sin reparo alguno y permiten verificar los requisitos exigidos por el FONTIC.		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Las certificaciones aportadas por el proponente Unión temporal Conectando a Colombia para acreditar las experiencias identificadas con el No.4, 54 y 13 fueron allegadas con los datos de identificación de la Entidad Contratante que permite verificar la autencidad de la certificación.
Con respecto a la certificación aportada por el proponente Unión temporal Conectando a Colombia para acreditar la experiencia identificada con el No.81, en dicha certificación adicional a los datos de contacto de la Entidad Contratante, se incluyen los datos de contacto para verificar la autenticidad de la certificación
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contrato bajo consecutivo No. 81, aportada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, y suscrito entre NEC DE COLOMBIA S.A. y FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE,
 no se indicaron los datos de contacto de la persona que suscribe la certificación; por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia 
presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, con el número de consecutivo 81. 		"1.5.	Observación a las Certificaciones de Experiencia

Manifiesta la UT SES INRED que las certificaciones aportadas por Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y NEC de Colombia S.A. no cumplen, por lo motivos que a continuación se exponen y que se responden cada uno en su orden:

Certificación del SENA: “En el caso de la UT CONECTANDO A COLOMBIA, se aportó certificación de contrato celebrado entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A, E.S.P. y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, y en la misma no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato; por lo tanto, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, con el número de consecutivo No. 4.”

Respuesta:

La certificación del SENA cumple con el mencionado requisito por cuanto como se puede evidenciar en la misma encuentran los datos del PBX del SENA, línea única para comunicarse con cada una de las dependencias de esa Entidad, entre ellas la oficina de Sistemas del SENA, como se muestra a continuación: 

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
 		Dirección General / Oficina Sistemas	 Calle 57 No. 8-69, Bogotá D.C. - PBX (57 1) 5461500
www.sena.edu.co-Linea gratuita nacional:0180009 10 270 GD-F-OlI VO4

Certificación Fiscalía General de la Nación: igualmente, la UT CONECTANDO A COLOMBIA, aportó certificación de dos contratos celebrados entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP y la FISCALİA GENERAL DE LA NACIÓN, y en las
mismas, no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato.

Respuesta:

La certificación de La Fiscalía General de la Nación cumple con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones por cuanto tal como se puede evidenciar en la misma, encuentran los datos del PBX de la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN seguidos del número de la extensión de la Subdirección de Gestión Contractual, oficina esta que suscribe la certificación, que para este caso permiten verificar ambos contratos, como se muestra a continuación:
SUBDIRECCION DE GESTION CONTRACTUAL
 
AVENIDA ESPERANZA No. 51-40 PISO 10 EDIFICIO CAPITAL TOWERS, BOGOTÁ, D.C. Código Postal. 111321
CONMUTADOR (571) 5 169665 Ext 1140
www.fiscalia.gov.co

Certificación Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE: Así mismo, en la certificación del contrato bajo consecutivo No. 81, aportada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, y suscrito entre NEC DE COLOMBIA S.A. y FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE, no se indicaron los datos de contacto de la persona que suscribe la certificación; por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad que no tenga en cuenta la acreditación de la experiencia presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA, con el número de consecutivo 81.

Respuesta:

La certificación del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE cumple, puesto que en este caso incluso, la certificación no solo contiene los datos de quien la suscribe sino adicionalmente incluye un número de teléfono específico donde se puede verificar dicha certificación.
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Conclusión:

Las certificaciones aportadas por la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA para acreditar su experiencia CUMPLEN, puesto que, como se señaló anteriormente, cada una de ellas tiene claramente indicadas las direcciones y teléfonos de contacto, necesarios para confirmar la información de cada una de ellas."

Segunda replica:

Respuesta:

A este respecto nos permitimos señalar que la UT SES INRED parece olvidar uno de los principios fundamentales de la contratación estatal, y es que los pliegos y sus anexos hacen parte integral de los actos no solo precontractuales, sino postcontractuales. Si  la mencionada UT se hubiera tornado el tiempo de revisar los pliegos de las licitaciones adjudicadas a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, así como los contratos, por demás documentos públicos que se encuentran en el SECOP, no habría alegado una falla carente de todo soporte legal, puesto que se hubiera encontrado con la referencia específica a que dichos anexos hacían parte integral del contrato, con lo cual, la Entidad NO expidió anexos adicionales at contrato, sino que integró los estipulados en los pliegos at contrato adjudicado.

Dichos Anexos que además hacen parte integrante del contrato, efectivamente detallan todas y cada una de las actividades que debía realizar el oferente adjudicado, en este caso Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, con lo cual, no es de recibo señalar que no es viable identificar cada una de las obligaciones realizadas, puesto que de no haberse adelantado ninguna de ellas, no se hubiera expedido la respectiva acta de liquidación de los contratos, ni la certificación que convalida el cumplimiento de cada uno de ellos y que fue aportada para efectos de este proceso.

Por último, aseverar que los Anexos no cubren la vigencia del contrato, demuestran una ignorancia tal sobre la contratación estatal por parte de la UT SES INRED, quien at no encontrar fallas sustanciales en nuestra oferta, le endilga un fallo que a todas luces se cae de su peso, puesto que la ampliación de los contratos estatales en tiempo, evidentemente abarca la ejecución de las obligaciones derivadas del objeto del contrato adjudicado, en tanto y en cuanto este sea prolongado por una Entidad Estatal.

Conclusión:

La oferta presentada por la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, por cuanto los contratos suscritos entre Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y la Fiscalía General de la Nación, atienden todos los principios de la contratación estatal en sus etapas precontractual, contractual y postcontractual, sin reparo alguno y permiten verificar los requisitos exigidos por el FONTIC.		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Las certificaciones aportadas por el proponente Unión temporal Conectando a Colombia para acreditar las experiencias identificadas con el No.4, 54 y 13 fueron allegadas con los datos de identificación de la Entidad Contratante que permite verificar la autencidad de la certificación.
Con respecto a la certificación aportada por el proponente Unión temporal Conectando a Colombia para acreditar la experiencia identificada con el No.81, en dicha certificación adicional a los datos de contacto de la Entidad Contratante, se incluyen los datos de contacto para verificar la autenticidad de la certificación
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“Teniendo en cuenta que la sucursal de la sociedad extranjera no constituye una persona jurídica diferente a la matriz, los estados financieros que se presentan deberán ser los de la matriz, por cuanto, de otra forma, no se conocería la situación financiera integral de la matriz, sino únicamente la porción de la sucursal. Si bien esa sucursal tiene la obligación de registrar estados financieros en Colombia, estos sólo reflejan la situación de la sucursal en Colombia, mas no de la matriz. Dicho en otras palabras, lo que se pretende es acreditar la capacidad financiera y organización de 
la matriz, persona jurídica, como un todo.” En ese sentido, era claro que si una sociedad extranjera con sucursal en Colombia se iba a presentar como miembro de un proponente plural debía aportar la totalidad de sus estados financieros, y no solamente los correspondientes a su sucursal, pues de otra forma, según dispuso la propia entidad contratante, no se conocería la situación financiera integral de la sociedad extranjera14, y si ello es así, entonces sus estados financieros debían ser presentados acogiéndose a las reglas contenidas en el acápite del pliego definitivo 
denominado “Capacidad Financiera Y Organizacional De Las Personas Naturales Extranjeras Con O Sin Domicilio En Colombia Y De Las Personas Jurídicas Extranjeras Sin 
Sucursal En Colombia”. A pesar de lo anterior, el integrante del proponente i) no presenta la conversión de sus estados financieros a pesos colombianos acompañada de los documentos del contador; ii) 
los estados financieros no están suscritos por el representante legal y el contador o, en su defecto, tampoco presenta el certificado del auditor externo señalando que los estados 
financieros -de conformidad con la normativa española- no deben estar suscritos por el representante legal, revisor fiscal y contador; iii) no presenta el aparte de la normativa que 
lo corrobora; iv) no presenta la declaración bajo juramento del representante legal y de su representante en Colombia señalando que dicho requerimiento no es aplicable, y v) no 		Se intenta plantear por de la UT SES INRED la duda, absolutamente sin fundamento, de la inconsistencia en la presentación de HISPASAT SA, SUCURSAL COLOMBIA como miembro del proponente plural UT CONECTANDO A COLOMBIA.

La sociedad Hispasat S.A., sociedad comercial legalmente constituida y domiciliada en Madrid, Reino de España, (en adelante la "Sociedad") participa en la Unión Temporal Conectando a Colombia a través de la sucursal en Colombia, Hispasat S.A., Sucursal Colombia (en adelante la “Sucursal”) y además cumplió con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones respecto del suministro de documentación e información necesaria para la acreditación financiera y organizacional establecidas en el citado pliego. De acuerdo con to anterior, las observaciones realizadas por el representante legal de la Unión Temporal SES INRED están erradas y, no se encuentran soportadas. AI respecto me permito detallar:
 


Supuesta confusión del uso del concepto matriz: El artículo 263 del Código de Comercio define a la sucursal como “(...) los establecimientos de comercio abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar a la sociedad. (...)". Es decir, la sucursal no es una persona jurídica independiente sino una extensión o un establecimiento de comercio de una sociedad, sea ésta domiciliada en Colombia o en el exterior.

La Superintendencia de Sociedades mediante diferentes oficios (Oficio 220- 60767 del 7 de diciembre de 1995, Oficio 220- 58283 del 9 de diciembre de 1996, Oficio 220-332820 del 30
de junio de 1998, Oficio 220-139371 del 14 de septiembre de 2018 y Oficio 220-167417 del 09 de diciembre de 2019), en caso de una sucursal de sociedad extranjera, ha denominado a la sociedad extranjera como casa matriz de la sucursal, sin que esto se entienda como dos entes diferentes o la existencia de una relación de matriz-subordinada entre la casa matriz y la sucursal. (El Resaltado es nuestro)

La Superintendencia de sociedades en el concepto 220-10038 de 2002, en el cual indicó que la sucursal es una prolongación de la matriz y por lo tanto carece de personería jurídica independiente, señaló:

"...De las disposiciones citadas, se infiere sin lugar a dudas que en cualquier caso la sucursal, sea nacional o extranjera no es un ente autónomo diferente a la matriz, toda vez que no goza de personería jurídica independiente; se trata de un establecimiento de comercio que hace parte de la sociedad y del cual ésta se vale para desarrollar los negocios que comprenden su objeto social" (Doctrinas y Conceptos Jurídicos- Superintendencia de Sociedades 2000, páginas 664,665 y 666). Por tanto, la sucursal debe Ilevar el mismo nombre de su matriz.

En este orden de ideas, esta entidad reitera que la sucursal de una sociedad extranjera (Matriz) es una prolongación de esta, no es un ente autónomo y por to tanto carece de personería jurídica independiente. En lo que respecta a la existencia del NIT, es claro que ello constituye la asignación de una identificación tributaria... ' .

Adicionalmente, el artículo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 también utiliza el concepto matriz para referirse a la sociedad extranjera que establece una sucursal en Colombia cuando hace referencia a la capacidad financiera de las sucursales de las sociedades extranjeras, por cuanto establece “[I] las sucursales de sociedad extranjera deben presentar para registro la información contable y financiera de su casa matriz".

Conforme con lo anteriormente expuesto, la supuesta confusión o uso incorrecto del concepto matriz señalada por del representante legal de la Unión Temporal SES INRED es errada e inexistente.

Calidad  en  la  que  participa  Hispasat  S.A.  en la   Unión   Temporal   Conectando   a Colombia: La sociedad Hispasat S.A., sociedad comercial legalmente constituida y domiciliada en Madrid, Reino de España participa en la Unión Temporal Conectando a Colombia a través de sucursal en Colombia, Hispasat S.A., Sucursal Colombia. Esta información se puede verificar con la documentación e información suministrada por Hispasat S.A., Sucursal Colombia, en los certificados de certificado de existencia y representación legal y el certificado de inscripción en el Registro Único de Proponentes - RUP-.

Acreditación  financiera  Hispasat  S.A.,  Sucursal  Colombia:   La   Sucursal   aportó   el certificado del RUP, el cual es precisamente el documento a través del cual el proponente debe acreditar su capacidad financiera tal como lo establece el pliego de condiciones. Este señala que: “(...) cuando se trate de sociedades extranjeras con sucursal en Colombia, la información de la capacidad financiera estará soportada por el RUP con cierre fiscal a 31 de dic de 2019 õ de acuerdo at cierre fiscal 2019 del país de origen". Por lo tanto, es claro que Hispasat S.A., Sucursal Colombia cumplió con la regla establecida en el pliego de condiciones at aportar los mencionados requisitos a través de su registro RUP.
 


Aporte de los Anexos No. 11 “Declaración de la casa matriz” y Anexo No. 12 “Acuerdo de garantía": El representante legal de la Unión Temporal SES INRED cuestiona el aporte por parte de Hispasat S.A., Sucursal Colombia de los Anexos No. 11 “Declaración de la casa matriz” y Anexo No. 12 “Acuerdo de garantía" (en adelante los “Anexos"), soportada en la supuesta confusión del uso del concepto de matriz, la existencia de dos entidades independientes (matriz y subordinada), y, por tanto, la estructura del miembro plural es inconsistente.

La decisión de la Sociedad de aportar los Anexos tiene como objetivo otorgarle at estado colombiano, la absoluta garantía y seguridad que Hispasat S.A., aprueba y respalda la participación de la Sucursal como miembro de la Unión Temporal Conectando A Colombia.

Considerar que una oferta no es válida porque otorga garantías adicionales a la entidad contratante, comportaría una interpretación contraria a los principios de la contratación estatal, particularmente at de selección objetiva que busca seleccionar la oferta más favorable a los intereses de la entidad.

No aporte información financiera adicional de Hispasat S.A.: El representante legal de la Unión Temporal SES INRED indica que la Sucursal no aportó información financiera adicional de Hispasat S.A. Esta es una interpretación equivoca del pliego de condiciones puesto que pretende aplicarlos a la Sucursal un aparte del pliego que hacía referencia a “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON 0 SIN DOMICI LIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURIDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA".

De la lectura del literal del acápite, se concluye que este no es aplicable a Hispasat S.A., porque: i) Hispasat S.A. si cuenta con una sucursal en Colombia, Hispasat S.A. Sucursal Colombia, a través de la cual participa en la UNIÓN TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA y ii) la Sucursal se encuentra inscrita en el RUP, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015.

Conclusión:

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, puesto que, respecto del miembro plural Hispasat
S.A. Sucursal Colombia, se han atendido claramente cada uno de los requisitos legales, así como los señalados por los pliegos de condiciones.		FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, toda vez que decreto 1082 de 2015 solicitan a las sucursales de sociedad extranjera en el articulo Artículo 2.2.1.1.1.5.2. Información para inscripción, renovación o actualización deben presentar para registro la información contable y financiera de su casa matriz. Los estados financieros de las sociedades extranjeras deben ser presentados de conformidad con las normas aplicables en el país en el que son emitidos, por lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.  Si bien es cierto el porpoenente diligencio los anexos 6 del pliego de consiciones para la entidad no fueron objeto de evalauacion entendiendose de que   HISPASAT SA, es una sucursal en colombia y se aplico la regal del pliego de condiocnes para efectos de a evaluacion fiaciera y organizacional el documento idoneo para dicha evaluacion es el Registro unico de proponenetes rup.

		8		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT SES INRED PAG 114 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		presenta el aval de clasificación de cuentas y conversión de los estados financieros a moneda colombiana. En ese sentido, no compartimos lo manifestado por la entidad en el sentido de dar por 
habilitado financieramente al proponente, toda vez que no cumplió el requisito del pliego a la fecha del cierre. En ese sentido, reiteramos que esta circunstancia no es subsanable de 
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado expuesta con anterioridad, según la cual los requisitos no presentados no pueden ser subsanados por sustracción de materia. 
De igual manera, de conformidad con el numeral pliego de condiciones: “Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para 
cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de 
diciembre del año 2019.” A pesar de lo anterior, los anexos 6C y 6.1 que aporta el proponente plural no se encuentran suscritos por el revisor fiscal ni por el contador, por lo que deben darse por no presentados por falta de suscripción de los sujetos cuya firma perfecciona su existencia jurídica, y así deberá expresarlo la entidad en su informe final. 
********* De esta manera, quedan formuladas nuestras observaciones a las ofertas presentadas por los demás proponentes dentro de la licitación de la referencia. En ese sentido, solicitamos 
al Fondo Único de Tecnologías de la Información y Telecomunicaciones requiera a los demás proponentes para que realicen la totalidad de correcciones y aclaraciones a las que 
haya lugar. 		Respuesta:

La UT SES INRED bajo una pobre argumentación, olvida el principio esencial de que las uniones temporales, tal como lo establecen las normas legales vigentes, no constituyen una persona jurídica diferente a sus miembros independientemente considerados, así pues, las mismas no tiene obligación de tener Revisor Fiscal. De otra parte, teniendo en cuenta que a la fecha el proceso no ha sido adjudicado, mal podría pensarse que la Unión Temporal ya debería contar con una contabilidad independiente a ser suscrita por un Revisor Fiscal o un Contador.

Conclusión:

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, puesto que no se puede exigir el cumplimiento de un requisito que norma alguna contempla.		FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA  es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza:

“Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.”

Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza:
“Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así:

- Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura.

- Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.

-Para persona jurídica nueva o persona natural que haya iniciado operaciones en el presente año, además de la Inscripción en el RUP, aportará el Balance General, Estado de resultados, Notas a los estados financieros y los formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y No. 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, teniendo en cuenta la información extraída de la contabilidad, con fecha de corte al último día calendario del mes anterior al cierre del presente proceso.

- Los estados financieros deben venir firmados por Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), y certificados de conformidad con las normas legales vigentes.

- Certificados de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios del Contador y del Revisor Fiscal (este último en los casos de ley) vigente, expedidos por la Junta Central de Contadores”.

Por lo anterior, el único documento idóneo sobre el cual se verifican los indicadores de capacidad financiera y organizacional es el RUP, este es la plena prueba para verificación de los requisitos de capacidad financiera que en él se hacen constar y que han sido verificadas por las Cámaras de Comercio y, por ende las Entidades Estatales no pueden solicitar documentación adicional para verificar la información que en él se encuentra contenida. Solo cuando el proponente no este obligado a inscribirse en el RUP.

Los documentos que menciona en la observación, aplicaría sólo para aquellos proponentes que conforme a lo previsto en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 y demás normas que le sean aplicables no están obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes-RUP esto es, en los casos de:  Contratación Directa, Servicios Salud, Cuantía Mínima, Enajenación Bienes del Estado, Contratos Origen o Destinación Agropecuaria, Actividades de EICE y EM, Contratos de Concesión, Personas Naturales o Jurídicas Extranjeras sin Domicilio o Sucursal en Colombia y Persona Natural o Jurídica que inicie operaciones en el año en curso.

Teniendo en cuenta que las Empresas de conforman la UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA, no están incursas en ninguna de las anteriores excepciones, no esta obligada a presentar ningún documento adicional al RUP para efectos de validar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional, razón por la cual CUMPLE con los documentos financieros solicitados.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB NET PAG 1		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		La UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA de manera atenta y dentro del término fijado en la licitación pública, de la manera más atenta se permite 
presentar observaciones al Informe de Verificación de Requisitos Habilitantes: I. Observaciones al Informe de EVALUACIÓN JURÍDICA 
PRELIMINAR - REQUISITOS HABILITANTES 
1. UNION TEMPORAL RED IRIS De acuerdo con el certificado de existencia y representación legal de BT LATAM COLOMBIA S A, integrante del la Unión Temporal Red Iris, “se 
requerirá que el presidente de la sociedad o sus suplentes, en caso de su ausencia temporal o definitiva, actúen y suscriban el contrato junto con cualquier otro representante legal, ya sea principal o suplente, de la sociedad”. Dado que la constitución de la Unión Temporal fue suscrita únicamente por el un representante suplente, tanto la constitución de la estructura como la 
oferta presentada adolecen de capacidad jurídica, es decir, el firmante no contaba con la facultad de comprometer a la Empresa, razón por la cual, y teniendo en cuenta que este es un defecto insubsanable, después de presentada la oferta, ni por solicitud de la entidad contratante ni por iniciativa del oferente, se sugiere rechazar la oferta presentada por la UNION TEMPORAL RED IRIS.		No le asiste la razón al proponente, dado que el documento de conformación de la UT
fue suscrito por dos (2) representantes legales de BT Latam, en cumplimiento a los
estatutos de la sociedad.
Adicionalmente, solicitamos amablemente remitirse a la primera observación de la
sección A(I), página 1 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.
Por lo tanto, la observación debe ser descartada.		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y por tanto no procede la observación presentada.



		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB PAG 1		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		2. UNION TEMPORAL DENOMINADA UNIDAD REGIONAL PARA EL 
DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED De conformidad con el numeral 5.1.3.4.1. REGLAS DE PARTICIPACIÓN DE CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES de los pliegos de condiciones  
(…)  • “El representante del consorcio o unión temporal deberá expresar que ninguno de los integrantes del mismo se encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades 
para contratar con el Estado”.  
Revisado el anexo 4 presentado con la oferta, no se observa el cumplimiento de dicho requisito, en el mencionado anexo, el representante de la Unión temporal no 
declaró que sus integrantes no se encuentran incursos en alguna inhabilidad.  				JURIDICA		CONTRATACION		Frente manifestación respecto del documento de constitución de la Unión Temporal Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED donde se echa de menos que no se mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades, debe tenerse presente que en el anexo 1, carta de presentación de la oferta, el representante legal del proponente plural manifiesta sin lugar a equívocos que: “Que ninguno de sus integrantes se encuentra incurso  en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar consagradas en las disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, artículo 18 de la ley 1150 de 2007, en los artículos 60 y 61 de la Ley 610 de 2000, y las demás disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia” (énfasis añadido)
Por lo que no se afecta la selección objetiva del ofrecimiento, contemplado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al encontrarse la manifestación inequívoca en uno de los documentos que integran el ofrecimiento y por tanto no procede la observación.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB PAG 1		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		3. UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC De acuerdo con el certificado de existencia y representación legal la sociedad 
PANAMPROJECT SAS tiene una duración hasta el 29 de enero de 2030, por lo que la duración de la empresa no se ajusta al requerimiento del numeral 
5.1.3.2 de los pliegos de condiciones, de acuerdo con lo cual, “se deberá acreditar que el objeto social de la persona jurídica se encuentra relacionado con el objeto a contratar y que su duración no sea inferior al término del plazo del contrato (plazo de ejecución y liquidación) y un (1) año más”. Requisito que coincide con el artículo 6 de la ley 80 de 1993, de acuerdo con 
lo cual, “Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año más”. 
Teniendo en cuenta que la capacidad jurídica es una condición que debe existir al momento de la oferta, y que se trata de un requisito no susceptible de ser saneado ni por solicitud de la entidad contratante ni por iniciativa del oferente, se sugiere rechazar la oferta presentada por la oferta UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC.  
La figura jurídica asociativa conformada y que presentó oferta NO CUMPLE con los requisitos mínimos exigidos por el pliego de condiciones, por lo cual no sería posible subsanar dicha limitación en la figura asociativa constituida, pues al momento de presentación de oferta no cumplía con los mínimos requisitos exigidos.  De conformidad con el numeral 6 del artículo 30 de la ley 80 de 1993, “Las 
propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones”. Sobre el particular el Consejo de Estado recalcó “la forma óptima o perfecta como deben presentarse las ofertas: completas y ajustadas a lo pedido, porque si el pliego de condiciones es la ley del contrato, las propuestas deben sujetarse, con rigor extremo, a sus disposiciones” 				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificada RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB PAG 2 parte 1		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		4. COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL SA De conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, el representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”, para cuantías superiores se requiere autorización de la Junta Directiva, documento que no fue presentado con la oferta.  De conformidad con el numeral “5.1.3.2. PERSONAS JURÍDICAS NACIONALES Y PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN  COLOMBIA. El representante legal debe estar facultado para la presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del Contrato, y no podrá estar incurso en alguna de las causales de inhabilidad o incompatibilidad o prohibiciones para contratar previstas en la Constitución Política de Colombia y en la ley colombiana, en particular en la Ley 80 de 1993 modificada por la Ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011, el Decreto 1082 de 2015 o en la(s) ley(es) que la(s) modifique(n), remplace(n) o sustituya(n), y sus decretos reglamentarios.  (…)  Si el representante legal o apoderado no tiene facultades amplias y suficientes para presentar la propuesta, suscribir y ejecutar el Contrato, que se somete a la presente Licitación Pública, deberá adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte) donde se le otorguen tales atribuciones”.  De conformidad con el numeral 6 del artículo 30 de la ley 80 de 1993, “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos 
contenidos en el pliego de condiciones”. Sobre el particular el Consejo de Estado recalcó “la forma óptima o perfecta como deben presentarse las ofertas: completas y ajustadas a lo pedido, porque si el pliego de condiciones es la ley del contrato, las propuestas deben sujetarse, con rigor extremo, a sus disposiciones” Tal como fue advertido por la Entidad en la evaluación de la oferta, el 
Representante legal del oferente al momento de la presentación de la oferta no contaba con capacidad jurídica, y tan no contaba con dicha capacidad que con su oferta no acreditó el documento idóneo en el que se le otorgaban atribuciones legales para comprometer a la Empresa.  En consecuencia, y teniendo en cuenta la falta de habilitación jurídica se sugiere rechazar la oferta presentada por COMCEL SA.  Adicionalmente y de la misma gravedad, se resalta que el Representante Legal, que suscribió la oferta, FERNANDO GONZALEZ APANGO ciudadano 
Mexicano y cuya Cédula de Extranjería al estar vencida desde el 13 de octubre de 2020, no estaría facultado conforme la legislación Colombiana para Representar o Apoderar al oferente COMCEL SA. 
 Dicha situación resulta claramente insubsanable, pues obedece a un vicio atinente a la capacidad jurídica para contratar. Así mismo en caso de considerarse que el Dr. González actuaba como 
apoderado, tampoco era permitido que lo hiciera, de conformidad con el Artículo 473 del Código de Comercio, que indica: “ARTÍCULO 473. <CASOS EN QUE EL REPRESENTANTE LEGAL Y 
SUPLENTES DE UNA SOCIEDAD EXTRANJERA DEBE SER CIUDADANO COLOMBIANO>. Cuando la sociedad tuviere por objeto explotar, dirigir o administrar un servicio público o una actividad declarada por el Estado de interés para la seguridad nacional, el representante y los suplentes de que trata el ordinal 5o. del artículo anterior serán ciudadanos colombianos.” (resaltado y subraye personal) 
En tal contexto, la Superintendencia de Sociedades mediante OFICIO 220-180179 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2014, aclaró el alcance de dicho precepto normativo conforme el siguiente tenor: 				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal.
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.
Por otro lado, en la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la observación de rechazar el ofrecimiento.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB PAG 3 PARTE 2 		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		“OFICIO 220-180179 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2014 
ASUNTO: REPRESENTANTE LEGAL DE NACIONALIDAD EXTRANJERA Me refiero a su comunicación remitida a esta entidad por la Superintendencia de Notariado y Registro, radica con el número 2014-01-426260, por la cual realiza la siguiente consulta: “Si un ciudadano de origen extranjero pueden ser socios y administrados (SIC) de una sociedad anónima Colombiana inscrita en el registro mercantil, la cual eventualmente adquiera (la sociedad) la propiedad de un inmueble localizado en el Corregimiento de Capurgana en la costa caribe colombiana y que en su cadena de tradición hace 25 años fue 
adjudicada como bien baldio”. Sobre el particular, me permito manifestarle en primer lugar, teniendo en cuenta los términos contenidos al final de su escrito, que la Superintendencia 
de Sociedades, absuelve las consultas que son de su competencia, dentro del término legal consagrado de manera clara en el numeral 2 del artículo 14 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por ende, cumple a cabalidad con el mandato legal. En segundo lugar, frente a su inquietud, de manera general y por ende no referida a un caso particular, es preciso anotarle, que salvo la excepción contenida en el artículo 473 de la legislación mercantil, no existe otra disposición legal que prohíba que un ciudadano extranjero, pueda ser 
representante legal de una sociedad colombiana. Igualmente, una persona extranjera, natural o jurídica, puede proceder a constituir sociedades, entrar a formar parte del capital de una sociedad 
colombiana ya constituida, invertir capital extranjero, adquirir bienes inmuebles y ser a la vez asociado de la compañía y representante legal o solo ostentar esta última calidad. 
El citado artículo expresamente señala que cuando la sociedad tenga por objeto explotar, dirigir o administrar un servicio público o una actividad declarada por el Estado de interés para la seguridad nacional, el representante legal y los suplentes deben ser ciudadanos colombianos. Finalmente, valga precisar dos (2) puntos frente al tema que nos ocupa; primero, al aceptar el cargo de administrador, lleva implícita a todas luces para la persona que ostenta dicho cargo, la de asumir las responsabilidades propias del mismo (artículos 22, 23, 24 y 25 de la ley 222 de 1995) y en segundo lugar, una persona extranjera que ejerza un trabajo en territorio colombiano, está sujeta a la legislación laboral del país, de la que se derivan no solo derechos, si no 
obligaciones. En los anteriores términos se ha dado contestación a su consulta, no sin antes anotarle que los efectos del presente pronunciamiento son los descritos en el artículo 28 del Código Contencioso Administrativo.” (Resaltado y subraye personal) Ahora bien, queda claro entonces, que para ser administrador (Representante Legal) o apoderado, además de cumplir todas las 
obligaciones reseñadas en la Ley 222 de 2995, debe cumplir con toda la normatividad laboral para trabajar en Colombia, para extranjeros según el Ministerio de Trabajo, los mínimos requisitos serían: 
“¿Es extranjero y va a trabajar o ejercer actividad en Colombia? Si es extranjero y va a trabajar o ejercer una actividad en Colombia, debe: • Obtener la visa de trabajo correspondiente, que permita desempeñar su profesión, ocupación, actividad laboral u oficio en el país. • Si es por primera vez o la visa está vencida, debe solicitar en un Consulado Colombiano en el exterior, la visa temporal 
trabajador. • El ingreso como turista no le permite ejercer una actividad laboral, ni obtener la visa temporal trabajador en Colombia. • Para ejercer la profesión o actividad regulada establecida en la 
visa, deberá cumplir con los mismos requisitos exigidos para los nacionales colombianos consagrados en las normas vigentes y acreditará los documentos respectivos tales como la homologación o 
convalidación de títulos, el permiso o licencia provisional, matrícula, tarjeta profesional o constancia de experiencia expedido por los Consejos Profesionales o autoridad competente según corresponda. 
• Para las profesiones u oficios no regulados que pretenda desarrollar en el país, deberá acreditar experiencia o idoneidad. • Si es titular de Visa cónyuge o compañero permanente de nacional 
colombiano, puede trabajar en el país; para lo cual debe obtener autorización en su visa. Si se trata de una profesión regulada debe cumplir con los requisitos exigidos para los nacionales colombianos. 
• Si la visa tiene una vigencia superior a tres (3) meses, debe inscribirse en el registro de extranjeros y obtener la Cédula de Extranjería.”1				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal.
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.
Por otro lado, en la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la observación de rechazar el ofrecimiento.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB PAG 6 PARTE 3		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Finalmente y conforme el Decreto 1076 de 2015 sobre la Visa de Trabajo y Cédula de Extranjería indicó en su Sección 5: “ARTÍCULO 2.2.1.11.5.1. DE LAS ACTIVIDADES QUE GENEREN BENEFICIO. 
<Inciso modificado por el artículo 58 del Decreto 1743 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Toda persona, natural o jurídica que vincule, contrate, emplee o admita un extranjero mediante cualquier modalidad, en especial, relación laboral, cooperativa o civil que genere un beneficio, deberá exigirle la presentación de la visa que le permita desarrollar la actividad, ocupación u oficio declarado en la solicitud de la visa. Así mismo, deberá solicitarle al extranjero la presentación de la Cédula de Extranjería cuando se esté en la obligación de tramitarla en cumplimiento de los requisitos migratorios (visas con vigencia superior a tres [3] meses con excepción de los titulares de las visas que se establezcan para tal fin por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores).” En conclusión de todo lo expuesto, el Representante Legal del oferente COMCEL SA, al no tener Cédula de Extranjería vigente, estaría incumpliendo las normas comerciales y laborales en Colombia y en 
consecuencia no puede representar o apoderar a la empresa para ninguna actividad, incluyendo la de presentar oferta dentro del presente proceso de selección pública, pues adolece de 
capacidad jurídica, elemento insubsanable y por el cual recomendamos se mantenga el RECHAZO inlimine de dicho oferente. 				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal.
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.
Por otro lado, en la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la observación de rechazar el ofrecimiento.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB PAG 6 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		5. UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 De conformidad con el numeral 5.1.3.4.1. REGLAS DE PARTICIPACIÓN DE CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES de los pliegos de condiciones  (…)  • “El representante del consorcio o unión temporal deberá expresar que ninguno de los integrantes del mismo se encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades para contratar con el Estado”.  
Revisado el anexo 4 presentado con la oferta, no se observa el cumplimiento de dicho requisito, en el mencionado anexo, el representante de la Unión temporal no declaró que sus integrantes no se encuentran incursos en alguna inhabilidad. 				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara al observante que si bien el numeral 5.1.3.4.1 del Pliego de Condiciones hace referencia a que el documento de constitución de oferentes plurales “El representante del consorcio o unión temporal deberá expresar que ninguno de los integrantes del mismo se encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades para contratar con el Estado.”, dicha manifestación se verifica en el contenido del Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, por lo que el Comité Asesor y Evaluador al realizar una verificación integral de las propuestas, observa que el contenido de la exigencia se encuentra surtido dentro de la propuesta, por lo que no se considera procedente lo indicado por el observante. Adicionalmente se debe tener en cuenta que el oferente UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 empleó el Anexo 4 suministrado por el Fondo Único de TIC como anexo al Pliego de Condiciones. 
Se reitera que cobra especial relevancia la aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, reiterando que se trata de principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales. 

En este mismo sentido, la Administración no cuenta con la facultad de establecer, por vía de acto administrativo, causales de rechazo de las ofertas distintas a las estipuladas en normas de jerarquía superior a la de los pliegos de condiciones, pues esta constituye una facultad reglada que prohíbe establecer causales tendientes a descalificar los ofrecimientos por la ausencia de requisitos nimios o intrascendentes.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT EBT PAG 7		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICO PRELIMINAR - REQUISITOS HABILITANTES 1. COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL SA Certificaciones del Sena presentadas por oferente Comcel y firmadas por el Jefe Oficina de Sistemas  De conformidad con el numeral “5.3.1.1. CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS TERMINADOS” de  los pliegos de condiciones,  “INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP: La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar inscritos en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: (…)  
E) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades  para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta”. El numeral 8 del artículo 30 de la ley 80 de 1993, consagra que, “Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas”. De acuerdo con lo anterior, no resulta viable a la luz de la legislación vigente que, en aras de subsanar la oferta, el oferente termine modificando o mejorando la misma, es decir, bajo la finalidad de subsanar no implica agregar a la oferta requisitos omitidos, sino de dar a entender lo que ya contiene. 
De tal suerte que, aportar a la oferta una nueva certificación de experiencia ahora sí cumpliendo las exigencias de los pliegos de condiciones implica a todas luces una corrección de la oferta que de suyo implica una modificación y mejora de la oferta, la cual atenta contra la inalterabilidad de las propuestas por su carácter vinculante, así como los principios de igualdad y transparencia que se deben observar en los procesos de selección.  

 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Subsanación

Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Sobre la certificación aportada para el contrato BT-773-2013 Estamos de acuerdo con el concepto de la Entidad, solicitamos rechazar esta experiencia dado que está no se encuentra 
registrada en el RUP tal como se solicita en el pliego de condiciones en el numeral 5.3.1.1. Consideraciones para la acreditación del a experiencia con contratos terminados.		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT ETB NET

Contrato 6 - Region B - Solicitamos amablemente remitirse a la décima observación de la sección C(I), página 24 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Para el contrato numero 6 ARGOS: este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia, ya que no se encuentra registrado en el RUP, se mantiene la evaluacion preliminar.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		11		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el Administador del Contrato quien firma la certificación del contrato MA-0013431 de Ecopetrol tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT ETB NET

Contrato 6 - Region A - Informamos atentamente al FTIC que toda la información de contacto de quien firma la certificación señalada fue debidamente aportada por la Unión Temporal RED IRIS, por lo que la entidad podrá verificar dicha información.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato 6 (MA-0013431) - Region A - Se le indica al observante, que la entidad realizo la verificacion directamente con Ecopetrol y el señor German Cortes Corredor efectivamente labora en dicha entidad, adicional a esto en la certificación (folio 280) se indica Cargo: Administrador del contrato, Sin embargo se le indica al observante que este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia:
La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el Profesional de Infraestructura TI quien firma la certificación del contrato  MA-0033060 de Ecopetrol tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por lapersona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT ETB NET

Contrato 7 - Region A - Informamos atentamente al FTIC que toda la información de contacto de quien firma la certificación señalada fue debidamente aportada por la Unión Temporal RED IRIS, por lo que la entidad podrá verificar dicha información.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato 7 (MA-0033060) - Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2. La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3. En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el Administador del Contrato quien firma la certificación del contrato 5210715 de Ecopetrol tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por lapersona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT ETB NET

Contrato 2 - Region B - Informamos atentamente al FTIC que toda la información de contacto de quien firma la certificación señalada fue debidamente aportada por la Unión Temporal RED IRIS, por lo que la entidad podrá proceder a verificar dicha información.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, certificaciones, actas de liquidación, actas de cierre, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir informacion adicional de contacto para corroborar la informacion contenida en dichas certificaciones.



		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		"Se solicita a la Entidad se verifique si el Administador del Contrato quien firma la certificación del contrato MA-0001305 de Ecopetrol tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones: 
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta""."		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT ETB NET

Contrato 3 - Region B - Informamos atentamente al FTIC que toda la información de contacto de quien firma la certificación señalada fue debidamente aportada por la Unión Temporal RED IRIS, por lo que la entidad podrá proceder a verificar dicha información.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, certificaciones, actas de liquidación, actas de cierre, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir informacion adicional de contacto para corroborar la informacion contenida en dichas certificaciones.


		11		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Esta certificación aportada por la Union Temporal, debe ser rechazada, por cuento no es el contratista Hughes quien ejecuta las labores de conectividad a internet. Notese que en la certificación se establece claramente que el proveedor de servicios de internet es designado por el cliente, dejando entrever que no es el mismo contratista		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT ETB NET

Contrato 8 - Region B - En el documento de subsanación presentado a la Entidad dentro del plazo previsto por el Pliego y por la Ley 1150 de 2007 para subsanar, la UT RED IRIS aportó una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Altegro Engineering, LLC, como ANEXO 18. Así mismo, en dicho documento de subsanación la UT RED IRIS confirmó que el objeto de la certificación sí cumple con las actividades señaladas por el Pliego, en los siguientes términos:
"En relacion con el objeto de la certificacion remitida por Altegro Engineering, LLC y su cumplimiento con las actividades señaladas por el Pliego, la UT RED IRIS se permite destacar que efectivamente dicho contrato cumple con lo establecido en la quinta actividad señalada en el Pliego", esto es, la "(...) ejecucion de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología(...)"
Lo anterior se observa con claridad en la siguiente imagen de la certificación de experiencia que fue aportada con la oferta: Ver imagen documento Documento respuesta observaciones otros proponentes pagina 37.
Como se puede identificar, la certificación acreditó plenamente que el contrato fue ejecutado por Hughes Network Systems, LLC frente al contratante Altegro Engineering, LLC, abarcando una red compuesta para el suministro de internet a través de tecnología satelital en la Red Jupiter -RSCC, utilizado la red de comunicaciones satelitales Express AM5 y Express AM6. La Red Jupiter -RSCC son los Gateway (tele-puertos) de tecnología Hughes que establecen la comunicación bidireccional con las respectivas terminales VSAT. Así, Hughes Network Systems, LLC participó en la habilitación de los servicios entre los Gateway (tele-puertos) y las terminales VSAT remotas. En otras palabras, la certificación expedida por Altegro Engineering, LLC acreditó plenamente que Hughes Network Systems, LLC ejecutó dicha actividad a cabalidad, cumpliendo plenamente con sus correspondientes obligaciones y enmarcándose en la quinta actividad regulada en el Pliego.

Adicionalmente, en atención a la observación remitida por el FONTIC, nos permitimos adjuntar como ANEXO 18 de este documento una certificación actualizada sobre el contrato suscrito con Altegro Engineering, LLC. Como se observa en dicha certificación, efectivamente el contrato finalizó el 31 de mayo de 2020, tal y como se indicó en el respectivo Anexo No. 7. Finalmente, tal y como consta en el Anexo No. 7 y de acuerdo con el único contrato que, para facilidad en la referencia, se acredita en la certificación actualizada de Altegro Engineering, LLC que aquí se remite, se confirma que el único contrato que se está acreditando es el No. HNS 801/1218.

Con lo anterior, se subsana de forma clara y suficiente la solicitud realizada por el FONTIC

Por lo anterior, solicitamos al FONTIC desestimar esta observación presentada por la UT ETB NET, teniendo en cuenta que la UT RED IRIS cumplió plenamente con el requisito técnico señalado.
		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Para el contrato Numero 8 Region B: Se le indica al observante que UT RED IRIS, El oferente actualiza la certificacion, sin embargo se púede evidenciar una diferencia en la fecha de finalizacion del contrato.
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de HUghes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar la experiencia minima habilitante requerida.


		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		Se solicita a la Entidad se verifique si el Profesional Universitario Administrativo y Financiero  quien firma la certificación del contrato 541  del 2015 en la Gobernación del Cauca tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por lapersona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".Teniendo en cuenta que ninguno de los miembros de la UT tiene un porcentaje superior o igual al 40%, la UT no puede obtener el puntaje relacionado con trabajadores en condición de discapacidad				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Respecto a la certifcacion suscrita por la Profesional Universitaria Administrativo y Financiero quien firma la certificación del contrato 541 del 2015 en la Gobernación del Cauca, se indica al observante que la Sra Margarita Maria Rebolledo Manzano desarrolla su cargo como Profesional Universitaio con asignación de funciones de Lider de la Oficina Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educación y Cultura del Departamento del Cauca, area a cargo de la llevar a cabo la suscripcion de contratos y por ede la certificación de los mismos.

Frente a la observacion en cuanto a a que "Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación." la entidad manifiesta que el miembro del proponente plural U-RED correspondiente a PREPACOL TECHNOLOGY SAS acredita el porcentaje minimo requerido en el pliego de condiciones. No obstante, este miembro no allegó el correspondiente Anexo No. 10 ni los demas documentos requeridos para acreditar el criterio ponderable de Trabajadores con Discapacidad.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el  funcionario de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., quien firma la certificación de experiencia del contrato 10010438954,  tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la
persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,
correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta".Adicionalmente verificar incosistencia identificada en el cargo del funcionario que firma dichas certificaciones.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		El certificado está firmado por el Gerente de Contratos por lo tanto se considera una persona facultada para expedir certificados sobre la ejecucón de los contratos de acuerdo con la carta emitida por la representante legal de UNE EPM Telecomunicaciones.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el  funcionario de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., quien firma la certificación de experiencia del contrato 9996,  tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por lapersona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".Adicionalmente verificar incosistencia identificada en el cargo del funcionario que firma dichas certificaciones.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		El certificado está firmado por el Gerente de Contratos por lo tanto se considera una persona facultada para expedir certificados sobre la ejecucón de los contratos de acuerdo con la carta emitida por la representante legal de UNE EPM Telecomunicaciones.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el  funcionario de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., quien firma la certificación de experiencia del contrato 4220001314,  tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:

"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".  Adicionalmente verificar incosistencia identificada en el cargo del funcionario que firma dichas certificaciones.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		El certificado está firmado por el Administrador principal del Contratos el cual de acuerdo con la carta emitida por la representante legal de UNE EPM Telecomunicaciones es la persona facultada para hacerlo. 
Adicionalmente no se subsanó lo indicado en el informe preliminar: La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de 
telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Por lo anterior la experiencia no puede ser tenida en cuenta para la habilitación. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		Se solicita a la Entidad se verifique si el  funcionario de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., quien firma la certificación de experiencia del contrato 5200000447,  tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones: 
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por lapersona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".Adicionalmente verificar incosistencia identificada en el cargo del funcionario que firma dichas certificaciones.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		El certificado está firmado por el Administrador principal del Contratos el cual de acuerdo con la carta emitida por la representante legal de UNE EPM Telecomunicaciones es la persona facultada para hacerlo. 
Adicionalmente no se subsanó lo indicado en el informe preliminar: La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de 
telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Por lo anterior la experiencia no puede ser tenida en cuenta para la habilitación. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Si el proponente de la UT presenta subsanación sobre esta experiencia, solicitamos a la entidad verifique que en el momento de la inscripción del contrato en el RUP, haya estado debidamente terminado
Teniendo en cuenta que ninguno de los miembros de la UT tiene un porcentaje superior o igual al 40%, la UT no puede obtener el puntaje relacionado con trabajadores en condición de discapacidad. FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE		3.1.	Observación Experiencia miembro plural NEC de Colombia S.A.

Establece la UT ETB-NET que ' Si el proponente NEC de la UT presenta subsanación sobre esta experiencia, solicitamos a la entidad verifique que, en el momento de la inscripción del contrato en el RUP, haya estado debidamente terminado"

Respuesta:

En primer lugar, es preciso resaltar que la oferta de la UT CONECTANDO A COLOMBIA ya se encuentra habilitada en lo que at requisito de experiencia se refiere. Ahora bien, atendiendo el requerimiento efectuado por la Entidad, la certificación de experiencia allegada por NEC de Colombia S.A. respecto del contrato suscrito con FONADE, fue debidamente aclarada mediante escrito presentado de nuestra parte, tal como consta en el documento cargado en el SECOP II el 13 de noviembre del presente año, en consecuencia, no hay lugar a la observación presentada por la UT ETB-NET.

Conclusión:

La oferta presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA cumple con el requisito habilitante de experiencia y ya se encuentra habilitado aún sin tener en cuenta la experiencia de NEC de Colombia S.A.

3.2.	Observación Personal en Condición de Discapacidad:

Establece la UT ETB-NET que “Teniendo en cuenta que ninguno de los miembros de la UT tiene un porcentaje superior o igual at 40%, la UT no puede obtener el puntaje relacionado con trabajadores en condición de discapacidad".

Respuesta:

El Decreto 392 de 2018, el cual at tenor literal y para efectos de Uniones Temporales establece lo siguiente:

“Artículo 1. Adiciónese la Subsección 2 de la Sección 4 del Capítulo 2 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015, la cual tendrá tres nuevos artículos con el siguiente texto:

"Articulo 2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con trabajadores con discapacidad.

Parágrafo. Para efectos de to señalado en el Presente artículo. si la oferta es presentada por un consorcio, unìón temporal o promesa de sociedad futura, se tendrá en cuenta la olanta de
 

personal del intearante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento f40%) de la experiencia requerida para la respectiva contratación.” (El resaltado es nuestro)

La UT ETB-NET a todas luces hace una interpretación inadecuada y a la ligera de  lo establecido en la norma, puesto que confunde porcentaje de participación en la Unión Temporal con aporte mínimo de experiencia. La norma es clara en señalar que el puntaje se otorga a quien aporte como mínimo el 40% de la experiencia requerida  y  en ningún  apartado  indica que es el porcentaje de participación en la Unión Temporal de la que se hace parte.

En consecuencia, y teniendo en cuenta quien aporta la documentación para que se otorgue el respectivo punto por acreditar personal en condición de discapacidad, corresponde a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, este cumple con allegar tres (3) certificaciones de experiencia, que sumadas las mismas equivalen a un porcentaje superior al 40% de la experiencia total de los miembros de la UT CONECTANDO A COLOMBIA, puesto que la sumatoria de las experiencias aportadas por la mencionada empresa equivale al 90% del total acreditado.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, puesto que excede el requisito exigido por el Decreto 392 de 2018 y el miembro que aporta las certificaciones para obtención del puntaje señalado por la norma, igualmente cumple con el requisito legal de parágrafo del Articulo 2.2.1.2.4.2.6.

Solicitud respecto de las observaciones realizadas por la UT ETB-NET:

Una vez analizadas cada una de las observaciones realizada por la UT ETB-NET. a la oferta presentada de nuestra parte, se evidencia que una de ella carece de fundamento de fondo alguno que pueda ser considerado como una efectiva causal de rechazo de nuestra oferta, en consecuencia y, la otra obedece a una falla en la interpretación de la norma por parte de la mencionada UT, en consecuencia respetuosamente se solicita a la Entidad, rechazar todas y cada una de las observaciones presentadas por el oferente en mención y desestimar y no tener en cuenta las mismas, para el informe final definitivo.


		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		La experiencia acreditada por el proponente identificada con el No.81 que corresponde al contrato suscrito NEC de Colombia S.A. y el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE fue reportado como ejecutado en el RUP.
En la subsanación de las observaciones el proponente indica que "La diferencia entre el valor total del contrato y el valor de ejecución corresponde a ajustes relacionados con el AIU al momento de la liquidación del contrato." No obstante, los valores del RUP y del Anexo 7 no coinciden con la certificación emitida por la entidad contratante.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Solicitamos a la entidad se rechace la experiencia #1 contrato 000067 de 2007 contratante Sena aportada por el proponente Telefónica, por cuanto el alcance de las obligaciones descritas en la certificación aportada no reflejan la exigencia establecida por el FONTIC en el pliego de condiciones puesto que ninguna de ellas contiene directamente la siguiente descripción ::
El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. Note que claramente la certificación  enmarca  los servicios objeto del contrato y ninguna de ellas corresponde a lo exigido en el pliego asiI: 
Los servicios objeto del presente contrato son los que se relacionan a continuación:* Instalación y servicios de puesta a tierra y energía a tráves de UPS y Reguladores
* Servicios de WAN* Servicio de Internet* Servicio de centro de datos y DRP* Servicio de Instalación de LAN, WLAN y Cableado Estructurado* Servicio  e Instalación de Telefonía IP
* Servicio de mesa de ayuda* Servicio de centro de contacto* Servicio e instalación de videoconferencia corporativa* Servicio de gestión del cambio
* Servicio de terminales de acceso* Servicios MóvilesBajo estas condiciones la UT Conectando Colombia, no cumple con lo requerido en el numeral 5.3.1 experiencia mínima habilitante requerida, por cuanto, como ya se observó se solicita a la entidad rechazar la experiencia acreditada con los contratos 000067 de 2007 del SENA, 132 de 2010 y 0475 de 2015 de la Fiscalía General de la nación por no estar relacionados con el objeto y actividades requeridas en el pliego de condiciones. bajo esta condición el proponente no acredita los 122.186 SMMLV requeridos para la opción escogida en la presentación de la oferta.
				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		No es procedente la observación, toda vez que: 
(i) La certificación aprotada para acreditar la experiencia identificada con el No.4 - Entidad Contratante SENA Contrato No.000060 del 2007, dentro de los servicios prestados en este contrato se identifican entre otros: Servicio de WAN, Servicio de Internet, Servicio e Instalación LAN, WLAN y cableado estructurado, Servicio e instalación de telefonía IP (...). Estos servicios permiten identificar actividades asociadas a instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones como lo establece el numeral 5.3.1 experiencia mínima habilitante
(ii) Con respecto a las experiencias identificadas con los No.13 y 54 - Entidad Contratante Fiscalía General de la Nación, el proponente en la subsanción presentó los siguientes documentos:  "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" para el contrato No.132 de 2010 y "Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" para el contrato 475 de 2015. En estos documentos se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		La certificación aportada no es clara en las obligaciones del contratista, como lo menciona la entidad el objeto de la certificación aportada es muy ambiguo y no cumple con lo estipulado en el pliego. de su lectura no se puede deducir que el proponente este instalando u operando infraestructura de telecomunicaciones, por lo tanto, esta experiencia debería ser rechazada.FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Con respecto a las experiencias identificadas con los No.13 y 54 - Entidad Contratante Fiscalía General de la Nación, el proponente en la subsanción presentó los siguientes documentos:  "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" para el contrato No.132 de 2010 y "Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" para el contrato 475 de 2015. En estos documentos se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		11		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		La certificación aportada no es clara en las obligaciones del contratista, como lo menciona la entidad el objeto de la certificación aportada es muy ambiguo y no cumple 
con lo estipulado en el pliego. de su lectura no se puede deducir que el proponente este instalando u operando infraestructura de telecomunicaciones, por lo tanto, esta 
experiencia debería ser rechazada.FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Con respecto a las experiencias identificadas con los No.13 y 54 - Entidad Contratante Fiscalía General de la Nación, el proponente en la subsanción presentó los siguientes documentos:  "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" para el contrato No.132 de 2010 y "Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" para el contrato 475 de 2015. En estos documentos se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA SENA		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".La experiencia de COMCEL esta suscrita por el jefe de la oficina de sistemas y no por el representante legal del emisor y tampoco por un facultado para expedirla porque COMCEL no aporto prueba que lo demuestre, es este orden de ideas solicitamos a la entidad se rechace la experiencia. 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA SENA		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".La experiencia de COMCEL esta suscrita por el jefe de la oficina de sistemas y no por el representante legal del emisor y tampoco por un facultado para expedirla porque COMCEL no aporto prueba que lo demuestre, es este orden de ideas solicitamos a la entidad se rechace la experiencia. 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIECIA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		"Se solicita a la Entidad se verifique si el Director de la Unidad Informática del CSJ tiene la facultad para expedir la certificación aportada, lo anterior en atención a lo exigido en el pliego de condiciones:
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta""."
				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA SENA 		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".La experiencia de COMCEL esta suscrita por el jefe de la oficina de sistemas y no por el representante legal del emisor y tampoco por un facultado para expedirla porque COMCEL no aporto prueba que lo demuestre, es este orden de ideas solicitamos a la entidad se rechace la experiencia				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA SENA 		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
"Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta".La experiencia de COMCEL esta suscrita por el jefe de la oficina de sistemas y no por el representante legal del emisor y tampoco por un facultado para expedirla porque COMCEL no aporto prueba que lo demuestre				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA SENA 		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		"EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta"".La experiencia de COMCEL esta suscrita por el jefe de la oficina de sistemas y no por el representante legal del emisor y tampoco por un facultado para expedirla porque COMCEL no aporto prueba que lo demuestre"
				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Solicitamos a la Entidad se verifique la forma de presentación de la experiencia del contrato 1037 por cuanto se acreditan en la tabla el 100% del presupuesto, cuanto 
el porcentaje de participación tan solo es del 20%				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo a la experiencia reportada en el RUP numero 34 del proponente INRED el procentaje de participacion en el valor ejecutado es del 20%. Por lo  cual la entidad aplicó este porcentaje para acreditar el valor de la experiencia habilitante. Por ende, la entidad mantiene su evaluación.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Solicitamos a la Entidad se verifique la forma de presentación de la experiencia del contrato 0687 por cuanto se acreditan en la tabla el 100% del presupuesto, cuanto el porcentaje de participación tan solo es del 25%
				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo a la experiencia reportada en el RUP numero 39 del proponente INRED el procentaje de participacion en el valor ejecutado es del 25%. Por lo  cual la entidad aplicó este porcentaje para acreditar el valor de la experiencia habilitante. Por ende, la entidad mantiene su evaluación.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  GILAT
COLOMBIA
S.A. ESP		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		La certificación aportada no cumple con el objeto del contrato ya que corresponde a un contrato de mantenimiento preventivo y correctivo a nivel de hardware y software. 				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo con lo establecido en el item experiencia minima requerida del proponente el cual indica: "1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital" y la nota al pie de pagina numero 14  " *Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión (...) Para efectos del presente proceso de selección se entenderá por Infraestructura de Telecomunicaciones: “Los Soportes físicos y lógicos que permiten el transporte de los servicios de telecomunicaciones entre dos puntos de la red.” Definición Comisión Europea." Por lo anterior, la entidad considera que la actividad de mantenimiento esta incluida en la operacion de infraestructura de telecomunicacion toda vez qeu incluye el mantenimiento correctivo y preventico de soportes fisicos y logicos de la infraestructura de telecomunicaciones. Así, la entidad mantiene la evaluacion del proponente.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  GILAT
COLOMBIA
S.A. ESP		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		"Solicitamos a la Entidad se rechace la experiencia #4 contrato 030215 contratante GOGO LIC aportada por el proponente SES Telecomunicaciones de Colombia SAS, por cuanto el alcance de las obligaciones descritas en la certificación aportada no reflejan la exigencia establecida por el FONTIC en el pliego de condiciones puesto que ninguna de ellas contiene directamente la siguiente descripción :
""Red satelital conectando todos los puntos vía satélites para conectividad aeronáutica sobre el Atlántico""l objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
Note que claramente la certificación  enmarca  los servicios objeto del contrato y ninguna de ellas corresponde a lo exigido en el pliego así:Red satelital conectando todos los puntos vía satélites para conectividad aeronáutica sobre el Atlántico
"
				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo con lo establecido en el item experiencia minima requerida del proponente el cual indica: "1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital", la experiencia acreditada cumple con el numeral cinco: ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. Toda vez que la certificacion de Gogo LLC indica que realizó actividades como "Red satelital conectando todos los puntos via satelites para conectividad aeronautica sobre el atlantico."  Asi las cosas, la entidad mantiene la evaluacion.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  Gogo LLC 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		"Solicitamos a la Entidad se rechace la experiencia #5 contrato 030232 contratante GOGO LIC aportada por el proponente SES Telecomunicaciones de Colombia SAS, por cuanto el alcance de las obligaciones descritas en la certificación aportada no reflejan la exigencia establecida por el FONTIC en el pliego de condiciones puesto que ninguna de ellas contiene directamente la siguiente descripción :
""Red satelital conectando todos los puntos vía satélites para conectividad aeronáutica sobre el Atlántico""El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
Note que claramente la certificación enmarca  los servicios objeto del contrato y ninguna de ellas corresponde a lo exigido en el pliego así:Red satelital conectando todos los puntos vía satélites para conectividad aeronáutica sobre el Atlántico"
				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo con lo establecido en el item experiencia minima requerida del proponente el cual indica: "1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital", la experiencia acreditada cumple con el numeral cinco: ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. Toda vez que la certificacion de Gogo LLC indica que realizó actividades como "Red satelital conectando todos los puntos via satelites para conectividad aeronautica sobre el atlantico."  Asi las cosas, la entidad mantiene la evaluacion.

		11		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  OMNITRACS LLC		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		"Solicitamos a la Entidad se rechace la experiencia #6 contrato 27104 contratante OMNITRACS aportada por el proponente SES Telecomunicaciones de Colombia SAS, por cuanto el alcance de las obligaciones descritas en la certificación aportada no reflejan la exigencia establecida por el FONTIC en el pliego de condiciones puesto que ninguna de ellas contiene directamente la siguiente descripción:
El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
Note que claramente que la certificación enmarca  los servicios objeto del contrato y ninguna de ellas corresponde a lo exigido en el pliego así:
 Prestación de servicios de telecomunicación por red satelital mediante AMC1, AMC9, SES2 y SES3"
				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones  item experiencia minima requerida del proponente se indica: "1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital", la experiencia acreditada cumple con el numeral dos: operación de infraestructura de telecomunicaciones. Toda vez que la certificacion de Omnitracks LLC indica que realizó actividades de "Prestación de servicios de telecomunicaciones por red satelital"  Asi las cosas, la entidad mantiene la evaluacion.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  EMPRESA
ARGENTINA
DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD
ANONIMA -
ARSAT		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		"Solicitamos a la Entidad se rechace la experiencia #7 contrato 26997 contratante ARSAT  aportada por el proponente SES Telecomunicaciones de Colombia SAS, por cuanto el alcance de las obligaciones descritas en la certificación aportada no reflejan la exigencia establecida por el FONTIC en el pliego de condiciones puesto que ninguna de ellas contiene directamente la siguiente descripción :
El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
Note que claramente la certificación  enmarca  los servicios objeto del contrato y ninguna de ellas corresponde a lo exigido en el pliego así: 
Prestación de servicios satelitales con AMC-6"
				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar que la certificacion aportada por el proponente indica en su objeto presatacion de servicios de telecomunicaciones por redes satelital. Por lo cual la entidad considera que cumple con lo establecido en el pliego de condiciones en la actividad 2 operación de infraestructura de comunicaciones. ASi las cosas, la entidad mantiene la evaluacion.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  EMPRESA
ARGENTINA
DE SOLUCIONES SATELITALES
SOCIEDAD
ANONIMA -
ARSAT		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		"Solicitamos a la Entidad se rechace la experiencia #8 contrato 107899 contratante ARSAT aportada por el proponente SES Telecomunicaciones de Colombia SAS, por cuanto el alcance de las obligaciones descritas en la certificación aportada no reflejan la exigencia establecida por el FONTIC en el pliego de condiciones puesto que ninguna de ellas contiene directamente la siguiente descripción :
El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
Note que claramente la certificación  enmarca  los servicios objeto del contrato y ninguna de ellas corresponde a lo exigido en el pliego así: NSS reubicó el Satélite Astra 1H a la posición nominal 80.8W y mantuvo su espectro orbital hasta enero 10 de 2019. Prestación de Nservicios satelitales con AMC-6"
				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo a la certificación aportada por el proponente en la cual ARSAT certifica como objeto conctractual prestacion de servicios de telecomunicaciones por redes satelitales y como bien lo menciona el observante, la reubicacion del satelite ASTRA 1H y prestacion de servicios satelitales con AMC-6 cumplen con lo estipulado en el pliego de condiciones atendiendo la definición al pie de pagina numero 14. Por lo cual la entidad confirma la evaluacion ya que se ajusta a lo indicado en el pliego de condiciones.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL TECNICAS EXPERIENCIA  		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Agradecemos a la Entidad que una vez tenga el documento traducido y apostillado como corresponde, verifique que el objeto y el alcance de estos contratos este relacionado directamente con la operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet, lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la licitación es suminsitrar el servicio en sedes rurales lo que implica instalación y manteimiento de infraestructura  telecomunicaciones en diferentes sitos de Colombia, por lo que contar con experiencia con la puesta de satelites en orbita no permite a la Entidad tener la certeza que la Empresa oferente tenga el expertiz  para instalar servicios en tierra.
				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		 Se le aclara interesado que las actividades solicitadas para la acreditación de experiencia, no solo es en operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet como lo establece la observación, los requisitos que se solicitan en el pliego de condiciones No.5.3.1 son: 

"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
Por lo cual no se tiene en cuenta la observación presentada, ya que en los contratos presentados por el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, cumple con la actividad No 5. Por lo cual no se tiene en cuenta su solicitud.

Es de  aclarar al interesado, que durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. Sin embargo los contratos 1, 2, 3 y 5, no cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.4 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  Por lo cual no son habilitados por la Entidad contratante. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA APT Satellite Company Limited ("APT (HK)")		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Agradecemos a la Entidad que una vez tenga el documento traducido y apostillado como corresponde, verifique que el objeto y el alcance de estos contratos este relacionado directamente con la operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet, lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la licitación es suminsitrar el servicio en sedes rurales lo que implica instalación y manteimiento de infraestructura  telecomunicaciones en diferentes sitos de Colombia, por lo que contar con experiencia con la puesta de satelites en orbita no permite a la Entidad tener la certeza que la Empresa oferente tenga el expertiz  para instalar servicios en tierra.
				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		  Se le aclara interesado que las actividades solicitadas para la acreditación de experiencia, no solo es en operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet como lo establece la observación, los requisitos que se solicitan en el pliego de condiciones No.5.3.1 son: 

"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
Por lo cual no se tiene en cuenta la observación presentada, ya que en los contratos presentados por el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, cumple con la actividad No 5. Por lo cual no se tiene en cuenta su solicitud.

Es de  aclarar al interesado, que durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. Sin embargo los contratos 1, 2, 3 y 5, no cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.4 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  Por lo cual no son habilitados por la Entidad contratante. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA MINISTRY OF POSTS AND TELCOMMUNICATIONS, LAO PDR		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Agradecemos a la Entidad que una vez tenga el documento traducido y apostillado como corresponde, verifique que el objeto y el alcance de estos contratos este relacionado directamente con la operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet, lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la licitación es suminsitrar el servicio en sedes rurales lo que implica instalación y manteimiento de infraestructura  telecomunicaciones en diferentes sitos de Colombia, por lo que contar con experiencia con la puesta de satelites en orbita no permite a la Entidad tener la certeza que la Empresa oferente tenga el expertiz  para instalar servicios en tierra.
				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		 Se le aclara interesado que las actividades solicitadas para la acreditación de experiencia, no solo es en operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet como lo establece la observación, los requisitos que se solicitan en el pliego de condiciones No.5.3.1 donde se solicita: 

"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
Por lo cual no se tiene en cuenta la observación presentada, ya que en los contratos presentados por el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, cumple con la actividad No 5. Por lo cual no se tiene en cuenta su solicitud.

Es de  aclarar al interesado, que durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. Sin embargo los contratos 1, 2 y 3, no cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.4 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  Por lo cual no son habilitados por la Entidad contratante. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA ALGERIAN SPACE AGENCY (ASAL)		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Agradecemos a la Entidad que una vez tenga el documento traducido y apostillado como corresponde, verifique que el objeto y el alcance de estos contratos este relacionado directamente con la operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet, lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la licitación es suminsitrar el servicio en sedes rurales lo que implica instalación y manteimiento de infraestructura  telecomunicaciones en diferentes sitos de Colombia, por lo que contar con experiencia con la puesta de satelites en orbita no permite a la Entidad tener la certeza que la Empresa oferente tenga el expertiz  para instalar servicios en tierra.
				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		 Se le aclara interesado que las actividades solicitadas para la acreditación de experiencia, no solo es en operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet como lo establece la observación, los requisitos que se solicitan en el pliego de condiciones No.5.3.1 son: 

"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
Por lo cual no se tiene en cuenta la observación presentada, ya que en los contratos presentados por el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, cumple con la actividad No 5. Por lo cual no se tiene en cuenta su solicitud.

Es de  aclarar al interesado, que durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. Sin embargo los contratos 1, 2, 3 y 5, no cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.4 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  Por lo cual no son habilitados por la Entidad contratante. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA NIGERIAN COMMUNICATIONS SATELLITE LIMITED		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Agradecemos a la Entidad que una vez tenga el documento traducido y apostillado como corresponde, verifique que el objeto y el alcance de estos contratos este relacionado directamente con la operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet, lo anterior teniendo en cuenta que el objeto de la licitación es suminsitrar el servicio en sedes rurales lo que implica instalación y manteimiento de infraestructura  telecomunicaciones en diferentes sitos de Colombia, por lo que contar con experiencia con la puesta de satelites en orbita no permite a la Entidad tener la certeza que la Empresa oferente tenga el expertiz  para instalar servicios en tierra.
				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		 Se le aclara interesado que las actividades solicitadas para la acreditación de experiencia, no solo es en operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar un servicio de internet como lo establece la observación, los requisitos que se solicitan en el pliego de condiciones No.5.3.1 son: 

"El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
Por lo cual no se tiene en cuenta la observación presentada, ya que en los contratos presentados por el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, cumple con la actividad No 5. Por lo cual no se tiene en cuenta su solicitud.

Es de  aclarar al interesado, que durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. Sin embargo los contratos 1, 2, 3 y 5, no cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.4 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)"  Por lo cual no son habilitados por la Entidad contratante. 

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA METROT EL S.A. E.S.P  
		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		"EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta"".La experiencia de FUNTICS esta suscrita por el jefe de proyectos y no por el representante legal del emisor, por favor verificar si esta persona está acreditada para suscribirla Teniendo en cuenta que ninguno de los miembros de la UT tiene un porcentaje superior o igual al 40%, la UT no puede obtener el puntaje relacionado con trabajadores en condición de discapacidad"
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones.Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA METROT EL S.A. E.S.P  
		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		"EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta"".La experiencia de FUNTICS esta suscrita por el jefe de proyectos y no por el representante legal del emisor, por favor verificar si esta persona está acreditada para suscribirla"
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones. Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA GOBERNACION DE CORDOBA 
		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		Se solicita a la Entidad se rechace esta experiencia , dado de que los demás oferentes no tuvimos oportunidad de validar la información de la certificación # 7 enunciada en el anexo 7
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente relaciono el contrato en el anexo 7 el cual conincide con objeto, fechas de inicio y finalizacion, valor en RUP y la fecha de suscripcion del acta de liquidacion, que es previa a la realizacion de la observacion. Durante el trámite de subsanación el proponente porcedió a entregar la certificación correspondiente para acreditar la experiencia habilitante.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA GOBERNACION DE MAGDALENA		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		La documentacion  aportada para acreditar esta experiencia no cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones pagina 98 "Informacion adicional de contratos registrados, no contenida en el RUP" 
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se le informa al observante que el proponente adjuntó certificación donde se evidencia la subsanación

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA METROTEL 
		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		"EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta"".
La experiencia de FUNTICS esta suscrita por el jefe de proyectos y no por el representante legal del emisor, por favor verificar si esta persona está acreditada para suscribirla"
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones. Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		UT ETB ARCHIVO EXCEL EXPERIENCIA METROTEL 
		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDI		"EL PLIEGO DE CONDICIONES ESTABLECE:
""Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para
expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono,correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en
documento anexo a la propuesta"".
La experiencia de FUNTICS esta suscrita por el jefe de proyectos y no por el representante legal del emisor, por favor verificar si esta persona está acreditada para suscribirla"
				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones. Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		VER PDF CUADROS PAG 2 PARTE 1		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Respuesta UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA: 
En el numeral 5.3.1.1. del pliego de condiciones, se especificó “ (…) INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP: La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser  acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar inscritos en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: A) Objeto del contrato. 
B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista. (…)” Ahora bien, en los dos contratos antes anotados, los evaluadores de Fontic conceptuaron que los contratos presentados por la UT no cumplen con el objeto, actividad y/o obligaciones en los términos requeridos en los pliegos de condiciones, al respecto, la UT ETB NET Colombia Conectada, se permite aclarar los aspectos relacionamos con el objeto y obligaciones de los contratos presentados para acreditar la experiencia mínima habilitante así; 
De acuerdo con el numeral 5.3.1. EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA, de los pliegos de condiciones; “El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital”. 

 				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		Se recomienda revisar las respuestas a los numerales 1 y 2 de esta pregunta.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		VER PDF CUADROS PAG 3 PARTE 2		SUBSANACIÓN 		MinTIC		1. CONTRATO 100207220-155-0-2011 SUSCRITO ENTRE ETB SA ESP y DIAN: 
Tal como se puede observar de los documentos aportados (contrato, certificaciones y acta de liquidación) para acreditar la experiencia mínima habilitante, el contrato que nos ocupa tiene por 
objeto, “Contratar la prestación del servicio de telecomunicaciones a nivel nacional para la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, incluyendo la infraestructura y dotación requeridas 
para la correcta prestación del mismo”  
Texto tomado de la adición 2 del contrato incluido en la oferta 
De lo anterior se observa que el contrato aportado por la UT y ejecutado por ETB SA ESP, involucra 
tanto en el objeto como en sus obligaciones la “instalación de infraestructura de telecomunicaciones” y “Operación de infraestructura de telecomunicaciones”; no solo por su 
mención expresa sino que técnicamente la prestación del servicio de telecomunicaciones en los términos pactados necesariamente se debe realizar la instalación y operación de la infraestructura 
que lo soporta. Con base en lo anterior, el contrato presentado cumple dos (2) de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, con la instalación de infraestructura de telecomunicaciones y con la operación de infraestructura de telecomunicaciones. 

 				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		Se verifica nuevamente la información aportada por el oferente y se determina que el contrato presetado cumple con lo requerido en el Pliego de condiciones.

		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		VER PDF CUADROS PAG 4 PARTE 3		SUBSANACIÓN 		MinTIC		2. Contrato 266 de 2011 suscrito entre ETB SA ESP y la Registraduría Nacional del Estado Civil 

 El objeto del contrato aportado (tomado de la certificación de experiencia adjunta a la oferta), es el siguiente, Para mayor claridad, se adjunta minuta del contrato en el que encontrarán el alcance del mismo y de ahí se tomó el siguiente extracto: 
Nótese que el objeto principal del contrato consiste en suministrar medios de comunicación para los puestos de votación y una red de comunicación electoral, y que dentro de las obligaciones del 
contrato está la de suministrar una red de comunicaciones electoral, actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones exigidas en el pliego de 
condiciones porque las actividades descritas tanto en la certificación como en la minuta implican directamente la instalación y operación de la infraestructura de telecomunicaciones sin la cual no 
sería viable prestar los servicios descritos. 				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		No se adjunto copia de la minuta del contrato como se manifiesta en el documento de subsanación, por lo tanto, no fue posible validar el alcance y obligaciones del Contrato No. 266 del 16 de septiembre de 2011.
El comité evaluador se mantiene en su posición inicial, la cual señalaba:

" No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: 
"....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. ..""



		11		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		VER PDF DIPLOMA PAG 6 A 7 		SUBSANACIÓN 		MinTIC		FRENTE A LA SOLICITUD DE ACLARACIÓN: 
“Se solicita al proponente aporte copia del diploma o acta de grado de pregado del ingeniero: Rodrigo Armando Orozco Sanabria, a efectos de verificar el respectivo núcleo básico del 
conocimiento en el SNIES”. 
Respuesta: Es preciso anotar la exigencia establecida en el pliego de condiciones: “5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA Atendiendo lo dispuesto en los artículos 11 y 20 de la Ley 842 de 200312, la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES13, razón por la cual para acreditar el cumplimiento de este requisito se debe aportar 
la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta. Así mismo deberá aportar la fotocopia del documento de identidad, de la tarjeta profesional y el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios expedido por el respectivo Consejo Profesional con funciones de inspección, vigilancia y control del ejercicio profesional, del ingeniero que 
realiza el aval, el cual deberá encontrarse vigente a la fecha de cierre del presente proceso de selección.” El título del ingeniero Orozco Sanabria aportado es de Ingeniero Electrónico, egresado de la Pontificia Universidad Javeriana 				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta se encuentra debidamente avalada por: i) el ingeniero MARLON AUGUSTO CORREA MERCHÁN, identificado con CC No. 79.903.330, matrícula profesional No. 25326-224658 y certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del COPNIA, vigente para la fecha de Cierre (debido a que el certificado del COPNIA no indica la vigencia del mismo, se realizó la consulta de autenticidad y la generación de un nuevo certificado en la página web: https://tramites.copnia.gov.co/Copnia_Microsite/CertificateOfGoodStanding/CertificateOfGoodStandingStart.) y  ii) ingeniero: Rodrigo Armando Orozco Sanabria, identificado con CC No. 74.371.927, matrícula profesional No. CN206 35565 y certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios del Consejo Profesional Nacional de Ingenierías Eléctrica, Mecánica y Profesiones afines, vigente hasta el 26 de abril de 2021. Al respecto se precisa que en el informe de evaluación preliminar se solicitó al oferente aportar copia del diploma o acta de grado de pregado del ingeniero: Rodrigo Armando Orozco Sanabria, a efectos de verificar el respectivo núcleo básico del conocimiento en el SNIES debido a que la tarjeta profesional no indica el nombre de la IES de la que egresó, de tal suerte que mediante mensaje del 13/11/2020 6:55:55 pm, dentro del término de traslado del informe de evaluación, el oferente presenta diploma otorgado por la Pontificia Universidad Javeriana al Ingeniero Rodrigo Armando Orozco Sanabria, con lo cual fue posible verificar el núcleo básico de conocimiento requerido.
Por lo anterior, al menos uno de los ingenieros aportó todos los documentos relacionados tanto en el Pliego de Condiciones como en el contenido del Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, dando cumplimiento al requisito del numeral 5.1.1.3 AVAL DE LA PROPUESTA.
En cuanto al ingeniero MARLON AUGUSTO CORREA MERCHÁN, es igualmente posible identificar la universidad de la que es egresado por datos tomados de la tarjeta profesional, con lo cual se pudo verificar igualmente el NBC requerido. Se aclara igualmente que, si bien la tarjeta o el certificado de vigencia y antecedentes de la misma no son los documentos idóneos para acreditar un título de pregrado conforme a la normatividad vigente, sí permiten inferir que de no contar con título no podría encontrarse registrado ante el respectivo colegio de ingenieros.
Por lo anterior el Comité Asesor y Evaluador se mantiene en su determinación de dar por cumplido el requisito del numeral 5.1.1.3 del pliego para este proponente.


		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 2		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		a. El proponente no aportó la documentación completa prevista en la carta de presentación de la oferta.  
Conforme a lo dispuesto en el anexo No. 1. Carta de presentación de la propuesta, el proponente debe “Adjuntar título profesional, matrícula profesional, y vigencia de la matrícula 
profesional.” del ingeniero que avala la propuesta. 
Si bien este requisito se entendió cumplido en el informe de evaluación por parte de la entidad, se resalta que en la oferta allegada por el oferente no se adjunta el título profesional que acredita 
la condición de ingeniero de quien avala la propuesta, requerido en el Pliego de Condiciones.  		1. Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A
En relación con el título profesional del señor José Alfredo Cárdenas, ingeniero
electrónico que avaló la propuesta de la UT RED IRIS, nos permitimos confirmar que
dicho documento fue aportado por la UT dentro del plazo otorgado por el FONTIC para
efectos de la subsanación de las ofertas, como ANEXO 26 del documento allegado el 13
de noviembre. Lo anterior tal y como consta a continuación: ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes pag 38.

Por lo anterior, solicitamos al FONTIC desestimar esta observación presentada por
COMCEL S.A, teniendo en cuenta que la UT RED IRIS cumplió plenamente con los
requisitos del aval de la oferta.		JURIDICA		CONTRATACION		El observante debe tener en cuenta la oferta de la Unión Temporal denominada Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED, es avalada por el ingeniero electrónico Edwin Johann Castañeda Quiroga, dicho ingeniero es identificado con CC 79706923 y con matrícula profesional CN295-55815. Se adjuntó con el ofrecimiento certificado del Consejo profesional de ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines de fecha 23 de octubre de 2020, con vigencia de seis meses, información que además fue corroborada por la administración en la página del Consejo Profesional donde consta que la matricula profesional fue reconocida a través de la resolución CN-1 de 15 de enero de 2008, la matrícula del ingeniero se encuentra vigente y no se registran sanciones a la fecha.
Ahora bien, frente al título profesional, debe tenerse presente que la matrícula profesional solamente se otorga a quien posea el respectivo título, otorgado por Universidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 5to de la Ley 51 de 1986, por lo que al constatar que el ingeniero electrónico cuenta con la matrícula profesional No. CN295-55815 y la misma se encuentra vigente y no tiene sanciones, se llega a la conclusión razonada que el ingeniero cuenta con el respectivo título, por lo que se mantiene la evaluación.


		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 2		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		b. Las certificaciones de experiencia aportadas no cumplen con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones.  
i. Certificación del contrato celebrado por PREPACOL (Consecutivo RUP Nº 10) 
La Certificación aportada no cumple con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, en tanto que no se incluyen los datos de contacto del Sr. Marco Tulio Lima Molina, Director 
General de Centros Penales de El Salvador. Adicionalmente la certificación aportada NO CUMPLE con lo exigido en el pliego de conformidad con la regla establecida en el Nº 2.4. del 
Pliego de Condiciones “Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 251 del Código General del Proceso, es 
decir, consularizados o apostillados. Si se tratare de documentos expedidos por autoridades de países miembros del Convenio de la Haya de 1961, se podrá́optar por la apostilla o la 
consularización”. 

Por otra parte, es importante mencionar que el objeto y/o obligaciones del contrato descrito en la certificación está asociado a servicios de telefonía y bloqueo de señales Wifi, no evidencia 
en ningún momento el cumplimiento de las condiciones establecidas descritas en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones: 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones; 2) 
operación de infraestructura de telecomunicaciones; 3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones; 4) prestación del servicio de acceso público a Internet 
mediante zonas Wifi; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.  De cualquier forma, en caso de que la entidad considere que la experiencia aportada por Prepacol, integrante de la UT U-RED,  puede resultar asociada al objeto del presente proceso de selección a efectos de ser considerada dentro de los requisitos habilitantes, solicitamos al Fondo Único de Tecnologias de la Información las Telecomunicaciones, verificar si dicha 
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empresa como proveedor de servicios de Telecomunicaciones ha pagado durante los años de ejecución de dichos contratos  la contribución anual a la que por ley está obligado el prestador 
de servicios TIC. 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Se le indica al interesado que la certificación en mención fue objeto de observación en el informe preliminar de evaluación; sin embargo el proponente no allegó la correspondiente subsanación. En virtud de lo anterior dicha experiencia no es tenida en cuenta en el presente proceso de selección.

		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 3		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		ii. Certificación del Contrato Nº 1606 celebrado con el INPEC (Consecutivo Nº 1 RUP PREPACOL)   
La Certificación aportada no cumple con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones porque no incluye las prórrogas y adiciones al contrato cuya fecha de inicio es el 25 de junio de 
2007 y finalizó el 31 de diciembre de 2018. 
Por lo expuesto anteriormente, no puede entenderse que el oferente UT U RED cumple a cabalidad con los requisitos habilitantes. Por lo tanto, la Entidad debe calificarlo como NO 
HABILITADO dentro de la licitación pública de la referencia				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al observante que el contrato al que hace mención corresponde al contrato No. 1607 de 25/06/2007 celebrado entre el INPEC y PREPACOL SAS. De acuerdo con la certificación expedida por el INPEC a través de Imelda López Solorzano como Diectora Regional Central y supervisora del contrato, la fecha de inicio corresponde al 25/06/2007 y fecha de terminación del 31/12/2018. En tal sentido, se está señalando y certificando el total del plazo de ejecución, permitiendole validar a la entidad que su ejecución se desarrollo en los ultimos 10 años, tal y como lo exige el Pliego de Condiciones.

		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 4		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		2. EDEMSATEL 

a. Los contratos aportados como experiencia no contienen las actividades requeridas en el Pliego de Condiciones 

 El Pliego de Condiciones en el numeral 5.3.1. estableció como condición para que los contratos para la acreditación de la experiencia se consideren admisibles, que  “el objeto o las obligaciones 
de los contratos (…) deberá contener actividades de: 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones; 2) operación de infraestructura de telecomunicaciones; 3) instalación y 
operación de infraestructura de telecomunicaciones; 4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas Wifi; 5) ejecución de contratos que abarquen una red 
compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital” La acreditación de una de estas actividades es suficiente para cumplir con esta condición, de 
acuerdo con lo establecido en los Pliegos de Condiciones. No obstante, la experiencia aportada por el proponente corresponde a contratos referidos al diseño del trazado para instalar fibra 
óptica, gestión de permisos para la instalación de infraestructura de telecomunicaciones, tendido del cable de fibra óptica, empalmería, instalación de postes, pruebas ópticas y 
documentación, más NO se evidencia la “implementación de servicios de telecomunicaciones”. Las actividades están relacionadas con actividades de construcción “Obra 
Civil” para que un tercero (OROCOM) implemente la infraestructura de telecomunicaciones y preste servicios a través de la misma.  Por lo expuesto anteriormente, no puede ser tenido en 
cuenta como soporte de la experiencia requerida, dado que no acredita en ningún momento Página 4 de 23 experiencia particular en los servicios objeto de la contratación. Esta situación se puede constatar en información pública que demuestra que el prestador de los servicios de 
Telecomunicaciones es OROCOM 				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observación, ya que dentro de las certificaciones aportadas por PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, se relacionan  las actividades desarrolladas en  cada uno de los contratos, evidenciando la de instalación de fibra óptica en la cual desarrollo, el tendido de cable de fibra óptica, empalmaría , instalación de postes, pruebas ópticas y generación de la documentación asociada a las mismas,  actividades que hacen parte del numeral 1. del numeral 5.3.1 del pliego de condiciones que indica lo siguiente: "(...) 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones;(...)". por tal razón la experiencia aportada por PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS se encuentra dentro de la exigida en el numeral 5.3.1 del pliego de condiciones.
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a. La sociedad Panamprojetc S.A.S no cumple con el plazo de duración mínimo que se exige en la licitación pública.  
El pliego de condiciones indica lo siguiente:  
“Las personas jurídicas nacionales o extranjeras con domicilio en Colombia, que presenten propuesta para participar en el presente proceso de selección, deberán acreditar su existencia, capacidad y representación legal mediante el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de la ciudad donde se encuentre su domicilio o sucursal, o por la autoridad competente, según corresponda, con fecha de expedición no superior a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.  En dicho documento deberá constar quién ejerce la representación legal y las facultades del mismo, se deberá acreditar que el objeto social de la persona jurídica se encuentra relacionado con el objeto a contratar y que su duración no sea inferior al término del plazo del contrato (plazo de ejecución y liquidación) y un (1) año más.  
La sociedad en referencia tiene una vigencia hasta el 29 de enero de 2030. Vigencia que no cumple con la exigida en la Licitación Pública de la referencia, según la cual no puede ser inferior al término del plazo de contrato (plazo de ejecución y liquidación) y un año más.  
De conformidad con la cláusula sexta del contrato de aporte, el plazo de ejecución del contrato iniciará desde la suscripción del acta de inicio y hasta el 31 de diciembre de 2029. 
Adicionalmente, en la cláusula 25 del mismo documento se indica que terminada la ejecución del contrato, se procederá a su liquidación en el término de 10 meses contados a partir de la terminación de ejecución. Es decir, el plazo de ejecución y liquidación del contrato culminaría hasta el 31 de octubre de 2030.  
Debe advertirse que el plazo de vigencia del contrato estipulado en la cláusula sexta del Contrato de Aporte corresponde al tiempo mínimo de ejecución de las obligaciones del Contrato que se pretende adjudicar, comoquiera que, dentro de los criterios puntuables, que se indican en el Anexo No. 8 de Requisitos Adicionales para la Audiencia de Adjudicación, debe contener las condiciones de “(i) velocidad ofertada adicional; (ii) tiempo ofertado adicional y (iii) Centros Digitales ofertados adicionales, presentada por el Proponente y que se sujete a lo previsto en el numeral 6.1 del Pliego de Condiciones. Lo anterior de acuerdo con la forma de presentación de la propuesta que elija el Proponente para la(s) Región(es)”. 
En esa medida, la vigencia mínima con la que debe contar la sociedad en referencia es hasta el 31 de octubre de 2031.  Por lo tanto, no puede entenderse habilitada y la propuesta de la Unión Temporal deberá rechazarse.  
Al respecto, debe reiterarse que de conformidad con el artículo 5 de la ley 1882 del 2018, durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.  
Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en los pliegos de condiciones, en los términos del numeral 6 del artículo 30 de la ley 80 de 1993, al momento de presentar la propuesta es claro que se deben cumplir y acreditar la totalidad de las condiciones mínimas de participación (requisitos habilitantes) y se deben aportar los 
documentos que establezcan los pliegos de condiciones, para que la propuesta pueda ser analizada y evaluada.  

No puede perderse de vista que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer en la medida en que en ese evento se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta.1 

En la misma línea, el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 dice que “La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección …”.  

De esta manera, si un oferente no cumple con requisitos habilitantes mínimos de participación, no debe acudir al proceso de selección; de hacerlo, su propuesta no puede ser estimada, sin que 				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificada RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
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Así las cosas, el término de duración de la sociedad Panamaproject S.A.S. no se ajustaría a la regla dispuesta en el Pliego de Condiciones incluso considerando el término mínimo de ejecución del Contrato, ergo, con seguridad puede afirmarse que tampoco se ajusta el término de duración de la sociedad si se coteja el plazo del contrato (plazo de vigencia más liquidación) 
que finalmente se estipule, según el tiempo adicional ofrecido por el Proponente, en caso deque resulte favorecido con la adjudicación del contrato. 
En consecuencia, la oferta presentada por UT CONEXO TIC en todo caso debe ser RECHAZADA. 				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificada RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
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De conformidad con lo establecido en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 el RUP es plena prueba de las circunstancias que consten ahí y que hayan sido verificadas por las Cámaras de 
Comercio, como es el caso de la experiencia. Al respecto, el Manual para Determinar y verificar requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación emitido por Colombia Compra Eficiente 
señala expresamente que  “El Registro Único de Proponentes es el instrumento a través del cual los proponentes acreditan su capacidad jurídica, financiera, organizacional y su 
experiencia. El certificado del RUP es la prueba de tales condiciones, por lo que las Entidades Estatales no pueden solicitar a los oferentes documentación 
adicional para verificar la información contenida en el mismo. “ No obstante lo anterior, las Entidades Estatales pueden verificar directamente los requisitos habilitantes cuando se trate de proponentes que no se encuentren obligados a tener RUP o cuando “los proponentes deban acreditar los indicadores exigidos que no están incluidos en el RUP”2 Esta verificación corresponde únicamente a los elementos adicionales que no pueden ser verificados con este certificado. En concordancia con esto, el Pliego de Condiciones del proceso en el numeral 5.3.1.1., estableció que la verificación de la experiencia se realizaría de la siguiente manera: 				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		No le asiste la razón al observante. Si bien es cierto, las previsiones contenidas en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, establecen la posibilidad que de manera excepcional se registre al interior del Registro Único de Proponentes la experiencia parcial derivada de contratos de tracto sucesivo – que no hayan terminado; dicha previsión no corresponde a una prohibición y/o limitación que impida a las entidades públicas la verificación y validación de experiencia acreditada a través de contratos en ejecución. En esa medida, el pliego condiciones en el numeral 5.3.1.2 prevee que los oferentes pueden presentar contratos en ejecución para la acreditación de la experiencia minima requerida, la acreditación de dichos contratos cuenta con unas condiciones especiales y no requiere obligatoriamente el registro del contrato en el RUP.

		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 7 PARTE 2		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		“La información de los contratos terminados con los cuales se pretende acreditar la experiencia habilitante se verificará a través del RUP, así́:
INFORMACIÓN A VERIFICAR A TRAVÉS DEL RUP:  Nombre del Contratista. Nombre del contratante. Valor del Contrato expresados en SMMLV. Porcentaje de participación en el valor ejecutado en caso de haberse desarrollado como miembro de un consorcio o unión temporal. Clasificación UNSPSC.” (Subrayado por fuera del texto original) 
INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP:  (…) Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales 
que tengan la obligación de estar inscritos en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la 
siguiente información:  A)  Objeto del contrato.  B)  Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista.  C)  Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato.  D)  Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato. (…)” 
Por su parte, el artículo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015 establece que la experiencia corresponde a “los contratos celebrados por el interesado para cada uno de los bienes, obras y 
servicio que ofrecerá a las Entidades Estatales” Valga la pena aclarar que, si bien la regla general es que la acreditación de la experiencia en el RUP se realiza mediante la acreditación de 
contratos ejecutados, el RUP también habilita a  los proponentes a efectos de que acrediten experiencia de los contratos en ejecución de tracto sucesivo, respecto de las etapas o partes que 
ya han sido debidamente ejecutadas.  
 Al respecto, el Título VIII de la Circular Única de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las Cámaras de Comercio, en el numeral 4.2.2.2 dispone que: 
 “Los contratos de tracto sucesivo se considerarán ejecutados en la porción efectivamente cumplida. Para proceder al registro de la experiencia de un contrato de tracto sucesivo en curso, es necesario que el tercero que recibió los bienes, obras o 				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		
No le asiste la razón al observante. Si bien es cierto, las previsiones contenidas en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, establecen la posibilidad que de manera excepcional se registre al interior del Registro Único de Proponentes la experiencia parcial derivada de contratos de tracto sucesivo – que no hayan terminado; dicha previsión no corresponde a una prohibición y/o limitación que impida a las entidades públicas la verificación y validación de experiencia acreditada a través de contratos en ejecución. En esa medida, el pliego condiciones en el numeral 5.3.1.2 prevee que los oferentes pueden presentar contratos en ejecución para la acreditación de la experiencia minima requerida, la acreditación de dichos contratos cuenta con unas condiciones especiales y no requiere obligatoriamente el registro del contrato en el RUP.
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De igual forma, Colombia Compra Eficiente mediante concepto No 4201713000001815 del 31 de enero de 2017 señala que “Si bien la normativa del Sistema de Compra Pública establece 
que la experiencia en la provisión de los bienes, obras y servicios que se ofrecerán a las Entidades Estatales debe corresponder a contratos ejecutados, los contratos de tracto sucesivo 
se pueden considerar como ejecutados en la porción efectivamente cumplida, y, por lo tanto, pueden ser válidamente registrados para acreditar la experiencia en el RUP sin haber sido en 
su totalidad ejecutados y posteriormente liquidados.” 
En la medida en que el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 expresamente señala que el RUP es plena prueba de las circunstancias que consten ahí, el requisito de que los contratos se 
encuentren registrados en el RUP para que sean considerados como experiencia válida no puede ser obviado para los contratos en ejecución, en tanto que el proponente puede efectuar el 
registro de la porción efectivamente ejecutada, cuando se trata de contratos de tracto sucesivo. Así las cosas, es carga del proponente efectuar el correspondiente registro si desea acreditar 
experiencia con contratos en ejecución.  
Por lo anterior, solicitamos que no sea tenida en cuenta como experiencia válida los siguientes contratos: i) Contrato Nº 4220001314 celebrado con UNE EPM Telecomunicaciones S.A.; ii) 
Contrato Nº 5200000447 celebrado con UNE EPM Telecomunicaciones S.A. 				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		No le asiste la razón al observante. Si bien es cierto, las previsiones contenidas en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, establecen la posibilidad que de manera excepcional se registre al interior del Registro Único de Proponentes la experiencia parcial derivada de contratos de tracto sucesivo – que no hayan terminado; dicha previsión no corresponde a una prohibición y/o limitación que impida a las entidades públicas la verificación y validación de experiencia acreditada a través de contratos en ejecución. En esa medida, el pliego condiciones en el numeral 5.3.1.2 prevee que los oferentes pueden presentar contratos en ejecución para la acreditación de la experiencia minima requerida, la acreditación de dichos contratos cuenta con unas condiciones especiales y no requiere obligatoriamente el registro del contrato en el RUP.
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a. La carta de presentación de la oferta no cumple con los requisitos mínimos habilitantes establecidos en el Pliego de Condiciones 
Conforme a lo dispuesto por el Pliego de Condiciones, la Carta de Presentación de la oferta debía cumplir con los siguientes requerimientos:  
“En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar (…)”.  El Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró que el proponente cumplió con los requisitos señalados en el numeral 5.1.1. del Pliego de Condiciones. No obstante, no debe estimarse como aportada la Carta de Presentación que exige el pliego por cuanto en ella el proponente no relacionó los documentos que con ella se anexan.  
Asimismo, la propuesta debe contar con el aval de al menos un profesional de la ingeniería debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de la ingeniería del Núcleo Básico de Conocimiento de Ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines. En orden a cumplir con el requisito establecido en los artículos 11 y 20 de la Ley 842 de 2003, el Pliego dispone:  
"[S]e debe aportar la certificación debidamente suscrita indicando que se avala la propuesta. Así mismo deberá aportar la fotocopia del documento de identidd, de la  tarjeta profesional y el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios expedido por el respectivo Consejo Profesional con funciones de inspección, vigilancia y control del ejercicio profesional, del ingeniero que realiza el aval, el cual deberá encontrarse vigente a la fecha de cierre del presente proceso de selección". (Énfasis fuera de texto). 

El Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró que el proponente cumplió con los requisitos señalados en el numeral 5.1.1.3. del Pliego de Condiciones. No obstante, en la carpeta digital correspondiente a la Carta de Presentación que aportó el respectivo proponente no existe ninguna certificación suscrita por Yesid Aníbal Alonso Serrano que respalde el supuesto aval a la propuesta de la Unión Temporal Conectando a Colombia. 
Por lo expuesto anteriormente, no puede entenderse que el oferente UT CONECTANDO COLOMBIA cumple a cabalidad con los requisitos habilitantes. Por lo tanto, la Entidad debe  calificarlo como NO HABILITADO dentro de la licitación pública de la referencia 		Respuesta:

Teniendo en cuenta que, de conformidad con Lo señalado por el Consejo de Estado y Colombia Compra Eficiente, quienes en reiteradas oportunidades han manifestado que todos los requisitos de forma y no de fondo no necesarios para la comparación de la oferta, pueden ser subsanados (Sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23- 31-000-1999-00113-01, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-
26-000-199612809-0, Circular Externa No. 13 del 13 de junio de 2013 Colombia Compra Eficiente), El FONTIC, dentro de las facultades normativas y jurisprudenciales que se le atribuyen, actuó de conformidad con los principios de igualdad y transparencia y solicitó a la UNIÓN TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA, subsanar un requisito forma, respecto de la falla endilgada a nuestra carta de presentación, subsanación esta que fue atendida de nuestra parte, allegando el requerido documento subsanado el pasado 20 de noviembre de 2020 a la plataforma del SECOP II.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE por cuanto como ya se dijo, fue debidamente subsanada a solicitud de la Entidad.

Segunda replica:

Respuesta:

Nuevamente el proponente Comcel S.A., acude a violentar los principios de la contratación estatal, tratando de darle prevalencia a lo formal sobre los sustancial. AI respecto vale
 

mencionar que siguiendo lo establecido en el Anexo No. 1 modificado mediante Adenda No. 2, la UT CONECTANDO A COLOMBIA, efectivamente avaló la propuesta por parte de ingeniero, tal como se muestra a continuación:

ver imagen en archivo 30_UT CONECTANDO A COLOMBIA_contenido.pdf

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE puesto que en la carta de presentación de la oferta esta fue debidamente avalada por ingeniero acreditado conforme a lo establecido por los pliegos de la licitación.		JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. 

Como primera medida, es necesario  tener  en cuenta que mediante adenda No. 6 se realizó requerimiento adicional al proponente No. 6, y de la subsanabilidad allegada  se evidencia (pese a que no se requirio) que se allega  relación de documentos que se anexan en la propuesta. 

Por su parte, en el numeral  21 de la carta de presentación se indica la dirección donde recibirá cualquier comunicación.

Ahora bien, si bien es cierto que el numeral 5.1.1  establece que  "(.) en la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar. (.)" no es menos cierto que dicha manifestación deberá constar en el anexo No. 1.  

Una vez verificado el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA,  el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, se evidencia que cumple con los lineamientos trazados por la Entidad. Así las cosas, contrario a lo señalado por el observante se evidencia que el proponente presenta el anexo en las condiciones establecidas por la Entidad., en donde además se constata la manifestación de no encontrarse en curso en inhabilidades e incompatibilidades:

Por su parte en la carta de compromiso el proponente manifiesta que conoce el pliego de condiciones, adendas y demás documentos, aceptando cumplir con los requisitos alli exigidos. por las consideraciones antes señaladas, no se acepta la observación efectuada.

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas.  Por las consideraciones antes señaladas, no se acepta la observación efectuada.

por las consideraciones antes señaladas, no se acepta la observación efectuada.
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Conforme a lo dispuesto en el numeral 8.2.2. del Pliego de Condiciones, la Póliza de seguro que aporte un proponente se considerará Garantía Admisible, entre otras, siempre que: 
“En calidad de tomador se debe incluir al Oferente o integrantes de Miembros Plurales. 
(…)”  El Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró CUMPLIDA la presentación de una póliza de seguro como garantía de seriedad de la propuesta. No obstante,  debe advertirse que existe un claro incumplimiento por parte de este proponente a la exigencia según la cual en el contrato de seguro deben asumir la calidad de tomador a todos los integrantes del Proponente Plural, de conformidad con el artículo 2.2.1.2.3.1.4. del Decreto 1082 de 20153.  
En este caso, en la póliza de seguro aportada por la Unión Temporal Conectando a Colombia figura en la propia carátula como tomador exclusivamente Colombia Telecomunicaciones S.A.  E.S.P. Asimismo, debe ponerse de presente que el documento de garantía de seriedad presenta inconsistencias. No existe correspondencia entre la firma del tomador y quien aparece como  tomador en la carátula de la garantía de seriedad de la oferta, configurándose la causal número 8 de rechazo prevista en el Pliego de Condiciones, según la cual la entidad rechazará las ofertas  presentadas por los oferentes: “8. Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta que no hayan sido aclaradas (...)”    Por lo tanto, se solicita a la entidad debe proceder al rechazo de la propuesta de la Unión Temporal Conectando Colombia 

 		Como se puede evidenciar en la caratula de la póliza, la garantía de seriedad de oferta fue toma por: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, Hispasat S.A. Sucursal Colombia, Nec de Colombia S.A., como se muestra a continuación: (ver Imagen) En concordancia con to anterior se equivoca COMCEL S.A., en su observación, por cuanto que el tomador de la garantía es la UT CONECTANDO A COLOMBIA y quìen firma la garantía, es el representante convencional de la misma, señor JAVIER ENRIQUE ORTÍZ ARDILA.

Solicitud respecto de las observaciones realizadas por Comcel S.A.:

Una vez analizadas cada una de las observaciones realizada por la Comcel S.A. a la oferta presentada de nuestra parte, se evidencia que cada una de ellas carece de fundamento de fondo alguno que pueda ser considerado como una efectiva causal de rechazo de nuestra oferta, en consecuencia y atendiendo to establecido tanto por el Consejo de Estado en su sentencia 2005-01178 de julio 29 de 2015 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÖN TERCERA Radicacìõn: 25000 23 31 000
2005 01178 01 (40.660) Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, como por Colombia Compra Eficiente respecto de que to sustancial debe primar sobre to formal, respetuosamente se solicita a la Entidad, rechazar todas y cada una de las observaciones presentadas por el oferente en mención y en consecuencia desestìmar y no tener en cuenta las mismas, para el informe final definitivo.		JURIDICA		CONTRATACION		Al revisar el contenido de la garantía de seriedad de la oferta No. 2201320000452 expedida por MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se evidencia que la póliza fue tomada y afianzada por cada uno de los integrantes de la Unión Temporal así:  
1) HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA con NIT: 900.685.165-0, porcentaje de participación del 33%,  
2) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP con NIT: 830.122.566-1, porcentaje de participación del 33% y 
3) NEC DE COLOMBIA S.A con  NIT: 800.057.310-6, porcentaje de participación del 34%.

Por su parte de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(.) la Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente (.)", situación que se corrobora se encuentra suplido por parte del proponente, ya que la garantía se encuentra suscrita por el representante legal de la Unión Temporal señor JAVIER ENRIQUE ORTIZ ARDILA, identificado con la CC No. 80.412.292.

Debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. 

El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada. Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. 

Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>. Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. 

El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo” del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”. Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.

Con lo señalado es claro que no le asiste razón al observante y en esta medida la garantía allegada cumple con los requisitos previamente definidos en el pliego de condiciones del proceso de selección.


		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 11 VER PDF TEXTO FOTO 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		c. El proponente no indica en la carta de presentación de la propuesta el integrante de la Unión Temporal que cuenta con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones  Indica el Pliego de Condiciones en el numeral 5.1.12 Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones lo siguiente: 
“En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo  las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones y acreditarán los requisitos establecidos en el presente numeral.”  
Conforme a tal disposición, la entidad dispuso en el numeral 14 del Anexo No. 1 Carta de presentación de la oferta el espacio para que el oferente indicara el integrante del proponente plural que acredita el registro TIC, así:  
VER TEXTO PDF FOTO 
En este caso el oferente no indicó el requerimiento de la entidad. Por el contrario, eliminó esta manifestación, como se observa a continuación:  
Debido a lo anterior, se solicita respetuosamente a la entidad rechazar a la Unión Temporal Conectando Colombia, bajo la causal 8 de rechazo prevista en el Pliego de Condiciones, por  tergiversar las manifestaciones a las que se encontraba obligado realizar el oferente en el formato No. 1. Carta de presentación de la oferta.  		Respuesta:

Teniendo en cuenta que, de conformidad con Lo señalado por el Consejo de Estado y Colombia Compra Eficiente, quienes en reiteradas oportunidades han manifestado que todos los requisitos de forma y no de fondo no necesarios para la comparación de la oferta, pueden ser subsanados (Sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23- 31-000-1999-00113-01, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-
26-000-199612809-0, Circular Externa No. 13 del 13 de junio de 2013 Colombia Compra Eficiente), El FONTIC, dentro de las facultades normativas y jurisprudenciales que se le atribuyen, actuó de conformidad con los principios de igualdad y transparencia y solicitó a la UNIÓN TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA, subsanar un requisito forma, respecto de la falla endilgada a nuestra carta de presentación, subsanación esta que fue atendida de nuestra parte, allegando el requerido documento subsanado el pasado 20 de noviembre de 2020 a la plataforma del SECOP II.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto, la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE por cuanto como ya se dijo, fue debidamente subsanada a solicitud de la Entidad.		JURIDICA		CONTRATACION		Mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020, se realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 6 Unión Temporal Conectando a Colombia, en los siguientes términos: se verifica que la carta de presentación de la oferta no cumple con los requerido por la Entidad, en lo relacionado con las modificaciones efectuadas en la adenda No. 2 del 14 de octubre de 2020, principalmente los numerales 14 y 18 (antes numeral 17). 

A través de documento allegado por el proponente el 23 de noviembre de 2020, se aporta carta de presentación de la propuesta, en donde se evidencia que se cumple a cabalidad con los requisitos de dicho documento, a la luz de lo establecido tanto en el pliego de condiciones como de la adenda No. 2, incluyendo lo relacionado con la manifestación de cual de los integrantes tiene a su cargo  las obligaciones relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones (que para el caso en concreto refiere a los tres integrantes de la UT).

Así las cosas, la solicitud de rechazo de la propuesta solicitada no es procedente.
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a. Los certificados de Responsabilidad Fiscal y Antecedentes Disciplinarios no están vigentes.  
El oferente no aportó, como lo exigían los pliegos, los certificados vigentes que acreditaran que sus miembros no han sido declarados Responsables Fiscales y de Antecedentes Disciplinarios de la Procuraduría. 
Los certificados de responsabilidad fiscal y de antecedentes disciplinarios de Red de Ingeniería S.A.S., y su representante legal fueron expedidos el 13 de agosto de 2020 y los de la sociedad 
SES Telecomunicaciones de Colombia S.A.S y su representante legal fueron expedidos el 18 de septiembre de 2020; debiendo haber sido expedidos a más tardar el 29 de septiembre de 2020.  
Así las cosas, no puede entenderse que el oferente UT SES INRED cumple a cabalidad con este requisito habilitante. Por lo tanto, la Entidad debe calificarlo como NO HABILITADO dentro de la licitación pública de la referencia.   				JURIDICA		CONTRATACION		Si bien es correcto que los certificados de responsabilidad fiscal y antecedentes disciplinarios de los representantes legales y personas jurídicas integrantes del proponente datan de las fechas aludidas, es menester precisar que conforme a los numerales 5.1.7 y 5.1.8 del Pliego de Condiciones, estas verificaciones (consultas en la página web de la Contraloría General de la República y de la Procuraduría General de la Nación) las realiza el Fondo Único de TIC, lo cual se procedió a realizar durante el término de evaluación de ofertas, momento en el que se pudo determinar el cumplimiento de estos requisitos.
Por lo anterior no le asiste la razón al observante. 
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a. El proponente no aportó los documentos que debió anexar con la carta de presentación de la oferta.  
Según el Pliego de condiciones, la Carta de Presentación de la oferta debía cumplir con los siguientes requerimientos:  
“En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la  manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin  condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar (…)”. (Énfasis fuera de  texto).  
En primer lugar, debe ponerse de presente que el número de identificación del Representante Legal de la sociedad no aparece en el pasaporte y no se encuentra anexo ningún documento que  permita validar su identidad. 
Adicionalmente, si bien el Informe de Evaluación jurídico elaborado por la Entidad consideró NO CUMPLIDO a cabalidad el requisito habilitante relacionado con la Carta de Presentación y  Aval de la Propuesta en la medida que el señor Mario Saúl Marín, quien obró bajo la supuesta calidad de avalista de la propuesta, ostenta el título de ingeniero de sistemas, es necesario  agregar que tal circunstancia no puede ser subsanada por el oferente en esta etapa del proceso de selección.  
 La ausencia del aval de la propuesta en los términos requeridos por la Entidad en el Pliego de Condiciones, da lugar al rechazo de la propuesta presentada por este proponente, en la medida  que pese a ser un requisito habilitante, no puede ser subsanado; pues este aval, que es requerido para presentar la oferta según lo dispuesto en la ley 842 de 2003, se trata de una exigencia que  cuya existencia no se podría acreditar en una fecha anterior a la del cierre del proceso.   				JURIDICA		CONTRATACION		Como primera medida, es necesario señalar que mediante documento de subsanabilidad del 13 de noviembre de 2020, el proponente allega carta de presentación de la oferta  en donde en el numeral 21 de dicho documento se indica la dirección donde recibirá cualquier comunicación. 

Ahora bien, si bien es cierto que el numeral 5.1.1 del pliego de condiciones establece que "(.) en la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, se señalará la dirección comercial donde recibirá cualquier comunicación, la manifestación de aceptación y cumplimiento de todas las especificaciones y condiciones técnicas y las demás consignadas en el presente pliego de condiciones, sin condicionamiento alguno y la manifestación expresa de no encontrarse incurso en prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades para contratar. (.)" no es menos cierto que dicha manifestación deberá constar en el anexo No. 1., el cual una vez verificado (el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2), se evidencia que cumple con los lineamientos trazados por la Entidad. 

Así las cosas, contrario a lo señalado por el observante se evidencia que el proponente presenta el anexo en las condiciones establecidas por la Entidad., en donde además se constata la manifestación de no encontrarse en curso en inhabilidades e incompatibilidades: Por su parte en la carta de presentación el proponente manifiesta que conoce el pliego de condiciones, adendas y demás documentos, aceptando cumplir con los requisitos alli exigidos. 

En lo relacionado con la relacion de los documentos que se anexan,  es necesario señalar que  no le asiste razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II. 

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. 

Por tanto, la referencia a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no genera condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equivoco alguno, una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública. 

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante. 

Por otro lado, frente al número de identificación del representante legal de la Sociedad, vale la pena señalar que en el pliego de condiciones se establece que “Las personas naturales nacionales, deberán demostrar su existencia y capacidad legal a través de la copia de la cédula de ciudadanía”, al igual que: “La persona natural integrante de un consorcio o unión temporal deberá anexar copia de la cédula de ciudadanía y presentar el certificado mercantil expedido por la Cámara de Comercio, cuando a ello hubiere lugar, si se trata de persona natural extranjera, deberá acreditar su existencia mediante la presentación de la copia de su pasaporte, y si es residente en Colombia, mediante la presentación de copia de la Cédula de Extranjería expedida por la autoridad competente”. 

De esta forma, al interior del pliego de condiciones se establecio la forma de acreditación de la existencia del representante legal, que es mediante la presentación del pasaporte. Adicional a lo anterior, la identificación del señor LIU QUIANG con Pasaporte No. 1255961 fue verificada por parte de la Notaría Chang´an del Municipio de Beijing (Autoridad Notarial de la República Popular de China) el 30 de septiembre de 2020; autenticación notarial certificada por parte YAN LI Primer Secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Popular China y cuyo trámite fue debidamente validado ante el Consulado de la República de Colombia en Beijing, por parte del funcionario FABIO ANDRES PIRAQUIVE PUERTO – encargado de funciones consulares. En igual sentido al revisar el poder original allegado, se evidencia que el representante legal firma dicho documento identificandose  con su  pasaporte, y en este sentido el  acta del Notario LI JING  certifica que la firma   de LIIU QIANG, representante legal de la Empresa es veridica, cumpliendose así los tramites notariales a efectos de verificar la o validar la identificación del  Representante Legal, cumpliéndose en concepto del grupo evaluador las condiciones que permiten verificar las condiciones de identificación del señor LIU QUIANG, lo anterior sin perjuicio de los requerimientos realizados respecto de la acreditación de su condición de representante legal de la firma proponente y que son independientes del presente análisis.  En esa medida, no le asiste la razón al observante,  al afirmar que no es posible validar la identificación del Representante Legal. 

Respecto al aval de la propuesta se aclara que, durante el término de traslado correspondiente, el proponente aportó ANEXO No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA de fecha 27 de octubre de 2020, en la cual se identifica la inclusión del aval del Ingeniero Electrónico NICOLAS CARLOS EDUARDO TORRES VALLEJO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.030.544.646 y Tarjeta Profesional No. CN206-90577. Así mismo allega copia de: la cédula de ciudadanía, matricula profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios y titulo profesional del Ingeniero en cita, cumpliendo con lo requerido en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA que establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.)" (negrilla y subrayado fuera de texto inicial). 

Así las cosas,  con los argumentos esbozados se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador observaciones como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de la propuestas, justamente por no ser requeridas para su ponderación correspondiendo a un aspecto, por su naturaleza, subsanable. Por lo tanto, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la solicitud del observante no es procedente.

		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PDF PAG 13 PARTE 2		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		De conformidad con el artículo 5 de la ley 1882 del 2018, durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con  posterioridad al cierre del proceso.  
En la medida que las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en los pliegos de condiciones, en los términos del numeral 6 del artículo 30 de la ley  80 de 1993, al momento de presentar la propuesta es claro que se deben cumplir y acreditar la totalidad de las condiciones mínimas de participación (requisitos habilitantes) y se deben aportar  los documentos que establezcan los pliegos de condiciones, para que la propuesta pueda ser analizada y evaluada.  Al respecto, no puede perderse de vista que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello  de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta.4 
 En la misma línea, el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 dice que “La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organización de los proponentes serán  objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección …”.  
 De esta manera, si un oferente no cumple con requisitos habilitantes mínimos de participación, no debe acudir al proceso de selección; de hacerlo, su propuesta no puede ser estimada, sin que sea posible que la complete durante el desarrollo del proceso de selección, pues, como requisito de habilitación, se requiere que sea satisfecho para participar.   

En consecuencia, el oferente no contó con el aval de la propuesta por parte de un ingeniero del núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES,  tal como lo pidió el Pliego de Condiciones y como lo exige el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 que expresamente señala que las propuestas formuladas en procesos de contratación  para la adjudicación de contratos que impliquen el desarrollo de actividades catalogadas como ejercicio de la ingeniería, deben contar con el aval de un ingeniero inscrito y con tarjeta  profesional en la respectiva rama de la ingeniería.  
Se trata de un requisito material y de fondo bajo la ley colombiana. La ausencia del aval del ingeniero de la respectiva rama de la ingeniería se encuentra contemplado como un ejercicio 				JURIDICA		CONTRATACION		Como primera medida, se aclara que, durante el término de traslado correspondiente, el proponente aportó ANEXO No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA de fecha 27 de octubre de 2020, en la cual se identifica la inclusión del aval del Ingeniero Electrónico NICOLAS EDUARDO TORRES VALLEJO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.030.544.646 y Tarjeta Profesional No. CN206-90577. 

En esa medida, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador observaciones como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de la propuestas, justamente por no ser requeridas para su ponderación correspondiendo a un aspecto, por su naturaleza, subsanable. 

Por lo tanto, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la solicitud del observante no es procedente.

		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PAG 14 PDF 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		b. El proponente no aportó los documentos en idioma distinto al castellano en los términos requeridos en la Licitación Pública de la referencia.  
Conforme a lo dispuesto en el numeral 2.4. del Pliego de Condiciones, los documentos que componen la propuesta, así como la correspondencia que se remita en el marco de la licitación  pública deben cumplir con los siguientes requisitos.  
“La propuesta, todos los documentos que la integren y la totalidad de la correspondencia remitida dentro de la presente licitación pública, deberán estar redactados en idioma castellano. Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al  castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación”.  
El Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró que se habían cumplido las exigencias requeridas para la presentación de la propuesta por intermedio de un apoderado. 
No obstante, lo anterior, la constancia notarial que acompañan el poder especial otorgado a favor ZHU JUNLIN cuenta con una traducción simple, por lo que NO CUMPLE con lo exigido en el pliego acerca de la apostilla o legalización de traducciones oficiales, cuyo trámite fue consagrado según lo dispuesto en la Resolución No. 1959 del 2020, proferida por el Ministerio  de Relaciones Internacionales.  
En ese orden, advertida de la ausencia de los aludidos requisitos consagrados en el Pliego de Condiciones para presentar documentos en idioma distinto al castellano, en este caso particular,  afecta la acreditación de la representación jurídica de quien se reputó como apoderado de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, por lo que la propuesta no puede ser  habilitada ante la falta de acreditación de la facultad de quien se reputó como apoderado especial para suscribirla.   				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto a las afirmaciones efectuadas por el proponente respecto al poder allegado dentro del presente proceso de selección, es necesario realizar las siguientes precisiones:

El poder original allegado a la Entidad mediante el radicado No. 201064450 del 28 de octubre de 2020 (através del cual remite la garantía bancaria) ,  da cuenta que el representante legal LIU QIANG identificado con ID 11010819610828931X (pasaporte PE1252961),  otorga poder a  ZHU JUNLIN, identificado con la CE No. 523189. 

No obstante, mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020, se realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 9,  en los siguientes términos: "(.) Se recuerda que los documentos que se pretenden hacer valer dentro del proceso de selección deben contar con los trámites de traducción oficial, consularización y legalización, a la luz de lo establecido en el numeral 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR del pliego de condiciones, así como o reglado en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 (.).

Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene que el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PAG 15 PDF 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		c. El proponente no acreditó su existencia y representación en los términos exigidos en el pliego de condiciones para una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia.  
 Para la acreditación de la existencia y representación de una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia, el Pliego de Condiciones requiere al respectivo proponente que aporte, entre otros,  el: “(i) Documento expedido por la autoridad competente en el país de su domicilio”. El Pliego agrega que dicho documento:  
 “[D]eberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas  que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta”. (Énfasis fuera de texto).  
Si bien el Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró NO CUMPLIDA a cabalidad la acreditación de la existencia y representación legal del Proponente, por cuanto no  aportó las correspondientes traducciones oficiales apostilladas, es necesario agregar que, si el Proponente pretende acreditar el requisito que se observa con el documento "Informaciones Básicas en el Registro de Industria y Comercio", en él no está contenida la indicación del representante legal ni la fecha de vigencia de la compañía. Por otro lado, si pretende acreditar su existencia y representación legal con la “Licencia de Funcionamiento”, es necesario advertir que dicha Licencia fue expedida por la Administración del país de su domicilio en el año 2018, excediendo el término de noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre que prevé el Pliego de Condiciones en el numeral 5.1.3.3.  

En cualquier caso, y considerando el incumplimiento advertido por la Entidad, es del caso  señalar que ante la ausencia traducción oficial debidamente apostillada afecta, en este caso, la  acreditación de la existencia y representación jurídica de CHINA GREAT WALL INDUSTRY  CORPORATION, por la propuesta no puede considerarse habilitada.  				JURIDICA		CONTRATACION		La Entidad mediante adenda No. 6  del 19 de noviembre de 2020,  realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 9, en los siguientes términos: 

Allega licencia de funcionamiento, expedida por la Administración Municipal de Industria y Comercio de Beijing, expedida el 10 de octubre de 2018. No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones  las personas jurídicas extranjeras interesadas en participar en el proceso que no tengan domicilio o sucursal en Colombia “(.) deben probar su existencia y representación legal mediante documento expedido por autoridad deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta (.).

Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

Por su parte allega documentos extraídos del sistema de publicación de información de crédito empresarial.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 


		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PAG 16 PDF 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		d. El proponente no presentó la garantía de seriedad en los términos referidos en el Pliego de condiciones.  
Según el numeral 8.3. Garantía de seriedad de la propuesta, previsto en el Pliego de Condiciones La Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u  otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente.”  La garantía aportada por este oferente no se encuentra firmada por el representante legal de la sociedad. Si bien la entidad evidenció este incumplimiento del requisito previamente establecido en el pliego, debe recalcarse que la omisión referida no admite ser subsanada por el oferente.  
 La ausencia de firma del representante legal equivale a la no presentación de la garantía, lo que da lugar a la configuración de la causal de rechazo número 15, según la cual:  La no entrega de la garantía de seriedad junto con la propuesta conforme al parágrafo 3 del Artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, incluido a través del Artículo 5 de la Ley 1882 de  2018.  En razón de lo anterior, la propuesta presentada por este oferente debe ser rechazada por la Entidad.   				JURIDICA		CONTRATACION		Es necesario señalar que mediante documento de subsanabilidad allegado por el proponente el 13 de noviembre de 2020, se allega modificación No. 1 a la GARANTIA BANCARIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA N. 06780016926, en la cual se evidencia la firma del apoderado ZHU JUNLIN de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION y de la Dra Maria Claudia Dávila Pabón, en su calidad de apoderada especial del Banco de Bogotá. 

Al respecto se aclara al observante que ante la ausencia o inconsistencia de uno de los requisitos o elementos de la garantía de seriedad de la oferta (en sus diferentes modalidades), por no ser objeto de puntuación o ponderación, conlleva para la entidad la obligación de otorgar al oferente la oportunidad de subsanar lo pertinente, en los términos y condiciones del parágrafo 1º del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. 

En caso contrario, cuando se verifiquen los presupuestos establecidos en el parágrafo 3º de la norma indicada, adicionado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, el cual establece “La no entrega de la garantía de seriedad junto con la propuesta no será subsanable y será causal de rechazo de la misma”, la consecuencia general es el rechazo de plano de la propuesta. 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los supuestos establecidos en la normativa indicada.
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De conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Condiciones, para la verificación de los indicadores de capacidad financiera y organización para personas jurídicas extranjeras, de 
manera detallada se solicitó, entre otras, aportar, junto con los formatos contenidos en el Anexo No. 6 y 6.1.:  
“Estados Financieros el Balance General, el Estado de Resultados, y las notas a los Estados Financieros (suscritos por el Representante Legal y Contador Público), con corte 
a 31 de diciembre del 2019 o de conformidad con las normas aplicables para el cierre fiscal 2019, en el país en el que son emitidos.  
En caso de que el proponente extranjero no haya realizado su cierre fiscal antes del 31 de diciembre de 2019, deberá presentar una certificación firmada por el Representante 
Legal y su Revisor Fiscal o quien haga sus veces de la fecha de cierre de los mismos.  Los Estados Financieros del proponente extranjero sin sucursal en Colombia deben venir 
firmados por el Representante legal y el Contador de la firma extranjera”.  
Por otro lado, con respecto al requisito habilitante de experiencia mínima, el Pliego de Condiciones requiere que las personas jurídicas extranjeras aporten certificaciones en las que se 
contenga el total de la información señalada en el título 5.3.1. del Pliego. En los términos dispuestos por el Pliego de Condiciones:				FINANCIERA		FINANCIERA		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PAG 17 PDF PARTE 2		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		“Para aquellos proponentes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia y para los proponentes que no están obligados a inscribirse en el RUP, de acuerdo con lo 
señalado en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, dicha información se verificará directamente a través de las certificaciones allegadas que deberán contener el total de la 
información aquí exigida para acreditar la experiencia”.  
A pesar de la claridad con la que se dispuso las citadas reglas, el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION no dio publicidad a los soportes allegados para certificar 
los indicadores de capacidad financiera y organizacional, y menos aún la experiencia mínima habilitante. A ese respecto, conviene señalar que la información que fue requerida por la entidad 
con el propósito de acreditar dichos requisitos habilitantes no constituye secreto empresarial a la luz de las disposiciones comunitarias aplicables en Colombia, ni tampoco corresponde a 
documentos sometidos a reserva por afectar derechos de terceros.  
En ese sentido, y considerando que la calificación de información confidencial sobre los soportes a los que nos referimos no tiene un fundamento jurídico atendible, en aras de garantizar 
la igualdad entre los interesados, y el principio de transparencia, en el marco del presente proceso de selección, se sirva revelar la información aportada por CHINA GREAT WALL 
INDUSTRY CORPORATION para acreditar los requisitos habilitantes de capacidad financiera, organizacional, y experiencia mínima, permitiendo que dicha información sea consultada y 
evaluada por los restantes proponentes. 				FINANCIERA		FINANCIERA		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 
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 En el evento en que la oferta del proponente sea habilitada y se proceda a su evaluación se debe tener en cuenta que en la oferta presentada por el proponente China Great Wall Industry 
Corporation, en el Anexo N 9 sobre apoyo a la industria nacional el apoderado del representante legal certifica que “ofrece personal colombiano en los términos señalados en el Pliego de 
Condiciones” Al respecto, el numeral 6.3.4. del Pliego de Condiciones que contiene las reglas para la asignación de puntaje por Apoyo a la industria Nacional señala: 
  
“Proponentes Individuales o Proponentes Plurales Extranjeros Los Proponentes Individuales de nacionalidad distinta de las señaladas, así́como 
los Proponentes Plurales que cuenten con algún miembro de nacionalidad distinta de las señaladas en dicho numeral, no tendrán derecho al puntaje 
señalado, pero, si ofrecieren personal colombiano en los términos señalados en el Pliego de Condiciones, obtendrán CINCO (5) puntos en el criterio de puntaje apoyo a la industria nacional. En caso de no ofrecer dicho personal, obtendrá CERO (0) puntos en este criterio” 
 
Al revisar los pliegos de condiciones del proceso, así como sus anexos, no se encuentran las condiciones o los términos de incorporación de personal colombiano que debe cumplir el 
proponente extranjero para que se le otorguen los puntos correspondientes. Por lo anterior, China Great Wall Industry Corporation no concreta ningún ofrecimiento que permita acceder al 
beneficio asociado a asignación de puntajes por incorporación de personal colombiano y en consecuencia no se podrá tener en cuenta.   				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		No se acoge la observación, el oferente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, diligenció en la casilla No 2 su ofrecimiento. La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en la Ley 816 de 2003, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.
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a. El proponente no aporta los documentos requeridos con la carta de presentación de la oferta. 
 Conforme a lo dispuesto por el Pliego de Condiciones, la Carta de Presentación de la oferta debía cumplir con los siguientes requerimientos:  
“En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan, (…)”. (Énfasis fuera de texto).  
El Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró que el proponente cumplió con los requisitos señalados en el numeral 5.1.1. del Pliego de Condiciones. No obstante, no debe estimarse como debidamente aportada la Carta de Presentación por cuanto en ella el proponente no relacionó los documentos que con ella anexa.  				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020 presenta el Anexo 1 - Carta de Presentación de la Propuesta firmada por Luis Fernando Duque Torres, identificado con C.C. No. 79.790.932, en su calidad de representante de la unión temporal. 

Frente a la observación se precisa que no le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.

En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 

No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante (aportar lista de los documentos presentados), corresponden a situaciones no sustanciales, que no son necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. 

Por tanto, las referencias a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no generan condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equívoco alguno. Una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.

Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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Indica el Pliego de Condiciones que la propuesta debe contar con el aval de al menos un profesional de la ingeniería debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de la ingeniería del Núcleo Básico de Conocimiento de Ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines. En orden a cumplir con el requisito establecido en los artículos 11 
y 20 de la Ley 842 de 2003.  
El Informe de Evaluación jurídica elaborado por la Entidad consideró que el proponente cumplió con los requisitos señalados en el numeral 5.1.1.3. del Pliego de Condiciones. No obstante, en el documento correspondiente a la Carta de Presentación que aportó el respectivo proponente no existe ninguna certificación suscrita el profesional referido.  Si bien se aporta documentación asociada al señor Jorge Mario Villamizar Meneses, este no avala la propuesta como lo exigen los pliegos y la propia ley. Por lo expuesto anteriormente, no puede entenderse que el oferente cumple a cabalidad con este requisito habilitante. Por lo tanto, la Entidad debe calificarlo como NO HABILITADO dentro de la licitación pública de la referencia 				JURIDICA		CONTRATACION		Para el caso del proponente UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020, el aval se ubica en la parte final del Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, al verificarse la firma del ingeniero en Telecomunicaciones, Jorge Mario Villamizar Meneses, al imponer su firma manuscrita seguida de la nota que hace referencia al aval de la propuesta, anexando por su parte los documentos de identificación, título de pregrado, certificado de vigencia y antecedentes de la tarjeta profesional expedida por el Consejo Profesional Nacional de Ingenierías Eléctrica, Mecánica y Profesiones Afines y, la tarjeta profesional. Por lo que no se observa que la firma en la carta de presentación de la propuesta por parte del ingeniero en mención, tenta un propósito distinto al de avalar la oferta. 
Al respecto se precisa que en el presente caso cobra especial relevancia la aplicación del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, reiterando que se trata de principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales. 

En este mismo sentido, la Administración no cuenta con la facultad de establecer, por vía de acto administrativo, causales de rechazo de las ofertas distintas a las estipuladas en normas de jerarquía superior a la de los pliegos de condiciones, pues esta constituye una facultad reglada que prohíbe establecer causales tendientes a descalificar los ofrecimientos por la ausencia de requisitos nimios o intrascendentes, como podría ser que el aval se encuentren necesariamente en documento aparte que para que sea válido. 

En consecuencia, se considera que no le asiste la razón al observante.
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requerido en el Pliego de Condiciones. 
Adicional a los reparos realizados por la Entidad en el informe de evaluación, es pertinente señalar que el objeto de este contrato es para “El Fortalecimiento de la cultura ciudadana y 
democrática a través de la JEP apoyada en TIC en el Departamento de Magdalena.” De acuerdo con el informe del interventor aportado en la oferta, el contrato contiene la obligación 
de “infraestructura de redes de información, comunicación y telecomunicaciones para 320 sedes educativas del Departamento del Magdalena”.  
Claramente para ejecutar un contrato de fortalecimiento de la cultura ciudadana y democrática a través de la JEP apoyada en TIC en el Departamento de Magdalena, la obligación de proveer 
una infraestructura de redes de información no resulta ser mas que accesoria. Por lo expuesto anteriormente, no puede ser tenido en cuenta como soporte de la experiencia requerida.  				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observación pues el proponente adjuntó certificación donde se evidencia el cumplimiento de lo requerido en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones o;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. "
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a. El proponente no aportó la documentación completa prevista en la carta de presentación de la oferta.  
Conforme a lo dispuesto en el anexo No. 1 Carta de presentación de la propuesta, el proponente debe “Adjuntar título profesional, matrícula profesional, y vigencia de la matrícula 
profesional.” del ingeniero que avala la propuesta. 

 

Si bien este requisito se entendió cumplido en el informe de evaluación por parte de la entidad, 
se resalta que en la oferta allegada por el oferente no se adjunta el título profesional del ingeniero 
que avala la propuesta, requerido en el Pliego de Condiciones.  		A.	EL PROPONENTE NO APORTÓ LA DOCUMENTACIÓN COMPLETA PREVISTA EN LA CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA.

1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A
En relación con el título profesional del señor José Alfredo Cárdenas, ingeniero electrónico que avaló la propuesta de la UT RED IRIS, nos permitimos confirmar que dicho documento fue aportado por la UT dentro del plazo otorgado por el FONTIC para efectos de la subsanación de las ofertas, como ANEXO 26 del documento allegado el 13 de noviembre. Lo anterior tal y como consta a continuación:

Ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes, pagina 38.

Por lo anterior, solicitamos al FONTIC desestimar esta observación presentada por COMCEL S.A, teniendo en cuenta que la UT RED IRIS cumplió plenamente con los requisitos del aval de la oferta.		JURIDICA		CONTRATACION		El observante debe tener en cuenta la oferta de la Unión Temporal Red Iris, es avalada por el ingeniero electrónico José Alfredo Cárdenas acredita al pie de su firma indica sin lugar a dudas que es el ingeniero electrónico que avala la propuesta, dicho ingeniero es identificado con CC 79749626 y con matrícula profesional CN20649927. Se adjuntó con el ofrecimiento certificado del Consejo profesional de Ingenierías eléctrica, mecánica y profesiones afines de fecha 25 de septiembre de 2020, con vigencia de seis meses, información que además fue corroborada por la administración en la página del Consejo Profesional donde consta que la tarjeta profesional fue reconocida a través de la resolución CN-25 de 12 de octubre de 2006, la matrícula del ingeniero se encuentra vigente y no se registran sanciones a la fecha.
Por lo que de la matricula profesional, sus antecedentes respectivos y el certificado del Consejo Profesional de Ingenierías Eléctrica, mecánica y profesiones afines acreditan sin ninguna clase de duda que quien avala el ofrecimiento ostenta la calidad de ingeniero electrónico y cuanta con matricula profesional vigente, por lo que la matrícula profesional solamente se otorga a quien posea el respectivo título, otorgado por Universidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 5to de la Ley 51 de 1986, de suerte que al acreditarse la vigencia de la matrícula profesional CN20649927, puede ejercer la profesión.
Finalmente y en gracia de discusión, téngase en cuenta que a la Unión Temporal Red Iris el día 13 de noviembre de 2020, dentro del término de traslado aportó un documento denominado Anexo 26, donde aparece el título académico del ingeniero electrónico José Alfredo Cárdenas Molina de fecha 15 de octubre de 2004, y por tanto se mantiene la evaluación en el sentido que cumple con el aval del ingeniero propuesto.
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Conforme a lo dispuesto en el numeral 5.1.3.2. del Pliego de Condiciones, los representantes legales de las personas jurídicas que se presenten al proceso de selección de la referencia deben 
encontrarse facultados para la presentación de la misma, la suscripción y ejecución del contrato.  Según los estatutos de la sociedad BT LATAM COLOMBIA S.A, la suscripción del negocio 
jurídico respectivo debe realizarse al menos con dos de sus representantes legales, ya sean principales o suplentes. Así lo disponen los estatutos de esta sociedad al referirse a las facultades 
del Presidente:  
“Parágrafo: No obstante lo anterior, para suscribir contratos en representación de la sociedad, se requerirá que el presidente de la sociedad o sus suplentes, en caso de su 
ausencia temporal o definitiva, actúen y suscriban el contrato junto con cualquier otro 
representante legal, ya sea principal o suplente, de la sociedad.”   
Al respecto debe resaltarse que la propuesta no se encuentra suscrita por más de un representante legal de la sociedad, como lo exigen sus estatutos.   Conforme los estatutos se requiere que la 
misma se haya suscrito por dos de ellos. Contrario a lo dispuesto en los estatutos, la propuesta está suscrita únicamente por el primer suplente del presidente, el señor Jaime Augusto Porras.  
Al no poder uno solo de sus representantes comprometer a la sociedad, quien suscribe por BT LATAM no cuenta con la capacidad jurídica para vincularla a la UT RED IRIS, ni contaba con 
la facultad para constituir la Unión Temporal bajo la cual pretendió presentar oferta. En consecuencia, la oferta presentada por UT RED IRIS debe ser rechazada en el proceso de 
selección de la referencia 		No le asiste la razón al proponente, dado que el documento de conformación de la UT
fue suscrito por dos (2) representantes legales de BT Latam, en cumplimiento a los
estatutos de la sociedad.
Adicionalmente, solicitamos amablemente remitirse a la primera observación de la
sección A(I), página 1 del documento de subsanación de la Unión Temporal RED IRIS.
Por consiguiente, agradecemos no tener en cuenta la observación.		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y por tanto no procede la observación presentada.
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 Indica el Pliego de condiciones en relación con los antecedentes disciplinarios que debe aportar el oferente lo siguiente  
“El Fondo Único de TIC verificará si el proponente individual y/o cada uno de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal o promesa de sociedad futura, y sus 
representantes legales, registran sanciones o inhabilidades vigentes en el Certificado e Antecedentes Disciplinarios expedido por la Procuraduría General de la Nación.”  
Si bien la entidad en el informe de Evaluación consideró que el oferente cumplió con este requerimiento, se resalta que se dentro de los antecedentes adjuntos de los integrantes de la 
Unión Temporal, no se encuentran los de sus representantes legales. Por lo tanto, la entidad debe tener por no cumplido este requisito habilitante. 		1. Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A
Nos permitimos aclarar que, de conformidad con la sección 5.1.8. del pliego de
condiciones, el FTIC verificará si se registran sanciones o inhabilidades vigentes en el
Certificado de Antecedentes Disciplinarios expedido por la Procuraduría General de la
Nación. En este sentido, el informe de evaluación jurídica preliminar del FTIC evidencia
que la entidad certificó y constató dicha información.
Por consiguiente, agradecemos no tener en cuenta la observación		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener en cuenta, que el numeral 5.1.8  del pliego de condiciones, denominado Certificado de antecedentes disciplinarios de la Procuraduría General de la Nación, establece que el Fondo Único de TIC verificará si el proponente individual y/o cada uno de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal o promesa de sociedad futura, y sus representantes legales, registran sanciones o inhabilidades vigentes en el Certificado de Antecedentes Disciplinarios expedido por la Procuraduría General de la Nación (énfasis añadido), por lo que en todo caso la administración verifica el cumplimiento de este requisito a través de la página de la Procuraduría General de la Nación, de suerte que una vez analizado lo correspondiente para el oferente Unión Temporal RED IRIS se mantiene la evaluación.
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Ministerio de Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. Al respecto indica:   
“8.2. Garantías Admisibles  
El oferente o Contratista deberá constituir a favor del MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES / FONDO 
ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES (…)”  

Si bien esto fue advertido por la entidad en el informe de evaluación, se recalca que el proponente constituyó la garantía de seriedad de la oferta únicamente incluyendo como 
beneficiario al Ministerio de Tecnologías de la Información y las comunicaciones. En la medida que la garantía de seriedad de la oferta respaldando las entidades estatales constituye un requisito 
de carácter no subsanable, se solicita a la entidad rechazar la oferta del la Unión Temporal UT RED IRIS.  		1. Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A
Solicitamos amablemente remitirse a la sección A(III), página 6 del documento de
subsanación presentado por la Unión Temporal RED IRIS, así como al ANEXO 4 del
mismo documento. De conformidad con la solicitud del Comité Evaluador, la póliza fue
subsanada.
No compartimos la afirmación del proponente segun la cual En la medida que la garantía
de seriedad de la oferta respaldando las entidades estatales constituye un requisito de carácter
la cual carece de todo sustento legal, jurisprudencial o tan siquiera en las
reglas del proceso. El proponente realiza solicitudes superfluas, que deben ser descartadas
por el Comité Evaluador.		JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.
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De conformidad con el numeral 8.3. Garantía de seriedad de la propuesta del Pliego de condiciones, el oferente que se presente a la Región A y Región B con la posibilidad excepcional 
de ser adjudicatario en ambas, el valor asegurado deberá corresponder al 2,5% de la suma del presupuesto oficial de las regiones. Indica el pliego:   “Si el oferente se presenta para las dos Regiones y manifiesta estar en posibilidad de que se le adjudiquen las dos Regiones, según las reglas del pliego de condiciones del proceso, el valor asegurado será igual al 2,5% de la suma del presupuesto oficial para las dos Regiones.”  

La Unión Temporal UT RED IRIS se presentó a las dos regiones con la posibilidad de ser adjudicatario, de manera excepcional, en ambas. Teniendo en cuenta que la suma del 
presupuesto oficial para las dos Regiones equivale a DOS BILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.138.117.270.447), el 2,5% de este valor corresponde CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($53.452.931.761,18).  

El valor asegurado por este proponente fue de CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS 
SESENTA Y UN PESOS ($53.452.931.761). El valor de la póliza aportada por UT RED IRIS claramente no coincide con lo esperado siendo MENOR a lo requerido en el Pliego de 
Condiciones. Por lo tanto, la entidad debe tenerla como no cumplida y, en consecuencia, rechazar la propuesta, debido al carácter insubsanable de la póliza de seriedad		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A
Solicitamos amablemente al FTIC desestimar esta observación, en tanto que la póliza
de garantía de seriedad fue debidamente aportada en los términos de las secciones
4.3 y 5.1.5 del pliego de condiciones.
Se aclara que la póliza aportada remite directamente al pliego de condiciones
y por tanto, la aseguradora conoce el método de cálculo de la póliza de
seriedad.
Ver imagen Documento respuesta a otrso proponentes pagina 41.

Adicionalmente, por tratarse de un asunto de aproximación de cifras y
valores numéricos, es preciso señalar que el Pliego no traer ninguna norma
expresa al respecto. Por lo tanto, es preciso referirse al procedimiento de
aproximación comúnmente establecido en las reglas matemáticas, la cual se
identifica con la acción de acercar números reales decimales que se
convierten en otros números con menor cantidad de cifras para facilitar su
lectura y realización de operaciones.
Este procedimiento de aproximación se usa en otros asuntos de derecho
tributario y contable, como por ejemplo las declaraciones de renta.
Existen entonces dos procedimientos de aproximación el truncamiento o el
redondeo. El redondeo como método generalmente aceptado dispone que
cualquier fracción de un entero que cumpla con la condición de ser menor
que 0,5 se aproxima a la baja (aproximación descendente o por defecto) y
cualquier fracción mayor o igual que 0,5 se aproxima al alza (aproximación
ascendente o por exceso) y el truncamiento se trata de la supresión de cifras
a partir de una determinada.6
En este sentido, aclaramos que si al valor de la póliza aportada se aproxima
bajo cualquiera de los dos métodos aceptados, se obtiene el valor de la póliza
presentada.
Se recuerda que en Colombia, no existe en moneda impresa o en circulación,
los centavos.

Finalmente, adjunto enviamos una certificación expedida por la compañía de seguros (Liberty Seguros S.A.) en la que se confirma "(...) que el valor asegurado respaldado por Liberty
Seguros S.A. es de $53.452.931.761,18 y que por temas de ajuste de nuestro aplicativo de
emisión se aproxima al peso anterior . Lo anterior brinda aún más claridad sobre la observación
realizada por COMCEL S.A, no obstante que el cumplimiento del valor asegurado ya fue
validado y claro para el FONTIC, tal y como consta en el respectivo informe de evaluación
preliminar que publicó dicha Entidad (análisis en el que entendemos que aplicó las reglas sobre redondeo).
Como consecuencia, solicitamos no sea tenida en cuenta esta observación.		JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.
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requerimientos requeridos en el Pliego de Condiciones  
De conformidad con la regla establecida en el Nº 2.4. del Pliego de Condiciones “Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el 
inciso segundo del articulo 251 del Código General del Proceso, es decir, consularizados o apostillados. Si se tratare de documentos expedidos por autoridades de países miembros del 
Convenio de la Haya de 1961, se podrá́optar por la apostilla o la consularización.” De igual forma, en el evento en que los documentos se encuentren en otro idioma, el proponente deberá 
presentar traducción oficial al castellano por traductor oficial en Colombia o cuando la traducción se realice en otro Estado, las traducciones deberán allegarse debidamente 
apostilladas o legalizadas.  
Conforme a lo anterior, la certificación emitida por el Sr. Kenneth Kuchno como Administrador Asistente Encargado de la División de Política y Divulgación (POD) del Departamento de 
Agricultura de Estados Unidos, es un documento proferido por una autoridad pública que debe estar debidamente legalizado o apostillado según el caso para poder ser tenido en cuenta. Si bien 
es cierto que el proponente incluyó en su oferta la apostilla y legalización Nº L2UKV1537438804 del 21 de octubre de 2020, esta apostilla se realizó respecto de la traducción 
del certificado de experiencia, por lo cual, el proponente debió allegar también la apostilla y legalización de la certificación para que se entienda cumplido el requisito de presentación de 
documentos públicos extranjeros presentados en otro idioma.  
Por lo expuesto anteriormente, no puede entenderse que el oferente UT RED IRIS  cumple con este requisito habilitante. Por lo tanto, la Entidad debe calificarlo como NO HABILITADO 
dentro de la licitación pública de la referencia 		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A
En relación con la apostilla del certificado de experiencia relacionado con el contrato
celebrado con la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales
de los Estados Unidos (Unites States Department of Agriculture Rural Utilities Service),
es importante destacar que, en su numeral 2.4, el Pliego estableció que los documentos
privados que sean otorgados en el exterior NO requieren apostilla en los siguientes
términos:
Los documentos privados otorgados en el exterior no requieren de legalización o
apostille, tal como lo establecen la Ley 455 de 1998 y la Circular Externa Única,
expedida por Colombia Compra Eficiente. (...)" (subrayado y negrita fuera de texto).
En ese sentido, la Circular Única de Colombia Compra Eficiente7 señala que las entidades
estatales únicamente pueden exigir la apostilla de documentos públicos que sean
otorgados en el exterior en los siguientes términos:
Las Entidades Estatales solamente pueden exigir la legalización de acuerdo con la
Convención de la Apostilla o la legalización de documentos públicos otorgados en
el extranjero. Este tipo de legalización no es procedente para los documentos
privados ayado y negrillas fuera de texto).
En esta línea, la "Convención sobre la abolición del requisito de legalización para
documentos públicos extranjeros (La "Convención"), suscrita en la Haya el de octubre de 
de 1961 e incorporada a la legislación colombiana mediante la Ley 455 de 1998, señala en su articulo 1 que dicha convencion (...) se aplicara a documentos públicos que han
sido ejecutados en el territorio de un Estado contratante y que deben ser exhibidos en el
territorio de otro Estado contratante subrayado y negrillas fuera de texto).
En otras palabras, el requisito de apostilla única y exclusivamente resulta aplicable sobre documentos publicos, de acurdo con la definicion que sontr "documentos publicos" trae 
la Convención, que esencialmente fue transcrita e incorporada en nuestra legislación mediante la referida Ley 455 de 1998.  

Los siguientes son considerados como documentos públicos a efectos.

a) Documentos que emanan de una autoridad o un funcionario relacionado con
las cortes o tribunales de un Estado, incluyendo los que emanen de un fiscal, un
secretario de un tribunal o un portero de estrados;
b) Documentos administrativos;
c) Actos notariales;
d) Certificados oficiales colocados en documentos firmados por personas a título
personal, tales como certificados oficiales que consignan el registro de un
documento o que existía en una fecha determinada y autenticaciones oficiales y
notariales de firmas (Subrayado y negrillas fuera de texto).
Como se puede observar, la definición de documentos públicos hace referencia a
documentos en los que efectivamente alguna autoridad pública actúe como tal, esto es,
emita actos propios de la función pública (entendida como el ejercicio material de
funciones judiciales, legislativas o administrativas).

Lo anterior fue ratificado en la resolucion No. 1959 del 3 de agosto de 2020 por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se
deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018
2 definió documento público en los siguientes términos: ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes pag 43.

En otras palabras, no todo documento expedido por una entidad pública es un documento
público, en tanto que solo tendrán tal calidad aquellos en los que la respectiva entidad
pública actúa en ejercicio de sus funciones legales y/o reglamentarias. Por el contrario,
tal y como lo delimita el mismo artículo 1 de la Ley 455 de 1998, existen documentos
que son expedidos por entidades públicas que NO tienen la calidad de ser documentos
públicos, como lo son los siguientes:

"Sin embargo no se aplicara la sigfuiente convencion:

a) A documentos ejecutados por agentes diplomáticos o consulares;
b) A documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones
comerciales o aduaneras (Subrayado y negrillas fuera de texto).
Así aquellos documentos que se refieren a operaciones comerciales (como lo son los
certificados de experiencia relacionados con un contratista con el que la respectiva
entidad suscribió un contrato) se entienden claramente como documentos administrativos
que NO son documentos públicos.

Al respecto, la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado publicó en el año 2016 Manual sobre Apostilla - Manual sobre
el funcionamiento práctico del Convenio sobre Apostilla 8, en el que se indicó con
claridad la razón de ser de la exclusión de los documentos administrativos relacionados
con operaciones mercantiles o aduaneras en los siguientes términos:

Los documentos administrativos que se refieran directamente a una operación mercantil o aduanera" fueron excluidos dl amnito de aplicacion del convenio debido a que los estados
que negociaron el Convenio (principalmente Estados europeos; véase el párr. 1) no requerían
que dichos documentos fueran legalizados, o ya habían sometido la presentación de dichos
documentos a las formalidades simplificadas (p. ej., de conformidad con el artículo VIII(1)(c)
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947, en el cual los Estados parte de ese cacuerdo reconocen la necesidad de minimizar la incidencia y complejidad de
las formalidades de importación y exportación, y de reducir y simplificar los requisitos de
documentacion de importacion y exportacion"). Básicamente, los Estados negociadores no
deseaban imponer formalidades adicionales donde éstas no existieran (véase la sección B. I del informe Exokicativo, articulo 1)17. (...)"
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Así mismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, se ha pronunciado
señalando que el requisito de apostilla efectivamente no aplica a este tipo de documentos,
habiendo resuelto una consulta particular donde se estaba exigiendo la apostilla
erróneamente en los siguientes términos9:
1. Problema Jurídico.
(...)1) debe prestarsele el servicio de apostilla a los documentos presentados por parte de las sociedades comerciales, al ser exigido el mencionado trámite por países miembros de la convencion de la Haya?(...)

Es así como si bien la exigencia de la apostilla proviene de países que hacen parte de la
Convención de la Haya, sobre documentos contenidos que se ocupan sobre operaciones
comerciales o aduaneras también lo es que la negativa de este Ministerio en llevar a cabo
la mencionada gestión entorpecería el intercambio comercial a nivel nacional, viéndose
afectado el empresario colombiano.
Corolario de lo anterior se recomienda acceder a la prestación del servicio de apostilla
solicitado por las entidades comerciales en comento, no sin antes advertir tal situación a la
entidad nacional competente en el país receptor, indicando que no se está dando
cumplimiento a la normatividad internacional, quebrantándose el principio de
reciprocidad (Subrayado y negrillas fuera de texto).
Como se puede observar, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha señalado que exigir
la apostilla sobre documentos comerciales es como tal un incumplimiento de la
normatividad internacional y quebranta el principio de reciprocidad.
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es importante precisar que las
entidades estatales en Colombia NO pueden solicitar la apostilla de documentos administrativos comerciales en el marco de sus procesos de selección, pues así lo dispuso
el Convenio, la Ley 455 de 1998 y el mismo Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia.
En el caso que nos ocupa, es claro que la certificación de experiencia del Contrato
Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno entra en la categoría de
documentos administrativos comerciales, en cuanto que simplemente se está certificando
una situación comercial surgida entre la Agencia del Departamento de Agricultura de
Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos y Hughes Networ Systems, LLC en el
marco del programa de iniciativas de Banda Ancha. Es decir que, en el caso particular,
el señor Kenneth Kuchno, administrador asistente encargado de la división de política y
divulgación, no está ejecutando actos de poder público como autoridad administrativa,
sino que simplemente está certificando una situación comercial surgida entre las partes.
En ese sentido, es claro que bajo las reglas del numeral 2.4 del Pliego, bajo la
Convención, bajo la Ley 455 de 1998 y bajo las referidas normas y pronunciamientos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, la certificación de experiencia del Contrato
Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno corresponde a un documento
que se ocupa de una concreta operación comercial (i.e. dicho Contrato Maryland 1104-
C45), de forma que NO le resulta aplicable ningún requisito de legalización o apostilla.

Con lo anterior se confirma que la UT RED IRIS ha dado pleno cumplimiento a lo
establecido en los Pliegos, de forma que le solicitamos comedidamente al FONTIC
desestimar la observación presentada por la COMCEL S.A		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.


		12		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		VER PAG 23 PDF 		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		g. El proponente aporta contratos en ejecución que no se encuentran registrados en el RUP 
De acuerdo con lo señalado en la observación presentada a la experiencia acreditada por Unión Temporal Conexo TIC, no serían válidos los contratos que correspondan a experiencia en 
ejecución, si el porcentaje ejecutado no se encuentra registrado en el RUP. Por lo anterior, le solicito que no sea tenida en cuenta como experiencia válida los siguientes contratos aportados por la Unión Temporal RED IRIS: i) Contrato Hughes Network Systems LLC y BCS Investments LLC STAR/AGR/013/2011; ii) Contrato BT-1103-2017 celebrado con Nutresa; iii) 
Contrato BT-988-2015 celebrado con Familia S.A. 
En virtud de lo expuesto anteriormente, se solicita a la Entidad que se tengan en cuenta las observaciones planteadas a efectos de habilitar para la comparación únicamente las propuestas 
que resultan HÁBILES conforme a la ley y a los propios pliegos.  

 		1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a COMCEL S.A

Nos permitimos aclarar que, de conformidad con las reglas del pliego de condiciones, el registro en el RUP corresponde a un requisito aplicable a (i) los contratos ejecutados (no en ejecución) y (ii) contratos ejecutados por sociedades nacionales o extranjeras con sucursal en Colombia.

En primer lugar, de conformidad con la seccion 5.3.1.1. del pliego de condiciones "Los contratos terminados e inscritos en el RUP que sean usados para la acreditación de experiencia deben encontrarse registrados, acorde con el Clasificador de bienes y servicios  de  Naciones  Unidas -UNSPC" A  continuación,  el  pliego  establece la información a verificar a través del RUP y la información adicional de los contratos ejecutados no contenida en el RUP.
Sin embargo, el registro en el RUP no corresponde a un requisito previsto para los contratos en ejecución en la sección 5.3.1.2. Por tanto, toda la información de los contratos en ejecución se verificará en las certificaciones aportadas, tal y como es el caso de (i) Contrato Hughes Network Systems LLC y BCS Investments LLC STAR/AGR/013/2011; (ii) Contrato BT-1103-2017 celebrado con Nutresa; y (iii) Contrato BT-988-2015 celebrado con Familia S.A.
En el mismo sentido, sobre el i) Contrato Hughes Network Systems  LLC  y  BCS Investments LLC STAR/AGR/013/2011, nos permitimos recordar de Hughes de Colombia ("HDC") acredito los requisitos de experiencia a traves de su matriz directa Hughes Networks Systems LLC ("HNS"). Por tal razon, el RUP de HDC no tiene como tal la experiencia que es propia de HNS.

Ahora bien, en relación con el Contrato BCS Investments LLC STAR/AGR/013/2011 que fue suscrito por Hughes Network Systems LLC, sociedad extranjera sin sucursal en Colombia, nos permitimos destacar que NO es necesario que dicho contrato esté registrado en el Registro Unico de Proponentes ("RUP"), por cuanto a que dichas sociedades extranjeras sin sucursal en Colombia, por virtud de lo regulado en la Ley 1150 de 2007 y en el Decreto 1082 de 2015, no están obligadas a estar inscritas en el RUP. Por lo anterior, solicitamos al FONTIC desestimar esta observación por parte de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A, teniendo en cuenta que la UT RED IRIS cumple con el requisito técnico.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al observante, que de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones, CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA CON CONTRATOS EN EJECUCIÓN "(…)La experiencia de contratos en ejecución se verificará con certificaciones de experiencia expedidas por el contratante ocualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: (...)", en consecuencia, para efectos de acreditar experiencia a partir de contratos en ejecución no es requerido que los mismos se encuentren inscritos en el RUP, en atención a que, de conformidad con lo establecido en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 únicamente se prevé dicho requisito para los contratos terminados. Adicionalmente, se aclara que la experiencia aportada por la firma Hughes Systems LLC en su condición de casa matriz, no requiere de su inscripción en el RUP, en atención a que corresponde a una persona jurídica extranjera sin sucursal y/o domicilio en Colombia.

Por lo anterior, se le aclara al interesado que los contratos mencionados  se encuentran evaluados de la siguiente manera:
i) Contrato Hughes Network Systems LLC y BCS Investments LLC STAR/AGR/013/2011; se encuentra habilitado para acreditar experiencia; 
ii) Contrato BT-1103-2017 celebrado con Nutresa, este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia; 
iii) Contrato BT-988-2015 celebrado con Familia S.A.;  este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia.


		13		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF IMPORTANTE VER PIE PAGINA 		SUBSANACIÓN 		MinTIC		La Unión Temporal COnexo TIC, en condición de proponente de la licitación pública de la referencia, y en atención a la evaluación jurídica preliminar realizada por su despacho1, publicada el día 6 de noviembre de 2020, dentro del término legalmente establecido para el efecto, se permite subsanar uno de los elementos que componen el   Requisito Habilitante identificado por la Entidad, respecto de la vigencia del integrante PANAMPROJECT SAS2, allegando para el efecto los documentos que se anuncian en la parte de anexos al presente documento, mediante los cuales se prueba que la duración de la misma  es hasta el 29 de enero de 2050, cumpliendo así la exigencia mínima de duración del citado miembro de la Unión Temporal, señalada en el pliego de condiciones3. 
Con lo anterior, se pone de presente que la ampliación  del término de duración de dicha empresa, fue aprobada  por la asamblea de accionistas de la misma el día 2 de octubre de 2020, tal como consta en el acta No 32 de la mencionada reunión,  que se anexa  a la presente comunicación, con lo cual se acredita que la vigencia de la sociedad en los términos requeridos  en las condiciones de contratación, se consolidó antes del día 28 de octubre de 2020, fecha de ´Cierre  de la Licitación Pública, de acuerdo con la Adenda No. 4, por lo que se cumple dentro del límite temporal establecido en el parágrafo 1o del artículo 5o de la ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5o de la ley 1882 de 20184. 
En todo caso, consideramos pertinente recordar, para efectos de evitar cualquier tipo de duda  sobre el particular, la Jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado5, que en supuestos fácticos como el que nos ocupa ha señalado: a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la subsanación de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben ceñirse por la regla contemplada en el parágrafo primero del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, en consecuencia si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan la acreditación la satisfagan suficientemente (Subrayado y negrilla nuestro) 
En igual sentido, también ha sostenido la jurisprudencia que la administración está en el deber legal de considerar las propuestas presentadas, no obstante que se advierta la ausencia de algunos de los requisitos diferentes de aquellos que son necesarios para la asignación de puntaje, sin que esto signifique que el proponente se encuentre exonerado de cumplir con la totalidad de requisitos y la aportación de documentos previstos en el pliego de , y que para rechazar o descalificar 
una propuesta, la entidad pública debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente establecidas en la ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de la omisión de documentos referentes a la futura contratación que sean necesarios para la comparación de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser razonable, 
esencial y proporcionada, toda vez que no tendría justificación excluir una propuesta 				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificado RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		13		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF PAG 4 Y EL RESTO HASTA LA PAG 55 SON ANEXOS 		SUBSANACIÓN 		MinTIC		por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en la contratación (se resalta)6. 

Por último, y en el caso particular de lo relativo a la vigencia de las sociedades en los términos del artículo 6º de la Ley 80 de 1993, se pone de presente que la jurisprudencia ha expresado tajantemente, y de manera muy reciente, que ese es un tema puramente formal sobre el que debe permitirse la subsanación, en los siguientes términos:  

"El término de duración de las sociedades sí tiene relevancia, porque se refiere a las cualidades del oferente. Esto, no obstante, no impide que el proponente tenga el derecho a subsanarlo, antes de celebrar el contrato con la entidad pública, mediante una reforma del contrato de sociedad. Por ende, el rechazo de la oferta no operaba de plano y el Departamento actuó de forma irregular al no conceder esta oportunidad. 

Con todo, cabe advertir que la duración de la sociedad es tratada en nuestro ordenamiento jurídico como un requisito de forma del contrato de sociedad (en este caso, limitada) de acuerdo con el artículo 110 numeral 9 del Código de Comercio. Sin embargo, el supuesto en el que se disuelve la sociedad y pierde la personería jurídica sólo opera si este término no fuere prorrogado válidamente antes de su expiración.  Luego, con mayor razón debía dársele la oportunidad para prorrogar la duración de la sociedad y, únicamente en el evento en que se incumpliera este requisito partiendo de la base de que fuera necesario, bajo el régimen de la Ley 80 tendría lugar la desestimación de la oferta 7."

Es así como, dado que tanto la norma como la jurisprudencia del Consejo de Estado son enfáticos en la posibilidad de subsanar documentos o requisitos que hacen parte de la futura contratación o referentes al futuro proponente, al establecer que si tales no son necesarios para la comparación de las propuestas, es decir, no tienen puntaje, no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, y que lo relativo a la capacidad jurídica, dentro de lo que se cuenta el plazo de vigencia de la persona jurídica en los términos del artículo 6º de la Ley 80 de 1993, y en este caso bajo la especificación plasmada en el pliego de condiciones, se hace evidente que la UNIÓN TEMPORAL COnexo TIC ha subsanado correctamente el requisito exigido dentro de la presente licitación, razón por la cual se solicita a la Entidad proceder a modificar el informe de evaluación presentado, en el sentido de consignar en éste que la sociedad PANAMPROJECT SAS, como integrante de nuestra unión temporal, cumple con el término de duración exigido en el numeral 5.1.3.4.1 del pliego de condiciones. 				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificado RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		13		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF PAG 1		SUBSANACIÓN 		MinTIC		La Unión Temporal COnexo TIC, en condición de proponente de la licitación pública de la referencia, y en atención a la evaluación técnica preliminar realizada por su despacho
, publicada el día 6 de noviembre de 2020, dentro del término legalmente establecido para el efecto, se permite aclarar algunos de los elementos indicados en el archivo 
“5. EVALUACION TECNICA UT CONEXO TIC”, incluido dentro del Informe de Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020: 1. El contrato N° 4220001314, suscrito con UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., NIT 900.092.385-9, fue suscrito el día 20 de Enero de 2016. El día 01 de junio de 2020 se suscribió entre las partes una renovación del Contrato y actualmente se encuentra en ejecución, tal y como se indica en el Anexo N° 7 incluido en nuestra propuesta.
Cómo se observa en el Certificado de Experiencia, presentado junto con la propuesta de la Unión Temporal COnexo TIC, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. certifica que “El contratista cumplió satisfactoriamente con la ejecución de las actividades objeto del contrato y con los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos.”
Claramente lo certificado quiere significar que desde el día 20 de Enero de 2016 el Contratista “…cumplió satisfactoriamente con la ejecución de las actividades objeto del contrato y con los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos”, por lo cual se cumple el requisito descrito en pliegos, “contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años”, reportando un tiempo de cumplimiento mayor a los tres años solicitados. Vale decir que los tres (3) años de operación satisfactoria se cuentan dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

Mal haría la entidad que certifica los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos en el contrato en mención, “UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.”, en limitar el periodo de certificación de cumplimiento cuando desde la misma fecha de suscripción del contrato, 20 de Enero de 2016, la operación, mantenimiento, diseño y expansión de la infraestructura de redes y plataformas en cualquier tipo de tecnología de las TIC ha sido satisfactoria, respecto de la ejecución de las actividades objeto y alcance del contrato, con los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos.

Desconocer que la Certificación de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. es prueba inequívoca que el Contratista ha dado cumplimiento satisfactorio de las actividades objeto del contrato y los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos durante la vigencia del mismo, incluidos los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, constituiría a nuestro juicio, una inexactitud de interpretación.

Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos que la experiencia correspondiente al	contrato	en	Ejecución	N°	4220001314,	suscrito	entre	UNE	EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. sea admitida por parte de la Entidad para el presente proceso de Licitación Pública, en virtud a lo mencionado.

				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Se manteniene el comentario, el oferente no presentó nuevas evidencias. No cumple con lo solicitado en el pliego. 

		13		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD PARTE 1		SUBSANACIÓN 		MinTIC		2. El contrato N° 5200000447, suscrito con EDATEL S.A., fue firmado el día 27 de Enero de 2016. El día 01 de junio de 2020 se suscribió entre las partes una renovación del Contrato y actualmente se encuentra en ejecución, tal y como se indica en el Anexo N° 7 incluido en nuestra propuesta.

El Certificado de Experiencia aportado en nuestra oferta fue emitido por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., NIT 900.092.385-9, en virtud a que desde el 14 de agosto de 2014, como consecuencia del Acuerdo de Fusión entre las sociedades UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y Millicom Spain Cable S.L., EDATEL S.A. pasó a ser parte del Grupo Empresarial Conjunto controlado por las sociedades: Millicom Spain S.L., Peak Record S.L., Peak Five S.L., Global Albion S.L. y Global Locronan S.L., las cuales ejercen control indirecto a través de UNE EPM Telecomunicaciones S.A
				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Se manteniene el comentario, el oferente no presentó nuevas evidencias. No cumple con lo solicitado en el pliego. 
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Claramente lo certificado quiere significar que desde el día 27 de Enero de 2016 el Contratista “…cumplió satisfactoriamente con la ejecución de las actividades objeto del contrato y con los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos”, por lo cual se cumple el requisito descrito en pliegos, “contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años”, reportando un tiempo de cumplimiento mayor a los tres años solicitados. Vale decir que los tres (3) años de operación satisfactoria se cuentan dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

Mal haría la entidad que certifica los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos en el contrato en mención, en limitar el periodo de certificación de cumplimiento cuando desde la misma fecha de suscripción del contrato, 27 de Enero de 2016, la operación, mantenimiento, diseño y expansión de la infraestructura de redes y plataformas en cualquier tipo de tecnología de las TIC ha sido satisfactoria, respecto de la ejecución de las actividades objeto y alcance del contrato, con los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos.

Desconocer que la Certificación de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. es prueba inequívoca que el Contratista ha dado cumplimiento satisfactorio de las actividades objeto del contrato y los indicadores de calidad y niveles de servicio requeridos durante la vigencia del mismo, incluidos los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, constituiría a nuestro juicio, una inexactitud de interpretación.

Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos que la experiencia correspondiente al contrato en Ejecución N° 5200000447, suscrito entre EDATEL S.A. y ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., certificado por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., sea considerada por parte de la entidad buscando sea aceptada cómo válida para el presente proceso de Licitación Pública, en virtud a lo mencionado.
				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Se manteniene el comentario, el oferente no presentó nuevas evidencias. No cumple con lo solicitado en el pliego. 

		13		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD 		SUBSANACIÓN 		MinTIC		3. En relación con el Contrato de Fomento N° 331 del 18 de Junio de 2009, suscrito con el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones cuyo objeto es 
“Diseñar, instalar, poner en servicio, operar y mantener una Red de Cable submarino de Fibra Óptica para la isla de San Andrés.” y conforme a lo indicado en el documento de Evaluación Técnica, 
nos permitimos aclarar que dicho contrato, incluido en nuestra oferta, se encuentra dividido en dos (2) fases como lo indica la certificación.
La fase de Planeación, instalación y puesta en servicio que inició el 6 de julio del 2.009 y terminó el 26 de noviembre de 2010. Por un valor de $54.290.121.004 incluido IVA. Esta fase se encuentra debidamente inscrita en el RUP, pues, como indica el certificado, ya está finalizada.
Conforme a lo sustentado, muy respetuosamente solicitamos a la Entidad que la fase de Planeación, instalación y puesta en servicio del Contrato de Fomento N° 331 del 18 de Junio de 2009, suscrito con el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, debidamente inscrito en el RUP, sea aceptado como válido como parte de la experiencia acreditada por parte de la oferta de la Unión Temporal COnexo TIC.
				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		La Entidad informa que este contrato se encuentra en ejecución, dado que el objeto del contrato no preve la terminación del mismo al culminar una de sus fases. el contrato finalizara una vez se cumplan las dos fases pactadas. Para el efecto, es importante traer a colación el objeto del contrato :  “Diseñar, instalar, poner en servicio, operar y mantener una red de cable submarino de fibra óptica para la Isla de San Andrés”. adicionamente tener de presente por su parte, la cláusula octava de dicho contrato establece el término de ejecución, indicando lo siguiente: “Las obligaciones estipuladas en el presente Contrato de Fomento y en los Pliegos de Condiciones, que están relacionadas con el proyecto presentado por EL CONTRATISTA deberán cumplirse durante CIENTO VOVENTA Y CUATRO (194) MESES, contados a partir de la fecha de suscripción del Acta de Inicio, de la siguiente manera: (…)”

A continuación, divide el contrato en dos fases, una de Planeación, Instalación, y otra de Operación y Mantenimiento. Ahora bien, la culminación de cualquiera de dichas fases no implica que el contrato se termine y empiece uno nuevo, sino que lo que se termina es la fase. En tal sentido, el contrato está en ejecución y como consecuencia de ello, debe cumplir las exigencias del pliego de condiciones para este tipo de contratos, esto es tres años en operación.

Si bien es cierto, según lo establecido en el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, el integrante de la estructura plural accedió a la inscripción del contrato, bajo el concepto de tracto sucesivo; dicha opción no desvirtúa la regla prevista en el Pliego de Condiciones para la acreditación de experiencia a través de contratos en ejecución y que establece “i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso”. En ese sentido, toda vez que la manifestación expresa del proponente, tiene por objeto la pretensión encaminada a acceder a la acreditación de la experiencia parcial del contrato, con fundamento en el porcentaje en ejecución inscrita en el RUP, sin atender a la regla transcrita, no es procedente acceder a su solicitud y en consecuencia se mantiene la decisión de la entidad de no habilitar el mismo al interior del proceso de selección.


		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD VIENE FOTOS DOCUMENTOS 		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		Oferta No. 2, integrada por: UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED conformada por: PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 (27%), EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 (2%).

Los requisitos de experiencia acreditados por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED son aportados por los integrantes, PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 (27%), EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 (27%).
Por otra parte, la acreditación de los requisitos de personal en condición de discapacidad, son aportados por parte del Integrante S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2 (19%), refiriendo y se cita:
Conforme a lo establecido en el pliego de condiciones que rige el presente proceso, ha de tenerse presente que conforme a lo establecido en el numeral 6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 392 de 2018, del documento, “Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación” (Subrayado y negrilla nuestro);
Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos se sirvan considerar que lo acreditado por parte del Integrante S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS, que hace parte de la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED no da cumplimiento al requerimiento indicado en el numeral 6.3.5 del Pliego de condiciones.
				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al observante que el miembro del proponente plural U-RED correspondiente a S3 Simple Smart Speedy SAS no acreditó experiencia, razon por la cual no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.

		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD VIENE FOTOS DOCUMENTOS 		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Oferta No. 7, integrada por: COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A. NIT: 800.153.993-7

Frente a los documentos que comprenden la oferta del proponente COMUNICACIONES	CELULAR	S.A.	COMCEL	S.A.,	consideramos,	muy respetuosamente, que éste proponente no cuenta con capacidad jurídica, conforme a sus estatutos sociales existe una limitación clara y expresa que reza: VER FOTO PDF 
Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos se sirvan considerar que lo acreditado por parte del Integrante COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A, no da cumplimiento a lo requerido en los estatutos de la Sociedad, frente a la autorización, previa y expresa de la junta directiva.


				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche quien funge como representante legal suplente.
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la observación a que el oferente adolece de capacidad.


		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD VIENE FOTOS DOCUMENTOS 		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Oferta No. 8, integrada por: UNIÓN TEMPORAL SES INRED conformada por: SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS NIT: 901.381.480-4 (58.5%) y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED NIT: 804.012.847-1 (41.5%).

Se observa dentro de las reglas de participación que contempla el pliego de condiciones, contenido en el numeral, consagra que: “6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 392 de 2018 (…)
El Contratista deberá aportar a la entidad estatal contratante la documentación que así lo demuestre. Esta verificación se hará con el certificado que para el efecto expide el Ministerio del Trabajo y la entidad estatal contratante verificará la vigencia de dicha certificación, de conformidad con la normativa aplicable.”
Así las cosas, examinando los documentos que componen la oferta de la UNIÓN TEMPORAL SES – INRED, se encuentra que el documento aportado por lo integrantes de la misma, específicamente por RED DE INGENIERÍA SAS – INRED NIT: 804.012.847-1 (41.5%), se encuentra vencido y por ello, no es posible hacer la subsanación por cuanto es un elemento que no es susceptible de ser subsanado, en cuanto otorga puntaje y por ello, contraría lo contemplado en los términos de participación y en la ley. VER FOTO PDF 

				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad le indica al observante que le asiste la razon en cuanto a la vigencia del certificado expedido por el Ministerio del trabajo con fecha 17 de abril del 2020 y cuya vigencia es de 6 meses contados a partir de la expedición del mismo, por lo cual el citado documento se encuentra vencido y no es objeto de puntaje par el proponente.

		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD VIENE FOTOS DOCUMENTOS PARTE 1 		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Oferta No. 9, integrada por: CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H

Frente al presente proponente, se observa dentro de los documentos públicamente visibles, ya que no se tiene acceso a la totalidad de documentos que componen la oferta que, estando inmersos entre estos documentos ocultos, aquellos relacionados con la situación financiera de la compañía, la relación de experiencia referente al Anexo No. 7 de la convocatoria pública, así como los documentos relacionados con los soportes de dicha experiencia, ya sea a través de certificados de experiencia, contratos, actas de liquidación o cualquier documento idóneo para acreditar dichas circunstancias, presentan para evaluación de la Entidad, el Anexo No. 10 correspondiente al certificado que emiten los proponentes que tienen a su cargo empleados en situación de discapacidad, sin embargo, como soporte de la información consignada en dicho formato, el proponente no aporta el requisito contemplado en el pliego de condiciones a numeral “6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 392 de 2018 (…)
El Contratista (sic) deberá aportar a la entidad estatal contratante la documentación que así lo demuestre. Esta verificación se hará con el certificado que para el efecto expide el Ministerio del Trabajo y la entidad estatal contratante verificará la vigencia de dicha certificación, de conformidad con la normativa aplicable.”
Para el caso en particular, tratándose de un aspecto que no es posible subsanar por su calidad de asignación de puntaje dentro del proceso y por la contravención a los términos y a la norma, dicha calificación no deberá ser tenida en cuenta por parte de la entidad.
Por lo anterior, muy respetuosamente solicitamos se sirvan considerar que lo acreditado por parte del Proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, no da cumplimiento a no da cumplimiento al requerimiento indicado en el numeral 6.3.5 del Pliego de condiciones.

				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.

		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD EL TEXTO ORIGINAL TIENE ##### PARTE 2		ATAQUE 		MinTIC		Adicional a las observaciones referentes a los proponentes participantes de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, es necesario resaltar frente a la totalidad de los criterios y formatos de evaluación, que los mismos no conservan un criterio unificado de evaluación, por cuanto cada persona asignada para la evaluación de las diferentes ofertas presentadas por los proponentes, ya sea en forma individual o bajo un esquema asociativo plural (Consorcio, Unión Temporal y/o Promesa de sociedad futura). Ejemplo, la evaluación realizada a los proponentes UT Red Iris y la UT U-Red, quienes fueron evaluados únicamente bajo el esquema determinado para Consorcios, Unión Temporal y/o Promesa de Sociedad futura, a diferencia de la evaluación realizada a UT ETB NET Colombia Conectada, UT Conectando a Colombia, UT SES-INRED, UT Centros Poblados Colombia y Unión Temporal Conexo TIC, las cuales fueron examinadas bajo la óptica de Proponentes tanto individuales, enunciadas en el numeral 5.1.3.2 para personas jurídicas Nacionales o extranjeras con sucursal en Colombia, en paralelo a ser evaluados bajo el esquema de Consorcios, Unión Temporal y/o Promesa de Sociedad futura.

Al tenor de lo encontrado en los informes preliminares de evaluación, es necesario traer a presente lo recabado por Colombia Compra Eficiente, en “Síntesis: 1. Etapa precontractual: Principios de la contratación estatal”1

“1.1. Principio de transparencia. El principio de transparencia en la contratación estatal comprende aspectos tales como: i) la igualdad respecto de todos los interesados; ii) la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la presentación de las ofertas; iii) la garantía del derecho de contradicción; iv) la publicidad de las actuaciones de la Administración; v) la motivación expresa, precisa y detallada del informe de evaluación, del acto de adjudicación o de la declaratoria de desierta; v) la escogencia objetiva del contratista idóneo que ofrezca la oferta más favorable para los intereses de la Administración. ###7186### ###5134### Conforme a estos parámetros, el Consejo de Estado ha señalado varios casos en los cuales se viola este principio, por ejemplo: i) cuando una entidad pública se obliga a celebrar contratos futuros con una persona determinada ###5168###; ii) cuando una entidad pública adjudica un contrato a una persona que presenta dos propuestas diferentes ###5134###; iii) cuando una entidad pública adjudica un contrato por medio de una modalidad diferente a la que establece la ley ###5426###; iv) cuando una entidad incorpora en la etapa de evaluación de un concurso de méritos para contratar una interventoría, criterios de puntuación que no se incluyeron en los pliegos de condiciones ###8335###, v) cuando en un contrato interadministrativo se omiten las formalidades exigidas para la contratación directa en el estatuto de contratación estatal ###7711### etcétera.” (Subrayado y negrilla nuestro)

En el mismo sentido y aplicando la misma teoría de imprevisión o falta de unificación de criterios, se encuentra la sinergia de la acción con lo previsto para el Principio de Igualdad, haciendo referencia de la síntesis de Colombia Compra Eficiente, se extrae lo siguiente:				JURIDICA		CONTRATACION

		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD EL TEXTO ORIGINAL TIENE ##### PARTE 3		ATAQUE 		MinTIC		1.6. Principio de igualdad. El principio de igualdad implica el derecho del particular de participar en un proceso de selección en idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer cláusulas discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio de los demás. En consecuencia, en virtud de este principio los interesados y participantes en un proceso de selección deben encontrarse en igual situación, obtener las mismas facilidades y estar en posibilidad de efectuar sus ofertas sobre las mismas bases y condiciones.

(…) aplicar y evaluar las propuestas bajo las mismas reglas y criterios, verificando que todas las propuestas cumplan con los requisitos y condiciones establecidas en los pliegos, sin que puedan rechazarse ofertas por elementos u omisiones no sustanciales e irrelevantes, y la de culminar el proceso de selección con el respectivo acto de adjudicación del contrato ofrecido a quien haya presentado la mejor propuesta, sobre las mismas condiciones que rigieron el proceso. ###5134### ###7286###” (Subrayado y negrilla nuestro)
				JURIDICA		CONTRATACION

		14		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		VER PDF EL DOCUMENTO PARA PODERLO COPIAR SE CONVIRTIO A WORD 		ATAQUE 		MinTIC		Adicionalmente a lo anterior, bajo el principio de transparencia, muy amablemente solicitamos al MINTIC, nos informe la fecha en la cual se realizará la publicación definitiva de la  evaluación de requisitos habilitantes y si habrá un tiempo para realizar observaciones a la misma.	Lo anterior teniendo en cuenta que el cronograma del proceso tal y como está planteado, podría generar interpretaciones diversas para los interesados.				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que la administración dentro del numeral 2.9 del pliego de condiciones señaló como una de las actividades la publicación de las respuestas a las observaciones al informe de evaluación de las ofertas y la adenda 6 de 19 de noviembre de 2020 indicó que  dicho informe se publicaría el día 26 de noviembre de 2020, por lo que la administración cumplirá tal cronograma.
Debe tenerse presente que los días 25 y 26 de noviembre llegaron numerosas observaciones y por tanto la publicación se realizará al finalizar el día.


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 1		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		a) En el anexo 1 el proponente China Great Wall Industry Corporation pretende cobijar con reserva su información referente a la experiencia y capacidad organizacional y financiera de su Compañía. Es importante anotar que tal y como lo señala la Constitución y la Ley, la confidencialidad debe estar amparada debidamente y en este caso no lo está, esta restricción nos ha impedido el acceso integral a la propuesta de este proponente. De entrada, consideramos que esta restricción lastima el principio de igualdad y compromete la transparencia del proceso. No permitir el acceso a esta información no garantiza una valoración objetiva y transparente por parte de los interesados de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes para la contratación estatal.
Queremos recordar, aunque ello se presume conocido, que los procedimientos de convocatoria al público para presentar propuesta para contratar, pretenden la selección de un contratista sobre la base de una previa justificación de idoneidad moral, técnica y financiera, con miras a establecer la entidad o persona que ofrece las mejores condiciones para el convocante, de conformidad con los requerimientos y reglas que informan las condiciones de la invitación.
Así las cosas, en el caso que nos ocupa, se rompe el natural equilibrio, transparencia y objetividad y se impide la escogencia de la mejor propuesta, en tanto se postula de manera acomodada y en contravía de la Constitución y la Ley, el argumento de la existencia de reserva de determinados documentos, que evidentemente no existe, poniendo en desventaja a los demás proponentes, toda vez que, insistimos, dicha reserva legal no haya sustento en las normas legales vigentes.
Lo anterior, aunado a que la información presentada como confidencial, es información que todos los proponentes nacionales deben presentar de manera pública, toda vez que se encuentra registrada en el RUP y puede ser verificada por cualquier persona.
Confiamos en que la Entidad después de una juiciosa revisión del tema solicite el levantamiento de la confidencialidad de la información que no tiene amparo
Constitucional, ni legal.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 1		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		b) Frente al objeto social del proponente se observa que el mismo comprende actividades bastante disimiles tales como: arriendo de las viviendas propias; servicio de agencia de licitación equipos de maquinaria, materiales de construcciones, automóviles, aceites combustibles, minas metales; servicio de ahorro de energía; arrendamiento demaquinaria etc., y entre las cuales se encuentran “servicios de telecomunicación y equipo” lo cual no permite determinar la idoneidad y aptitud para cumplir con el objetode los contratos de aporte.
Adicional a lo anterior el documento que utilizó el proponente para acreditar su existencia y representación legal tiene fecha de expedición del 10 de octubre de 2018,lo cual contraviene de manera expresa lo establecido en el numeral 5.1.3.3 literal (i) “Dicho documento, deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre.”
Esta no es una situación menor que pueda considerarse subsanable por cuanto nopermite verificar la situación actual del proponente, afectando el principio de selección objetiva.				JURIDICA		CONTRATACION		Sea lo primero aclarar al observante que  de los documentos allegados por el proponente dan cuenta que el objeto de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION es:  (.) venta de productos químicos; operaciones de importación y de exportación; servicio de lanzamiento de satélite comercial; operaciones de cooperación técnica en materia de satélite y espacio internacional~ aplicación de productos de tecnología aeroespacial; dedicación a las operaciones de asesoramiento exterior de economía y tecnología y de exhibiciones; contratación de proyectosen el extranjeros y de proyectos nacionales ele licitación internacional; envío ele personal ele servicioal exterior para las obras en el exterior compatibles con el poderío, magnitud y rendimientos operacionales; dedicación a las exhibiciones nacionaleseconómicas y tecnológicas con el exterior; operación de arrendar el avión en parte o por completo para la Comunidad de Estados  independientes (CIS); arriendo de las viviendas propias; servicio de agencia ele licitación; venta de los software y hardware para computadores, productos electrónicos, servicios de telecomunicación y equipo, equipos de maquinaria, materiales de construcciones, automóviles, aceites combustibles, minas metales ;servicio de ahorro de energía; arrendamiento de maquinaria (.)".

Ahora bien de conformidad con lo establecido en el numeral  5.1.3.3. PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA: (".) Las personas jurídicas extranjeras que no tengan domicilio o sucursal en Colombia deben probar su existencia, representación legal y demostrar que el objeto social se encuentra relacionado con el objeto a contratar y que su duración no sea inferior al término del plazo del contrato (plazo de ejecución y liquidación) y un (1) año más (.)".

Que el objeto a contratar es "(.) ejecutar el proyecto Centros Digitales en la región adjudicada obligándose a realizar la planeación, instalación, operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar el servicio de Internet bajo las condiciones establecidas en el Anexo Técnico(.)". 

Así las cosas, dentro de las actividades incluidas en el objeto de la Sociedad principalmente las relacionadas con(.) servicio de lanzamiento de satélite comercial; operaciones de cooperación técnica en materia de satélite y espacio internacional,  aplicación de  productos de tecnología aeroespacial; dedicación a las operaciones de asesoramiento, exterior de economía y tecnología y de exhibiciones; contratación de proyectos en el extranjeros y de proyectos nacionales de licitación internacional; venta de productos electrónicos, servicios de telecomunicación y equipo (.)", seencuentran relacionadas con el objeto a contratar.

Ahora bien en lo relacionado con la idoneidad y aptitud para cumplir el objeto, en la evaluación de acreditación de experiencia se verificaran dichos aspectos.              

Por su parte respecto a la segunda observación, es necesario señalar que la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020, realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 9, en los siguientes términos: Allega licencia de funcionamiento, expedida por la Administración Municipal de Industria y Comercio de Beijing, expedida el 10 de octubre de 2018. No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones las personas jurídicas extranjeras interesadas en participar en el proceso que no tengan domicilio o sucursal en Colombia “(.) deben probar su existencia y representación legal mediante documento expedido por autoridad deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta (.). 

Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

Por su parte allega documentos extraídos del sistema de publicación de información de crédito empresarial.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 2		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		a) Los documentos de promesas de negocios jurídicos deben contener los elementos esenciales del contrato a celebrar en aplicación de lo previsto en los Artículos 861 Código de Comercio en concordancia con el 1611 del Código Civil. En la promesa de contrato de sociedad adjuntada con la propuesta se observa la omisión del requisito contenido en el numeral 6 del artículo 5 de la Ley 1258, referente a incluir en el documento de constitución de la sociedad la Cláusula referente a "clase número y valor nominal de las acciones". Dicha omisión conllevaría a la inexistencia de la promesa de contrato por ausencia de uno de sus requisitos esenciales que impedirían la constitución de la Sociedad por Acciones Simplificadas respectiva.				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidades de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y así se reflejará en la evaluación definitiva.
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b) Si bien el oferente cuenta con registro TIC, se evidencia que toda la experiencia aportada corresponde a la provisión de redes más no a la prestación de servicios, lo que podría denotar una falta de idoneidad para la ejecución del objeto principal del contrato, más aún teniendo en cuenta que el contrato de aporte a celebrar tiene un componente importante de operación acorde con lo cual los requisitos que son objeto de calificación hacen referencia a estás mismas obligaciones de operación.				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observación, ya que dentro de las certificaciones aportadas por PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, se relacionan  las actividades desarrolladas en  cada uno de los contratos, evidenciando la de instalación de fibra óptica en la cual desarrollo, el tendido de cable de fibra óptica, empalmaría , instalación de postes, pruebas ópticas y generación de la documentación asociada a las mismas,  actividades que hacen parte del numeral 1. del numeral 5.3.1 del pliego de condiciones que indica lo siguiente: "(...) 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones;(...)". por tal razón la experiencia aportada por PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS se encuentra dentro de la exigida en el numeral 5.3.1 del pliego de condiciones.

		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		 Certificación del Departamento de Bolívar:		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Respuesta: Al respecto, nos permitimos adjuntar certificación del Contrato No. 2440  de 2015, el cual fue referido en la propuesta, en la que se evidencia el cumplimiento de  los requisitos exigidos en el numeral 5.3.1. EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE  REQUERIDA del Pliego de Condiciones Definitivo, y se aclara lo requerido por el  Comité Evaluador sobre: i) las actividades relacionadas con la instalación y montaje  de infraestructura de telecomunicaciones y ii) la fecha de finalización del Contrato,  (Anexo No. 1). Adicionalmente, indicamos los datos de contacto de la entidad emisora  de la certificación.				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó certificación donde se evidencia la subsanación de lo observado.

		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		 Certificación del Departamento de Córdoba: 		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Al respecto, nos permitimos adjuntar el acta final y de liquidación del 
Convenio de Coopetación y Asociación No. 540-2014, el cual fue referido en la 
propuesta, en la que se evidencia el cumplimiento de los requisitos exigidos en el 
numeral 5.3.1. EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA del Pliego de 
Condiciones Definitivo, (Anexo No. 2). Adicionalmente, indicamos los datos de 
contacto de la entidad emisora de la certificación				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó acta d eliquidacion donde se evidencia la subsanación de lo observado.

		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Certificación del Departamento del Magdalena:		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Al respecto, nos permitimos adjuntar certificación del Contato No. 1929 
de 2015,, el cual fue referido en la propuesta, en la que se evidencia el cumplimiento 
de los requisitos exigidos en el numeral 5.3.1. EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE 
REQUERIDA del Pliego de Condiciones Definitivo, (Anexo No. 3). Adicionalmente, 
aclaramos que el valor total del contrato corresponde a TREINTA MIL CINCUENTA Y 
SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TREINTA Y UN PESOS CON 
SETENTA Y UN CENTAVOS (30.056.998.031,71), lo cual corresponde a 36.295,63 
smlmv de conformidad con lo registrado en el RUP.				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente ha subsanado y adjuntan certificación donde se aclara fecha de inicio, de terminación y valor del contrato, el cual coincide con lo registrado en el el RUP
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PSEV-49-03-15, el cual fue referido en la propuesta, en la que se evidencia el cumplimiento de los requisitos exigidos en el numeral 5.3.1. EXPERIENCIA MÍNIMA 
HABILITANTE REQUERIDA del Pliego de Condiciones Definitivo. En particular lo 
requerido por el Comité Evaluador: i) las actividades relacionadas con la instalación y 
montaje de infraestructura de telecomunicaciones y ii) identificación y cargo de la 
persona facultada para expedirla (Anexo No. 4). 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó certificación donde se incluye objeto y actividades y está suscrita Jefe de proyectos . Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia.
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PSEV-34-03-14, el cual fue referido en la propuesta, en la que se evidencia el 
cumplimiento de los requisitos exigidos en el numeral 5.3.1. EXPERIENCIA MÍNIMA 
HABILITANTE REQUERIDA del Pliego de Condiciones Definitivo, y se aclara lo 
requerido por el Comité Evaluador sobre la identificación y cargo de la persona 
facultada para expedirla (Anexo No. 5). 				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observacion ya que el proponente adjuntó certificación donde se incluye objeto y actividades y está suscrita Jefe de proyectos . Se le aclara al observante que un jefe de proyectos  es el encargado de la ejecucion de los proyectos  y por lo tanto la persona o el cargo  es competente para certificar una experiencia.

		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		INTEC DE LA COSTA SAS NIT: 830.502.135-1: or lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no 
incluye ningún tipo de autenticación de firma”.		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación 
de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de 
octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Hugo 
Armando Canaval Hoyos, en representación de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S, 
con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto 
adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara 
el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la 
capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del 
documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6). 				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (INTEC DE LA COSTA SAS) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015: licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaría Primera de Montería con nota de presentación personal y firma registrada en la misma." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Hugo Armando Canaval Hoyos, en representación de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Hugo Armando Canabal Hoyos, identificado con CC No. 10.932.959.
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.990.182-3: Por lo anterior se solicita 
aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de 
autenticación de firma”.		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación 
de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de 
octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián 
Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS 
CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de 
Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión 
Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y 
por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente 
para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6). 				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE 
CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES (Anexo No. 5): ICM INGENIEROS 
SAS NIT: 800.231.021-8		SUBSANACIÓN 		MinTIC		En cumplimiento de la observación del Comité de Evaluación, remitimos 
la certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales, en 
la que se aclara el dígito de verificación del NIT de la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S. 
(Anexo 7). Asimismo, remitimos la fotocopia de la tarjeta profesional del revisor fiscal 
(Anexo 8) y la cédula por ambas caras (Anexo 9).  				JURIDICA		CONTRATACION		En primer lugar, se corrobora que el oferente remite la certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales, en la que se aclara el dígito de verificación del NIT de la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S. En segundo lugar, frente a los documentos del señor Luis Eduardo Miranda Virguez, revisor fiscal de ICM INGENIEROS SAS: el Comité Asesor y Evaluador solicitó en el informe de evaluación preliminar “remitir nuevamente la fotocopia de la tarjeta profesional del revisor fiscal debido a que la presentada no es completamemte legíble y de la cédula por ambas caras.” Documentos efectivamente aportados durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, en cuyo contenido se adjunta la fotocopia de la tarjeta profesional del revisor fiscal (Anexo 8) y la cédula por ambas caras (Anexo 9), documentos a partir de los cuales es posible leer los datos que consignan, siendo estos coincidentes con los indicados en el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios de contador. Con lo cual se determina el cumplimiento de estos requisitos y el ajuste se verá reflejado en el informe de evaluación después de subsanes.

		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Garantía bancaria:		SUBSANACIÓN 		MinTIC		 Atendiendo expresamente al requerimiento del Comité Evaluador, 
remitimos documento expedido por el banco Itaú mediante el cual se aclara la 
Garantía Bancaría expedida el 28 de octubre de 2020. Se aclara en el citado 
documento sobre la garantía previamente emitida: i) que la vigencia de la 
Garantía será desde el día de la presentación de la propuesta, hasta por 120 días 
calendarios más, es decir, hasta el 24 de febrero de 2021, ii) que el plazo para el pago 
será dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos 
de exigibilidad, (Anexo 10).   				JURIDICA		CONTRATACION		En cuanto a la vigencia de la garantía en con indicación del día, mes y año y al plazo para el pago, en el informe de evaluación preliminar se solicitó al oferente aclarar mediante documento emitido por el banco otorgante de la respectiva garantía bancaria, la indicación de manera expresa del fin de la vigencia de la garantía, es decir, con una fecha específica y cuál es el plazo pactado para pago a partir de la presentación de los requisitos de exigibilidad. Lo anterior debido a que no se pudo verificar esta información a partir del contenido de la garantía bancaria presentada.
En respuesta a este requerimiento, mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, el oferente dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo expresamente al requerimiento del Comité Evaluador, remitimos documento expedido por el banco Itaú mediante el cual se aclara la Garantía Bancaría expedida el 28 de octubre de 2020. Se aclara en el citado documento sobre la garantía previamente emitida: i) que la vigencia de la Garantía será desde el día de la presentación de la propuesta, hasta por 120 días calendarios más, es decir, hasta el 24 de febrero de 2021, ii) que el plazo para el pago será dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad, (Anexo 10).” Circunstancias que se corroboran en el texto del documento, en que expresamente se consigna que: “El BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. NIT.. 890.903.937-0, se permite ACLARAR la GARANTÍA BANCARIA expedida en el Bogotá el 28 de octubre de 2020 para la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, en los siguientes términos: (…)” Por lo que no se trata de una nueva garantía, sino de una aclaración a la inicialmente presentada. En consecuencia considera el Comité Evaluador que tiene plena aplicación el artículo 5° de la Ley 1882 de 2018. 


		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		 IDENTIFICACIÓN TRIBUTARIA FUNDACION DE 
TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION�NIT: 
900.485.861-0:		SUBSANACIÓN 		MinTIC		 Atendiendo el requerimiento del Comité de Evaluación, nos permitimos 
adjuntar el RUT de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, 
SEGURIDAD E INFORMACIÓN, con lo cual se aclara que el integrante del proponente 
plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, (Anexo 
11).				JURIDICA		CONTRATACION		La FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION presentó certificado del RUT con su razón social anterior, por lo que el Comité Asesor y Evaluador solicitó aclarar si éste integrante ya había efectuado la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, conforme al artículo 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el artículo 11 del Decreto 1091 de 2020. Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo el requerimiento del Comité de Evaluación, nos permitimos adjuntar el RUT de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, con lo cual se aclara que el integrante del proponente plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, (Anexo 11).” En efecto, al verificar el Anexo 11 del escrito de subsanación, el RUT se encuentra actualizado y con la indicación de ser facturador electrónico. Al respecto, es pertinente aclarar al observante que conforme al Decreto 2460 de 2013, artículo 6: “INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO TRIBUTARIO (RUT). Es el proceso por el cual las personas naturales, jurídicas y demás sujetos de obligaciones administradas por la U.A.E. Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), obligados a inscribirse, se incorporan en el Registro Único Tributario (RUT), con el cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en el presente Decreto. PARÁGRAFO. Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripción en el Registro Único Tributario (RUT), tendrá vigencia indefinida y, en consecuencia, no se exigirá su renovación.” Por lo anterior se observa que el oferente da cumplimiento integral al requisito previsto en el numeral 5.1.6 IDENTIFICACIÓN TRIBUTARIA del Pliego de Condiciones, atendiendo lo previsto en el numeral 5.5 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, en la medida en que para la fecha de Cierre del proceso aportó el RUT de su integrante  FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION y el mismo se encontraba vigente, sin perjuicio de las actualizaciones realizadas. 
Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.


		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		 REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTE (RUP) ICM INGENIEROS SAS 
NIT: 800.231.021-8		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Adjuntamos al presente escrito el RUP de la sociedad ICM INGENIEROS 
S.A.S. (Anexo 12), indicando que la actualización del 22 de octubre de 2020 quedó en 
firme, conforme a lo siguiente:  

				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Adjuntamos al presente escrito el RUP de la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S. (Anexo 12), indicando que la actualización del 22 de octubre de 2020 quedó en firme (…)” A partir de lo cual se pudo verificar que el RUP de este integrante cobró firmeza de forma anterior al vencimiento del traslado del informe de evaluación. 

		18		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		 INTEC DE LA COSTA SAS NIT: 830.502.135-1		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Adjuntamos al presente escrito el RUP de la sociedad INTEC DE LA 
COSTA S.A.S. (Anexo 13), indicando que la actualización del 23 de octubre de 2020 quedó en firme, conforme a lo siguiente:
				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Adjuntamos al presente escrito el RUP de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S. (Anexo 13), indicando que la actualización del 23 de octubre de 2020 quedó en firme (…)” A partir de lo cual se pudo verificar que el RUP de este integrante cobró firmeza de forma anterior al vencimiento del traslado del informe de evaluación. 

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 2 (parte 1 de 2)		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		a) Se encuentra que el integrante que Acredita la Experiencia es ELÉCTRICA DE MEDELLIN PERÚ S.A.
Ésta se ha certificado con tres (3) certificaciones generadas por la Compañía Peruana OROCOM S.A.C. y corresponden al despliegue de red óptica asociadas al proyecto de BA para Conectividad Integral y Desarrollo Social de las regiones: 

1. Puno: Iniciado el 8/01/19 y Finalizado el 31/08/20 por USD 17,76 M
2. Junín: Iniciado el 8/01/19 y Finalizado el 31/08/20 por USD 13,92 M
3. Moquegua/Tacna: Iniciado el 8/01/19 y Finalizado el 31/08/20 por USD 30,74
Las Certificaciones han sido firmadas por Gino Cochella Cardi como Representante Legal de OROCOM S.A.C.
Consultando en SUNAT (Superintendencia Nacional de Aduanas y Administración Tributaria) la Representación Legal de OROCOM se encuentra:













				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observacion, ya que las certificaciones aportadas por Electricas de Medellin Peru, han sido expedidas por empresas con razon social y personeria juridica diferentes, por tal razon no es procedente el termino de AUTOCERTIFICACION, de que trata el acápite correspondiente al titulo CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA APLICABLES TANTO A LOS CONTRATOS TERMINADOS COMO A LOS CONTRATOS EN EJECUCIÓN.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 2 (parte 2 de 2)		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Así mismo, Consultando en SUNAT la Representación Legal de ELÉCTRICA DE MEDELLÍN PERU S.A. se encuentra:
Como puede observarse, se indica que el Señor Jairo Alberto Cossio Mesa es el Gerente General de ELÉCTRICAS DE MEDELLIN PERU S.A. (RUC 20502846460) y a su vez es el Gerente General de OROCOM S.A.C. (RUC 26003080590), que es la compañía que ha certificado la experiencia habilitante.











En este caso, se estaría constituyendo la figura de Auto Certificación, prohibida por el pliego de condiciones y que conllevaría a la inhabilitación de la experiencia total aportada por este proponente.				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observacion, ya que las certificaciones aportadas por Electricas de Medellin Peru, han sido expedidas por empresas con razon social y personeria juridica diferentes, por tal razon no es procedente el termino de AUTOCERTIFICACION, de que trata el acápite correspondiente al titulo CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA APLICABLES TANTO A LOS CONTRATOS TERMINADOS COMO A LOS CONTRATOS EN EJECUCIÓN.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 4		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		OBSERVACIONES DE CARÁCTER JURÍDICO:
a) En consideración a lo señalado por la entidad referente al vencimiento el día 2019/10/13 de la cédula de extranjería No 306817 del Señor Fernando González Apango quien firma como Representante Legal suplente, es claro que dicho documento de identificación se encontraba vencido al momento de la presentación de propuesta lo cual implica que el citado Representante no estaba facultado para ejecutar actos de comercio en Colombia y en esa medida no podía comprometer a la sociedad. Dado lo anterior la oferta se entiende como no presentada.				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que la Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, se encontraba vencida, toda vez que  aparecía con vencimiento del 13 de octubre de 2019, por lo que cual se indicó que no cumplía aquellos documentos que suscribía dicho representante como la carta de presentación y el compromiso anticorrupción.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Cédula de extranjería No. 306817 del señor Fernando González Apango, con fecha de expedición 02 de octubre de 2019 y fecha de vencimiento 29 de septiembre de 2022 de nacionalidad Mexicano.
Dicho documento se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 4		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		b) En relación con la observación de la necesidad de autorización por parte de la junta directiva al representante legal, para poder presentar esta oferta, esta omisión solamente sería subsanable si dicha autorización se hubiera otorgado ANTES DEL CIERRE DEL PROCESO y simplemente se hubiera omitido el cargue del documento en el SECOP. Por lo tanto, si la citada autorización no se otorgó para esa fecha, la oferta se encontraría incursa en causal de rechazo, de acuerdo con lo establecido el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 que establece “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”.
Por ser la norma anteriormente transcrita de carácter especial, se entiende que para estos efectos no podría aplicarse el fenómeno de la ratificación de los negocios jurídicos consagrado en el artículo 898 del Código de Comercio por cuanto dicha circunstancia como ya se mencionó sería posterior al cierre de la Licitación.				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal, en el acápite de representación legal página 10: El representante podrá "celebrar cualquier clase de acto o contrato para el desarrollo del objeto social de la compañía, pero para negocios de cuantía superior a cien mil (100000) salarios mínimos legales mensuales vigentes el presidente requerirá autorización previa y expresa de la junta directiva. Por lo que  teniendo en cuenta que dicha cuantía asciende a la suma de $87780300000 y el proceso es por la suma de $2,138,117,270,447, el representante legal estaría limitado en razón a la cuantía”.
Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal suplente.
Debe tenerse presente que el acta aportada de la junta directiva data de fecha 15 de octubre de 2020, por lo que fue anterior al cierre del proceso que se llevó a cabo el día 28 de octubre de 2020 y se aportó dentro del término de traslado conforme a lo establecido en el Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 modificado por el Art. 5 de la Ley 1882 de 2018, por lo que se despacha desfavorablemente la solicitud de tener como no presentado el ofrecimiento.


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 4		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		a) En el contrato No 1 de la certificación de experiencia de la Región A no coincide la empresa que figura como contratante (UNION TEMPORAL ASSENDA SAS CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS TELEMEX COLOMBIA SA Y COMCEL SA) con la que aparece en el RUP como contratante (ver contrato No 2 del RUP): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE. La certificación la suscribe el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIJAZE.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante certificación adjunta a la propuesta se puede verificar que Contrato No. 646 de 2011 suscrito entre UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. y el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

Adicionalmente mediante el Registro Unico tributario en el consecutivo No 2 se confirma que la empresa contratante corresponde al Servicio Nacional de Aprendizaje y el contratista UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A, con lo cual se puede verificar lo solicitado en el Pliego de condiciones 

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 4		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		b) En el contrato No 1 de la certificación de experiencia de la Región A no coincide el valor que les debería de corresponder por su participación en la UT (54,95%) en relación con el valor ejecutado del contrato ni el valor del contrato en SMMLV: Presentan una certificación por un valor global del contrato de $ 444.150.015.193,99, por lo que si su participación hubiera sido del 54,95%, el importe a declarar en la experiencia debería de ser $244.060.433.349,10 y no los $1.2060.196.801 que ahora declaran.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada. Asi las cosas el % porcentaje de participación del oferete es 54,9635% lo que correspone al valor de participación de $ 244.120.393.601,15 y segun el valor asignado ala Región B segun el Anexo 7 corresponde al valor de $122.060.196.801 el cual se encuentra de acuerdo con lo soportado.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 4		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		c) En el contrato No 1 de la certificación de experiencia de la Región A no coincide el porcentaje de participación en la UT que indican (54,95%) con el indicado en la certificación aportada para respaldar el RUP (54,9635%).				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 5		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		d) En el contrato No 3 de la certificación de experiencia de la Región A, la certificación aportada no indica las fechas de inicio y finalización del contrato., por lo que no se puede cotejar la información aportada.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante certificación adjunta en la propuesta suscrita por la Consejo Superior de la Judicatura  Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y sus anexos se evidencia que el contrato dio inicio el 29 de diciembre de 2016 y finalizó el 25 de mayo e 2018. Adicionalmente mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación adjuntado certificación en la cual se detalla  las modificaciones y adiciones realizadas al contrato suscrito entre la Unión Temporal Claro y el Consejo Superior de la Judicatura y se confirman las fechas antes mencionadas, evidenciado lo establecido en los pliegos de condiciones

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 5		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		e) En el contrato no 1 de la certificación de experiencia de la Región B no coincide la empresa que figura como contratante ( UNION TEMPORAL ASSENDA SAS CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS TELEMEX COLOMBIA SA Y COMCEL SA) con la que aparece en el RUP como contratante (ver contrato no 2 del RUP): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE. La certificación la suscribe el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIJAZE.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante la cerificación presentada en la propuesta se puede evidenciar que el contrato Contrato No. 646 de 2011 fue suscrito entre UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. y el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

Adicionalmente el en Resgistro Unico de Proponentes adjunto en la propuesta en el consecutivo No 2 donde se ratifica que la entidad contratante es el Servicio Nacional de Aprendizaje y el contratista UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 5		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		f) En el contrato No 1 de la certificación de experiencia de la Región B no coincide el valor que les debería de corresponder por su participación en la UT (54,95%) en relación con el valor ejecutado del contrato ni el valor del contrato en SMMLV: Presentan una certificación por un valor global del contrato de $ 444.150.015.193,99, por lo que si su participación hubiera sido del 54,95%, el importe a declarar en la experiencia debería de ser $ 244.060.433.349,10 y no los $122.060.196.801 que ahora declaran.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada. Asi las cosas el % porcentaje de participación del oferete es 54,9635% lo que correspone al valor de participación de $ 244.120.393.601,15 y segun el valor asignado ala Región B segun el Anexo 7 corresponde al valor de $122.060.196.801 el cual se encuentra de acuerdo con lo soportado.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 5		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		g) En el contrato No 1 de la certificación de experiencia de la Región B no coincide el porcentaje de participación en la UT que indican (54,95%) con el indicado en la certificación aportada para respaldar el RUP (54,9635%).
CONCLUSIÓN: No existe coincidencia entre la información reportada en los anexos 7 y las certificaciones que soportan dicha información. Dicha información debe ser aclarada y será subsanable siempre y cuando no implique acreditación de hechos posteriores o mejora de la oferta.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada. Asi las cosas el % porcentaje de participación del oferete es 54,9635% lo que correspone al valor de participación de $ 244.120.393.601,15 y segun el valor asignado ala Región B segun el Anexo 7 corresponde al valor de $122.060.196.801 el cual se encuentra de acuerdo con lo soportado.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 5		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		OBSERVACIONES DE CARÁCTER JURÍDICO
a) Falta de capacidad jurídica del proponente: Teniendo en cuenta que la Unión Temporal no constituye una persona jurídica diferente de sus integrantes, la capacidad de dicho proponente se analiza a través de la capacidad de los miembros que la conforman, por lo tanto, una deficiencia de capacidad de una de las sociedades integrantes de la UT se traduce en una falta de capacidad de la Unión Temporal.

Para el presente caso, la Sociedad Panamproject SAS tiene un termino de duración hasta el 29 de enero de 2030, el cual es inferior al término requerido para el presente proceso de selección. Esto implicaría una falta de capacidad en razón a la vigencia de la persona jurídica.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificada RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 5		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		b) Consideramos que dicha situación no es subsanable dado que la misma implicaría una reforma estatutaria que se produciría con posterioridad al cierre del proceso, lo cual iría en contravía de lo estipulado el inciso 2 del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 que establece “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificada RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 6		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		OBSERVACIONES RELACIONADAS CON LA EXPERIENCIA
a) En el contrato No 2 de la certificación de experiencia no coincide la empresa que figura como contratante (UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA) con la que aparece en el RUP como contratante (ver contrato No 68 del RUP): EDATEL SA ESP. La certificación la suscribe el UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		Sobre el contrato 2, la certificación es emitida por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.S. y en el RUP esta EDATEL S.A. E.S.P. 
El oferente adjunta comunicado indicando que las certificaciones de experiencia aportadas en nuestra oferta que fueron suscritas por la empresa EDATEL SA han sido emitidas por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A en virtud a que desde el 14 de agosto de 2014, como consecuencia del acuerdo de fusión entre las sociedades UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y Millicom Spain Cable S.L, EDATEL pasó a ser parte del grupo empresarial conjunto controlado por las sociedades: Millicom Spain SL, Peak Record S.L., Peak Five S.L., Global Albion S.L., los cuales ejercen control indirecto a través de UNE EPM Telecomunicaciones s.a.

Sin embargo, no se solicito subsanación al respecto dado que, la fusion entre EDATEL y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P es un hecho notorio facilmente comprobable en donde se encuentran que la compañia de  UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P ejerce control indirecto sobre EDATEL S.A como se evidenciar en el certificado de experiencia y representación legal. 

 


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 6		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		b)  En el contrato No 3 de la certificación de experiencia no coincide el valor ejecutado del contrato con el que figura en la certificación: Presentan una certificación por un valor del contrato de $ 54.290.121.004 y en el certificado declaran $ 46.801.9809.500. 				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		De acuerdo con lo publicado en el informa preliminar: "La Entidad informa que este contrato se encuentra en  ejecución. Sin embargo el oferente lo relaciona en el Anexo 7 como un contrato terminado.  Por lo cual, se solicita al oferente que aclare el anexo 7 y la certificación presentada". Se manteniene el comentario dado que no fué subsanada la observación.


		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 6		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		a) El Rut perteneciente a FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION, no contiene la razón social actualizada de la Sociedad, trámite que debió culminarse antes del cierre del proceso para ser válido. 				JURIDICA		CONTRATACION		De los cuatro integrantes de este oferente plural, únicamente la FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION presentó certificado del RUT con su razón social anterior, por lo que el Comité Asesor y Evaluador solicitó aclarar si éste integrante ya había efectuado la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, conforme al artículo 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el artículo 11 del Decreto 1091 de 2020. Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo el requerimiento del Comité de Evaluación, nos permitimos adjuntar el RUT de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, con lo cual se aclara que el integrante del proponente plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, (Anexo 11).” En efecto, al verificar el Anexo 11 del escrito de subsanación, el RUT se encuentra actualizado y con la indicación de ser facturador electrónico. Al respecto, es pertinente aclarar al observante que conforme al Decreto 2460 de 2013, artículo 6: “INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO TRIBUTARIO (RUT). Es el proceso por el cual las personas naturales, jurídicas y demás sujetos de obligaciones administradas por la U.A.E. Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), obligados a inscribirse, se incorporan en el Registro Único Tributario (RUT), con el cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en el presente Decreto. PARÁGRAFO. Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripción en el Registro Único Tributario (RUT), tendrá vigencia indefinida y, en consecuencia, no se exigirá su renovación.” Por lo anterior se observa que el oferente da cumplimiento integral al requisito previsto en el numeral 5.1.6 IDENTIFICACIÓN TRIBUTARIA del Pliego de Condiciones, atendiendo lo previsto en el numeral 5.5 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, en la medida en que para la fecha de Cierre del proceso aportó el RUT de su integrante  FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION y el mismo se encontraba vigente, sin perjuicio de las actualizaciones realizadas. 
Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.

En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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Falta de acreditación de situación de control: de acuerdo con lo establecido por la Ley 222 de 1995 y el pliego de condiciones del proceso, la situación de control de un proponente nacional debe acreditarse mediante la inscripción en el registro mercantil de dicha situación.
Verificado el certificado de existencia y representación legal de Hughes de Colombia SAS, dicha sociedad tiene como controlante a HUGHES NETWORK SYSTEMS, LLC. La sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION no aparece registrada como controlante, por lo tanto, Hughes de Colombia SAS no podía utilizar para efectos de este proceso los indicadores financieros de una sociedad que no está registrada como su controlante.
Esta situación implica que al utilizar información que no es de su controlante acreditada en el certificado de existencia y representación legal los Anexos 11 y 12, inmediatamente carecen de validez.
La falta de registro no puede ser subsanada ya que implica una mejora de oferta, razón por la cual la misma debe ser rechazada.		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a UT
CONECTANDO A COLOMBIA
En el documento de subsanación presentado a la Entidad dentro del plazo previsto en el
Pliego y en la Ley 1150 de 2007, la UT RED IRIS aportó un certificado de existencia y
representación legal actualizado de Hughes de Colombia S.A.S., como ANEXO 5, en los
siguientes términos:
"(...) No obstante la claridad de lo anterior, como ANEXO 5 de este documento nos
permitimos allegar un reciente certificado de existencia y representación legal de HDC,
en el que, en línea con la observación realizada por el FONTIC, se ha registrado la
situación de control indirecta que HSSC ejerce sobre HDC. A continuación presentamos
unas imágenes de dicho certificado para facilidad en la referencia: ver imagen Documento respuesta observaciones otros proponentes pag 48

Como se puede observar en dicho certificado, la situación de control de HSSC sobre HDC
se ha configurado desde la misma fecha en la que, a su vez, HNS controla directamente a
HDC (esto es, desde el 16 de mayo de 2016), lo que evidencia la consistencia de todo lo
antes expuesto y que no se ha acreditado ninguna situación acaecida con posterioridad al cierre del presente proceso. Con lo anterior queda plenamente aclarada y subsanada la observacion realizada por el FONTIC en su informe de Evaluacion(...)"
Teniendo en cuenta lo anterior, en atención al requerimiento realizado por el FONTIC, la
UT RED IRIS ha dado respuesta a no solo al requerimiento de dicha Entidad sino a la
observación presentada por el proponente UT CONECTANDO A COLOMBIA.		FINANCIERA		FINANCIERA		cesar juridico
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a) Se encuentra que acreditan experiencia los dos (2) integrantes de la UT.
Puesto que han presentado Propuesta por Ambas Regiones, deben certificar la experiencia para cada región por separado, con experiencias específicas en cada una.
Para la Región A, han presentado Diez (10) Contratos:
• Cinco (5) Terminados.
• Cinco (5) En Ejecución.
Para la Región B, han presentado Ocho (8) Contratos:
• Ocho (8) Terminados.
Los hallazgos encontrados en revisión de la Región A son los siguientes: Contratos Terminados:
BT LATAM COLOMBIA ha presentado los contratos:
1. ECOPETROL (RUP 13) por USD 735,52 K, cuyo objeto es el suministro de una solución de Almacenamiento NETAPP. Este contrato NO CUMPLE Con el Objeto, por cuanto corresponden a soluciones de tecnologías de la información que no comportan la prestación de servicios de telecomunicaciones.
2. ECOPETROL (RUP 15) por USD 349,5K cuyo objeto es el suministro de una solución de Almacenamiento de Datos. Este contrato NO CUMPLE Con el Objeto, por cuanto corresponden a soluciones de tecnologías de la información que no comportan la prestación de servicios de telecomunicaciones.
3. AXURE TECNOLOGIES (RUP 3) por USD 1,5 M aun cuando cumple parcialmente en el objeto no se evidencian los componentes relacionados con servicios de Telecomunicaciones.
4. ECOPETROL (RUP 12) por COP 27,91 Mil Millones cuyo objeto es el servicio de Colocation de Infraestructura TIC. Este contrato NO CUMPLE Con el objeto, por cuanto corresponden a soluciones de tecnologías de la información que no comportan la prestación de servicios de telecomunicaciones.
CONCLUSIÓN
Ninguno de los contratos antes señalados puede ser tenido en cuenta como experiencia valida para la acreditación del requisito habilitante, circunstancia que no puede ser subsanada por cuanto comporta un elemento esencial de la experiencia que es la identidad de objeto.		"1.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a UT CONECTANDO A COLOMBIA
Nos permitimos aclarar los siguientes puntos frente a cada uno de los contratos señalados:
1.	Contrato de Ecopetrol cuyo objeto es el suministro de una solución de Almacenamiento NETAPP, solicitamos amablemente remitirse a la respuesta dada en la sección I.G.1 del presente documento.
2.	Contrato de Ecopetrol cuyo objeto es el suministro de una solución de Almacenamiento de datos, solicitamos amablemente remitirse a respuesta dada en la sección I.G.1del presente documento.
3.	Contrato de Axure Technologies, nos permitimos aclarar que el objeto del contrato es lo suficientemente claro para determinar que, efectivamente, el contrato BT 918- 2014 cumple con los requisitos del pliego:
Ver imagen documento Documento respuesta observaciones otros proponentes pagina 50.

4.	Contrato de Ecopetrol cuyo objeto es el servicio de colocación de infraestructura TIC, solicitamos amablemente remitirse a la respuesta dada en la sección I.G.2 del presente documento."		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se le indica al observante lo siguiente con relación a las observaciones a los contratos:
1. ECOPETROL (RUP 13) por USD 735,52 K, cuyo objeto es el suministro de una solución de Almacenamiento NETAPP: La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

2. ECOPETROL (RUP 15) por USD 349,5K cuyo objeto es el suministro de una solución de Almacenamiento de Datos:Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2. La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3. En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.

3. AXURE TECNOLOGIES (RUP 3) por USD 1,5 M: Contrato 8 - Region A - para el contrato celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Axure Technologies S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia, ya que no se evidencia certificacion del mencionado contrato en la documentacion inicialmente allegada, ni tampoco en los documentos de subsanacion.

4. ECOPETROL (RUP 12) por COP 27,91 Mil Millones cuyo objeto es el servicio de Colocation de Infraestructura TIC: Se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16B en cuanto al valor de los SMLMV.
Contrato 3 (MA-0001305) - Region B - La entidad se permite indicar al observante que verificando la documentacion allegada como subsanacion ANEXO 16B (pagina 4-5) se describen actividades propias de operacion para mantener los servicios de Energia, Espacios de Jaula, puestos de trabajo, puntos de cableado, ultima milla anillada iluminada ECOPETROL CCMT - DATA CENTER ZF, internet para ECOPETROL Data Center BT...etc, por lo cual, se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.
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BT LATAM COLOMBIA ha presentado los contratos:
1. FONTIC KVD FASE 3 por COP 44,57 Mill Millones, cuyo objeto es el suministro de Kioscos de Internet. Este proyecto está señalado como EN EJECUCIÓN, sin embargo, de acuerdo con los documentos aportados por el mismo proponente se evidencia que el mismo se encuentra finalizado a fecha 31/01/2020, razón por la cual para ser válido como experiencia para este proceso el contrato debería estar registrado en el RUP. Dicha afirmación encuentra sustento en la experiencia aportada por otro de los proponentes (UT SES INRED) quien indicó que el mismo ya se encuentra ejecutado, y por lo tanto lo reporta en su RUP bajo el número 39.
2. FONTIC PUNTOS DIGITALES por COP 34,64 Mil Millones cuyo objeto es el suministro de Puntos Digítales. De acuerdo con los documentos aportados por el mismo proponente se evidencia que el mismo se encuentra finalizado a fecha 23/10/2014, razón por la cual para ser válido como experiencia para este proceso el contrato debería estar registrado en el RUP.
3. PRODUCTOS RIOPAILA: por COP 10,35 Mil Millones, cuyo objeto es el suministro de Red MPLS. Puesto que están EN EJECUCIÓN, debería incluir el nivel de satisfacción para que sea válido cuya fecha debe ser anterior al cierre de la Licitación.		"Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a UT CONECTANDO A COLOMBIA

Nos permitimos aclarar los siguientes puntos frente a cada uno de los contratos señalados:
1.	Contrato FONTIC KVD FASE 3: Solicitamos amablemente remitirse a la segunda observación de la sección C(II), página 27 del documento de subsanación presentado por la Unión Temporal RED IRIS, así como al ANEXO 20 del mismo documento.

2.	FONTIC PUNTOS DIGITALES: Solicitamos amablemente remitirse a la cuarta observación de la sección C(II), página 29 del documento de subsanación presentado por la Unión Temporal RED IRIS, así como al ANEXO 22 del mismo documento.

3.	PRODUCTOS RIOPAILA: No comprendemos a qué se refiere, dado que no presentamos ningún contrato cuyo contratante sea Riopaila.

Cii.	De otra parte, los hallazgos encontrados en revisión de la Región B son los siguientes:
Contratos Terminados: HUGHES DE COLOMBIA ha presentado los contratos:
1.	US DEPT OF AGRICULTURE RURAL UTILITIES SERVICE: por USD 56,94 M, cuyo objeto el suministro de servicios de Internet Satelital en zonas rurales de Estados Unidos. Puesto que es un contrato con una entidad pública, éste debería estar apostillado, dicho requisito solo sería válido si el documento tiene fecha anterior al cierre, caso contrario no puede ser considerada dentro de la experiencia habilitante.
2.	GRUPO JSC RTCOMM: por USD 4,04 M, cuyo objeto es el suministro de servicios de Internet Satelital, es un proyecto EN EJECUCION, por lo que requería la evaluación del nivel de satisfacción del cliente, la cual si se encuentra en idioma extranjero debe ser tener traducción oficial, con su respectivo apostille o legalización emitido con fecha anterior al cierre de propuesta.
"		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se le indica al observante lo siguiente con relación a las observaciones a los contratos:

1.	FONTIC KVD FASE 3 por COP 44,57 Mill Millones, cuyo objeto es el suministro de Kioscos de Internet: Proyecto Kioskos Vive Digital Fase III - Con base a la subsanacion, se traslada este contrato de en ejecucion a ejecutado. Este contrato se encuentra registrado en el RUP. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

2.	FONTIC PUNTOS DIGITALES por COP 34,64 Mil Millones cuyo objeto es el suministro de Puntos Digítales: Proyecto Compartel - Con base a la subsanacion, se traslada este contrato de en ejecucion a ejecutado. Este contrato se encuentra registrado en el RUP.  Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

3. PRODUCTOS RIOPAILA: en el anexo 7 allegado por el proponente no se identifican contratos con PRODUCTOS RIOPAILA.
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HUGHES DE COLOMBIA ha presentado los contratos:
1. US DEPT OF AGRICULTURE RURAL UTILITIES SERVICE: por USD 56,94 M, cuyo objeto el suministro de servicios de Internet Satelital en zonas rurales de Estados Unidos. Puesto que es un contrato con una entidad pública, éste debería estar apostillado, dicho requisito solo sería válido si el documento tiene fecha anterior al cierre, caso contrario no puede ser considerada dentro de la experiencia habilitante.
2. GRUPO JSC RTCOMM: por USD 4,04 M, cuyo objeto es el suministro de servicios de Internet Satelital, es un proyecto EN EJECUCION, por lo que requería la evaluación del nivel de satisfacción del cliente, la cual si se encuentra en idioma extranjero debe ser tener traducción oficial, con su respectivo apostille o legalización emitido con fecha anterior al cierre de propuesta.		2.	Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a UT CONECTANDO A COLOMBIA

A.	En relación con la apostilla del certificado de experiencia relacionado con el contrato celebrado con la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos (Unites States Department of Agriculture Rural Utilities Service), es importante destacar que, en su numeral 2.4, el Pliego estableció que los documentos privados que sean otorgados en el exterior NO requieren apostilla en los siguientes términos:

Ver argumentacion en documento Documento respuesta observaciones otros proponentes paginas: 52-54.

Como se puede observar, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha señalado que exigir la apostilla sobre documentos comerciales es como tal un incumplimiento de la normatividad internacional y quebranta el principio de reciprocidad.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es importante precisar que las entidades estatales en Colombia NO pueden solicitar la apostilla de documentos administrativos comerciales en el marco de sus procesos de selección, pues así lo dispuso el Convenio, la Ley 455 de 1998 y el mismo Ministerio de Relaciones Exteriores de  Colombia.

En el caso que nos ocupa, es claro que la certificación de experiencia del Contrato Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno entra en la categoría de documentos administrativos comerciales, en cuanto que simplemente se está certificando una situación comercial surgida entre la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos y Hughes Networ Systems, LLC en el marco del programa de iniciativas de Banda Ancha. Es decir que, en el caso particular, el señor Kenneth Kuchno, administrador asistente encargado de la división de política y divulgación, no está ejecutando actos de poder público como autoridad administrativa, sino que simplemente está certificando una situación comercial surgida entre las partes.

En ese sentido, es claro que bajo las reglas del numeral 2.4 del Pliego, bajo la Convención, bajo la Ley 455 de 1998 y bajo las referidas normas y pronunciamientos del Ministerio de Relaciones Exteriores, la certificación de experiencia del Contrato Maryland 1104-C45 proferida por el señor Kenneth Kuchno corresponde a un documento que se ocupa de una concreta operación comercial (i.e. dicho Contrato Maryland 1104- C45), de forma que NO le resulta aplicable ningún requisito de legalización o apostilla.

Con lo anterior se confirma que la UT RED IRIS ha dado pleno cumplimiento a lo establecido en los Pliegos, de forma que le solicitamos comedidamente al FONTIC desestimar la observación presentada por la UT CONECTANDO A COLOMBIA

B.	En línea con lo anterior, en relación con la certificación de experiencia del contrato suscrito entre Hughes Network Systems, LLC y JSD RT Comm.RU, se debe señalar que TAMPOCO requiere apostilla por cuanto que quien suscribe la certificación de experiencia es el Director General de la sociedad contratante, que resulta ser una empresa privada constituida bajo las leyes de Estados Unidos de América. En ese sentido, de conformidad con el numeral 2.4, del Pliego de Condiciones los documentos privados que sean otorgados en el exterior no requieren legalización  o apostilla  en los siguientes terminos: "Los documentos privados otorgados en el exterior no requieren de legalización o apostille, tal como lo establecen la Ley 455 de 1998 y la Circular Externa Única, expedida por Colombia Compra Eficiente (...)" (negrilla y subrayado fuera de texto).

Sumado a lo anterior, en el documento de subsanación, presentado por la UT en los términos establecidos para ello por el FONTIC, se aportó como ANEXO 17, el certificado de experiencia original con su traducción oficial al español, aportando la
respectiva legalización No. L2ULN72942579.
Por lo anteriormente señalado, solicitamos amablemente al FONTIC desestimar esta observación hecha por parte de la UT CONECTANDO A COLOMBIA en cuanto que carece de todo fundamento.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se le indica al observante lo siguiente con relación a las observaciones a los contratos:

1. US DEPT OF AGRICULTURE RURAL UTILITIES SERVICE: por USD 56,94 M, cuyo objeto el suministro de servicios de Internet Satelital en zonas rurales de Estados Unidos: Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificación firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno. Sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.

2. GRUPO JSC RTCOMM: por USD 4,04 M, cuyo objeto es el suministro de servicios de Internet Satelital, es un proyecto EN EJECUCION: UT RED IRIS, allegó certificacion actualizada (Anexo 17), con fecha 10 de noviembre 2020, la cual indica que el contrato se encuentra en ejecucion.
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de Hughes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 9		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		a) La experiencia aportada por Prepacol Technology SAS, que corresponde a un contrato celebrado en el extranjero, registrado en el RUP bajo el número 10, el cual fue celebrado con la Dirección General de Centros Penales de San Salvador en El Salvador. Al respecto debe resaltarse que el objeto del contrato no corresponde a servicios de telecomunicaciones toda vez que se circunscribe a servicios de intercomunicación en cárceles. Puesto que es un contrato con una entidad pública, éste debería estar apostillado, dicho requisito solo sería válido si el documento tiene fecha anterior al cierre, caso contrario no puede ser considerada dentro de la experiencia habilitante.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Se le indica al interesado que la certificación en mención fue objeto de observación el el informe preliminar de evaluación; sin embargo el proponente no allegó la correspondiente subsanación. En virtud de lo anterior dicha experiencia no es tenida en cuenta en el presente proceso de selección.
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a) SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA utilizó para acreditar los requisitos habilitantes en lo que tiene que ver con indicadores financieros los EEFF de su matriz NEW SKIES SATELLITES B.V., persona jurídica cuya vigencia no pudo ser verificada. En el caso que el proponente acredite este documento, el mismo debe tener fecha de expedición anterior al cierre del proceso, incluido su apostillaje o legalización.				FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane con el lleno de requisitos segun el pliego de condiciones
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				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite eindicar al observante que el valor acreditado por el proponente UT SES-INRED en el contrato item 2. corresponde a 26.000,62 SMMLV tal como se refleja en la evaluación publicada para acreditar la experiencia minima habilitante, la entidad aplicó el porcentaje indicado en el RUP. Por lo anterior, se mantiene la evaluación inicial.
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[Certificado Revisor Fiscal].

Aunque sí se presentaron los documentos: Anexo 10 y Certificación del Ministerio. No presentaron Certificación de Revisor Fiscal. Por lo tanto, no serían beneficiarios de la puntuación adicional que se otorga.
 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al interesado que el miembro del proponente plural S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S. con Nit: 830.120.215-2,  no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones en cuanto al criterio ponderable de trabajadores con discapacidad al no acreditar experiencia ni las demas exigencias descritas en el pliego. Por lo anterior,  no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.
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No acreditan trabajadores en condición de discapacidad. Por lo tanto, no serán beneficiarios de la puntuación que otorga este requisito.
 				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones. 
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No acreditan trabajadores en condición de discapacidad. Por lo tanto, no serán beneficiarios de la puntuación que otorga este requisito.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 12		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		UT-RED IRIS [ANEXO 10 TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD] [N/A].
No acreditan trabajadores en condición de discapacidad. Por lo tanto, no serán beneficiarios de la puntuación que otorga este requisito.
  
		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a UT CONECTANDO A
COLOMBIA
No tenemos ninguna observación, puesto que no presentamos trabajadores en condición de
discapacidad.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al observante que la UT RED IRIS no presento el anexo 10 Trabajadores en Condicion de discapacidad.
No obstante, la Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 12		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		UT- SES INRED [ANEXO 10 TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD] [N/A]. [Cita Textual o captura de pantalla]:
Aunque sí se presentaron los documentos: Anexo 10 y Certificación del Ministerio. No presentaron Certificación de Revisor Fiscal. Por lo tanto, no serían beneficiarios de la puntuación adicional que se otorga.				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite indicar al observante que de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones numeral 5.3.6 item 1 señala: La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. Por lo anterior, anexo numero 10 de la oferta presentado por la UT SES-INRED viene suscrito por el representante legal como por el revisor fiscal. Asi las cosas, la entidad no acoge la observacion.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 12		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		UT- URED [ANEXO 10 TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD] [N/A].
Aunque sí se presentaron los documentos: Anexo 10 y Certificación del Ministerio. No presentaron Certificación de Revisor Fiscal. Por lo tanto, no serían beneficiarios de la puntuación adicional que se otorga.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al interesado que el miembro del proponente plural S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S. con Nit: 830.120.215-2,  no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones en cuanto al criterio ponderable de trabajadores con discapacidad al no acreditar experiencia ni las demas exigencias descritas en el pliego. Por lo anterior,  no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.

		15		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Documento 15 pagina 13		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		COMCEL [ANEXO 10 TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD] ANEXO 10:
   El ANEXO 10 firmado el 28/10/2020 y el Certificado del Ministerio firmado 25/10/2020, reportan 99 trabajadores con discapacidad. Estos documentos no coinciden con Certificado de Revisor Fiscal firmado en 28/10/2020, que reporta 89 trabajadores.
Adicionalmente, el número de Planta de trabajadores de los Anexos 10 y Cert. Revisor Fiscal (8298 trabajadores) no coincide con el Reportado por el Certificado del Ministerio (8430 trabajadores)
Por lo tanto, no serían beneficiarios de la puntuación adicional que se otorga.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		
De acuerdo con lo anterior y de los requisitos establecidos en el numeral 5.3.6 TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 en el que se establece:
"
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección.  

2. Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el 
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección, (...)"

De acuerdo con la revisión de la infromación aportada se identiica:
1. Revisor ceriticó a la fecha de cierre del proceso (27 de octubre de 2020) empleados - 8298  
Certificado Ministerio de Trabajo (25 de agosto de 2020) - vigente - empleados en condición de discapacidad - 99

Anexo 10 - Total empleados 8298 (Revisor fiscal) y 99 discapacidad (Certificación Min Trabajo) el cual se ajusta a lo requerido en el pliego de condiciones 
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Aunque sí se presentaron los documentos: Anexo 10 y Certificación del Ministerio. No presentaron Certificación de Revisor Fiscal. Por lo tanto, no serían beneficiarios de la puntuación adicional que se otorga.

El componente de la UT que se identifica como : “FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN”
  aparece en el Certificado del Ministerio con el Nombre: FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE COLOMBIA FUNTICS”				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No es procedente la observación, por una parte, la condición de Revisora Fiscal de la Sra Maybel de las Salas Piedrahita identificada con CC 32.772.171 y TP 108413-T se encuentra acreditada al interior del certificado de existencia y representación de la FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION expedido por la Cámara de Comercio de Barranquilla el dia 24/10/2020 y el cual obra al interior de la propuesta. Por otra parte, la certificación expedida por el Ministerio de Trabajo el día 21 de julio de 2020 con radicado 3190 del 08/05/2020 corresponde a la persona jurídica con NIT 900.485.861.0 y FUNDACION EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE COLOMBIA FUNTICS la cual fue objeto de modificación en su razón social de conformidad con el acta No. 22 del 25/09/2020 documento igualmente registrado al interior del certificado de existencia y representación antes citado. (verificar certificado de vigencia revisora fiscal)
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El oferente manifiesta expresamente que no debe tener la totalidad de los puntos que se conceden por apoyo a la industria nacional.

Aunque sí se presentó el documento Anexo 10. No presentaron Certificación del Ministerio ni Certificación de Revisor Fiscal. Por lo tanto, no serían beneficiarios de la puntuación adicional que se otorga.				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.
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 El Pliego de Condiciones Definitivo establece: 
“6.3.4. Apoyo a la Industria Nacional Para apoyar la industria nacional a través del sistema de compras y contratación pública, en la evaluación se asignará un puntaje máximo de diez (10) puntos a los proponentes que oferten servicios nacionales de acuerdo con la normativa aplicable. 
Este aspecto se acreditará mediante la información presentada por el proponente en el Anexo No. 9 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL”. (Negrilla fuera del texto original) ver tabla en archivo 20_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf
No obstante, para acreditar este factor, el proponente presenta el anexo No 9 suscrito Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras Aparicio en el cual se lee:  
ver tabla en archivo 20_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf
De lo anterior, se infiere que el proponente observado no presentó lo exigido en el Pliego De Condiciones para acreditar el factor que otorga el puntaje por el Apoyo a la Industria Nacional, es decir, lo que se lee en el texto presentado, NO establece un ofrecimiento de acuerdo a lo establecido en las condiciones del Pliego. 
Adicionalmente, se evidencia una modificación del anexo dispuesto para este fin que, de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo y el anexo No 9, constituye o conversa con la expresión “EN CUALQUIER OTRO CASO” y se le otorga CERO (0) puntos. 
Por lo anterior, solicitamos de manera respetuosa al Comité Evaluador, no considerar el ofrecimiento hecho por el proponente observado y, en consecuencia, NO otorgar el respectivo puntaje. 

 		Nos permitimos aclarar que (i) los miembros de la Unión Temporal RED IRIS son dos
sociedades colombianas y que, por tanto, cumplen con la asignación de puntaje prevista
en la sección 6.3.4. del pliego de condiciones y (ii) el Anexo No. 9 fue diligenciado
conforme las instrucciones y formatos del pliego de condiciones. Por tanto, solicitamos
desestimar esta observación por carencia de fundamento alguno.		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Una vez verificado el anexo No. 9 allegado por la UT RED IRIS, el equipo evaluador encontró que efectivamente el formato remitido por el por este oferentes no es exactamente el mismo publicado en el pliego de condiciones. No obsante, al revisar el contenido del mismo, se encuentra que la opción marcada por el oferente UT RED IRIS, da cuenda de proponentes plurales cuyos miembros estan registrados de conformidad con la legislación colombiana. 
En este orden de ideas, si bien la UT RED IRIS no presentó en el formato el mismo texto publicado, se evidencia que la presentado corresponde a lo requerido por la entidad, razón por la cual no es posible ocoger su observación dado que no puede primar lo formal sobre lo material. 
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“ANEXO No. 5 CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES 

Hughes de Colombia S.A.S, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá D.C. 26 de septiembre 2020. BT Latam Colombia S.A, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá, septiembre 22 de 2020”. De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del proponente UT RED IRIS, debieron adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acreditaran el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda”. 

Comprobado lo anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador al  proponente UT DER IRIS, para que sus integrantes aporten en debida forma el ANEXO No. 5 - CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo.  
		Solicitamos amablemente remitirse a la sección A(II), página 5 y siguientes del
documento de subsanación presentado por la Unión Temporal RED IRIS, así como a los
ANEXOS 2 y 3 del mismo documento.		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior el oferente Unión Temporal Red Iris cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y no procede la observación.
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HUGHES DE COLOMBIA S.A.S, se configuró una situación de control por parte de la 
sociedad matriz HUGHES NETWORK SYSTEMS, LLC; no obstante, para la acreditación de 
los requisitos habilitantes en materia financiera y organizacional pretende que la 
Entidad valore los documentos de la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS 
COROPORATION, empresa que no sido registrada como controlante  en la Cámara de 
Comercio; el proponente a su vez, pretende que para la evaluación de la experiencia se 
tenga en consideración la información de la sociedad matriz registrada, es decir, 
HUGHES NETWORK SYSTEMS, LLC. 

 

Según lo expuesto en el numeral 5.4. del Pliego de Condiciones del proceso, “El 
Proponente y/o los miembros de un Proponente plural podrán acreditar los requisitos de 
capacidad financiera, capacidad organizacional y experiencia a través de su sociedad 
matriz (…) 

 

Si el Proponente o los miembros del Proponente acreditan los Requisitos Habilitantes 
financieros de su matriz, la situación de control se verificará:  

i. Con el certificado de existencia y representación legal del Proponente si fuere 
colombiano y RUP.”  

 

En este orden de ideas, se solicita al Comité Asesor y Evaluador del proceso, no tener 
en cuenta la información reportada de la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS 
COROPORATION para acreditar la capacidad financiera y organizacional, en atención a 
que el proponente no cumple con lo requerido en el Pliego de Condiciones para 
acreditar la situación de control al no encontrarse debidamente registrada, en los 
términos del  pliego de condiciones y del artículo 30 de la Ley 222 de 1993. 

 				FINANCIERA		FINANCIERA		cesar juridico
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Del Pliego de Condiciones: 

 

“6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en 
el Decreto 392 de 2018 

 

En virtud de lo previsto en el artículo primero del Decreto 392 del 26 de febrero de 
2018 mediante el cual se reglamentan los numerales 1 y 8 del artículo 13 de la Ley 
1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratación en favor de personas en 
condición de discapacidad, se otorgará puntaje adicional para proponentes con 
trabajadores en condición de discapacidad. En el presente proceso con el fin de 
incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas en condición de 
discapacidad, la entidad otorgará el uno por ciento (1%) a los proponentes que 
acrediten la vinculación de trabajadores en condición de discapacidad en su planta de 
personal, de acuerdo con los siguientes requisitos: 

La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o EL REVISOR 
FISCAL, SEGÚN CORRESPONDA certificará el número total de trabajadores 
vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre 
del proceso de selección”. 

 

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, en respuesta a consulta No. 4201912000005932 
y respuesta con Radicado: 2201913000007603, expone de manera clara y precisa 
lo concerniente a la suscripción del documento que acredita el número de personas 
vinculadas a la empresa al momento del cierre del proceso así: 
“Similar consideración se predica respecto de la certificación de la que habla el 
artículo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el artículo 1° de 
Decreto 392 de 2018, en la que para obtener el 1% adicional de los puntos por personal 
con discapacidad, se requiere que el representante legal o el revisor fiscal, según 
corresponda, certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de 
personal del proponente. En este caso, si el certificado no tiene la firma del revisor 
fiscal, estando el proponente obligado a contar con uno, el certificado tampoco puede 
ser tenido en cuenta por carecer de los requisitos que le impone la norma”. 

 

El proponente U – RED (Integrante: S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S), presenta el 
CERTIFICACIÓN PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD - Anexo 
10, suscrito por: 

 

CARLOS ANDRES SIERRA VASQUEZ 
C.C. 71.274.608 de Itagüí 
Representante Legal S 
S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S 
UT UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITIAL U-RED. 

 

Verificada la información que reposa en el Certificado De Existencia y 
Representación del integrante S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S, se evidencia lo 
siguiente: 

 

“REVISORES FISCALES 
Mediante Acta No. 048 del 30 de septiembre de 2014, de Asamblea de Accionistas, 
inscrita en esta Cámara de Comercio el 8 de octubre de 2014 con el No. 01875060 
del Libro IX, se designó como Revisor Fiscal Suplente a: Medina Cáceres Aura Melisa 
y Mediante Acta No. sin núm. del 20 de junio de 2016, de Asamblea de, inscrita en 
esta Cámara de Comercio el 6 de julio de 2016 con el No. 02119650 del Libro IX, se 
designó como Revisor Fiscal Principal a: Casanova Pradilla Javier. 

 

Así las cosas, el certificado aportado en la oferta no está suscrito en debida forma 
para ser tenido en cuenta en el presente proceso, en tanto, no cumple con lo 
dispuesto en el decreto 392 del 2018, artículo primero, numeral 1. 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al interesado que conforme al CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL de Fecha Expedición: 5 de octubre de 2020 de la firma S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S. con
Nit: 830.120.215-2,  se designa a Carlos Andres Sierra Vasquez con C.C. No. 000000071274608 como el Representante Legal Suplente. No obstante lo anterior,  el miembro del proponente plural U-RED correspondiente a S3 Simple Smart Speedy SAS no acreditó experiencia, razon por la cual no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.
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“ANEXO No. 5 
CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES 
PARAFISCALES 

 

Hughes de Colombia S.A.S, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá D.C. 26 de septiembre 2020. 
BT Latam Colombia S.A, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá, septiembre 22 de 2020”. 

 

De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del 
proponente UT RED IRIS, debieron adjuntar con su propuesta, una certificación en la 
cual acreditaran el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores 
a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, 
Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos 
tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

 Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley 
1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El 
proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de 
aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios 
del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda”. 

 

Comprobado lo anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador al 
proponente UT DER IRIS, para que sus integrantes aporten en debida forma el ANEXO 
No. 5 - CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y 
APORTES PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el Pliego 
de Condiciones Definitivo		Respuesta de la Unión Temporal RED IRIS a la UT CENTROS POBLADOS
Solicitamos amablemente remitirse a la sección A(II), página 5 y siguientes del documento de subsanación presentado por la Unión Temporal RED IRIS, así como a los
ANEXOS 2 y 3 del mismo documento.		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior el oferente Unión Temporal Red Iris cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y no procede la observación.



		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		De conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad 
HUGHES DE COLOMBIA S.A.S, se configuró una situación de control por parte de la 
sociedad matriz HUGHES NETWORK SYSTEMS, LLC; no obstante, para la acreditación de 
los requisitos habilitantes en materia financiera y organizacional pretende que la 
Entidad valore los documentos de la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS 
COROPORATION, empresa que no sido registrada como controlante  en la Cámara de 
Comercio; el proponente a su vez, pretende que para la evaluación de la experiencia se 
tenga en consideración la información de la sociedad matriz registrada, es decir, 
HUGHES NETWORK SYSTEMS, LLC.  

Según lo expuesto en el numeral 5.4. del Pliego de Condiciones del proceso, “El 
Proponente y/o los miembros de un Proponente plural podrán acreditar los requisitos de 
capacidad financiera, capacidad organizacional y experiencia a través de su sociedad 
matriz (…) 

 

Si el Proponente o los miembros del Proponente acreditan los Requisitos Habilitantes 
financieros de su matriz, la situación de control se verificará:  

 i. Con el certificado de existencia y representación legal del Proponente si fuere 
colombiano y RUP.”  

 

En este orden de ideas, se solicita al Comité Asesor y Evaluador del proceso, no tener 
en cuenta la información reportada de la sociedad HUGHES SATELLITE SYSTEMS 
COROPORATION para acreditar la capacidad financiera y organizacional, en atención a 
que el proponente no cumple con lo requerido en el Pliego de Condiciones para 
acreditar la situación de control al no encontrarse debidamente registrada, en los 
términos del  pliego de condiciones y del artículo 30 de la Ley 222 de 1993. 				FINANCIERA		FINANCIERA		La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane con el lleno de requisitos segun el pliego de condiciones
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Del Pliego de Condiciones: 

 

“6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en 
el Decreto 392 de 2018 

 

En virtud de lo previsto en el artículo primero del Decreto 392 del 26 de febrero de 
2018 mediante el cual se reglamentan los numerales 1 y 8 del artículo 13 de la Ley 
1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratación en favor de personas en 
condición de discapacidad, se otorgará puntaje adicional para proponentes con 
trabajadores en condición de discapacidad. En el presente proceso con el fin de 
incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas en condición de 
discapacidad, la entidad otorgará el uno por ciento (1%) a los proponentes que 
acrediten la vinculación de trabajadores en condición de discapacidad en su planta de 
personal, de acuerdo con los siguientes requisitos: 

La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o EL REVISOR 
FISCAL, SEGÚN CORRESPONDA certificará el número total de trabajadores 
vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre 
del proceso de selección”. 

 

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, en respuesta a consulta No. 4201912000005932 
y respuesta con Radicado: 2201913000007603, expone de manera clara y precisa 
lo concerniente a la suscripción del documento que acredita el número de personas 
vinculadas a la empresa al momento del cierre del proceso así: 
“Similar consideración se predica respecto de la certificación de la que habla el 
artículo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el artículo 1° de 
Decreto 392 de 2018, en la que para obtener el 1% adicional de los puntos por personal 
con discapacidad, se requiere que el representante legal o el revisor fiscal, según 
corresponda, certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de 
personal del proponente. En este caso, si el certificado no tiene la firma del revisor 
fiscal, estando el proponente obligado a contar con uno, el certificado tampoco puede 
ser tenido en cuenta por carecer de los requisitos que le impone la norma”. 

 

El proponente U – RED (Integrante: S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S), presenta el 
CERTIFICACIÓN PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD - Anexo 
10, suscrito por: 

 

CARLOS ANDRES SIERRA VASQUEZ 
C.C. 71.274.608 de Itagüí 
Representante Legal S 
S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S 
UT UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITIAL U-RED. 

 

Verificada la información que reposa en el Certificado De Existencia y 
Representación del integrante S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S, se evidencia lo 
siguiente: 

 

“REVISORES FISCALES Mediante Acta No. 048 del 30 de septiembre de 2014, de Asamblea de Accionistas, 
inscrita en esta Cámara de Comercio el 8 de octubre de 2014 con el No. 01875060 
del Libro IX, se designó como Revisor Fiscal Suplente a: Medina Cáceres Aura Melisa 
y Mediante Acta No. sin núm. del 20 de junio de 2016, de Asamblea de, inscrita en 
esta Cámara de Comercio el 6 de julio de 2016 con el No. 02119650 del Libro IX, se 
designó como Revisor Fiscal Principal a: Casanova Pradilla Javier. 

 

Así las cosas, el certificado aportado en la oferta no está suscrito en debida forma 
para ser tenido en cuenta en el presente proceso, en tanto, no cumple con lo 
dispuesto en el decreto 392 del 2018, artículo primero, numeral 1. 				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al interesado que conforme al CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL de Fecha Expedición: 5 de octubre de 2020 de la firma S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S. con
Nit: 830.120.215-2,  se designa a Carlos Andres Sierra Vasquez con C.C. No. 000000071274608 como el Representante Legal Suplente. No obstante lo anterior,  el miembro del proponente plural U-RED correspondiente a S3 Simple Smart Speedy SAS no acreditó experiencia, razon por la cual no es tenido en cuenta su anexo conforme a lo señalado en el numeral 5.3.6. "TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 (...) Si la oferta es presentada por un proponente plural, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia mínima habilitante requerida para la respectiva contratación. (...)". Por lo anterior, el proponente no cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones, en cuanto al criterio ponderable de trabajadores en condicion de discapacidad.



		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		DEL CUMPLIMIENTO Y PAGO DE PARAFISCALES 

 

De la oferta presentada por UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y 
EXPERIENCIA DIGITAL U – RED: 

 

“ANEXO No. 5 
CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES 
PARAFISCALES 

 

Empresa de Telecomunicaciones de Popayán S.A EMTEL A.S.P, presenta Anexo N° 5 así: 
Popayán 27 de octubre 2020. 
Empresa de Recursos Tecnológicos del Valle, presenta Anexo N° 5 así: Santiago de Cali 27 
de octubre 2020. 
Prepacol Technology S.A.S, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá, 27 de octubre 2020. 
S3 Simple SMART APEEDY S.A.S, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá, 27 de octubre 2020.” 

 

De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del 
proponente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U – 
RED, debieron adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acreditaran el 
pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre 
del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos 
Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre 
otras en la Ley 1607 de 2012. 

 

Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley 
1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El 
proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de 
aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios 
del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda”. 

 

Comprobado o anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador a 
los integrantes del proponente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y 
EXPERIENCIA DIGITAL U – RED, para que, aporten en debida forma el ANEXO No. 5 - 
CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES 
PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el Pliego de 
Condiciones Definitivo. 				JURIDICA		CONTRATACION		Los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que: “(…) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente”, una vez verificado nuevamente los certificados parafiscales acreditados para dar cumplimiento al numeral 5.1.4 del pliego de condiciones se tiene que:
a.	PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0: Se presenta Anexo 5, suscrito por la revisora fiscal Flor Alba Gutiérrez, de fecha 27 de octubre de 2020, la cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
b.	 E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal suplente, señor Parménides Ocampo Marín, de fecha 27 de octubre de 2020 el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
c.	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1, Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal principal, señor Horacio Gómez Dorado,  de fecha 27 de octubre de 2020, el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
d.	S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2 Se presenta Anexo 5 de fecha 27 de octubre de 2020, suscrito por la revisora fiscal suplente, señora Aura Melisa Medina Cáceres, la cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones en los últimos  6 meses.
e.	TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 : Se presenta Anexo 5 de fecha 27 de octubre de 2020, suscrito por el revisor fiscal, señor Julio Alejandro Aranda Buitrago, la cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones en un periodo inferior a  6 meses
Lo anterior en concordancia a lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, donde se establecen los plazos máximos para cumplir con la obligación de pago de aportes parafiscales, por lo que a 27 de octubre de 2020 ya se había generado la obligación para cada empresa y por tanto la certificación de cada uno de los integrantes indican que han cumplido con sus obligaciones en los últimos 6 meses y por tanto cumple con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar


		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		En los contratos presentados a orden 5, 6, 8 y 9, cuyos contratantes son la DIRECCIÓN 
GENERAL DE CONTROL PENALES - SAN SALVADOR EL SALVADOR, el INSTITUTO 
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA y ALCALDIA DE SANTA MARTA DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO 
respectivamente, en ellos no se evidencian las obligaciones o actividades de acuerdo a 
lo exigido en Pliego de Condiciones Definitivo, cuando establece: 

 

“…Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:  

 

A) Objeto del contrato. 
B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista…” Cursiva y negrilla 
fuera de texto. 

 

Por consiguiente, de la lectura de los contratos citados no se puede constatar que el 
integrante de la Unión Temporal tenga experiencia en:  

 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u; 
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o; 
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados 
a Internet a través de tecnología satelital. 

 

De la lectura del objeto del contrato suscrito con la Dirección General de Centros 
Penales de El Salvador no se puede inferir el cumpplimiento de las actividades citadas.  
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Asimismo, la certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 2.4 IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE 
DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		Es necesario indicarle al observante que el Pliego de condiciones en cuanto a la EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA entre otras señalas que “(…) El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1)	instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2)	operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3)	instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4)	prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5)	ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. 
(…) INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP:
La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o supervisor del contrato o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar registrados en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:
a) Objeto del contrato.
b) Obligaciones o actividades realizadas por el contratista.
c) Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato.
d) Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.
e) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta. (…)”
Con total observancia de lo indicado anteriormente, se llevó a cabo la evaluación de manera integral previa revisión de la documentación que reposa en la propuesta presentada, con lo cual fue posible evidenciar y validar la experiencia en los términos y condiciones exigidos para el presente proceso de selección. Razón de lo anterior, las experiencias observadas por usted, excepto la desarrollada por PREPACOL TECHNOLOGY SAS con la Dirección General de Centros Penales DGCP San Salvador, El Salvador, cumplen con las actividades exigidas en el pliego, ya sea porque están descritas en el cuerpo del objeto del contrato o porque se incluyen en las actividades u obligaciones detalladas en las certificaciones, actas o cualquiera que haya sido el documento aportado en la propuesta.
Entre tanto, frente a la certificación correspondiente al contrato celebrado entre PREPACOL TECHNOLOGY SAS y la Dirección General de Centros Penales DGCP San Salvador, El Salvador, esta fue objeto de observación en el informe preliminar de evaluación; sin embargo el proponente no allegó la correspondiente subsanación. En virtud de lo anterior dicha experiencia no es tenida en cuenta en el presente proceso de selección.
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1. CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y 
APORTES PARAFISCALES 

 

 

“ANEXO No. 5 CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES 
PARAFISCALES 

 

Medellín, 16 de octubre de 2020”. 

 

De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, el proponente 
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, debió adjuntar con su propuesta, 
una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis 
(6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los 
Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF 
y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás 
aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

 

Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley 
1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El 
proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de 
aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios 
del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda.” 

 

Comprobado lo anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador al 
proponente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, para que, aporte en 
debida forma el ANEXO No. 5 - CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE 
CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias 
establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo. 				JURIDICA		CONTRATACION		la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, está conformada por ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS y por Eléctricas de Medellín Peru S.A, por lo que el requisito establecido en el Numeral 5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales (anexo no. 5) no aplica para el segundo integrante de la promesa de sociedad futura.
Para el integrante ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS Se presenta Anexo 5, suscrito por el revisor fiscal principal, Jorge Enrique Lotero Castañeda, de fecha 16 de octubre de 2020 el cual aparece en el certificado de existencia y representación legal, e indica que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses.
Con lo anterior se cumple lo establecido en los Los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que: “(…) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución.  Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente”.
Por otro lado debe tenerse presente que según lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, se tiene que según el NIT: 890.906.413-7 del integrante ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS, al terminar en 13 debía cumplir con sus obligaciones hasta el 3er días hábil del mes de octubre, por lo que la certificación del 16 de octubre indica que el oferente ha cumplido con sus obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses y por tanto cumple con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar.
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cumple las condiciones del Pliego de Condiciones,  así como los requisitos exigidos en 
el artículo 110 del Código de Comercio para constituir una sociedad. El documento de 
constitución de la promesa de sociedad futura, es inexistente, al no reunir el lleno de los 
requisitos legales, contenidos en los artículos 110, y 119 del Código de Comercio y el 
artículo 5 de la ley 1258 de 2008. Por consiguiente debe darse como no presentada la 
propuesta de la “PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A”.  				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidades de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y por tanto no procede la observación.
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Del Pliego de Condiciones: 

 

“6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en 
el Decreto 392 de 2018 

 

En virtud de lo previsto en el artículo primero del Decreto 392 del 26 de febrero de 
2018 mediante el cual se reglamentan los numerales 1 y 8 del artículo 13 de la Ley 
1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratación en favor de personas en 
condición de discapacidad, se otorgará puntaje adicional para proponentes con 
trabajadores en condición de discapacidad. En el presente proceso con el fin de 
incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas en condición de 
discapacidad, la entidad otorgará el uno por ciento (1%) a los proponentes que 
acrediten la vinculación de trabajadores en condición de discapacidad en su planta de 
personal, de acuerdo con los siguientes requisitos: 

 

La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o EL REVISOR 
FISCAL, SEGÚN CORRESPONDA certificará el número total de trabajadores 
vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre 
del proceso de selección”. 

 

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, en respuesta a consulta No. 4201912000005932 
y respuesta con Radicado: 2201913000007603, expone de manera clara y precisa 
lo concerniente a la suscripción del documento que acredita el número de personas 
vinculadas a la empresa al momento del cierre del proceso así: 

“Similar consideración se predica respecto de la certificación de la que habla el 
artículo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el artículo 1° de 
Decreto 392 de 2018, en la que para obtener el 1% adicional de los puntos por personal 
con discapacidad, se requiere que el representante legal o el revisor fiscal, según 
corresponda, certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de 
personal del proponente. En este caso, si el certificado no tiene la firma del revisor 
fiscal, estando el proponente obligado a contar con uno, el certificado tampoco puede 
ser tenido en cuenta por carecer de los requisitos que le impone la norma”. 

 

El proponente UT ETB NET (Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A E.S. P) 
presenta la CERTIFICACIÓN PROPONENTES CON TRABAJADORES CON 
DISCAPACIDAD - Anexo 10, suscrito por: 

 

CAMILO ANDRÉS OLEA RODRÍGUEZ 
C. C. No. 80.504.362 de Bogotá 
Vicepresidente de Empresas y Ciudades Inteligentes – Apoderado General 
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A E.S. P 

 

Verificada la información que reposa en el Certificado de Existencia y 
Representación del integrante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ 
S.A E.S. P, se evidencia lo siguiente: 

 

“REVISORES FISCALES 

 

DELOITTE & TOUCHE LTDA 
Vargas Bohórquez Del Diana Rocío 
Ardila Jiménez Andrea Carolina 
Peñuela Castro Yeimmi Johanna 

 

Así las cosas, el certificado aportado en la oferta no está suscrito en debida forma 
para ser tenido en cuenta en el presente proceso, en tanto, no cumple con lo 
dispuesto en el decreto 392 del 2018, artículo primero, numeral 1. 				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.

		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		De la oferta presentada por UT ETB NET. 
“ANEXO No. 5 
CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES 

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá ETB SA ESP, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá D. C 13 de octubre 2020. 
Skynet De Colombia S.A.S ESP, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá D. C 16 de octubre 2020.” 

De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del proponente UT ETB NET debieron adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acreditaran el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda.” 

Comprobado o anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador al proponente UT ETB NET, para que, aporten en debida forma el ANEXO No. 5 - CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES 
PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo. 

 				JURIDICA		CONTRATACION		En lo que respecta a lo señalado frente al requisito del numeral 5.1.4 del Pliego de Condiciones, se constata que efectivamente las certificaciones suscritas por la revisora fiscal Yeimmi Johanna Peñuela Castro, para SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP, identificada con NIT 830.059.734-3, en la fecha del 16 de octubre de 2020 y, para la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, con NIT 899.999.115-8, en la fecha del 13 de octubre de 2020, se ajustan al requerimiento previsto en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones, debido a que el Comité Asesor verificó su contenido en comparación con la fecha legalmente exigible de pago para el mes de octubre de 2020 (mes vencido septiembre 2020), conforme a los dos últimos dígitos del NIT (antes del dígito de verificación) de cada uno de los integrantes enunciados, encontrando que al terminar en 34 y 15 respectivamente, les correspondía como fecha límite de pago para el mes de octubre, el 6° día hábil para SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP y el 4° día hábil para la ETB S.A. ESP, es decir, fechas anteriores al Cierre y a las fecha de  expedición de las certificaciones en comento, que acreditan ambas empresas encontrarse al día en el pago de contribuciones y aportes parafiscales, lo cual permite inferir a toda luces la realización de pagos durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de Cierre del presente proceso de selección. 

		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		DEL CUMPLIMIENTO Y PAGO DE PARAFISCALES 

De la oferta presentada por UNIÓNTEMPORAL CONEXO TIC. 

“ANEXO No. 5 
CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES 

Archivos Procesos Y Tecnología S.A, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá D. C 13 de octubre 2020”. 

De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del proponente UNIÓN TEMPORAL CONEXO TIC, debieron adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acreditaran el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley 1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda.” 

Comprobado lo anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador al proponente UNIÓN TEMPORAL CONEXO TIC, para que, aporten en debida forma el ANEXO No. 5 - CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES 
Y APORTES PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el Pliego de Condiciones Definitivo. 

 

 				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a lo indicado se constata que efectivamente la certificación suscrita por la revisora fiscal Alix Yolima Hernández Valega,  que data del 22 de octubre de 2020, se ajusta al requerimiento previsto en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones, debido a que el Comité Asesor verificó su contenido en comparación con la fecha legalmente exigible de pago para el mes de octubre de 2020 (mes vencido septiembre 2020), conforme a los dos últimos dígitos del NIT (antes del dígito de verificación), del integrante ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A., encontrando que al terminar en 81, le correspondía como fecha límite de pago para el mes de octubre el 13° día hábil, es decir, una fecha anterior a la del Cierre y a la expedición de la certificación en comento que acredita encontrarse al día en el pago de contribuciones y aportes parafiscales, lo cual permite inferir a toda luces la realización de pagos durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de Cierre del presente proceso de selección. 

		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		De la oferta presentada por UT CONECTANDO A COLOMBIA. 
“ANEXO No. 5 
CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES Y APORTES PARAFISCALES 

“Colombia Telecomunicaciones S.A ESP, presenta Anexo N° 5 así:  16 de octubre 2020.  Hispasat S.A Sucursal Colombia, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá a 26 de octubre 2020.  Nec de Colombia S.A, presenta Anexo N° 5 así: Bogotá D.C., el 8 de octubre de 2020.” 
 
De acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del  proponente UT CONECTANDO A COLOMBIA, debieron adjuntar con su propuesta, una  certificación en la cual acreditaran el pago de los aportes realizados durante los seis (6)  meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas  de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA,  de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos  tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

 Prescribe la Ley 80 de 1993, en su artículo 41, modificado por el artículo 23 de la Ley  1150 de 2007: “Artículo 41. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. (...). “… El  proponente y el contratista deberán acreditar que se encuentran al día en el pago de  aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, así como los propios  del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda.”  

Comprobado o anterior, es dable requerir por parte del Comité Asesor y Evaluador al  proponente UT CONECTANDO A COLOMBIA, para que, aporten en debida forma el  ANEXO No. 5 - CERTIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES  Y APORTES PARAFISCALES y dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el  Pliego de Condiciones Definitivo. 		4.1.	Observación Parafiscales:

Señala la UT Centros Poblados que acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo, los integrantes del proponente UT CONECTANDO A COLOMBIA, debieron adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acreditaran el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección, a los Sistemas de Salud, Pensiones,  Riesgos Laborales, Cajas de Compensación Familiar, ICBF y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012.

Respuesta:

De Conformidad con la normatividad vigente, el plazo para el pago de la seguridad social fue definido teniendo en cuenta el número de empleados y los números de los dos últimos dígitos del NIT para el caso de las empresas personas jurídicas y del número de la cédula para el caso de las personas naturales.

Aportantes con 200 o más cotizantes

Ver tabla en documento 30_UT CONECTANDO A COLOMBIA_contenido pagina 12-13

Teniendo en cuenta lo anterior, y partiendo de la base de que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020, en concordancia con lo arriba mencionado, los certificados aportados por cada uno de los miembros de la UT CONENCTANDO A COLOMBIA, cumplen con lo exigido por los pliegos y corresponden a los últimos seis meses (meses vencidos), puesto que los pagos para el mes de octubre de 2020 se deben hacer mes vencido esto es en noviembre de 2020, en el día hábil que les corresponda por NIT, con lo cual sería imposible que dichas empresas entregaran certificaciones de pagos de aportes del mes de octubre cuando éstas, como ya se dijo deben surtir el trámite vencido.

Conclusión:

Con base en lo anteriormente expuesto la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, puesto que no se pueden solicitar requisitos adicionales que se aparten de la normatividad vigente y que obliguen a los miembros de nuestra Unión Temporal a hacer pagos anticipados, cuando los mismos están regulados en la modalidad de mes vencido.

Esta respuesta aplica, a la misma observación realizada por la UT SES INRED en documento del 23 de noviembre.
		JURIDICA		CONTRATACION		Respecto a las certificaciones de pago de aportes allegadas por el proponente se tiene: 
1) Respecto al integrante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, allega informe de revisor fiscal suscrito por Javier Mauricio Enciso (en su calidad de Revisor Fiscal) expedida el 16 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por el periodo de seis (6) meses, comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2020. 

2) Respecto al integrante HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA, allega anexo No. 5 , suscrito por Camilo Arturo Ceballos (en su calidad de Revisor Fiscal), de la Sociedad expedida el 26 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses. 

3) Respecto al integrante NEC DE COLOMBIA S.A., allega dos certificaciones informe de revisor fiscal , suscritas por Jesus Antonio Rojas (en su calidad de Revisor Fiscal) de la Sociedad expedida el 08 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por el periodo de seis (6) meses, comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2020. 

Contrario a lo señalado por el observante las certificaciones allegadas por cada uno de los integrantes de la UT, acreditan el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de selección , a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de compensación Familiar, ICBF, y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

Con lo anteriormente señalado se cumple lo establecido en los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que: “(.) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución. Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente (.)”. 

Por otro lado debe tenerse presente que según lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, se tiene: 
1) HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA NIT: 900.685.165-0 
2) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP NIT: 830.122.566-1 
3) NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 

Al terminar en 65, 66 y 10 debían cumplir con sus obligaciones (pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y aportes parafiscales) hasta el 11o , 11o y 3er día (s) hábil (es) del mes de octubre, por lo que la certificaciones del 26, 16 y 08 de octubre respectivamente indican que los integrantes han cumplido con sus obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses y por tanto cumplen con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar otorgada al proponente en este aspecto.


		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		En el contrato presentado a orden 1, cuyo contratante es el SENA, se encuentra firmado 
por el JEFE OFICINA DE SISTEMAS de dicha entidad, el cual no se evidencia si las 
obligaciones del profesional dentro de la entidad es emitir las certificaciones expedidas. 
En los contratos presentados a orden 2, 3 y 5, cuyo contratante es la FISCALIA GENERAL 
DE LA NACIÓN y FONADE, no se evidencian las obligaciones o actividades de acuerdo al 
pliego de condiciones, cuando establece: 
“…Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:  
A) Objeto del contrato.  
B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista…” Cursiva y negrilla 
fuera de texto. 

 		4.2.	Observación experiencia:

Señala la UT Centros Poblados, que en el contrato presentado a orden 1, cuyo contratante es el SENA, se encuentra firmado por el JEFE OFICINA DE SISTEMAS de dicha entidad, el cual no se evidencia si las obligaciones del profesional dentro de la entidad es emitir las certificaciones expedidas. En los contratos presentados a orden 2, 3 y 5, cuyo contratante es la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN y FONADE, no se evidencian las obligaciones o actividades de acuerdo con el pliego de condiciones, cuando establece: “...Dichos documentos deberán contar con la siguiente información: A) Objeto del contrato. B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista... " Cursiva y negrilla fuera de texto.

Respuesta:

El Manual de Contratación del SENA establece que tanto el Secretario General, como los directores de Área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son ordenadores del gasto y por tanto pueden celebrar contratos. En el caso que nos ocupa, la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General, por expresa disposición del Decreto 249 de 2004 (modificación de la estructura del SENA). Así las cosas, El Jefe de la Oficina de Sistemas at tener la delegación de ordenación del gasto y por consiguiente la celebración de contratos, igualmente es el funcionario competente para suscribir certificaciones contractuales.

Con base en lo anterior, la Certificación expedida por el Señor Hernán Giovanni Ríos Linares, como Jefe de la Oficina de Sistemas del SENA y funcionario competente para ello, cumple con todos los requisitos necesarios para dar plena validez a la certificación aportada por Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP del contrato suscrito con el SENA.

Respecto de los comentarios a las certificaciones de los contratos aportados de la Fiscalía y FONADE, los mismos cumplen los requisitos señalados en los pliegos, tal como se ha evidenciado a lo largo del presente escrito y carecen de falla alguna.

Conclusión:
 

Con base en lo anteriormente expuesto la UT CONECTANDO A COLOMBIA CUMPLE, puesto que como se ha evidenciado las certificaciones aportadas por los miembros de nuestra Unión Temporal, atienden todos y cada uno de los requerimientos del FONTIC

LA SOLICITUD:

Con base en lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos a la Entidad rechazar de plano todas y cada una de las observaciones realizadas a nuestra oferta, por cuanto como ya se demostró nuestra oferta cumple integralmente todos y cada uno de los puntos observados.

		TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Las certificación aportada por el proponente Unión temporal Conectando a Colombia para acreditar la experiencia identificada con el No.4, fue allegada con los datos de identificación de la Entidad Contratante que permite verificar la autencidad de la certificación.


No es procedente la observación, toda vez que: 
(i) Con respecto a las experiencias identificadas con los No.13 y 54 - Entidad Contratante Fiscalía General de la Nación, el proponente en la subsanción presentó los siguientes documentos:  "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" para el contrato No.132 de 2010 y "Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" para el contrato 475 de 2015. En estos documentos se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes.
(ii)La certificación identificada con el No. 81 Entidad Contrante FONADE, incluye dentro de la certificación obligaciones como las siguientes: "3. Dotar a los PVD´s la infraestructura tecnica necesaria para el correcto funcionamiento del mismo con las caracteristicas definidas en el Anexo Tecnico", "4. Cumplir con los requerimientos (protocolo de pruebas) establecido por la interventoría para la aprobación de la instalación de cada PVD". De acuerdo con lo anterior se evidencia que esta certificación permite soportar experiencia en la instalación de infraestrucutura de telecomunicaciones de acuerdo con los requisitos habilitantes establecidos en el Pliego de Condiciones.

		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		 TRABAJADORES EN CONDICIÓN DISCAPACIDAD 

 

Pliego de Condiciones: 

 

“4.14 CAUSALES DE RECHAZO 
En adición a otras causas previstas por la Ley, el FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA 
INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES rechazará las ofertas presentadas por los 
proponentes que: i) Sean presentadas después de vencido el plazo establecido para el 
efecto en el cronograma; ii) Se presenten cualquiera de los siguientes eventos: 
… 
8. Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta 
que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables 
que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o 
cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la 
información o documentación suministrada. 
Presenta en la propuesta para acreditar el puntaje por discapacidad la siguiente 
información: 

 

“ANEXO No. 10 
CERTIFICACIÓN PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD 

 

Bogotá D.C., 28 de octubre de 2020 
… 

 

REF: Proceso de LICITACIÓN PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020. 

 

… 
Igualmente acredito que el número mínimo DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD en la 
planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el 
Ministerio de Trabajo, el cual está vigente a la fecha de cierre del presente proceso de 
selección y que se anexa como soporte, es de: 99. 

 

Firmado digitalmente 
por MARIANA LEONOR 
GOMEZ PINTO 
______________________________ 
MARIANA GÓMEZ PINTO 
CC. 1085252125 de Pasto Nariño 
Revisora Fiscal 
Tarjeta Profesional 152134-T 
Designada por Ernst & Young Audit S.A.S., TR-530 
(Véase mi certificación del 28 de octubre de 2020) 
COMUNICACIÓN CELULAR S.A., COMCEL S.A. 

 

 

Adicionalmente, presentan un documento suscrito por la señora MARIANA GÓMEZ 
PINTO (Revisora Fiscal que da fe del anexo No 10) en el que se lee lo siguiente: 

 “Señores 
Comunicación Celular S.A. – Comcel S.A. 
Bogotá, D.C. 
… 
De acuerdo con los registros contables y la información tomada de la base de empleados 
al 27 de octubre de 2020, no auditados, de las subcuentas 6103011001 “sueldos y salarios” 
y 6103011003 “salario integral” que hacen parte de dichos estados financieros, incluyen 
$224,847,677,936 y $93,509,549,966 respectivamente, de una planta total de 8.298 
empleados directos, incluidos 89 empleados en condición de discapacidad”. 
… 
Bogotá, D.C. 
28 de octubre de 2020 
C 124 

 

Se evidencia que, la información presentada en la oferta como requisitos evaluables, 
muestra información INCONSISTENTE e INEXACTA, (en una declaración da fe de que el 
número de empleados es 99 y en otra manifiesta que son 89 en la misma fecha), 
permitiendo concluir de manera directa que uno de los documentos suscritos por la 
señora GÓMEZ PINTO, no corresponde a la realidad, debiéndose aplicar la causal No 8 
invocada en este escrito. 

 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		
De acuerdo con lo anterior y de los requisitos establecidos en el numeral 5.3.6 TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO 392 DE 2018 en el que se establece:
"
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección.  

2. Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el 
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección, (...)"

De acuerdo con la revisión de la infromación aportada se identiica:
1. Revisor ceriticó a la fecha de cierre del proceso (27 de octubre de 2020) empleados - 8298  
Certificado Ministerio de Trabajo (25 de agosto de 2020) - vigente - empleados en condición de discapacidad - 99

Anexo 10 - Total empleados 8298 (Revisor fiscal) y 99 discapacidad (Certificación Min Trabajo) el cual se ajusta a lo requerido en el pliego de condiciones 
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En el contrato presentado a orden 3, cuyo contratante es el CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA, no es posible evidenciar la fecha de inicio del contrato, así mismo, no se 
observan las firmas de quien revisa el documento.  
Adicionalmente el documento “ORDEN DE COMPRA” señala una fecha de vencimiento, 
la cual no certifica una fecha de terminación del contrato, toda vez que, con ella se 
evidencia es una situación a futura e incierta que no da cuenta si ocurrió o no. 
Adicionalmente, el documento no cuenta con firmas y este no tiene relación con la carta 
presentada por el director de informática, en tanto se evidencia un valor ejecutado 
diferente. 


 El contrato presentado a orden 4 cuyo contratante es el SENA, presenta discrepancias 
con la información reportada en el RUP; lo anterior, sustentado en lo siguiente: 

 

De acuerdo a la información presentada en el certificado, el contratista es UT CLARO – 
TELMEX COLOMBIA S.A. (Absorbida por fusión por COMCEL S.A.) y COMCEL S.A., y en 
el documento RUP, se presenta como contratista el unido temporalmente TELMEX 
COLOMBIA S.A. 

 

Lo anterior, pone en evidencia una inconsistencia entre la información presentada en 
la oferta, ajustando dicha situación en la causal de recazo establecida de manera precisa 
en el Pliego de Condiciones Definitivo que estable: 

 

8. Cuando existan inconsistencias en la información o en los documentos de la propuesta 
que no hayan sido aclaradas y que sustenten los requisitos habilitantes o evaluables 
que no permitan hacer una comparación y evaluación objetiva de las propuestas o 
cuando se comprueben inexactitudes o no correspondencia con la realidad de la 
información o documentación suministrada. 				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Contrato -  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
De acuerdo con la cerificación presentada se identifica
Objeto: “Servicios de Conectividad WAN e Internet para la Rama Judicial.
- Obligaciones : ”, por medio de la cual se prestaron los siguientes servicios:  
Enlaces de conectividad terrestre dedicados a internet. 
Enlaces de conectividad terrestre dedicados entre puntos. 
Enlaces de conectividad satelital. 
Internet móvil . Los servicios descritos contemplaron la instalación y operación de infraestructura de 
telecomunicaciones incluyendo una red compuesta de accesos conectados a internet a través de tecnología satelital, cuyo nivel de disponibilidad requerido en el AMP es >= 99.6%
Dentro de los documentos adjuntos se identifica que la fecha de inicio del contrato fue el 29 diciembre de 2016 y fecha de finalización el 25 de mayo de 2018.

Adicionalmente mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 Comcel  remite subsanación confirmando certificación, en la cual se incluyen detalles de la ejecución del contrato y se encuentra suscrita por el Director de Informática y el Director Ejecutivo de Administración Judicial, con lo cual se  y se evidencia el cumplimieto de los requisitos en la cual se confirma que la fecha de inicio del contrato fue el 29 diciembre de 2016 y fecha de finalización el 25 de mayo de 2018.

CONTRATO SENA : En el Anexo 7 presentado en la oferta de Comcel S.A se indentifica que el Contrato suscrito entre UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y 
SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A y SENA fue presentado para la Región A y B detallando que para la región A correspondia el valor de $122.060.196.801 y para la región B el valor de $ 122.060.196.801

Adicionalmente Subsanación mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando que el porcentaje de participación de COMCEL en el proponente plural que  ejecutó el contrato es en realidad del 54,9635%, a partir de los porcentajes reales de la UT (Telmex 53,5051%, Comcel 1,4584%, para un total de 54,9635%). Esta información si coincide con aquella que carga el RUP, sólo que en dicho registro se recortaron las participaciones a dos decimales (Telmex 53,50%, Comcel 1,45%, para un total de 54,95%).  

Lo anterior adicionalmente se identifica en la ceritificación allegada donde se detalla que mediante Modificación de la Unión Temporal y de sus integrantes, Mediante Otrosí n.° 1 se modifica la denominación e integrantes de la Unión Temporal quedando como UNIÓN TEMPORAL CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S, TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A. conformada por CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S 45.0365%, TELMEX COLOMBIA S.A. 53,5051% Y COMCEL S.A.1,4584% ,con lo cual se subsana la observación presentada.

Con lo anterior se evidencia el cumplimiento de los requisitos del pliego de condiciones 
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Del Pliego de Condiciones: 

 

“6.3.5. Trabajadores en condición de discapacidad de conformidad con lo dispuesto en 
el Decreto 392 de 2018 
En virtud de lo previsto en el artículo primero del Decreto 392 del 26 de febrero de 
2018 mediante el cual se reglamentan los numerales 1 y 8 del artículo 13 de la Ley 
1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratación en favor de personas en 
condición de discapacidad, se otorgará puntaje adicional para proponentes con trabajadores en condición de discapacidad. En el presente proceso con el fin de 
incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas en condición de 
discapacidad, la entidad otorgará el uno por ciento (1%) a los proponentes que 
acrediten la vinculación de trabajadores en condición de discapacidad en su planta de 
personal, de acuerdo con los siguientes requisitos: 
… 
Acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su planta de 
personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio 
del Trabajo, EL CUAL DEBERÁ ESTAR VIGENTE A LA FECHA DE CIERRE DEL PROCESO 
DE SELECCIÓN” 

 

Ahora bien, el certificado expedido por el Ministerio del Trabajo al integrante RED 
DE INGENIERIA S.A.S, data del pasado 17 de abril de 2020, con una vigencia de seis 
(6) meses contados a partir de la expedición, esto es, el 17 de octubre de 2020. 

 

De acuerdo al cronograma vigente, la fecha de cierre del proceso que nos ocupa, 
ocurrió el 28 de octubre de 2020, razón por la cual, el proponente observado no da 
cumplimiento al artículo primero, numeral 2 del decreto 392 de 2018, lo que 
implica, el no otorgamiento del puntaje por este factor. 
Finalmente, es válido recordar que, si bien es cierto que el Decreto 491 de 2020 
dispone en su artículo 8. La “Ampliación de la vigencia de permisos, autorizaciones, 
certificados y licencias. Cuando un permiso, autorización, certificado o licencia venza 
durante el término de vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio 
de Salud y Protección Social y cuyo trámite de renovación no pueda ser realizado con 
ocasión de las medidas adoptadas para conjurarla, se entenderá prorrogado 
automáticamente el permiso, autorización, certificado y licencia hasta un mes (1) más 
contado a partir de la superación de la Emergencia Sanitaria declarada por el 
Ministerio de Salud y Protección Social”, también lo es que, el Ministerio  del Trabajo 
dispuso en la Resolución 1294 del 14 de julio de 2020, vigente a partir del 21 de julio 
del mismo año que, se levantan de manera parcial la suspensión de términos 
previamente ordenada por la Resolución 0784 del 17 de marzo de 2020, por medio de 
la cual dicho Ministerio había adoptado medidas transitorias por motivos de la 
emergencia sanitaria, disponiendo en su artículo primero lo siguiente: 

“Artículo 1: Levantamiento parcial de suspensión de términos: Levantar de manera 
parcial la suspensión de los términos establecida mediante la RESOLUCIÓN 0784 DE 
17 DE MARZO DE 2020, MODIFICADA POR LA Resolución 0876 del 1 de abril de 2020, 
a partir del 21 de julio de 2020, en particular respecto de los siguientes trámites y 
servicios o actuaciones administrativas: 
… 
18. Certificación de trabajadores en situación de discapacidad contratados por un 
empleador”. 

 

En consecuencia, solicitamos de manera atenta, no otorgar el puntaje por el factor de 
discapacidad al proponente UT SES INRED. 				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad le indica al observante que le asiste la razon en cuanto a la vigencia del certificado expedido por el Ministerio del trabajo con fecha 17 de abril del 2020 y cuya vigencia es de 6 meses contados a partir de la expedición del mismo, por lo cual el citado documento se encuentra vencido y no es objeto de puntaje par el proponente.
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1. En relación con la experiencia acreditada por INRED, se evidencia que se 
relacionó el 100 %, y no de conformidad con su su porcentaje de participación 
en los proponentes plurales en los cuales ejecutó los contratos. 
2. El contrato de SES TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A.S. señalado no 
cumple el objeto solicitado dentro de los pliegos, pues NO ES ni instalación, ni 
operación, ni mantenimiento de servicios de TELECOMUNICACIONES, como su 
denominación  y certificado lo dice correspondió a la MIGRACIÓN de un satélite 

ver imagen en archivo 20_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf				TECNICA 		Julia Murillo y Juan A. Chavez		La entidad se permite aclararle al observante que en primer lugar, para la experiencia numero 1 y numero 2 de INRED publicado en la evaluacion, la entidad aplicó los porcentajes correspodiente a cada una identificados en el RUP para el calculo de la experiencia habilitante. Por lo tanto, la entidad mantiene la evaluación. 

Por otra parte, en relación con la experiencia de SES la entidad se permite indicar al observante que de acuerdo a la certificación aportada por el proponente en la cual ARSAT certifica como objeto conctractual prestacion de servicios de telecomunicaciones por redes satelitales y como bien lo menciona el observante, la reubicacion del satelite ASTRA 1H y prestacion de servicios satelitales con AMC-6 cumplen con lo estipulado en el pliego de condiciones atendiendo la definición al pie de pagina numero 14 . Por lo cual la entidad confirma la evaluacion ya que se ajusta a lo indicado en el pliego de condiciones.
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Los documentos aportados en idioma extranjero solo cuentan con traducción simple. 

Al efecto, es importante señalar que de conformidad con el numeral 2.4 del pliego de condiciones los documentos en idioma extranjero deben ser objeto de traducción oficial, así: “La propuesta, todos los documentos que la integren y la totalidad de la 
correspondencia remitida dentro de la presente licitación pública, deberán estar redactados en idioma castellano. Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación. 
La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción simple.”  
Ahora bien, de conformidad con el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones, para acreditar la existencia y representación de las personas jurídicas extranjeras sin domicilio en Colombia, se deberá aportar: “(i) Documento expedido por la autoridad 
competente en el país de su domicilio Dicho documento, deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, (...)” Sin embargo, el documento aportado por China Great Wall IndustryCorporation cuenta con fecha de expedición del 10 de octubre de 2018, por lo cual no cumple con el requisito exigido en el pliego para acreditar su existencia y representación. 				JURIDICA		CONTRATACION		El proponente mediante comunicación del 25 de noviembre de 2020 allega los siguientes documentos:

		20		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)				ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%) 		Mención especial sobre el tema relacionado con los proponentes a orden No.3, PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS   y proponente a orden No. 8 UNION TEMPORAL SES INRED, en el siguiente sentido: Los proponentes 3 y 8, mediante documento de fecha del 3 de noviembre y 8 de octubre respectivamente, es decir, antes de publicado el informe de evaluación por parte de la entidad, presentaron observaciones al proceso, buscando el rechazo de varios de los oferentes presentados. Sin embargo, desconocieron las reglas del Pliego de Condiciones Definitivo, generando con ello su descalificación tal como se procede a evidenciar.   Señala el numeral 5.5. REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones lo siguiente:  “(….) Durante el análisis y estudio de las ofertas no se permitirá injerencia alguna de los oferentes, cualquier oferente que trate de interferir, INFLUENCIAR, informarse indebidamente sobre el análisis de las ofertas, será descalificado y su oferta no se tendrá en cuenta. (negrilla fuera de texto) En este sentido, es importante aclarar que dichos oferentes con su obrar, es decir, presentando observaciones a  las propuestas de los oferentes participantes del proceso antes de la publicación del informe, esto es, durante el análisis y estudio de las ofertas, actuaron de mala fe, desconociendo no solo lo preceptuado en el Pliego, sino también en la Ley. El Artículo 23º.de la Ley 80 de 1993 señala:   “De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con arreglo a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de interpretación de la contratación, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.”  De otra parte, el principio de transparencia que implica la garantía de recibir y enviar información certera, también conlleva a que en la etapa preparatoria se acaten deberes precontractuales cuya observancia resulta relevante de acuerdo no solo con este principio, sino, con los demás principios que rigen el ejercicio de los derechos y en particular el de buena fe. Por ello, el artículo 863 del Código de Comercio establece que las partes deberán proceder de buena fe exenta de culpa en el período precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen. También es significativo resaltar que los tratos preliminares, es decir, aquellas actuaciones suscritas en la etapa preliminar, no son indiferentes o ntrascendentes para el derecho, no solo porque viciarían el proceso, su adjudicación y posterior contrato (1618 y siguientes del CC), sino porque quienes se encuentran en su fase de formación deben observar las reglas de conducta inspiradas en los deberes de lealtad y corrección en el tráfico jurídico.  

Durante el desarrollo de esos actos, las partes están obligadas por unas reglas jurídicas que tiene como fin asegurar protección contra la mala fe, la ligereza de su contraparte o el abuso de su libertad. Esas reglas suponen que una interrupción intempestiva o una ruptura abrupta y sin justificación alguna pueda injerir o influenciar las posiciones del comité asesor y evaluador, violentando con esto es principio y deber” de actuar de buena fe” y los postulados del pliego tal como se ha señalado.  Así, durante la fase preliminar de negociación en la que sea parte una entidad pública, el estudio de su comportamiento como ajustado a los deberes de lealtad y corrección, supone tener en cuenta, además, que esas mismas entidades establecen unos parámetros en las invitaciones o licitaciones públicas. Esas reglas, aunque no constituyen actos administrativos por no ser expresión del poder de imperio del Estado, son actos de gestión contractual que se convierten en el derrotero de la negociación y, por ende, no pueden ser desconocidos o desatendidos por los particulares y concretamente por los proponentes, so pena de que ese comportamiento genere para ellos a la luz del pliego su descalificación y que su oferta no se tenida en cuenta. Ahora bien, para los efectos anterior mencionados es importante indicar como se ha definido los verbos rectores indicados en el tenor literal del pliego. INTERFERIR 

verbo intransitivo · verbo pronominal 

• Interponerse [una persona o una cosa] en el proceso o desarrollo de algo de manera que lo altere o lo impida. 
• Crear conflicto la coincidencia de [una cosa] con otra. 

INJERIR 

verbo transitivo 
• Introducir una cosa en otra. 
• Entremeterse o intervenir en asuntos ajenos. 

Por lo anterior, solicitamos a la entidad descalificar y no tener en cuenta las propuestas de los PROPONENTES No.3, PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS   y No. 8 UNION TEMPORAL SES INRED, pues, su actuar en cuanto a las observaciones o inconformidades presentadas, se pueden catalogar como desleales, incorrectas o contrarias a la buena fe, porque no se ajustaron a los reglas que la misma entidad definió y que sirvieron de parámetro a los proponentes, pues con esto trataron de interferir, influenciar, a la entidad, observando a los demás competidores en un momento en el cual no le era permitido a la luz del cronograma establecido en el Pliego De Condiciones, es decir durante el análisis y estudio de las ofertas.  				JURIDICA		CONTRATACION		No es de recibo para la administración que los oferentes que efectuaron observaciones antes de la publicación del informe preliminar hayan influenciado, interferido, injerido o se hayan interpuesto en el proceso de evaluación.  El comité asesor y evaluador ha cumplido su labor con apego al pliego de condiciones a los principios de la contratación estatal y la función pública y al cúmulo de normas que rigen la materia, por lo que no le asiste razón al observante y no se descalificarán las ofertas. 
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PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS   y proponente a orden No. 8 UNION 
TEMPORAL SES INRED, en el siguiente sentido: 
Los proponentes 3 y 8, mediante documento de fecha del 3 de noviembre y 8 de octubre 
respectivamente, es decir, antes de publicado el informe de evaluación por parte de la 
entidad, presentaron observaciones al proceso, buscando el rechazo de varios de los 
oferentes presentados. Sin embargo, desconocieron las reglas del Pliego de Condiciones 
Definitivo, generando con ello su descalificación tal como se procede a evidenciar.   
Señala el numeral 5.5. REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones lo 
siguiente:  

“(….) Durante el análisis y estudio de las ofertas no se permitirá injerencia alguna de los 
oferentes, cualquier oferente que trate de interferir, INFLUENCIAR, informarse 
indebidamente sobre el análisis de las ofertas, será descalificado y su oferta no se tendrá 
en cuenta. (negrilla fuera de texto) 
En este sentido, es importante aclarar que dichos oferentes con su obrar, es decir, 
presentando observaciones a  las propuestas de los oferentes participantes del proceso 
antes de la publicación del informe, esto es, durante el análisis y estudio de las 
ofertas, actuaron de mala fe, desconociendo no solo lo preceptuado en el Pliego, sino 
también en la Ley. 
El Artículo 23º.de la Ley 80 de 1993 señala:   
“De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales. Las 
actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con 
arreglo a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad 
con los postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las 
mismas las normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de 
interpretación de la contratación, los principios generales del derecho y los particulares 
del derecho administrativo.”  
De otra parte, el principio de transparencia que implica la garantía de recibir y enviar 
información certera, también conlleva a que en la etapa preparatoria se acaten deberes 
precontractuales cuya observancia resulta relevante de acuerdo no solo con este 
principio, sino, con los demás principios que rigen el ejercicio de los derechos y en 
particular el de buena fe. Por ello, el artículo 863 del Código de Comercio establece que 
las partes deberán proceder de buena fe exenta de culpa en el período precontractual, 
so pena de indemnizar los perjuicios que se causen. 
También es significativo resaltar que los tratos preliminares, es decir, aquellas 
actuaciones suscritas en la etapa preliminar, no son indiferentes o intrascendentes para 
el derecho, no solo porque viciarían el proceso, su adjudicación y posterior contrato 
(1618 y siguientes del CC), sino porque quienes se encuentran en su fase de formación 
deben observar las reglas de conducta inspiradas en los deberes de lealtad y 
corrección en el tráfico jurídico.  

Durante el desarrollo de esos actos, las partes están obligadas por unas reglas jurídicas 
que tiene como fin asegurar protección contra la mala fe, la ligereza de su contraparte 
o el abuso de su libertad. Esas reglas suponen que una interrupción intempestiva o una 
ruptura abrupta y sin justificación alguna pueda injerir o influenciar las posiciones del 
comité asesor y evaluador, violentando con esto es principio y deber” de actuar de 
buena fe” y los postulados del pliego tal como se ha señalado.  
Así, durante la fase preliminar de negociación en la que sea parte una entidad pública, 
el estudio de su comportamiento como ajustado a los deberes de lealtad y corrección, 
supone tener en cuenta, además, que esas mismas entidades establecen unos 
parámetros en las invitaciones o licitaciones públicas. Esas reglas, aunque no 
constituyen actos administrativos por no ser expresión del poder de imperio del Estado, 
son actos de gestión contractual que se convierten en el derrotero de la negociación y, 
por ende, no pueden ser desconocidos o desatendidos por los particulares y 
concretamente por los proponentes, so pena de que ese comportamiento genere para 
ellos a la luz del pliego su descalificación y que su oferta no se tenida en cuenta. 
Ahora bien, para los efectos anterior mencionados es importante indicar como se ha 
definido los verbos rectores indicados en el tenor literal del pliego. 
INTERFERIR 

 

verbo intransitivo · verbo pronominal 

 

• Interponerse [una persona o una cosa] en el proceso o desarrollo de 
algo de manera que lo altere o lo impida. 

 

• Crear conflicto la coincidencia de [una cosa] con otra. 

INJERIR 

 

verbo transitivo 

 

• Introducir una cosa en otra. 

 

• Entremeterse o intervenir en asuntos ajenos. 

Por lo anterior, solicitamos a la entidad descalificar y no tener en cuenta las propuestas 
de los PROPONENTES No.3, PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS   y No. 8 
UNION TEMPORAL SES INRED, pues, su actuar en cuanto a las observaciones o 
inconformidades presentadas, se pueden catalogar como desleales, incorrectas o 
contrarias a la buena fe, porque no se ajustaron a los reglas que la misma entidad definió 
y que sirvieron de parámetro a los proponentes, pues con esto trataron de interferir, 
influenciar, a la entidad, observando a los demás competidores en un momento en el 
cual no le era permitido a la luz del cronograma establecido en el Pliego De Condiciones, 
es decir durante el análisis y estudio de las ofertas.  				JURIDICA		CONTRATACION		No es de recibo para la administración que los oferentes que efectuaron observaciones antes de la publicación del informe preliminar hayan influenciado, interferido, injerido o se hayan interpuesto en el proceso de evaluación.  El comité asesor y evaluador ha cumplido su labor con apego al pliego de condiciones a los principios de la contratación estatal y la función pública y al cúmulo de normas que rigen la materia, por lo que no le asiste razón al observante y no se descalificarán las ofertas.




		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		 REQUISITOS HABILITANTES
1.1. Capacidad Jurídica
1.1.1. Carta de presentación de la oferta
Observación No. 1: NO CUMPLE Archivos en 5 folios, Aporta carta de presentación de la oferta suscrita por ZHU JUNLIN,  identificado con la CE No. 523189, en calidad de apoderado de la Sociedad señor LIU QIANG identificado con ID 11010819610828931X (pasaporte PE1252961), avalada por el Ingeniero de Sistemas MARIO SAUL MARIN MACIAS, identificado con CC No. 79.511.505.456. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA el cual establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.)" (negrilla y subrayado fuera de texto inicial), no se cumple con el aval de la propuesta, en los términos establecidos en el pliego de condiciones.

Respuesta 1: Nos permitimos subsanar la observación No. 1, mediante el Anexo No. 1 Subsanación del aval de la propuesta, del pliego de condiciones, como archivo adjunto al presente documento. 				JURIDICA		CONTRATACION		El proponente aportó ANEXO No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA de fecha 27 de octubre de 2020, en la cual se identifica la inclusión del aval del Ingeniero Electrónico NICOLAS CARLOS EDUARDO TORRES VALLEJO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.030.544.646 y Tarjeta Profesional No. CN206-90577. Así mismo allega copia de: la cédula de ciudadanía, matricula profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios y titulo profesional del Ingeniero en cita, cumpliendo con lo requerido en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA que establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.)" (negrilla y subrayado fuera de texto inicial). 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1.1.2. Aval de la propuesta
Observación No. 2: NO CUMPLE. Pese a que se allegan documentos como cédula de ciudadanía, matricula profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios y título profesional del Ingeniero de Sistemas YESID ANIBAL ALONSO SERRANO, no cumple con lo requerido en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA que establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería
electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.) " (negrilla y subrayado fuera de texto inicial).

Respuesta No. 2: Nos permitimos aclarar a la Entidad que, en la presentación de nuestra oferta, en ningún momento se acreditaron documentos del Ingeniero de Sistemas YESID ANIBAL ALONSO SERRANO, por lo cual se solicita amablemente a la Entidad aclare si este requerimiento hace parte del análisis de nuestra oferta o el mismo es un error involuntario. 				JURIDICA		CONTRATACION		El proponente aportó ANEXO No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA de fecha 27 de octubre de 2020, en la cual se identifica la inclusión del aval del Ingeniero Electrónico NICOLAS CARLOS EDUARDO TORRES VALLEJO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.030.544.646 y Tarjeta Profesional No. CN206-90577. Así mismo allega copia de: la cédula de ciudadanía, matricula profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios y titulo profesional del Ingeniero en cita, cumpliendo con lo requerido en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA que establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.)" (negrilla y subrayado fuera de texto inicial). 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliefgo de condiciones. 

Por su parte, en efecto se aclara que la mención al Ingeniero YESID ANIBAL ALONSO SERRANO, obedeció a un error en la mención del nombre del profesional.


		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1.1.3. Personas jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia Observación No. 3: Pese a que se allegan los documentos tales como "Informaciones Básicas en el Registro de Industria y Comercio", licencia de funcionamiento, Estatutos
Sociales con traducción simple (con trámites de consularización y en algunos con trámite de Legalización), de conformidad con lo establecido en el numeral 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR "(.) Los documentos en idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la subsanación. La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción simple (.) Por su parte el artículo 6 de la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores establece el procedimiento para el trámite de apostilla o legalización de traducciones oficiales. De esta manera se evidencia la carencia de traducción oficial, su respectiva legalización y en aquellos casos que se requiera trámite de consularización.

Respuesta No. 3: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos subsanar los documentos requeridos como son la Licencia de funcionamiento, Informaciones Básicas en el Registro de Industria y Comercio y Estatutos Sociales con
tramites de notarización, consularización, legalización y traducción oficial. Los mismos se adjuntan al presente documento como Anexo No. 2 Existencia y Representación Legal y Anexo No. 3 Estatutos Sociales. 				JURIDICA		CONTRATACION		El proponente aportó licencia de funcionamiento, Informaciones Básicas en el Registro de Industria y Comercio y Estatutos Sociales, en la cual se verfica los trámites de traducción oficial, consularización y legalización. 

No obstante, la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020, realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 9, en los siguientes términos: allega licencia de funcionamiento, expedida por la Administración Municipal de Industria y Comercio de Beijing, expedida el 10 de octubre de 2018. No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones las personas jurídicas extranjeras interesadas en participar en el proceso que no tengan domicilio o sucursal en Colombia “(.) deben probar su existencia y representación legal mediante documento expedido por autoridad deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta (.). 

Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

Por su parte allega documentos extraídos del sistema de publicación de información de crédito empresarial.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 



		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1.1.4. 8.2. Garantías Admisibles
Observación No. 4 y 5: NO CUMPLE Si bien en la garantía bancaria aportada se incluye al MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES y al FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES como beneficiarios, no se incluye el NIT de las mismas.
NO CUMPLE, Ordenante: China Great Wall Industry Corporation. La garantía debe estar firmada por el representante legal del ordenante o el apoderado. Garante: Banco de Bogotá. Beneficiario: MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS
COMUNICACIONES y al FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES. No se incluye Número de Identificación Tributaria ni del Ministerio ni del Fondo. Condición de irrevocable: No aparece en el texto de la garantía. Se debe hacer referencia de manera explícita sobre su condición de irrevocabilidad. Requisitos de exigibilidad: Se obligan a pagar dentro de los tres (03) días hábiles siguientes al recibo de la primera reclamación de pago por escrito (el "Requerimiento de Pago") firmado por el representante Legal del Beneficiario sin que este tenga que justificar su reclamación. Plazo para pago: Ocho (8) días hábiles siguientes a la presentación de los requisitos de exigibilidad. Se establecen tres (03) días hábiles siguientes al recibo de la primera reclamación de pago por escrito, pero no se establece que es la presentación de los requisitos de exigibilidad. Se debe eliminar la palabra "bancaria" en el riesgo descrito como: "A. Rehúsa entregar al beneficiario la respectiva garantía bancaria de cumplimiento del contrato una vez este le haya sido adjudicado”.

Respuestas No. 4 y 5: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos subsanar la Garantía Bancaria en los términos requeridos por la Entidad. Se adjunta como Anexo No 4 y 5 Modificación No 1 Garantía Bancaria de Seriedad de la Oferta.				JURIDICA		CONTRATACION		El proponente mediante documento de subsanabilidad allegado  el 13 de noviembre de 2020, se allega modificación No. 1 a la GARANTIA BANCARIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA N. 06780016926, en la cual se evidencia: 

1) La firma del apoderado ZHU JUNLIN de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION y de la Dra Maria Claudia Dávila Pabón, en su calidad de apoderada especial del Banco de Bogotá. 

2)  Beneficiario  MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES NIT 899.990.053-1 FONDO UNICO DE TECNOLOGiAS DE LA INFORMACION Y LAS 'COMUNICACIONES NIT 800131648-6 .

3) En la cláusula primera que modifica el paragrafo primero de la garantía que "(.) a partir de la fecha de la presente modificación No. 1 de la Garantia, se modifica el paragrafo primero quedando asi: PRIMERO- Que el Banco constituye la presente garantia bancaria irrevocable y a primer requerimiento de seriedad de la oferta (la Garantia).

4) En la cláusula tercera que modifica el paragrafo cuarto de la garantía que "(.) a partir de la fecha de la presente modificación No. I de la Garantia, se modifica el paragrafo cuatro quedando así. CUARTO.- Nos obligamos a pagar al Beneficiario hasta el Monto Maximo qarantizado dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes la presentación de los requisitos de exigibilidad. Asi mismo manifestamos que de conformidad con el articulo 2383 del c6digo .civil ~enunciamos expresamente al beneficio de excusión y division 

5) Se elimina la palabra "bancaria" en el riesgo descrito el  literal  A . 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1.1.5. 5.1.7. Boletín de responsables fiscales
Observación No 6: NO CUMPLE. Esta verificación no aplica para las personas naturales y  jurídicas extranjeras sin domicilio ni sucursal en Colombia, las cuales deberán declarar que no son responsables fiscales por actividades ejercidas en Colombia en el pasado y que no tienen sanciones vigentes en Colombia que impliquen inhabilidad para contratar con el Estado.

Respuesta No. 6: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos subsanar el Boletín de Responsables Fiscales en los términos que la Entidad lo requiere. Se adjunta al presente documento como Anexo No. 6 Boletín de Responsables Fiscales.				JURIDICA		CONTRATACION		El proponente mediante documento de subsanabilidad allegado  el 13 de noviembre de 2020,  allega documento en el cual declara que no son responsables fiscales por actividades ejercidas en Colombia en el pasado y que no tienen sanciones vigentes en Colombia que impliquen inhabilidad para contratar con el Estado.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1.1.6. EXPERIENCIA MÍNIMA REQUERIDA DEL PROPONENTE
Observación No 7: La certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE
DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “(.)Los documentos en idioma distinto al
castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción simple al
castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del plazo previsto para la
subsanación. La traducción oficial debe ser el mismo texto presentado con la traducción
simple (.) Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos
otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de
agosto de 2020 “Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de
legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de
2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)" por lo cual deberá
aportarse la correspondiente traducción oficial en los términos planteados en los pliegos
de condiciones.

Se relaciona la observación, con traducciones oficiales con respecto a las certificaciones
aportadas de las siguientes entidades contratantes:
- APT Satellite Company Limited ("APT (HK)")
Objeto: Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios
asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse
en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios
relacionados en la Región Asia Pacifico.
- APT Satellite Company Limited ("APT (HK)")
Objeto: Entrega en-órbita de un Satélite de Comunicaciones y otros bienes y servicios
asociados con el satélite. El contrato tiene como objeto permitir al Cliente convertirse
en uno de los líderes regionales proveedor de capacidad de transpondedor y servicios
relacionados en la Región Asia Pacifico.
- MINISTRY OF POSTS AND TELCOMMUNICATIONS, LAO PDR
Objeto: Proveer un (1) Satélite de Comunicaciones denominado Lao Broadcasting and
Telecommunication Satellite (Satélite de Telecomunicación y Difusión de Laos) y otros
bienes y servicios asociados con el satélite.
- ALGERIAN SPACE AGENCY (ASAL)
Objeto: Un (1) Satélite de Comunicaciones denominado ALCOMSAT-1, Sistema
- NIGERIAN COMMUNICATIONS SATELLITE LIMITED
Objeto: Control Terrestre (GCS), Sistema de Aplicación Terrestre (GAS), seguros,
lanzamiento y programa de capacitación.				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		
El Ministerio de Asuntos y Relaciones Exteriores de Nigeria ha avalado el sello y la firma de su mas alto tribunal de justicia, poniendo el suyo propio como prueba y garantia de veracidad del documento en cuesti6n, el mismo puede ser verificado y avalado por la Entidad ...." Por lo cual la Entidad contrante una vez verificada la información, acepta el aval presentado, por el gobierno de Nigeria.Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION,  aclaró según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial. No obstante frente a los contratos 1 y 2 de la experiencia ejecutada, no se aporta la traducción oficial de la certificación expedida del Notario Wong Wing Sing, al igual que el apostille correspondiente. 
En la experiencia 3 presentada por el oferente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION como contratos Ejecutados,  No cumplen ya que  durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial.  Sin embargo, la documentación allegada no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral  2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “... Para efectos del trámite de apostilla o legalización de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “ Por la cual se dictan disposiciones en materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547 del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)" 

Para la certificación 4  Cumple ya que durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial y el documento viene consularizado por lo cual, por lo cual la certificación  cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral  2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “(.)Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 251 del Código General del Proceso, es decir, consularizados o apostillados..."

Y para la certificación 5 No Cumple ya que durante el termino del traslado del informe de evaluación el proponente aclaró según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial, y en relación con el tramite de Apostille o consularizado, presenta una carta donde aclará porque en Nigeria al no contar con Consulado, presenta la valiadación realizada por dicho pais, en el comunicado se tiene que: "... Sin embargo, el gobierno de Nigeria proporciona una solución para todo tipo de empresas extranjeras que se encuentren en una situación similar, con el fin de que el gobierno de dicho pais pueda avalar y convalidar este tipo de documentos ante la falta de Consulado local.
El Ministerio de Asuntos y Relaciones Exteriores de Nigeria ha avalado el sello y la firma de su mas alto tribunal de justicia, poniendo el suyo propio como prueba y garantia de veracidad del documento en cuestión, el mismo puede ser verificado y avalado por la Entidad ...." Sin embargo, no presenta un soporte por parte del gobierno de Nigeria, donde se evidencia que lo que informa que el proponente en el comunicado presentado.

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		CONTRATO EN EJECUCIÓN
La certificación no presenta lo solicitado en los Requisitos Habilitantes del pliego de
condiciones, donde dice: " Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos
llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años." Adicional a esto no cumple con
lo establecido en el mismo numeral "...G. Valor ejecutado por el Contratista. La fecha
de Corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que
ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación..." La certificación
no viene con fecha de expedición.
La certificación no viene firmada, viene solo con un sello
Adicional a lo anterior la certificación no cumple con lo solicitado en el pliego de
condiciones, de conformidad con lo establecido en el numeral 2.4. IDIOMA Y
LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR “(.)Los documentos en
idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la
traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro del
plazo previsto para la subsanación. La traducción oficial debe ser el mismo texto
presentado con la traducción simple (.) Para efectos del trámite de apostilla o legalización
de documentos públicos otorgados en el exterior, debe estarse a lo establecido en la
Resolución No. 1959 del 03 de agosto de 2020 “Por la cual se dictan disposiciones en
materia de apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolución 10547
del 14 de diciembre de 2018” expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores (.)" por lo cual deberá aportarse la correspondiente traducción oficial en los términos planteados
en los pliegos de condiciones.
Respuesta No. 7: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos
subsanar la Experiencia Mínima Requerida del Proponente en los términos que la Entidad
y la ley lo requieren, anexando los certificados de notarización, consularización o apostilla
dependiendo del país de origen, los requisitos de legalización y finalmente su traducción
oficial al idioma español . Se adjunta al presente documento como Anexo No. 7
Experiencia Requerida del Proponente.				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		NO CUMPLE

Durante el termino del traslado  del informe de evaluación el proponente aclaro según el requerimiento realizado por la entidad, allegando las traducciones oficiales de la certificación presentada con firma y sello de traductor oficial, adicional a esto, presenta el apostille tal como lo solicita el pliego de condiciones en el Numeral 2.4. Sin embargo el proponente no aclara lo relacionado con:

La certificación no presenta lo solicitado en los Requisitos Habilitantes del pliego de condiciones,  donde dice: " Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años."  Adicional a esto no cuemple con lo establecido en el mismo numeral "...G.	Valor ejecutado por el Contratista. La fecha de corte para calcular el monto ejecutado deberá constar en la certificación y tendrá que ser anterior o coincidir con la fecha de expedición de dicha certificación..." Por lo cual No cumple.

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		1.1.7. CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

Observación No 8. La conversión del estado de resultados aplica TRM diferente, debiendo
subsanarse – y en consecuencia el formato 6 A modificando la TRM (IV) aplicada para el
estado de resultados de 3.281,09.
Respuesta No. 8: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos
subsanar el Estado de Resultados a fecha de corte 31/12/2019, el Anexo 6 A requerido por
la Entidad, de igual forma nos permitimos subsanar por conexidad aritmética el Anexo 6 B
y el Anexo 6.1, modificando la TRM (IV) aplicada para el Estado de Resultados de 3.281,09.
Se adjunta al presente documento como Anexo No. 8 Subsanación Estado de Resultados Y
Anexos 6 A 6 B y 6 1.				FINANCIERA		FINANCIERA		  La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones encintrando que adicional a estos debe subsanar lo expresado en la adenda No 6

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		Observación No. 9: Subsanar el estado de resultados convertido a pesos, debidamente
clasificado donde se pueda identificar la utilidad operacional y los gastos de intereses, los
cuales deben ser iguales a los valores registrados en el Anexo 6 A.
Respuesta No. 9: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos
subsanar el Estado de Resultados convertido a pesos, debidamente clasificado, en el cual
la Entidad puede identificar la utilidad operacional y los gastos de intereses, los cuales
resultan ser iguales a los valores registrados en el Anexo 6 A. Se adjunta al presente
documento como Anexo No. 9 Subsanación Estado de Resultados Convertido a Pesos.				FINANCIERA		FINANCIERA		  La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones encintrando que adicional a estos debe subsanar lo expresado en la adenda No 6

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		Observación No 10: La clasificación de cuentas, así como la conversión de los Estados
Financieros a la moneda funcional colombiana deben ser avaladas en documento
independiente debidamente suscrito por un Contador Público Colombiano y
Representante legal o Apoderado del Oferente en Colombia.
Respuesta No. 10: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos
subsanar el aval suscrito por un Contador Público colombiano y el Apoderado del Oferente
en Colombia a la Clasificación de Cuentas, así como la conversión de los Estados
Financieros a la moneda funcional de Colombia por medio de documento independiente.
Se adjunta al presente documento como Anexo No. 10 Aval Suscrito por Contador a la
clasificación de cuentas y Estados Financieros a COP.				FINANCIERA		FINANCIERA		  La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones encintrando que adicional a estos debe subsanar lo expresado en la adenda No 6

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		Observación No 11; Acta de aprobación de los estados financieros a 31 de diciembre de
2019, por el órgano social competente.


Respuesta No. 11: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad nos permitimos
subsanar el acta de aprobación de los estados financieros a 31 de diciembre de 2019 por
el órgano social competente. Se adjunta al presente documento como Anexo No. 11 Acta
de Aprobación de los Estados Financieros 31 dic 2019.				FINANCIERA		FINANCIERA		  La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones encintrando que adicional a estos debe subsanar lo expresado en la adenda No 6

		21		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN				SUBSANACIÓN 		MinTIC		Observación No 12. subsanar Documento de verificación: los proponentes deberán
presentar el documento debidamente traducido por traductor oficial, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2.4 IDIOMA Y LEGALIZACIÓND DE DOCUMENTOS
OTORGADOS EN EL EXTERIOR. Informe de Auditoría y Estatutos Sociales.
Respuesta No. 12: Dando cumplimiento a lo observado por la Entidad, nos permitimos
subsanar los documentos debidamente traducidos por traductor oficial de acuerdo con lo
establecido por la Entidad. Se adjunta al presente documento como Anexo No. 12 Informe
de Auditoría y Estatutos Sociales debidamente legalizados y traducidos por traductor
oficial.				FINANCIERA		FINANCIERA		  La información fue solicitada en el informe preliminar de evaluación publicado en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitado en le pliego de condicones encintrando que adicional a estos debe subsanar lo expresado en la adenda No 6

		24		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Carta de subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		En mi calidad de Representante Legal de la Uni6n Temporal Conectando a Colombia y estando dentro del tiempo para ello, me permito dar cumplimiento a lo solicitado por la Entidad mediante Adenda No.6, en la cual se nos requiere subsanar la carta de presentacién de la oferta de conformidad con el Anexo 1 Adenda No. 2 del Pliego de Condiciones de Ia Licitacion Publica FTIC- LP-038-2020.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisada la carta de presentación de la oferta allegada por el proponente, se evidencia que cumple con los requerido por la Entidad, en lo relacionado con las modificaciones efectuadas en la adenda No. 2 del 14 de octubre de 2020, principalmente los numerales 14 y 18 (antes numeral 17).

		25		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Subsane adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		. Requerimiento realizado por el FONTIC:

En la Adenda No. 6, el FONTIC realizé el siguiente requerimiento en relacion con el valor asegurado de
la garantia de seriedad de la propuesta presentada por la UT RED IRIS:





 



				JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.


		25		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		2. Respuesta de la UT RED IRIS
En relaci6n con este amable requerimiento realizado por el FONTIC, como ANEXO 1 de este documento
nos permitimos allegar un Anexo de Modificacién de la Poliza No. 3133652, en el que Liberty Seguros S.A aclaré y confirmé que el valor asegurado de dicha pdliza corresponde a la suma de  $53.452.931.761,18.
Lo anterior se observa con claridad en la siguiente imagen de dicho Anexo de Modificacion:

OBJETO DE LA MODIFICACION:
POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO Y SEGUN SOLICITUD SE ACLARA: ASEGURADO Y BENEPICIARIO, MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, IDENTIFICADO CON NIT: 899.999.053-1 /FORDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES, IDENTIFICADO CON WIT: 800.131.648-6. OBJETO INICIAL:

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO PRESENTADO POR EL GARANTIZADO DENTRO DE LA LICITACION NRO. PTIC-LP-038-2020 CUYO OBJETO ES:
BJECUTAR EL PROYECTO CENTROS DIGITALES BN LA REGION ADJUDICADA OBLIGANDOSE A REALIZAR LA PLANEACION, INSTALACION,
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA INPRAZSTRUCTURA PARA PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET BAJO LAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN BL ANEXO TECNICO. LA GARANTIA DE SERTEDAD DE LA OFERTA CUBRIRA LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DEL OFRECIMIENTO, BN LOS SIGUIENTES EVENTOS;

A) LA NO AMPLIACION DB LA VIGENCIA DE LA GARANTTA DE SERIEDAD DB LA OFERTA CUANDO BL PLAZO PARA LA ADJUDICACIGN O
PARA BUSCRIBIR EL CONTRATO ES PRORROGADO, SIEMPRE QUE TAL PRORROGA SEA INFERIOR A TRES (3) MESES.

B) BL RETIRO DE LA PROPUESTA DESPUBS DE VENCIDO PLAZO FIJADO PARA LA PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS.

C) LA NO SUSCRIPCION DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL ADJUDICATARIO.

D) LA FALTA DE OTORGAMIENTO POR PARTE DEL OPERENTE SBLECCIONADO DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DEL COMTRATO.

UNION TEMPORAL IRIS, INTEGRADA POR: HUGHES DE COLOMBIA S.A.8. NIT: 9009716871 PARTICIPACION 50% Y

BT LATAM COLOMBIA 8.A, NIT+ 8002557541 PARTICIPACION 50%. SH ACLARA QUH EL VALOR ASEGURADO DE LA PRESENTE POLTZA
CORRESPONDE A $ 53.452.991.761,18
Adicionalmente, tal y como se lo habfamos expuesto previamente al FONTIC mediante mensajes remitidos en SECOP I] el pasado 17 y 18 de noviembre de 2020, adjunto enviamos, como ANEXO 2 de este documento, una certificacion expedida por la compafiia de seguros (Liberty Seguros S.A.) en la que se confirma que “(...) ef valor asegurado respaldado por Liberty Seguros S.A. es de $53.452.931. 761,18
J que por temas de ajuste de nuestro aplicativo de emisién se aproxima al peso anterior”.

Por esta razon es que en la parte superior del Anexo de Modificacién atin se refleja lo siguiente:
AMPARO VR .ASEGURADO VIGENCIA PRIMA SERIEDAD DE LA OFERTA cop 53,452,931,761 2020-10-28 2021-02-28
TOTAL VR.ASEGURADO COP $3,452,931, 761.00

Asi, tal y como consta en la aclaracion realizada por Liberty Seguros S.A., tanto en el referido Anexo de Modificacién como en la mencionada certificacién, no cabe duda de que el valor asegurado respaldado por Liberty Seguros S.A. mediante la Péliza No. 3133652, es de $53.452.931.761,18

Teniendo en cuenta lo anterior, hemos atendido plenamente el requerimiento realizado por el FONTIC, por lo que le solicitamos comedidamente declarar en su informe de evaluacién definitivo que la UT RED IRIS CUMPLE con todos los requisitos habilitantes correspondientes.				JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		1. OBSERVACIONES RESPECTO DE LA OFERTA DE CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION.
En primer lugar, es importante señalar que el proponente China Great Wall Industry Corporation no allegó documento alguno ni aclaración respecto de los requerimientos y solicitudes formulados por la entidad para subsanación.
Así, ante la ausencia de subsanación se configura la causal de rechazo prevista en el pliego:
“6. Cuando los oferentes no suministren la información y documentación solicitada por la entidad hasta el término de traslado del informe de evaluación conforme al parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018.”
Por lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta.				TECNICA 		Jenny Barreto  y Ariel Parody		Se informa al interesado que el proponente si allegó a la Entidad Contratante subsanación mediante el Secop II, por lo cual no se puede tener en cuenta su observación. En cuanto a la solicitud de dar aplicación a la causal de rechazo No. 8 en concepto de la entidad, no se verifican los parámetros necesarios para su ocurrencia, particularmente que no se afectan las condiciones para la evaluación objetiva de las propuestas.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		2. OBSERVACIONES RESPECTO DE LA OFERTA DE LA UNIÓN TEMPORAL CONEXO TIC. Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones:
5.1.3. Acreditación de la existencia y representación legal:
 
• Energía Integral Andina S.A.
Reiteramos que en el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado por el miembro del proponente plural Energía Integral Andina S.A. es posible advertir que dicha empresa se encuentra en el cumplimiento de un acuerdo de reorganización celebrado en el marco de la Ley 1116 de 2006 “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones.”.
Además de que mal puede ser un contratista confiable del Estado una sociedad que se encuentra en situación de insolvencia, como quiera que un futuro incumplimiento del contrato estatal es altamente probable, lo cierto es que, de conformidad con el artículo 17 de la Ley 1116, desde la presentación de la solicitud de admisión al proceso de reorganización le está prohibido a los administradores efectuar:“(...) enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujeción a las limitaciones estatutarias aplicables, incluyendo las fiducias mercantiles y los encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o encomienden o faculten al fiduciario en tal sentido; salvo que exista autorización previa, expresa y precisa del juez del concurso.” (NFT)
Por lo tanto, los administradores sólo podrán celebrar operaciones conforme a sus limitaciones estatutarias -en este caso la limitación en la cuantía para operaciones celebradas por administradores- y al giro ordinario de los negocios, pues de lo contrario deberán acudir a la autoridad judicial para conseguir la autorización necesaria para celebrar la operación. La Superintendencia de Sociedades ha entendido que aquello que corresponde al giro ordinario de los negocios no coincide con lo que está en el objeto social. En este sentido, todas aquellas actividades que sean esporádicas, no habituales y que no correspondan a la rutina, requieren la autorización del juez del concurso.
La participación en la licitación publica FTIC-LP-038-2020, no es una actividad habitual ni hace parte de la rutina de la sociedad, por el contrario se trata de una actividad puntual que además en razón de su cuantía requiere de autorización por parte de la Junta Directiva, razón por la cual el proponente para poder presentar propuesta en el proceso de selección no solo debía aportar el acto sino la autorización del juez del concurso, documento que no fue aportado, como se concluye de la revisión de la documentación aportada. El miembro de proponente plural Energía Integral Andina S.A. no tenía la capacidad para presentar propuesta en este proceso, que dependía de autorización judicial, y la capacidad no puede ser objeto de subsanación al ser una condición que debe existir antes de la presentación de la propuesta y no con posterioridad a ella.
Es claro que la propuesta ha sido presentada por quien no tenía capacidad para ello y este requisito es insubsanable, pues se trata de un requisito de existencia del acto jurídico de presentación de la oferta.
 
Observamos que la entidad no requirió al proponente para que aportara la correspondiente autorización del juez del concurso, como tampoco se pronunció respecto del hecho de que éste se encontrara en situación de reorganización, por lo cual el proponente no ha cumplido con la capacidad necesaria para la presentación de la propuesta, la suscripción o ejecución del contrato. En ese sentido, así deberá expresarse en el informe definitivo y consecuencialmente deberá rechazarse la propuesta.
• Panamproject S.A.S.
De conformidad con el numeral 5.1.3.4.1. del pliego de condiciones: “La duración de todos los miembros del consorcio o de la unión temporal debe ser superior al término del plazo del contrato, su liquidación y un (1) año más.”. (pg. 73)
A pesar de lo anterior, al momento de la presentación de la oferta la duración del integrante de la Unión Temporal proponente Unión Temporal Conexo TIC, de acuerdo con lo señalado en el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado, era hasta el 29 de enero de 2030. En ese sentido, el proponente no cumplió con el requisito previsto en el pliego de condiciones a la fecha de cierre y no se encontraba habilitado para presentar la propuesta.
La entidad en su informe preliminar requirió al proponente para que cumpliera la exigencia del pliego. De la respuesta dada por el proponente se observa que anexa un acta con la que supuestamente habría cumplido con el requisito antes de la fecha de cierre pues, de conformidad esta, ya se había extendido la vigencia de la sociedad antes del 28 de octubre.
No obstante, no sólo le corresponde a la entidad verificar la razón por la cual, a pesar de contar con un documento que daba cuenta de que la duración de la empresa correspondía a lo exigido en el pliego, apenas lo aportan en este momento del proceso de licitación, sino que dicho mecanismo de subsanación es irrelevante en tanto la inscripción de las reformas estatutarias ante la Cámara de Comercio es un requisito de oponibilidad ante terceros en virtud del artículo 158 del Código de Comercio. En otras palabras, el acta con la que supuestamente habría cumplido con el requisito antes de la fecha de cierre no producía efectos ante terceros (incluyendo el FONDO TIC) por no haber sido inscrita en el registro mercantil.
Por lo tanto, frente a la entidad y a los demás proponentes el miembro Panamproject S.A.S. no contaba con el término de duración exigido por el pliego al momento del cierre. Esta circunstancia no fue subsanada a satisfacción por el proponente, toda vez que la inscripción de la reforma estatutaria por medio de la cual se amplió el término de vigencia ocurrió con posterioridad a la fecha de cierre en contravía de lo señalado por el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007.

En consecuencia, se configura la causal 6 de rechazo de las propuestas prevista en el pliego, razón por la cual esta propuesta debe ser rechazada.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo que corresponde con el acuerdo de reorganización:
Se aclara al observante que la entidad de ninguna manera erró en su informe de evaluación preliminar sobre el cumplimiento del requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones. Al respecto se precisa que la Ley 1116 de 2006, por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial y se dictan otras disposiciones, dispone en su artículo 1°: “(…) El proceso de reorganización pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuración operacional, administrativa, de activos o pasivos.” Y en su artículo 31, que: “(…) Dentro del plazo para la celebración del acuerdo, el promotor con fundamento en el plan de reorganización de la empresa y el flujo de caja elaborado para atender el pago de las obligaciones, deberá presentar ante el juez del concurso, según sea el caso, un acuerdo de reorganización debidamente aprobado con los votos favorables de un número plural de acreedores que representen, por lo menos la mayoría absoluta de los votos admitidos. (…) El acuerdo de reorganización aprobado con el voto favorable de un número plural de acreedores que representen, por lo menos, el setenta y cinco por ciento (75%) de los votos no requerirá de las categorías de acreedores votantes, establecidas en las reglas contenidas en los numerales anteriores.”
Así mismo, el artículo 45 de la misma ley, señala como causales de terminación del acuerdo de reorganización: 1. El incumplimiento de las obligaciones pactadas en el mismo, 2. Un evento de incumplimiento no subsanado en audiencia, 3. La no atención oportuna en el pago de las mesadas pensionales o aportes al sistema de seguridad social y demás gastos de administración.”
Considerando lo anterior, se observa que el observante sustenta toda su argumentación en la falta de confiabilidad de una empresa en acuerdo de reestructuración, por un incumplimiento grave de sus obligaciones y que, según su propio criterio, le permitiría concluir una alta probabilidad de incumplimiento del futuro contrato estatal y, por otra parte, en la remisión al artículo 17 de la referida Ley 1116 de 2006.
Sobre el primer argumento, se aclara al observante, que la regulación del régimen de insolvencia tiene entre otros propósitos la recuperación y conservación de la empresa como unidad de explotación económica y fuente generadora de empleo, bajo el criterio de agregación de valor y, medida en la cual el proceso de reorganización considera igualmente importante la preservación de la empresa que se considere viable, buscando normalizar sus relaciones comerciales o crediticias. Lo anterior supone que una empresa que cuente con acuerdo de reorganización aprobado por el concurso de sus acreedores, deberá continuar explotando su objeto social para la celebración de negocios a partir de los cuales pueda obtener ganancia y, con ello, dar cumplimiento a las condiciones de pago previstas en dicho acuerdo.
Por otra parte, de la lectura del certificado de existencia y representación legal del integrante ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. se observa que por auto No. 3781 del 24 de marzo de 2014, de la Superintendencia de Sociedades, se inscribió el inicio de proceso de reestructuración y, que, por acta del 24 de marzo de 2015 suscrita por la Superintendencia de Sociedades, se inscribió el acuerdo de reorganización de la sociedad. 
Como el certificado data del 26 de octubre de 2020 y en vista de que no se observan inscripciones posteriores, es posible entender que la sociedad ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. ha venido dando cumplimiento al acuerdo de reestructuración aludida y, con ello, al conjunto de obligaciones exigibles frente a sus acreedores. Sobre este punto cabe precisar igualmente que el Pliego de Condiciones no concibe una causal de rechazo relacionada con la celebración de acuerdos de reestructuración de empresas participantes de forma individual o a través de un proponente plural, en armonía con normas de superior jerarquía como las que se vienen citando.
En cuanto al segundo argumento, se verifica que el artículo 17 de la Ley 1116 de 2006, hace referencia a los efectos de la presentación de solicitud de admisión al proceso de reorganización, lo cual se corrobora en el decir de su Parágrafo 3° que consigna: “Desde la presentación de la solicitud de reorganización hasta la aceptación de la misma, el deudor únicamente podrá efectuar pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores.” Es decir, que a todas luces hace referencia a una etapa anterior a la efectiva celebración del acuerdo de reestructuración, que conforme al certificado de existencia y representación legal anotado se inscribió en el año 2015, por lo que no se considera pertinente a efectos del actual análisis.
Por último, se reitera, tal y como se indicó en el informe de evaluación preliminar, que el oferente allegó el Acta No. 023 - Reunión virtual del Comité de Acreedores de Energía Integral Andina S.A. en Reorganización, quienes de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de reorganización de la sociedad confirmado por la Superintendencia de Sociedades en Auto 430-000259 de 24 de marzo de 2015, conceptúan de manera favorable sobre la participación de ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. en este proceso de selección.
Por lo anterior no le asiste la razón al observante.
En lo referente a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS:
En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificado RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
Sobre los pronunciamientos del Consejo de Estado que apoyan la decisión de la entidad, se encuentran:
*Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, del 28 de junio de 2019. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS. Radicación número: 88001-23-31-000-2010-00046-01(42326). En la que se reproduce análisis previos realizados por el Consejo de Estado sobre la incidencia de varios principios constitucionales en la exigencia de defectos subsanables e insubsanables de las propuestas en la contratación pública, frente a lo cual  “(…) evidencia que los cambios legales en los cuales se modificó el excesivo ritualismo que rondaba la gestión contractual del Estado no vinieron solamente del pensamiento del legislador, sino que tuvieron su génesis en lo plasmado en la Carta Política por el constituyente primario, sobre todo en el catálogo de principios que rigen la actividad administrativa, y de los cuales las entidades públicas nunca se despojan, en ninguna de sus múltiples expresiones. (…) teniendo como principios orientadores los de legalidad, igualdad de trato entre los participantes u oferentes, transparencia, buena fe y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, entre muchos otros.” Y, en particular, frente a la posibilidad de subsanar la exigencia de duración de una sociedad, sobre lo que indica: “Salvando lo anterior, la Sala considera que el término de duración de las sociedades sí tiene relevancia, porque se refiere a las cualidades del oferente. Esto, no obstante, no impide que el proponente tenga el derecho a subsanarlo, antes de celebrar el contrato con la entidad pública, mediante una reforma del contrato de sociedad. Por ende, el rechazo de la oferta no operaba de plano y el Departamento actuó de forma irregular al no conceder esta oportunidad. Con todo, cabe advertir que la duración de la sociedad es tratada en nuestro ordenamiento jurídico como un requisito de forma del contrato de sociedad (en este caso, limitada) de acuerdo con el artículo 110 numeral 9 del Código de Comercio. Sin embargo, el supuesto en el que se disuelve la sociedad y pierde la personería jurídica solo opera si este término “no fuere prorrogado válidamente antes de su expiración”. Luego, con mayor razón debía concedérsele la oportunidad para prorrogar la duración de la sociedad y, únicamente en el evento en que se incumpliera este requisito –partiendo de la base de que fuera necesario, bajo el régimen de la Ley 80– tendría lugar la desestimación de la oferta.” Debido a que si bien esta alta Corte considera que el régimen jurídico que cobijaba la constitución de una sociedad de economía mixta, en asocio con un operador privado, que se encargaría del alumbrado público y la semaforización de San Andrés era exclusivamente de derecho privado, en todo caso, conforme al artículo 13 de la Ley 1150 de 2007, el proceso de selección se regía por los principios de la función administrativa y de gestión fiscal.
* Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, de fecha 16 de agosto de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO. Radicación número: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339). Que consigna: “Las pruebas que reposan en la actuación dan cuenta del actuar irregular de la administración en el rechazo de su propuesta. Esto, en la medida en que la decisión se fundó en que la sociedad Conconcreto S.A. no acreditó la existencia y representación legal de su sucursal en Bogotá, tampoco la capacidad de contratación de quien fungía como representante. Documentos no necesarios para la comparación de ofertas, en cuanto habilitan la propuesta y de ahí su carácter subsanable. Por tanto, la entidad no podía, como lo hizo, rechazar el ofrecimiento.” Así mismo, que: “En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el ordenamiento jurídico le ha otorgado la posibilidad de celebrar contratos con el Estado, que no se halle incursa en la causales de inhabilidad o de incompatibilidad que el ordenamiento jurídico prevé y que se halle inscrita en el RUP (en los casos en los que lo requiere el ordenamiento jurídico), tiene capacidad jurídica para participar en los procesos de selección y eventualmente para contratar con el Estado. Con todo, si la entidad pública tenía dudas, debió otorgar la posibilidad de subsanar y aportar el documento que se echaba de menos, en la oportunidad prevista por los numerales 7 y 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; pero, como no lo hizo, soslayó el debido proceso administrativo consagrado y amparado por el artículo 29 de la Constitución, razón por la cual el acto administrativo cuestionado surgió viciado de nulidad.” E igualmente prevé: “que, por cierto, han sido decantadas por la jurisprudencia de esta Corporación, entre las cuales se cuentan la obligación de la entidad pública de indicar en los pliegos de condiciones: (i) los requisitos mínimos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso de selección y (ii) las reglas objetivas justas, claras y completas que permitan confeccionar los ofrecimientos y aseguren la escogencia objetiva del contratista (artículos 24, numeral 5, literales a y b y 29 de la Ley 80 de 1993). Surge de dichas preceptivas una primera distinción entre los requisitos que miran las condiciones de los oferentes, denominados requisitos habilitantes y los que califican la propuesta (no al proponente), llamados factores de escogencia, por cierto únicos susceptibles de ponderación y asignación de puntaje o calificación (…) De ahí que, en cuanto a los requisitos no necesarios para la comparación de las ofertas, la entidad puede y debe solicitarlos, permitiendo al proponente subsanar y defenderse, luego de la evaluación, resulta improcedente el rechazo de la propuesta que no cuente con los requisitos habilitantes, en la medida en que son subsanables, dado que nada tienen que ver con la asignación de puntaje.”
* Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, de fecha 10 de agosto de 2016. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicación número: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369)A. Que precisa: “[N]o debe confundirse la insubsanabilidad de la propuesta por falta de inscripción en el Registro Único de Proponentes, con la posibilidad de subsanarla por falta de presentación de la certificación que acredite ese supuesto, pues el hecho que habilita al interesado para contratar con el Estado es la inscripción, teniendo en cuenta la calificación y clasificación según el objeto a contratar, y no la presentación del documento que dé cuenta de ese acto. Ahora, encuentra la Sala que en el pliego de condiciones se estableció que el Registro Único de Proponentes que se allegara debía haberse expedido dentro de los treinta días anteriores al de la fecha de presentación de la propuesta y que, en efecto, como lo señaló la actora, el aportado por la Dismacol Ltda. se expidió el día 10 de marzo de 2000, esto es, dos días después de presentada su propuesta; sin embargo, por tratarse de un requisito subsanable, esa sola circunstancia no podía ser considerada por la entidad para rechazar el ofrecimiento de la mencionada sociedad. Al respecto, debe tenerse encuentra que si bien con la presentación de la propuesta la sociedad adjudicataria no allegó el certificado de inscripción calificación y clasificación en el Registro Único de Proponentes, lo cierto es que, ante la solicitud realizada por el Distrito Capital, lo aportó el 13 de marzo de año 2000, con lo cual, no solo corrigió oportunamente su propuesta, sino que, además, acreditó que al momento de su presentación, ostentaba capacidad para suministrar al Distrito Capital los insumos necesarios para la prestación de los servicios de aseo y cafetería, como fue exigido en el pliego de condiciones.




		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		5.1.3.4.1 Reglas de participación de consorcios y uniones temporales
Es necesario reiterar que el documento de conformación de la unión temporal no cumple con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacen de todo, esto es, tienen las mismas obligaciones sin que pueda establecerse de manera clara qué actividades quedarán bajo la responsabilidad de cada uno, lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.
El artículo 7 de la Ley 80 de 1993 establece que en el caso de las uniones temporales “las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal.”
Y en su parágrafo de manera expresa ordena:
“PARAGRAFO 1o. Los proponentes indicaran si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.(...)” (SFT)
De lo anterior, se extrae que resulta indispensable a fin de dar aplicación al precepto normativo citado que el proponente explique cuáles son las obligaciones que corresponden a cada uno de sus miembros, pues de lo contrario se desvirtúa la esencia del acuerdo de unión temporal, pues no podrá la entidad establecer a que miembro del proponente debe aplicar las sanciones en razón de su participación, si todos se obligan a hacer de todo.
De igual manera, la propuesta presentada por la Unión Temporal Conexo TIC vulnera el principio de planeación, pues la ausencia de definición clara de las obligaciones de los miembros denota que no se realizó un estudio juicioso de las obligaciones que deberán ejecutarse en cumplimiento del contrato de aporte. El deber de planeación que recae en cabeza del contratista tiene como fundamento el interés general, dado que hacer un estudio detallado de cada uno de los parámetros establecidos por la entidad contratante permite determinar de manera objetiva si tiene o no la posibilidad de cumplir con el objeto contractual propuesto y así, evitar futuros incumplimientos o demandas inoficiosas.
     
Respecto de lo anterior, observamos que la entidad en Adenda No. 6 requirió al proponente para que aclarara las actividades de cada uno de los miembros de la Unión Temporal, específicamente lo relacionado con la prestación de servicios de telecomunicaciones toda vez que Aprotec S.A. no cuenta con registro TIC, sin embargo, no se pronunció sobre las consideraciones expuestas.
Teniendo en cuenta que la aclaración solicitada por el FONDO TIC sólo es posible mediante la modificación del acuerdo de conformación de la unión temporal presentado al cierre de la licitación, el requerimiento viola la Ley 1150 de 2007 artículo 5, pues supondría subsanar mediante circunstancias ocurridas (el perfeccionamiento de un nuevo acuerdo de conformación) después del cierre de la licitación, por lo que solicitamos que se rechace la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro de la Adenda No. 6 el Comité Asesor y Evaluador hizo el siguiente requerimiento de orden jurídico al proponente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC:

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, por una parte, el Anexo No. 4 que corresponde a la conformación de esta unión temporal consigna en la tabla de su cláusula tercera los términos y extensión de su responsabilidad - actividades que comparten los integrantes según se lee en la columna identificada como: “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y EN SU EJECUCIÓN”, de tal suerte que, tanto ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., como ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. y PANAMPROJECT SAS coinciden de forma exacta en el listado de actividades a su cargo. En particular se observa que algunas actividades como: “Diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la prestación de los servicios; Prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.” (subrayado fuera de texto) se asignan a los tres integrantes enunciados, incluido ARPROTEC S.A. Sin embargo, por otra parte, al contrastar los términos del Anexo No. 4 con el contenido del Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, en el numeral 14 de este último se expresa que los integrantes del proponente plural que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son dos (2), ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente al realizar las respectivas consultas en el mismo, a diferencia del integrante ARPROTEC S.A., quien no se ubica en el registro. Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia y, en particular, las actividades a cargo de ARPROTEC S.A. relacionadas con la prestación del servicio de internet.”

En respuesta a este requerimiento, el proponente explica lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones (…)

(…) es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.  
(…)
Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente 
en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su 
cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente. 

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 
1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:  

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)
Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

*En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta. 

*La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente. 

*Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda. 
o Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi. 
o Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía. 

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.”

Leídas las explicaciones anteriores, es claro para la entidad que no se encuentra inconsistencia entre lo expresado en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta en su numeral 14, en comparación con lo consignado en el Anexo 4 – Conformación unión temporal, en la columna identificada como “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y SU EJECUCIÓN.”

Como es claro también que los integrantes ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A. cuentan con registro TIC vigente para la fecha de cierre del presente proceso de selección, lo cual puede ser corroborado en consulta directa a la base de datos del registro. 

Para concluir se aclara que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. 

En consecuencia, no le asiste la razón al observante. 


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		5.1.3.4.1 Reglas de participación de consorcios y uniones temporales
Es necesario reiterar que el documento de conformación de la unión temporal no cumple con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacen de todo, esto es, tienen las mismas obligaciones sin que pueda establecerse de manera clara qué actividades quedarán bajo la responsabilidad de cada uno, lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.
El artículo 7 de la Ley 80 de 1993 establece que en el caso de las uniones temporales “las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal.”
Y en su parágrafo de manera expresa ordena:
“PARAGRAFO 1o. Los proponentes indicaran si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.(...)” (SFT)
De lo anterior, se extrae que resulta indispensable a fin de dar aplicación al precepto normativo citado que el proponente explique cuáles son las obligaciones que corresponden a cada uno de sus miembros, pues de lo contrario se desvirtúa la esencia del acuerdo de unión temporal, pues no podrá la entidad establecer a que miembro del proponente debe aplicar las sanciones en razón de su participación, si todos se obligan a hacer de todo.
De igual manera, la propuesta presentada por la Unión Temporal Conexo TIC vulnera el principio de planeación, pues la ausencia de definición clara de las obligaciones de los miembros denota que no se realizó un estudio juicioso de las obligaciones que deberán ejecutarse en cumplimiento del contrato de aporte. El deber de planeación que recae en cabeza del contratista tiene como fundamento el interés general, dado que hacer un estudio detallado de cada uno de los parámetros establecidos por la entidad contratante permite determinar de manera objetiva si tiene o no la posibilidad de cumplir con el objeto contractual propuesto y así, evitar futuros incumplimientos o demandas inoficiosas.
     
Respecto de lo anterior, observamos que la entidad en Adenda No. 6 requirió al proponente para que aclarara las actividades de cada uno de los miembros de la Unión Temporal, específicamente lo relacionado con la prestación de servicios de telecomunicaciones toda vez que Aprotec S.A. no cuenta con registro TIC, sin embargo, no se pronunció sobre las consideraciones expuestas.
Teniendo en cuenta que la aclaración solicitada por el FONDO TIC sólo es posible mediante la modificación del acuerdo de conformación de la unión temporal presentado al cierre de la licitación, el requerimiento viola la Ley 1150 de 2007 artículo 5, pues supondría subsanar mediante circunstancias ocurridas (el perfeccionamiento de un nuevo acuerdo de conformación) después del cierre de la licitación, por lo que solicitamos que se rechace la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro de la Adenda No. 6 el Comité Asesor y Evaluador hizo el siguiente requerimiento de orden jurídico al proponente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC:

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, por una parte, el Anexo No. 4 que corresponde a la conformación de esta unión temporal consigna en la tabla de su cláusula tercera los términos y extensión de su responsabilidad - actividades que comparten los integrantes según se lee en la columna identificada como: “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y EN SU EJECUCIÓN”, de tal suerte que, tanto ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., como ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. y PANAMPROJECT SAS coinciden de forma exacta en el listado de actividades a su cargo. En particular se observa que algunas actividades como: “Diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la prestación de los servicios; Prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.” (subrayado fuera de texto) se asignan a los tres integrantes enunciados, incluido ARPROTEC S.A. Sin embargo, por otra parte, al contrastar los términos del Anexo No. 4 con el contenido del Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, en el numeral 14 de este último se expresa que los integrantes del proponente plural que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son dos (2), ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente al realizar las respectivas consultas en el mismo, a diferencia del integrante ARPROTEC S.A., quien no se ubica en el registro. Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia y, en particular, las actividades a cargo de ARPROTEC S.A. relacionadas con la prestación del servicio de internet.”

En respuesta a este requerimiento, el proponente explica lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones (…)

(…) es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.  
(…)
Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente 
en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su 
cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente. 

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 
1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:  

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)
Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

*En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta. 

*La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente. 

*Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda. 
o Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi. 
o Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía. 

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.”

Leídas las explicaciones anteriores, es claro para la entidad que no se encuentra inconsistencia entre lo expresado en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta en su numeral 14, en comparación con lo consignado en el Anexo 4 – Conformación unión temporal, en la columna identificada como “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y SU EJECUCIÓN.”

Como es claro también que los integrantes ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A. cuentan con registro TIC vigente para la fecha de cierre del presente proceso de selección, lo cual puede ser corroborado en consulta directa a la base de datos del registro. 

Para concluir se aclara que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. 

En consecuencia, no le asiste la razón al observante. 


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		5.1.4. Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales:
El numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones señala: “Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección” (pg. 76)
A pesar de lo anterior, la certificación aportada por el Revisor Fiscal de Aprotec S.A. certifica únicamente los 6 meses anteriores al otorgamiento de esa certificación, es decir el 22 de octubre de 2020, por lo cual este integrante no cumple con el requisito establecido en el pliego y así debe expresarlo el informe definitivo, contrario a lo indicado por la entidad.
Cabe señalar que por este mismo defecto se requirió a otros proponentes para que subsanaran la fecha del documento en mención.				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a lo indicado se constata que efectivamente la certificación suscrita por la revisora fiscal Alix Yolima Hernández Valega,  que data del 22 de octubre de 2020, se ajusta al requerimiento previsto en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones, debido a que el Comité Asesor verificó su contenido en comparación con la fecha legalmente exigible de pago para el mes de octubre de 2020 (mes vencido septiembre 2020), conforme a los dos últimos dígitos del NIT (antes del dígito de verificación), del integrante ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A., encontrando que al terminar en 81, le correspondía como fecha límite de pago para el mes de octubre el 13° día hábil, es decir, una fecha anterior a la del Cierre y a la expedición de la certificación en comento que acredita encontrarse al día en el pago de contribuciones y aportes parafiscales, lo cual permite inferir a toda luces la realización de pagos durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de Cierre del presente proceso de selección. 

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		5.1.5 Garantía de seriedad de la oferta:
De conformidad con numeral 8 el pliego de condiciones: “Cuando la propuesta es presentada por un Oferente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes.” (pg. 133)
Lo anterior, es a su vez una exigencia prevista en la ley por cuanto el artículo 2.2.1.2.3.1.4 del Decreto 1082 de 2015 dispone:
“Artículo 2.2.1.2.3.1.4. Garantía del oferente plural. Cuando la oferta es presentada por un proponente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes.” (SFT)
   
Se reitera que en la propuesta presentada por la Unión Temporal Conexo TIC la garantía bancaria fue otorgada por la Unión Temporal y no por la totalidad de sus integrantes de manera individual, en abierto incumplimiento de lo previsto en la ley y en el pliego, por lo que no se encuentra justificación alguna para que no se haya requerido al proponente al menos para que subsanara este aspecto. Las disposiciones contenidas en el pliego deben se cumplidas a cabalidad, pues no tiene sentido que el pliego fije una serie de condiciones requeridas para que los proponentes puedan ser habilitados, y que algunos no los cumplan y la entidad no se lo exija, en abierta violación del pliego de condiciones, como de la ley del procedimiento de selección.
Reiteramos que este no es un aspecto subsanable pues para ello sería necesario obtener una nueva garantía, la cual sería otorgada con posterioridad a la fecha de cierre en contravía de los dispuesto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, lo que conlleva al rechazo de la misma por incumplimiento de los requisitos habilitantes.				JURIDICA		CONTRATACION		En primer lugar, se aclara al observante que el oferente UNIÓN TEMPORAL CONEXO TIC no presentó una garantía bancaria, sino una póliza de seguro para amparar la seriedad de su ofrecimiento. En segundo lugar, se insiste en que este oferente desde la presentación de su oferta aportó la póliza de seguro de cumplimiento - amparo seriedad de la oferta - No. 400030191 de la compañía Nacional de Seguros S.A. y recibo de pago No. 2396 de fecha 28 de octubre de 2020. En ella claramente se consigna en el aparte de aclaraciones como tomador – afianzado tanto la denominación de la unión temporal, como cada una de las personas jurídicas que la integran, con indicación de NIT y porcentaje de participación, con lo cual efectivamente se verifica que la garantía fue otorgada por todos sus integrantes, como tomadores – asegurados que trasladan sus riesgos a la compañía aseguradora. En este punto es importante recordar el carácter consensual del contrato de seguro (art. 1036 del Código de Comercio), lo mismo que las características eminentemente probatorias de la póliza de seguro (art. 1046 ibídem).
En consecuencia, se precisa una vez más que no le asiste la razón al observante.


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		5.1.12. Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones:
De conformidad con el numeral 5.1.12 del pliego de condiciones los proponentes plurales deberán aportar la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones que “se acredita con el Registro TIC, que es emitido por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.” (pg. 80)
Por su parte, de conformidad con la carta de presentación de la oferta y el documento de constitución de Unión Temporal, todos los integrantes del proponente Unión Temporal Conexo TIC ejecutan las mismas obligaciones entre las que se cuentan aquellas relacionadas con la prestación de los servicios de telecomunicaciones. En ese sentido, el proponente no cumplió con el requisito exigido por el pliego toda vez que no aportó el registro TIC para el integrante Aprotec S.A.
Reiteramos que tampoco cumplió con el requisito para su integrante Panamproject S.A.S. toda vez que aporta un documento de inscripción TIC que da cuenta de que el proveedor “mantendrá sus concesiones, licencias, permisos y autorizaciones hasta por el término de las mismas”, pero no expresa de manera unívoca que el proveedor se acogió al régimen de habilitación general para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, conforme lo exige el pliego.
En este sentido, la ausencia del registro TIC de los miembros de la unión temporal es prueba de la falta de capacidad de éstos para la futura ejecución del contrato de aporte, aspecto que se reitera no puede ser objeto de subsanación, pues la capacidad debe verificarse antes de la fecha de cierre del proceso de contratación.
 
Observamos que en la Adenda No. 6 la entidad requirió al proponente para que aclarara la participación de Aprotec S.A. dentro de las actividades del consorcio, pero no requirió a Panamproject S.A.S. quien no aportó prueba suficiente de ser titular de la habilitación para la prestación de servicios de telecomunicaciones. Así las cosas, se solicita a la entidad que ante la imposibilidad de subsanación rechace la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro de la Adenda No. 6 el Comité Asesor y Evaluador hizo el siguiente requerimiento de orden jurídico al proponente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC:

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, por una parte, el Anexo No. 4 que corresponde a la conformación de esta unión temporal consigna en la tabla de su cláusula tercera los términos y extensión de su responsabilidad - actividades que comparten los integrantes según se lee en la columna identificada como: “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y EN SU EJECUCIÓN”, de tal suerte que, tanto ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., como ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. y PANAMPROJECT SAS coinciden de forma exacta en el listado de actividades a su cargo. En particular se observa que algunas actividades como: “Diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la prestación de los servicios; Prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.” (subrayado fuera de texto) se asignan a los tres integrantes enunciados, incluido ARPROTEC S.A. Sin embargo, por otra parte, al contrastar los términos del Anexo No. 4 con el contenido del Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, en el numeral 14 de este último se expresa que los integrantes del proponente plural que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son dos (2), ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente al realizar las respectivas consultas en el mismo, a diferencia del integrante ARPROTEC S.A., quien no se ubica en el registro. Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia y, en particular, las actividades a cargo de ARPROTEC S.A. relacionadas con la prestación del servicio de internet.”

En respuesta a este requerimiento, el proponente explica lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones (…)

(…) es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.  
(…)
Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente 
en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su 
cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente. 

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 
1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:  

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)
Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

*En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta. 

*La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente. 

*Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda. 
o Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi. 
o Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía. 

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.”

Leídas las explicaciones anteriores, es claro para la entidad que no se encuentra inconsistencia entre lo expresado en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta en su numeral 14, en comparación con lo consignado en el Anexo 4 – Conformación unión temporal, en la columna identificada como “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y SU EJECUCIÓN.”

Como es claro también que los integrantes ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A. cuentan con registro TIC vigente para la fecha de cierre del presente proceso de selección, lo cual puede ser corroborado en consulta directa a la base de datos del registro. 

Para concluir se aclara que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. 

En consecuencia, no le asiste la razón al observante. 
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a) El pliego de condiciones señala que, para contratos terminados, la experiencia se verificará a través del RUP y de las certificaciones de experiencia debidamente presentadas. (pg. 98)
En primer lugar, advertimos una inconsistencia entre lo señalado en el RUP y lo relacionado por el proponente en el Anexo 7, pues en los contratos No. 1 y 2 del Anexo se relaciona de manera diferente el nombre de la empresa contratante (“Une EPM Telecomunicaciones S.A.”) a como figura en el RUP (1. “Une EPM Telecomunicaciones” 2. “Edatel SA ESP”).
Ahora bien, respecto del contrato No. 2, la certificación presentada no cumple con lo exigido en el pliego, pues quien la emite no contaba con capacidad para dar cuenta de la celebración y ejecución del contrato, ya que el contrato se celebró con Edatel S.A. y no con UNE E.P.M Telecomunicaciones S.A., que son sociedades diferentes.
Sobre esto, observamos que el proponente, en escrito de subsanación radicado ante la entidad, vuelve a hacer referencia al grupo empresarial del que hace parte UNE EPM. Sin embargo, no aportaron la certificación por parte de la empresa contratante (Edatel S.A.) quien, como parte contractual aún existente, era la única legitimada e idónea para emitir la certificación. Así, el proponente no aportó la certificación necesaria a la fecha de cierre del proceso y no deberá tenerse en cuenta este contrato para acreditar la experiencia.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		Con respecto al contrato 1, efectivamente en el RUP solo aparece UNE EPM TELECOMUNICACIONES, sin embargo en la certificación se puede constatar que se trata del mismo contrato y partes involucradas (Energía Integral Andina y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.S)
-Sobre el contrato 2, la certificación es emitida por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.S. y en el RUP esta EDATEL S.A. E.S.P. 
El oferente adjunta comunicado indicando que las certificaciones de experiencia aportadas en nuestra oferta que fueron suscritas por la empresa EDATEL SA han sido emitidas por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A en virtud a que desde el 14 de agosto de 2014, como consecuencia del acuerdo de fusión entre las sociedades UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y Millicom Spain Cable S.L, EDATEL pasó a ser parte del grupo empresarial conjunto controlado por las sociedades: Millicom Spain SL, Peak Record S.L., Peak Five S.L., Global Albion S.L., los cuales ejercen control indirecto a través de UNE EPM Telecomunicaciones s.a.

Sin embargo, no se solicito subsanación al respecto dado que, la fusion entre EDATEL y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P es un hecho notorio facilmente comprobable en donde se encuentran que la compañia de  UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P ejerce control indirecto sobre EDATEL S.A, como se puede evidenciar en l certificado de existencia y representación legal. 

 


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		b) Respecto de los contratos No. 1 y 2 en ejecución celebrados entre Energía Integral Andina S.A. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. encontramos que la entidad requirió al proponente para aclarar las actividades de operación y el tiempo de esas actividad.
Al revisar los documentos mediante los cuales el proponente pretende subsanar encontramos que no se subsanó lo solicitado pues aunque argumenta por qué la ejecución fue satisfactoria los últimos 3 años, no explica la razón por la cual “no se evidencian las actividades de operación” en el certificado. En ese sentido, el contrato no debe tenerse como válido para habilitar la experiencia. Motivo por el cual, se debe rechazar la propuesta.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Se manteniene el comentario, el oferente no presentó nuevas evidencias. No cumple con lo solicitado en el pliego. 
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De conformidad con el numeral 5.3.1.2 del pliego de condiciones las certificaciones de experiencia expedidas para contratos en ejecución deberán contener: “D. Tiempo de operación del contrato.”
A pesar de lo anterior, ninguna de las certificaciones aportadas para contratos en ejecución del proponente plural Unión Temporal Conexo TIC contiene dicho componente. Por lo tanto, no se cumple con el requisito exigido por el pliego.
De igual forma, el numeral 5.3.1.2 del pliego de condiciones señala que las certificaciones de experiencia expedidas para contratos en ejecución deberán contener:
“E. Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta.” (pg. 101)
Sin embargo, de las certificaciones aportadas para todos contratos en ejecución del proponente plural Unión Temporal Conexo TIC no se advierten los datos de contacto de quien certifica. Tampoco se anexa un documento con los mismos. Por lo tanto, no se cumple con el requisito establecido en el pliego.
A pesar de haber sido requerido por la entidad en informe preliminar para subsanar estos defectos y acreditar que los contratos en ejecución llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años, observamos que, contra toda evidencia, el proponente no subsanó ninguno de los yerros con los que contaban sus certificaciones y por el contrario argumentó que, en su concepto, las certificaciones aportadas con la oferta cumplían con lo establecido en el pliego. Por esto, solicitamos sea rechazada la oferta por la causal numero 6 del numeral 4.14 del pliego definitivo.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		El certificado está firmado por el Administrador principal del Contratos quien es la persona facultada para expedirlo de acuerdo con la carta de la representante legal de UNE EPM Telecomunicaciones. 

Adicionalmente no se subsanó lo indicado en el informe preliminar: La certificación relaciona varias actividades las cuales se realizan en un periodo de tiempo pero no se evidencian las actividades de operación y el tiempo de esas actividades. El pliego establece que El proponente podrá acreditar la experiencia antes mencionada con contratos de operación de infraestructura de 
telecomunicaciones o con contratos de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o con contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital (incluidas sus respectivas prórrogas y adiciones), que se encuentren en ejecución a la fecha de cierre de la presente licitación pública. Para tales efectos, deberán acreditar que dichos contratos llevan en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Se entiende por operación satisfactoria la certificación que de cuenta del cumplimiento, de acuerdo con el concepto del contratante, de los Indicadores de Calidad y Niveles de Servicio. 

Por lo anterior la experiencia no puede ser tenida en cuenta para la habilitación. 
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Observaciones respecto de lo exigido por numeral 5.1 del pliego de condiciones:
5.1.3.4.1 Reglas de participación de consorcios y uniones temporales
a) Sobre este aspecto nos remitimos a lo dicho en las observaciones presentadas al informe preliminar, y a lo manifestado respecto de la violación del artículo 7 de la Ley 80 de 1993 en cuanto a la necesidad de identificar claramente y de manera diferenciada las obligaciones y responsabilidades de cada uno de los miembros de la unión temporal.
El documento de conformación de la unión temporal no cumple con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacen de todo, esto es, tienen las mismas obligaciones sin que pueda establecerse de manera clara qué actividades quedarán bajo la responsabilidad de cada uno, lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.
Encontramos que la entidad, no formuló requerimiento alguno sobre este aspecto y nuevamente manifestamos que el proponente no realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, en tanto que no hay una clara definición de las obligaciones que son de responsabilidad de los distintos miembros del proponente plural.
Por lo anterior, y ante la imposibilidad de presentar un nuevo acuerdo de conformación de unión de temporal solicitamos que se rechace la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		A este respecto cabe aclarar al observante que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. Se insiste en que no le asiste la razón al observante. 

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		b) A pagina 73 del pliego definitivo se lee: “[l]os integrantes del consorcio o unión temporal, así como sus representantes legales, deben tener plena capacidad jurídica para la presentación de la propuesta y para la suscripción y ejecución del contrato.”
Ni ETB S.A. ni Skynet acreditaron en debida forma la capacidad de su apoderado conforme lo exigido en el pliego, pues el documento mediante el cual pretenden acreditar la autorización no podía surtir efectos en tanto no viene suscrito por quienes deben suscribirlo según la Ley.
En efecto, el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 dispone que cuando las reuniones de la Junta Directiva no sean presenciales el acta debe venir firmada por el representante legal y el secretario de la sociedad. Nuevamente manifestamos que no estamos en el supuesto de hecho en que el representante legal no hubiere concurrido a la sesión de la Junta pues en ambos casos el representante legal estuvo presente en la sesión.
En consecuencia, no se acreditó en debida forma la de capacidad tanto del apoderado general del miembro ETB, como de Skynet. Encontramos que la entidad mediante Adenda No. 6 requirió al proponente para que aclarara “si las mencionadas actas No. 378 y No. 118 han dado cumplimiento a lo normado en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995. “ De no estarlo, como parece obvio, la propuesta deberá ser rechazada en la medida en que se trata de un requisito insubsanable.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro del informe de evaluación preliminar del oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA se verificó lo siguiente:
* EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP: Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá tres representantes legales alternos, con facultades para celebrar todos los actos y contratos necesarios para el desarrollo del objeto social, con autorización para presentar ofertas o suscribir actos o contratos o convenios hasta la suma de cien mil (100.000) SMLMV. Adicionalmente mediante escritura pública la señora Ilia Marina Obando De Torres, en su calidad de representante legal alterno, confiere poder general, amplio y suficiente al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, en su calidad de Vicepresidente de la Vicepresidencia de Empresas y Ciudades, para la celebración de contratos relacionados o circunscritos al objeto social de la empresa, requriendo aprobación previa de la junta directiva para la presentación de propuestas y ofertas o para suscribir actos y contratos en los que ETB actúe como contratista y cuando los mismos excedan la suma de (100.000 SMLMV). Para lo cual aporta extracto del acta No. 378 del 16 de octubre de 2020 de junta directiva ordinaria a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, verificándose las respectivas facultades.

* SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP: Representación legal y facultades: gerente, que podrá ser o no miembro de la junta directiva, con dos suplentes que lo reemplazarán en sus faltas accidentales, temporales o absolutas, con facultades para ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto social, debiendo solicitar autorizaciones para los negocios que deben aprobar previamente la asamblea general o la junta directiva. En particular, con facultades para presentar ofertas y suscribir actos, contratos, convenios o acuerdos en calidad de contratista o contratante ante cualquier persona jurídica o natural hasta la suma de dos mil (2.000) SMMLV. Para lo cual se presenta extracto de acta de junta directiva ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Diego Alejandro Moreno Lugo, en su calidad de gerente y representante legal, verificándose las respectivas facultades.

No obstante, mediante la Adenda No. 6, se efectuó requerimiento de carácter jurídico a este proponente, indicando: 

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, de la lectura del extracto del Acta No. 378 de 16 de octubre de 2020 de la Junta Directiva de ETB, como del extracto del Acta de Junta Ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, dichas reuniones se desarrollaron de forma no presencial con el uso de la aplicación Teams de Microsoft. Por su parte, la Ley 222 de 1995 en su artículo 21, prevé que en los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, esto es, en el evento de reuniones no presenciales o por comunicación simultánea o sucesiva, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo y serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad y, a falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior se solicita aclarar si las mencionadas actas No. 378 y No. 118 han dado cumplimiento a lo normado en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995.”

Con posterioridad, dentro de oportunidad establecida en la Adenda No. 6, UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA, manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente: 

“En el marco de lo anteriormente expuesto, y dado que el reproche realizado a la UT que represento no es de aquellos que otorgan puntaje, de la manera más atenta se subsana en los siguientes términos; 

Sobre este particular le informo que, revisados los textos de las actas, se encuentra que efectivamente las mismas, inadvertidamente, fueron firmadas por quienes actuaron como Presidente y Secretario de cada una de las reuniones a que se refiere cada una de ellas. 

Por lo anterior, bajo el supuesto cierto y legal que se omitieron en las actas datos exigidos por la Ley, se procedió a subsanar la situación formal y material, de acuerdo con lo previsto en el original decreto 2649 de 1993 artículo 131, compilado en el anexo 6 artículo 14, inciso 2 del decreto 2270 de 2019, el cual adiciona a su vez el decreto 2420 de 2015, por parte de quienes actuaron como Presidente y Secretario de las reuniones, a elaborar y asentar las correspondientes actas adicionales con el propósito de suplir tales omisiones las cuales, como corresponde, fueron firmadas por quienes deben hacerlo en los términos del artículo 21 de la Ley 222 de 1995. 

No se hizo necesaria la aprobación de dichas actas adicionales por parte de las Juntas Directivas de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, por cuanto no se trata de aclarar o hacer constar decisiones de las Juntas Directivas respectivas. 

Las actas adicionales adjuntas a la presente se asentaron en el libro de actas de las sociedades respectivas, dentro del plazo previsto en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 y se integran material y jurídicamente a las actas allegadas junto con la propuesta. 

Al presente anexo las actas adicionales en mención e igualmente sendos certificados de existencia y representación legal de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, expedidos por la Cámara de Comercio de Bogotá, que acreditan las calidades de los firmantes de la mismas.”

Visto lo anterior, el Comité Asesor y Evaluador procede a verificar el contenido de los documentos adjuntos, así: 

*Acta No. 378 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Sergio Andrés González Guzmán, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.598.880, en su calidad de Presidente – Representante legal e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Rafael Antonio Orduz Medina, y de la secretaria de la reunión, señora Alexandra Correa Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.646.983, Secretaria General de la ETB. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo del señor Sergio Andrés González Guzmán y calidad de representante legal. Así mismo, en el acta original se consigna la firma de la señora Alexandra Correa Gutiérrez, Secretaria General de la ETB. 

*Acta No. 118 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Rodrigo Quintero Sánchez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.013.600.376, en su calidad de Representante legal suplente, e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Sergio Andrés González Guzmán, Miembro de la Junta Directiva, y del señor Rodrigo Quintero Sánchez, Representante legal suplente. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo de los referidos señores. Con lo cual se verifica que el acta original ya incluía la firma de estas personas. 

Por lo anterior, se entiende subsanado el requisito habilitante previsto en el numeral 5.1.3 Acreditación de la existencia y representación legal. La posición que en esta oportunidad adopta la entidad se encuentra respaldada por pronunciamientos del Consejo de Estado, así: 

*Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) 

* “En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el ordenamiento jurídico le ha otorgado la posibilidad de celebrar contratos con el Estado, que no se halle incursa en la causales de inhabilidad o de incompatibilidad que el ordenamiento jurídico prevé y que se halle inscrita en el RUP (en los casos en los que lo requiere el ordenamiento jurídico), tiene capacidad jurídica para participar en los procesos de selección y eventualmente para contratar con el Estado. Con todo, si la entidad pública tenía dudas, debió otorgar la posibilidad de subsanar y aportar el documento que se echaba de menos, en la oportunidad prevista por los numerales 7 y 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; pero, como no lo hizo, soslayó el debido proceso administrativo consagrado y amparado por el artículo 29 de la Constitución, razón por la cual el acto administrativo cuestionado surgió viciado de nulidad.” Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, de 16 de agosto de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO. Radicación número: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339).
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El numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones señala que “el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección” (pg. 76)
A pesar de lo anterior la certificación aportada por el Revisor Fiscal de los integrantes de la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada, certifica únicamente los 6 meses anteriores al otorgamiento de esas certificaciones (13 y 16 de octubre). Por lo tanto, no cumple con el requisito establecido en el pliego.
Al respecto, señalamos que otros proponentes fueron requeridos por este aspecto, por lo que resulta jurídicamente inadmisible que la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada no lo haya sido, pese a haber incurrido claramente en el mismo incumplimiento de los que sí lo fueron.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo que respecta a lo señalado frente al requisito del numeral 5.1.4 del Pliego de Condiciones, se indica una vez más que se constata que efectivamente las certificaciones suscritas por la revisora fiscal Yeimmi Johanna Peñuela Castro, para SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP, identificada con NIT 830.059.734-3, en la fecha del 16 de octubre de 2020 y, para la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. ESP, con NIT 899.999.115-8, en la fecha del 13 de octubre de 2020, se ajustan al requerimiento previsto en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones, debido a que el Comité Asesor verificó su contenido en comparación con la fecha legalmente exigible de pago para el mes de octubre de 2020 (mes vencido septiembre 2020), conforme a los dos últimos dígitos del NIT (antes del dígito de verificación) de cada uno de los integrantes enunciados, encontrando que al terminar en 34 y 15 respectivamente, les correspondía como fecha límite de pago para el mes de octubre, el 6° día hábil para SKYNET DE COLOMBIA S.A.S ESP y el 4° día hábil para la ETB S.A. ESP, es decir, fechas anteriores al Cierre y a las fecha de  expedición de las certificaciones en comento, que acreditan ambas empresas encontrarse al día en el pago de contribuciones y aportes parafiscales, lo cual permite inferir a toda luces la realización de pagos durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de Cierre del presente proceso de selección. 
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De conformidad con el artículo 2.2.1.2.3.1.4 de Decreto 1082 de 2015 y el numeral 8.3 del pliego de condiciones la garantía debe estar firmada por el tomador, es decir en este caso por todos los integrantes del proponente plural. A pesar de lo anterior, en la garantía presentada por el proponente, sólo se encuentra la firma de uno de los tomadores, a saber, ETB S.A. E.S.P., más no la del representante de Skynet de Colombia S.A.S. E.S.P.
Por lo tanto, no cumple con el requisito del pliego, no obstante lo anterior observamos con sorpresa que el proponente no fue requerido por la entidad, vulnerando así la ley y el principio del efecto útil, por cuanto las reglas del pliego están hechas para cumplirse, y no puede la entidad en contravía de sus propios actos, ignorar el incumplimiento de las mismas. En este sentido, reiteramos nuestra solicitud para que se requiera al proponente para que subsane el error señalado.				JURIDICA		CONTRATACION		El artículo 2.2.1.2.3.1.4 de Decreto 1082 de 2015 establece: “Cuando la oferta es presentada por un proponente plural, como unión temporal, consorcio o promesa de sociedad futura, la garantía debe ser otorgada por todos sus integrantes.”

Por su parte, el numeral 8.3 del Pliego de Condiciones indica que: “La Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente.”

Ahora bien, el oferente desde la presentación de su oferta aportó la póliza de seguro de cumplimiento - amparo seriedad de la oferta - No. 39585 de la compañía Berkley International Seguros Colombia S.A., firmada por garante y tomador. En cuanto al tomador se impone firma digital del señor Diego Alejandro Moreno Lugo, representante legal de la unión temporal conforme a lo pactado en el documento de conformación de la unión temporal. En la carátula de la póliza claramente se consigna, en el aparte de aclaraciones, como tomador – afianzado tanto la denominación de la unión temporal, como cada una de las personas jurídicas que la integran, con indicación de NIT y porcentaje de participación, con lo cual efectivamente se verifica que la garantía fue otorgada por todos sus integrantes, como tomadores – asegurados que trasladan sus riesgos a la compañía aseguradora. En este punto es importante recordar el carácter consensual del contrato de seguro (art. 1036 del Código de Comercio), lo mismo que las características eminente probatorias de la póliza de seguro (art. 1046 ibídem).
En el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037  las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada.
Se actúa como tomador por cuenta de un tercero cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y el Fondo Único de TIC. Lo que también está previsto en la ley por el artículo 1038 y 1039 del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041 del estatuto mercantil.

Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015.
En consecuencia, no le asiste la razón al observante.
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Volvemos a llamar la atención de la entidad respecto las inconsistencias en relación con la información financiera presentada por ETB y SkyNET, pues no corresponde lo plasmado en el RUP, lo consignado en el Anexo 6A y lo que reposa en los Estados Financieros de la compañía con corte a 31 de diciembre de 2019.
Al contrastar la información que figura en el expediente público como soporte para el RUP que reposa en la Cámara de Comercio de Bogotá, encontramos grandes diferencias entre la información del RUP y la de los estados financieros, que se puede resumir como sigue:










Pese a lo evidente de la inconsistencia, la entidad contratante nada le requirió al respecto, por lo cual reiteramos nuestra solicitud para que como mínimo se requiera al proponente para que justifique satisfactoriamente las inconsistencias presentadas, con el fin de que se pueda verificar el cumplimiento de la capacidad financiera de su parte.
Por otra parte, en el Anexo 6.1. aportado por la Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada se advierte una seria inconsistencia en la utilidad operacional de Skynet de Colombia S.A.S. E.S.P. respecto de la reflejada en el RUP. Por un lado, en el Anexo 6.1. la proponente indica como utilidad operacional de esa sociedad el valor de $4.028.690.966. Por el otro, tanto en el RUP de la sociedad como en los Estados Financieros que están como soporte del RUP en los expedientes de la Cámara de Comercio de Bogotá, se puede ver como utilidad operacional el valor de $1.361.560.000. No resulta admisible que la entidad sea advertida de semejante inconsistencia y la pase por alto sin requerir al proponente a que la explique satisfactoriamente so pena de rechazo.










				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por . es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.   Por lo anterior es claro que los proponentes nacionales no estan obligados a llenar los anexos6.1, por lo tanto no fueron objeto de evaluacion por parte de la entidad.    Asi mismo la entidad pudo verificar la informacion consignada en el RUES, la cual al compararla con el rup aportado en la porpuesta es igual, teniendo en cuenta para la validacion de estados fiacnieros es de camara de comercio conforme lo establecvido decreto 1082 de 2015  y no la entidad. 
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5.3.1.1. Acreditación de la experiencia con contratos terminados.
El pliego de condiciones en su numeral 5.3.1.1 señala que para acreditar información adicional de los contratos contenidos en el RUP la certificación que se aporte deberá contener: “B) Obligaciones o actividades realizadas por el Contratista.” (pg. 98)
 
Sin embargo, las certificaciones que aporta el proponente Unión Temporal ETB NET Colombia Conectada para acreditar los contratos No. 683-2015, 1036-2012, 506-2011, y 266-2011 no incluyen tal consideración, por lo cual no cumplen con lo exigido en el pliego de condiciones, y sin embargo, de manera abiertamente contraria a la Ley, la entidad contratante no le requirió la subsanación del requisito.				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		Se aclara al proponente que para los No. 683-2015, 1036-2012, 506-2011, suscritos entre Skynet de Colombia S.A.S ESP y el Fondo de Tecnologías y las comunicaciones (Hoy Fondo Único de TIC), el comité evaluador esta obligado a mirar la documentación que reposa en la entidad el cumplimiento con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones. Considerando lo anterior no se atiende petición.

Para el caso del contrato 266-2011, No se adjunto copia de la minuta del contrato como se manifiesta en el documento de subsanación, por lo tanto, no fue posible validar el alcance y obligaciones del Contrato No. 266 del 16 de septiembre de 2011.
El comité evaluador se mantiene en su posición inicial, la cual señalaba:
" No cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de:
1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones* u;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones* o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o;
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
* Entre la infraestructura de telecomunicaciones no se entenderán incluidos los circuitos cerrados de televisión. No se fue posible validar las actividades u obligaciones del contrato. ..""
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De acuerdo con el numeral 6.3.5. del pliego de condiciones: “La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección.”
A pesar de lo anterior, la certificación aportada por ETB S.A. E.S.P. está suscrita por el apoderado general, más no por ninguna de las personas exigidas por el pliego. Por ello, bajo el principio de interpretación del efecto útil de las normas jurídicas, debe entenderse que, para efectos del presente proceso de selección, la certificación solo puede ser suscrita por el representante legal o el revisor fiscal. Una interpretación contraria a la expresada, implicaría que lo ordenado en el pliego no produce efecto alguno.
Sumado a lo anterior, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal de ETB S.A. E.S.P. el apoderado general está facultado en los siguientes términos:
“ejerza en nombre y representación de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P., todas las actividades y actos de carácter precontractual, contractual y post- contractual que se deban ejecutar relacionados con todos los convenios y contratos celebrados o que se celebren relacionados o circunscritos al objeto social de la Empresa y que tenga directa relación con las funciones de la Vicepresidencia de Empresas, Gobierno y Mayoristas, observando estrictamente las normas aplicables a la materia, los Estatutos Sociales y las disposiciones internas sobre contratación, especialmente en lo que se refiere a los procedimientos, autorizaciones y limitaciones propias de la gestión contractual. Con este fin el apoderado queda facultado para cursar las invitaciones respectivas a los posibles proveedores del bien o servicio correspondiente a través de cualquier modalidad de contratación prevista en la ley aplicable a ETB S.A. E.S.P y en el Manual de Contratación; seleccionar o adjudicar al mejor postor; suscribir el contrato respectivo; realizar todos los actos necesarios para la adecuada ejecución del contrato y suscribir todos los acuerdos que se generen con ocasión de la misma vr. gr., modificaciones, prorrogas, adiciones, renovaciones, terminación, pactar compromisos o cláusulas compromisorias; transigir pretensiones opuestas; aceptar cesiones y en general, realizar todas las actividades inherentes a la actividad contractual. El apoderado requerirá aprobación previa de la Junta Directiva para la presentación de propuestas y ofertas o para suscribir actos y contratos en los que ETB actúe como contratista y cuando los mismos excedan la suma de cien mil Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes (100.000 SMLMV); y para la celebración
  
de actos, contrato o acuerdos en aquellos casos en los que ETB actúe como contratante y cuya cuantía sea superior a setenta mil Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes (70.000 SMLMV), incluida la facultad de actuar como garante, avalista o codeudor de obligaciones de filiales o subsidiarias de ETB.” (NFT)
Cabe anotar que conforme consta en el poder aportado al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, la Vicepresidencia de empresas, gobierno y mayoristas es hoy en día la Vicepresidencia de empresas y ciudades inteligentes, y resulta obvio que no corresponde a la Vicepresidencia de empresas y ciudades inteligentes expedir certificados respecto de la planta de personal de la ETB ni certificar dicha información se encuentra dentro de sus funciones como vicepresidente de esta área, por cuanto conforme se observa en el organigrama de ETB, existe una Vicepresidencia encargada de Capital Humano y cadena de Abastecimiento y una Vicepresidencia Financiera, quienes serían las llamadas a expedir la certificación relacionada con los trabajadores en situación de discapacidad.
Así las cosas, nuevamente señalamos que el apoderado general no estaba ni está facultado ni es la persona idónea ni la exigida por el pliego para certificar el número de trabajadores en condición de discapacidad de la planta. Por lo tanto, no cumple con el requisito de ponderación y no se puede otorgar al proponente el punto por este concepto, asunto que, claro está, no es subsanable.				TECNICA 		Erika Ferro y Andres Carrillo		La Entidad se permite indicar al observante, que la verificación y validación de los requisitos ponderables, como corresponde al establecido en el Decreto 392 de 2018, será establecido en el informe definitivo, respecto de aquellos proponentes que resulten habilitados, de conformidad con las previsiones del pliego de condiciones.
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5.1.3.4.1 Reglas de participación de consorcios y uniones temporales
a) El pliego de condiciones en su numeral 5.1.3.4.1. señala lo siguiente: “El representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante.” (pg. 73)
A pesar de lo anterior, en el documento de constitución de Unión Temporal aportado por el proponente no se señala de manera expresa la facultad del representante de presentar propuesta:
“SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representantes de esta, al señor Roque Vicente Lombardo Chain, identificado con cédula de extranjería 411.135, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y al señor Jaime Augusto Porras, identificado con cédula de ciudadanía 19.301.904, domicialiado en la ciudad de Bogotá D.C., los cuales están facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, así como para tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecución y liquidación, con amplias y suficientes facultades.” (SFT)
     
Nótese que dicho documento no hace mención alguna respecto de la facultad del representante legal para formular presentar la propuesta al proceso de selección FTIC-LP- 038-2020, por ende, al momento en que el proponente presentó su propuesta, el representante legal carecía de capacidad absoluta para presentarla. Tan simple como eso. Ante la ausencia de capacidad, se reitera, no procede subsanación alguna por cuanto se trata de una circunstancia que debe existir antes de que se ejecute el acto.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 4 (25 de noviembre)
		JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisado nuevamente el Anexo 4 de la propuesta presentada por UT RED IRIS, se establece en la cláusula primera el objeto y alcance  de la unión temporal, el cual consiste en la presentación conjunta al FONDO UNICO DE TIC, de una propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contratos derivado (s) de la LICITACIÓN PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, para lo cual la UT RED IRIS presenta propuesta según alternativa No. (III) prevista en los respectivos pliegos de condiciones, es decir que presenta propuesta como un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones y bajo tal alcance, la cláusula sexta dispone que: la Unión Temporal designa como representantes a los señores Roque Vicente Lombardo Chain, identificado con cédula de extranjería 411.135, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y al señor Jaime Augusto Porras, identificado con cédula de ciudadanía 19.301.904, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C, los cuales están facultados, individual o conjuntamente, para contratar, comprometer, negociar  representar a la unión temporal, por lo que si el objeto de la unión temporal era presentar propuesta según la alternativa propuesta para un proceso específico y los representantes podían comprometer y representar a la Unión Temporal también podrían presentar la propuesta, por lo que no le asiste razón al observante.
Ahora bien, en cuanto a la manifestación que echa de menos el observante en el sentido que nos mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades, debe tenerse presente que en el anexo 1, carta de presentación de la oferta, el representante legal del proponente plural manifiesta sin lugar a equívocos que: “Que ninguno de los miembros de la Unión Temporal se encuentra incurso  en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar consagradas en las disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, artículo 18 de la ley 1150 de 2007, en los artículos 60 y 61 de la Ley 610 de 2000, y las demás disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia” (énfasis añadido)
Por lo que no se afecta la selección objetiva del ofrecimiento, contemplado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al encontrarse la manifestación inequívoca en uno de los documentos que integran el ofrecimiento y por tanto no procede la observación y deberá estarse a las demás respuestas dadas por la administración en este mismo sentido.



		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		b) Sumado a lo anterior, encontramos que el pliego definitivo a página 73 exige que en el documento de constitución los miembros de proponente plural deben manifestar que no se encuentran incursos en inhabilidades o incompatibilidades. El acuerdo de conformación suscrito por los miembros de la Unión Temporal RED IRIS no contiene la afirmación mencionada, razón por la cual no cumple con lo exigido en el pliego.
Observamos que la entidad no requirió al proponente para que aportara los documentos con las facultades exigidas por el pliego, por lo cual el proponente no ha cumplido con la capacidad jurídica necesaria para la presentación de la propuesta, la suscripción o ejecución del contrato.
En cualquier caso, en la medida en que la capacidad jurídica debía tenerse para el momento del cierre de la licitación y no después, deberá expresarse en el informe definitivo que el proponente no cumplía con la capacidad jurídica necesaria para la presentación de la propuesta, y consecuencialmente deberá rechazarse la propuesta.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 4 (25 de noviembre)		JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y por tanto no procede la observación presentada y no se rechazará el ofrecimiento.
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a) El numeral 5.1.4. del Pliego de Condiciones señala: “Conforme con lo anterior, el proponente debe adjuntar con su propuesta, una certificación en la cual acredite el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso de selección” (pg. 76)
A pesar de lo anterior, la certificación aportada por el Revisor Fiscal de Hughes de Colombia S.A. certifica únicamente los 6 meses anteriores hasta el otorgamiento de esa certificación, es decir el 26 de septiembre de 2020, y no señala que está a paz y salvo respecto de los demás aspectos tributarios conforme lo exige el anexo.
Así mismo, la certificación aportada por el Revisor Fiscal de BT LATAM COLOMBIA S.A. fue expedida el 22 de septiembre de 2020 y remite a lo expresado en certificación del 28 de septiembre, por lo cual se presentó una grave inconsistencia en tanto que el certificado de aportes se basa en un documento expedido con fecha posterior.
Observamos entonces que, ante el requerimiento de la entidad en su informe preliminar, el proponente aportó y un certificado de KPMG con fecha de 28 de octubre de 2020. No
 
obstante, le corresponde analizar a la entidad la razón por la cual y las extrañas circunstancias en que el proponente contaba con una certificación a la fecha de cierre y no la aportó con la propuesta presentada ese mismo día, sino que aporto otra. De igual manera, se aportó un certificado de Cañón y Cañón Auditores con fecha de 10 de noviembre de 2020.
En ese sentido, reiteramos que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado citada en nuestro documento de observaciones y con el inciso final del parágrafo primero del artículo 5o de la Ley 1150 de 2007, no es posible que el proponente subsane con circunstancias ocurridas con posterioridad a la fecha de cierre como lo es el otorgamiento de la certificación.
En consecuencia, consideramos que se configura la causal 6 de rechazo de las propuestas prevista en el pliego, razón por la cual esta propuesta debe ser rechazada.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 4 - 5 (25 de noviembre)		JURIDICA		CONTRATACION		Teniendo en cuenta que el anexo 5 fue requerido para los dos integrantes de la Unión Temporal Red Iris así, en la evaluación preliminar así:
a.	BT LATAM COLOMBIA S.A Allega certificado por KPMG SAS de fecha 28 de septiembre de 2020, suscrito por DIANA ELIZABETH ALDANA como miembro de la junta revisora y adicionalmente allega el anexo No. 5 diligenciado por la misma profesional con fecha 22 de septiembre de 2020. En el anexo 5 la revisora manifiesta que este documento se limita a lo expresado en la certificación del 28 de septiembre, por tanto se debe aclarar la fecha de expedición de este anexo, puesto que está señalando que está basado en uno de fecha posterior. La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 28 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación. 
b.	HUGHES DE COLOMBIA SAS NO CUMPLE La fecha de expedición del certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales es del 26 de septiembre de 2020 y en atención a que el cierre del proceso fue el 28 de octubre de 2020 se solicita actualizar dicha certificación.
En mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
a.	Anexo 5 de la empresa BT LATAM COLOMBIA S.A, de fecha 28 de octubre de 2020, suscrito por Diana Elizabeth Aldana, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 220.973T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto del pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012. 

 Además aporta certificado de la misma contadora pero como miembro de KPMG SAS  y certifica a 28 de octubre de 2020 han efectuado los pagos dentro de los plazos otorgados por la ley.

b.	Anexo 5 de la firma Hughes de Colombia SAS, de fechas 28 de octubre de 2020, suscrito por Sonia Marcela Fernández Carreño, en su calidad de revisora fiscal identificada con TP No. 95074-T, donde acredita bajo la gravedad de juramento que la compañía que representa se encuentra al día en el cumplimiento respecto al pago de sus obligaciones legales con los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a la caja de compensación familiar, ICBF y SENA, cuando a ello hubiere lugar, en relación con todos sus empleados, por un periodo no inferior a seis (6) meses anteriores a la presentación de esta certificación de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y la Ley 1607 de 2012.

Además aporta documento de auditoria como  designada de la persona jurídica Cañón y Cañón Auditores donde indica que conforme al artículo 50 de la Ley 789 de 2002, los pagos fueron cancelados según los plazos establecidos en la ley y ante las entidades administradoras correspondientes.
Por lo anterior el oferente Unión Temporal Red Iris cumple con lo establecido en el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y no procede la observación.
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Reiteramos que de conformidad con el artículo 2..2.1.2.3.1.4 del Decreto 1082 de 2015 y el numeral 8 del pliego de condiciones la garantías constituidas por una unión temporal debían ser otorgadas por cada uno de sus miembros. En el caso particular la póliza presentada por el proponente, se encuentra otorgada por la Unión Temporal y no por cada uno de sus miembros.
Así las cosas, observamos que la entidad, tanto en el informe preliminar como en la Adenda No. 6, requirió al proponente para subsanar la inconsistencia del NIT y el valor asegurado respectivamente, pero no lo relativo a quienes figuran como otorgantes de la garantía, que al ser un requisito expresamente previsto en el pliego de condiciones no puede ser inaplicado por los proponentes y mucho menos por la entidad contratante, quien carece de competencia para escoger, a su arbitrio, qué puntos del pliego hace exigibles a los proponentes y qué puntos no.
Por lo tanto, es claro que el proponente no cumplió con el requisito del pliego ni con lo exigido en la ley, no obstante lo anterior observamos con sorpresa que el proponente no fue requerido por la entidad respecto de el aspecto mencionado, vulnerando así el principio del efecto útil, por cuanto las reglas del pliego están hechas para cumplirse, y no puede la entidad en contravía de sus propios actos, ignorar el incumplimiento de las mismas. En este sentido, reiteramos nuestra solicitud para que se requiera al proponente para que subsane el error señalado.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 7 - 8 (25 de noviembre)		JURIDICA		CONTRATACION		Al revisar el contenido de la garantía de seriedad de la oferta No3133652 expedida por Liberty Seguros S.A,, se evidencia que la póliza fue tomada y afianzada por cada uno de los integrantes de la Unión Temporal así: 1) - BT LATAM COLOMBIA S.A. NIT: 800.255.754-1 (50%) y,  2) HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%) 2)Por su parte de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(.) la Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente (.)", situación que se corrobora se encuentra suplido por parte del proponente, ya que la garantía se encuentra suscrita por el representante legal de la Unión Temporal. 

Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Para absolver la pregunta debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada.
Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de  comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>.  Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y  “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo”  del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”.
Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Numeral 5.4. Acreditación del Requisito de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Experiencia A Través De La Matriz Del Proponente O De Miembros De Proponente Plural
    
a) El proponente presentó los estados financieros consolidados de Hughes Satellite Systems Corporation, en su calidad de matriz indirecta del miembro del proponente plural. Sobre la posibilidad de presentar estados consolidados la entidad señaló en la Adenda No. 2:
“En el evento en que en la jurisdicción de origen de un proponente extranjero, de acuerdo con sus normas aplicables, no tenga estados financieros independientes, sino que únicamente tenga estados financieros consolidados (incluyendo otras subsidiarias del grupo), se requiere para acreditar la capacidad financiera y organizacional del proponente, que presente su información financiera de forma individualizada y certificada con soporte legal donde conste la proporción de la participación del proponente en el grupo empresarial o Holding y de acuerdo con lo establecido en el numeral 5.2.4. de “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA’; diligenciando en todo caso, el formato anexo 6 y anexo 6.1. en los términos establecidos en el presente acápite. De igual forma, se debe incluir los estados financieros del grupo empresarial o Holding en las mismas condiciones de lo expuesto en el numeral 5.2.4. de “CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA..” (SFT)
Es necesario nuevamente llamar la atención de la entidad sobre el hecho de que el proponente no aportó de forma individualizada la información financiera de la compañía Hughes Network Systems LLC, ni la certificación relacionada con el soporte legal donde consta la proporción del proponente en el grupo empresarial o holding, por lo que se ha presentado un flagrante incumplimiento del pliego de condiciones por parte del proponente, que ha sido pasado por alto, inexcusablemente, por la entidad contratante.
Solo se aportó un certificado de situación de control, en donde consta que Hughes Satellite Systems Corporation tiene el 100% de las acciones de Hughes Communications, quien a su vez tiene el 100% de las acciones de Hughes Network Systems LLC, quien es la que figura como matriz inscrita en el registro mercantil colombiano de Hughes de Colombia.
En consecuencia, es evidente que el proponente no cumplió con el requisito previsto en el pliego, pero además no es posible la comparación de esta propuesta con las demás, en tanto que la información financiera no puede ser objeto de verificación.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 8 - 9 (25 de noviembre)

En primer lugar, es importante señalar que, de conformidad con las reglas previstas 
en el numeral 5.4 de los Pliegos, Hughes de Colombia S.A.S. (integrante de la UT 
RED ISIS) acreditó su capacidad financiera y organizacional a través de su matriz indirecta Hughes Satellite Systems Corporation ("HSSC") y su experiencia a traves de su matriz indirecta Hughes Network Systems LLC ("HNS").

Tal y como se acreditó en el documento de control que consta en las págs. 7 y 8 del archivo "Compilado situación de control", remitido junto con la oferta de la UT RED
IRIS, HNS tiene el 100% de las acciones de HDC, Hughes Communications Inc. 
HCI tiene el 100% 
de las acciones de HCI. Bajo esta explicación se acreditó plenamente que existe una 
situación de control bajo el Numeral 1 del Art. 261 del Código de Comercio 
(modificado por el Art. 27 de la Ley 222 de 1995).  
 
De este modo, la afirmación in El 
proponente no aportó de forma individualizada la información financiera de la 
compañía Hughes Network Systems LLC ni la certificación relacionada con el 
soporte legal donde conste la proporción del proponente en el grupo empresarial o 
holding" no es correcta y no refleja la estructura bajo que la Hughes de Colmbia SAS ("HDC") acreditó los correspondientes requisitos habilitantes. Asi, contrario a lo que afirmó el observante, tal y como se expuso previamente, HDC acreditó los 
requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional a través de su matriz 
indirecta HSSC.  

En segundo lugar, nos permitimos destacar que tampoco es cierto que el numeral 
señalado por el observante sea aplicable cuando los requisitos habilitantes son 
acreditados a través de sociedades matrices. Al respecto, el numeral 13 de la Adenda 
No. 2, que adicionó el numeral 5.2.4 del Pliego, señaló textualmente lo siguiente:  

 

En el evento en que en la jurisdicción de origen de un proponente extranjero, de 
acuerdo con sus normas aplicables, no tenga estados financieros independientes, 
sino que únicamente tenga estados financieros consolidados (incluyendo otras 
subsidiarias del grupo), se requiere para acreditar la capacidad financiera y 
organizacional del proponente, que presente su información financiera de forma 
individualizada y certificada con soporte legal donde conste la proporción de la 
participación del proponente en el grupo empresarial o Holding y de acuerdo con lo establecido en el numeral 5.2.4. de "CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS CON O 
SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA"; diligenciando en todo caso, el formato anexo 6 y anexo 6.1. en los términos establecidos en el presente acápite. De 
igual forma, se debe incluir los estados financieros del grupo empresarial o Holding en las mismas condiciones de lo expuesto en el numeral 5.2.4 de "CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE LAS PERSONAS NATURALES 
EXTRANJERAS CON O SIN DOMICILIO EN COLOMBIA Y DE LAS PERSONAS 
JURÍDICAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA (negrilla y 
subrayado fuera de texto).  

 

 

De este modo, es claro que dicho numeral única y exclusivamente resultaba aplicable 
cuando una persona natural o una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia 
fueran directamente parte del respectivo proponente (i.e. proponente individual o integrante de un proponente plural) y no, como en el caso en que nos ocupa, cuando 
el proponente plural estuvo integrado únicamente por sociedades colombianas (i.e. 
HDC y BT Latam Colombia S.A.) que, bajo las reglas del numeral 5.4 del Pliego, 
estaban plenamente facultadas para acreditar sus requisitos habilitantes de capacidad 
financiera, capacidad organizacional y experiencia a través de sus correspondientes 
matrices.  

 

En tercer lugar, en relación con la forma en la que acreditó la respectiva situación de 
control, tal y como se expuso detalladamente ante el FONTIC en el documento de 
subsanación que fue radicado el pasado 13 de noviembre por la UT RED IRIS 
(concretamente entre sus págs. 7 a la 10), resulta claro que no era aplicable que HSSC 
estuviera necesariamente inscrita en el certificado de existencia y representación de 
HDC como su controlante, en tanto que el control que ejerce HSSC sobre HDC es un 
control indirecto, situación de control que por materializarse a través de dos 
sociedades extranjeras (i.e. HNS y HCI), se acreditó mediante una de las tres 
alternativas previstas en el Pliego para estos efectos (i.e. mediante una declaración 
suscrita conjuntamente entre el representante legal del integrante del proponente y la 
correspondiente sociedad controlante). 

 

En todo caso, en atención a la solicitud de subsanación realizada por el FONTIC, 
como ANEXO 5 del documento de subsanación presentado por la UT RED IRIS, se 
allegó un certificado de existencia y representación reciente de HDC en el que consta 
toda la situación de control que va desde HDC hasta HSSC.  

VER IMAGEN EN archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf UNION TEMPORAL RED IRIS

 

Como se puede observar en dicho certificado, la situación de control de HSSC sobre 
HDC se ha configurado desde la misma fecha en la que, a su vez, HNS controla 
directamente a HDC (esto es, desde el 16 de mayo de 2016), lo que evidencia la 
consistencia de todo lo antes expuesto y que no se ha acreditado ninguna situación 
acaecida con posterioridad al cierre del presente proceso.  

Con lo anterior quedó plenamente aclarada y subsanada la observación realizada por 
el FONTIC en su Informe de Evaluación y que corresponde con lo mencionado por 
el observante UT SES INRED.  

En cuarto lugar, si bien el referido numeral 5.2.4 del Pliego únicamente es aplicable 
cuando una persona natural o una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia 
participan directamente como proponentes (i.e. proponente individual o integrante 
de un proponente plural), en gracia de discusión, el mismo Pliego es claro que, 
tratándose de sociedades extranjeras, estas podían acreditar eventos en los que 
requisitos previstos en el Pliego no le eran aplicables en su respectivo país de origen.  
Así, el numeral 5.2.2 del Pliego dispuso lo siguiente:  
En el evento en que cualquiera de estos requerimientos no sea aplicable en el país 
del domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin sucursal, 
el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberán 
hacerlo constar bajo la gravedad de juramento y certificar a través del competente 
oficial del Estado o de una Auditoría Externa del país del proponente que el(los) 
requerimiento(s) efectuado(s) no es (son) aplicable(s) ubrayado y negrillas 
fuera de texto).  
En línea con lo anterior, esta certificación fue allegada ante el FONTIC dentro del 
documento de subsanaciones aportado por la UT RED IRIS, tal y como consta en el 
ANEXO 27 de dicho documento, cuya imagen se transcribe a continuación para 
facilidad en la referencia:  
VER TABLA EN archivo Documento respuesta observaciones otros proponentes.pdf 
Como se puede observar, en esta certificación, quedó totalmente claro que en relación 
con los Estados Financieros de HSSC, bajo las leyes de los Estados Unidos y/o bajo 
los principios de contabilidad generalmente aceptados en los Estados Unidos, no 
resulta aplicable información financiera 

contenida en los Estados Financieros en una forma diferente a la que en ellos se 
establece". De este modo, ni en gracia de discusiónpuede exigirse una desagregación/individualización de la información de HSSC, diferente a la contenida 
en los mismos estados financieros, lo que resultaría en una exigencia que no es 
aplicable bajo las normas de los Estados Unidos.  
En quinto lugar, nos permitimos recordar que en el evento en que llegase a existir 
alguna diferencia interpretativa en relación con algún aspecto del Pliego, el Consejo 
de Estado ha reiterado en diversas oportunidades que cualquier ambigüedad que 
exista en los pliegos de condiciones, que han sido elaborados por la respectiva entidad 
estatal, deberán ser interpretados en favor de los proponentes. Así mismo, el Consejo 
de Estado ha señalado que ante diferencias interpretativas en relación con algún 
aspecto de los pliegos de condiciones, debe optarse por el sentido más favorable a los 
oferentes, ya que no hacerlo implica descartar una propuesta que podría ser la más 
favorable para la entidad.  
A continuación nos permitimos transcribir varios pronunciamientos relevantes del 
Consejo de Estado sobre la interpretación de los pliegos de condiciones:  
 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
SECCIÓN TERCERA, CONSEJERO PONENTE: DANILO ROJAS 
BETANCOURTH, BOGOTÁ D.C., DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL ONCE 
(2011), RADICACIÓN NÚMERO: 52001-23-31-000-1996-07742-01(15666) 

 

Para la Sala, esa ambigüedad manejada por la entidad en la elaboración de los 
pliegos de condiciones y del contrato suscrito con el ingeniero Eraso Burbano, es 
un defecto que, sin lugar a dudas, no puede ser esgrimido ni utilizado en contra de 
sus derechos, como reiteradamente lo ha sostenido la Sección[2], toda vez que la 
Administración es la encargada de efectuar la planeación que precede a la 
apertura de los procesos de contratación y en consecuencia, no sólo le corresponde 
realizar los estudios, análisis y cálculos previos que se requieran, sino también la 
elaboración del respectivo pliego de condiciones y del futuro contrato.  

 

Sobre ella pesa una carga de corrección, claridad y precisión en la elaboración y 
redacción de tales documentos de contratación, que se traduce en el deber de 
soportar las consecuencias que se deriven de la buena o mala confección de los 
mismos, de manera que los pasajes oscuros, confusos, incompletos y ambigüos que 
se encuentren en ellos, deben ser interpretados en su contra, precisamente por 
haber sido quien los elaboró y quien falló en esa tarea. (Subrayado y negrillas 
fuera de texto). 

 

 SENTENCIA 1998-00476/25341 DE MAYO 6 DE 2015 - CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA - 
SUBSECCIÓN C RAD.: 19-001-23-31-000-1998-00476-01 (25.341) - 
CONSEJERO PONENTE: DRA. OLGA MÉLIDA VALLE DE DE LA HOZ (E) 

 

ante varias interpretaciones posibles y no existiendo otros criterios 
hermenéuticos de mayor jerarquía, los documentos del contrato deben 
interpretarse en favor del sujeto que no participó en su redacción, esto es, contra 
la parte que los pre dispuso 

 

Esta conclusión también se apoya, adicionalmente, en los principios de la 
contratación estatal, específicamente el de concurrencia, según el cual ante 
diferencias interpretativas debe optarse por el sentido más favorable a los oferentes, ya que no hacerlo implica descartar una propuesta que podría ser la 
más favorable a la entidad.  

 

El anterior criterio simplemente apoya la regla sentada en el artículo 1624 del 
Código Civil, al que se acude por la remisión que hace la Ley 80 de 1993 a las 
normas civiles y comerciales artículo 13 , que es el principal argumento para 
optar por la dirección hermenéutica defendida, ya que es la entidad la que 
confecciona el negocio y la forma de seleccionar al contratista, en vista de que los 
contratos estatales son principalmente adhesivos, y las disposiciones del contrato, 
al igual que los documentos anteriores, se itera, no existiendo un criterio 
hermenéutico de mayor jerarquía, se interpretan contra la entidad, que debe 
soportal dicha carga al ser la parte que escribe las estipulaciones, limitándose los 
proponentes a aceptar y por tanto interpretando en su favor (Subrayado y 
negrillas fuera de texto). 
En sexto lugar, sumado a los argumentos anteriormente expuestos, es importante 
resaltar que HSSC es una sociedad legalmente constituida y válidamente existente de 
conformidad con las leyes del Estado de Colorado, Estados Unidos de América, país 
con el que la República de Colombia actualmente tiene vigente un tratado de libre comercio ("TLC") . En otras palabras, 
el TLC suscrito entre la República de Colombia y los Estados Unidos está 
incorporado en nuestra legislación y resulta plenamente aplicable a la presente 
Licitación (tal y como lo certificó el FONTIC en sus estudios previos y en el numeral 9 "Acuerdos comerciales" del pliego).

 

Al respecto, en el Artículo 9.2 del Capítulo de Contratación Pública de dicho TLC se 
regulan las reglas sobre trato nacional y no discriminación, procedimientos de 
licitación, reglas de origen, entre otros, en los siguientes términos:  
Artículo 9.2: Principios Generales 

 

Trato Nacional y No Discriminación 

 

1. Con respecto a cualquier medida cubierta por este Capítulo, cada Parte otorgará 
incondicionalmente a las mercancías y servicios de la otra Parte y a los 
proveedores de tales mercancías y servicios, un trato no menos favorable que el 
trato más favorable otorgado por dicha Parte a sus propias mercancías, servicios 
y proveedores. 

 

2. Con respecto a cualquier medida cubierta por este Capítulo, ninguna Parte podrá: 

 

(a) tratar a un proveedor establecido localmente de manera menos favorable que 
a otro proveedor establecido localmente, en razón de su grado de afiliación o 
propiedad extranjera; o 

 

(b) discriminar en contra de un proveedor establecido localmente sobre la base 
de que las mercancías o servicios ofrecidos por dicho proveedor para una 
contratación pública particular sean mercancías o servicios de la otra Parte. 

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible que se le exija a HSSC que cumpla con 
requisitos que NO le son aplicables bajo su normatividad de origen, so pena de que 
se transgreda este importante principio y de que se afecte el derecho fundamental a 
la igualdad (Art. 13 de la Constitución Política de Colombia) y al debido proceso 
(Art. 29 de la Constitución Política de Colombia) de HSSC y de HDC (quien invocó bajo las reglas de los Pliegos la capacidad financiera y organizacional de HSSC). 
Cabe señalar que cualquier decisión en contra del mencionado principio de trato 
nacional y no discriminación no solo puede generar un vicio en cuanto a la legalidad 
de este proceso de selección, sino que adicionalmente podrá dar lugar a 
responsabilidad internacional de la República de Colombia por no cumplir con los 
acuerdos señalados en dicho TLC.  
Por lo anterior, es claro que la interpretación expuesta por el observante no solo NO 
resulta aplicable bajo los Pliegos cuando la capacidad financiera y organizacional se 
acredita mediante la matriz del proponente, sino que, adicionalmente, dicha 
interpretación del Pliego puede inducir al FONTIC a un error que no se sustenta en 
las normas que resultan aplicables ni en lo establecido expresamente en los mismos 
Pliegos.  
En ese sentido, le solicitamos comedidamente al FONTIC que, a la luz de los 
requisitos señalado en los Pliegos, rechace la observación presentada por la UT SES 
INRED y declare plenamente hábil a la UT RED IRIS en el componente de capacidad 
financiera y organizacional del informe definitivo de evaluación.  		FINANCIERA		FINANCIERA		 

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		De otra parte, encontramos que la entidad requirió al proponente en su informe preliminar pero únicamente a efectos de que subsanara la falta de inscripción de la matriz indirecta en el registro mercantil, así:
         
“Verificado el Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad HUGUES DE COLOMBIA S.A.S. expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá el 24 de octubre de 2020, la sociedad HUGUES SATELLITE SYSTEMS CORPORATION no se encuentra inscrita como controlante del integrante HUGUES DE COLOMBIA S.A.S. por lo tanto, con los estados financieros aportados, según lo establecido en el Anexo No.11 y Anexo No. 12 no cumple con los requisitos habilitantes solicitados.” (NFT)
Por su parte, la Unión Temporal Red Iris atendió este requerimiento de dos maneras: i) argumentó que cumplió con el requisito a la fecha de cierre por cuanto había presentado una certificación privada en donde constaba la situación de control y ii) aportó un certificado de existencia y representación actualizado en donde aclaró la situación de control.
Frente al argumento que sugiere que el proponente cumplió con el requisito, es importante señalar que el proponente pretende hacer valer de la regla prevista en el pliego para los proponentes extranjeros quienes a efectos de acreditar la situación de control podían aportar una declaración conjunta del representante legal de la matriz y la subordinada que controla a la sociedad en Colombia. Sin embargo, resaltamos que esa regla sólo es aplicable cuando se trata de proponentes extranjeros cosa que no sucede en este caso, pues los miembros del proponente plural son personas jurídicas nacionales.
Frente a la modificación realizada en el registro mercantil, contrario a lo que pretende señalar el proponente, sí se configura, en contravía de la Ley, una subsanación mediante hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de cierre, toda vez que la inscripción de la situación de control ante la Cámara de Comercio (que era el mecanismo idóneo para probar la situación de control) ocurrió el 12 de noviembre de 2020, es decir con posterioridad a la fecha de cierre, por lo cual la propuesta debe ser rechazada.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 8 - 9 (25 de noviembre)		FINANCIERA		FINANCIERA		Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		b) En relación con la necesidad de que los estados financieros presentados se encuentren firmados por el Representante Legal y el Contador de la firma, de acuerdo con lo exigido en la página 90 del pliego de condiciones, y que como consecucencia de ello, el proponente debería haber aportado la declaración juramentada en donde el Representante Legal de la sociedad indicara que el requisito exigido en el pliego no es aplicable junto el certificado del auditor externo, es decir KPMG en el caso concreto, nos permitimos reiterar que el requerimiento no se hizo de manera completa por lo siguiente:
En efecto, en su requerimiento la entidad contratante olvidó señalar que el proponente no aportó el certificado del Representante Legal en donde avala los estados financieros o el dictamen limpio, así como el aparte de la normatividad del país de origen en donde se indica que no corresponde al Representante Legal ni al Contador suscribir el mencionado documento. En efecto en el pliego se lee a página 93:
 
“En caso de que quienes firmen los estados financieros sean personas diferentes al Representante Legal y al Contador, el proponente deberá adjuntar el aparte de la normatividad legal de su respectivo país que así lo establezca y la certificación emitida por el Representante Legal en donde avale la suscripción de los estados financieros o dictamen de Auditoría Externa del país del proponente de los estados financieros y solo se aceptará ‘dictamen limpio’.”
En ese sentido, el proponente pretendió subsanar aportando una copia de los estados financieros suscritos por el Representante Legal y el contador de la sociedad matriz extranjera. Respecto de la subsanación presentada por el proponente debemos señalar que, si el proponente consideraba que, de conformidad con las normas del país de origen de la sociedad extranjera, los estados financieros no debían venir suscritos por el representante legal y el contador de la firma; sí debió cumplir a la fecha de cierre con los mecanismos alternativos previstos para esos casos a saber: i) certificación del competente del estado o un auditor externo, ii) declaración del representante legal y apoderado en Colombia constatando lo anterior. Dichos requisitos no fueron cumplidos por el proponente a la fecha de cierre.
No puede pretender ahora el proponente simplemente aportar los estados financieros suscritos por el representante legal y el contador con posterioridad al cierre, en contravía de la prohibición contenida en la Ley 1150 de 2007, para liberarse de su obligación de haber cumplido con los requisitos exigidos por el pliego definitivo a la fecha de cierre.
Así, se reitera que ante la ausencia del cumplimiento del requisito exigido en el pliego, y en atención a que la no presentación de documentos no es subsanable, por cuanto, como lo ha señalado el Consejo de Estado, no es subsanable, por sustracción de materia, aquel documento que no se aporta y en consecuencia rechazarse la oferta.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 10 - 11 (25 de noviembre)		FINANCIERA		FINANCIERA		En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		c) Advertimos que el dictamen emitido por KPMG LLP el 20 de febrero de 2020 a los estados financieros consolidados de Hughes Satellite Systems Corporation no se encuentra debidamente firmado. La ausencia de firma del dictamen no permite verificar que el documento proviene efectivamente del auditor externo, razón por la cual el requisito no se acreditó.
En ese sentido, observamos que la entidad no requirió al proponente para que aclarara la ausencia de suscripción de este dictamen y que no se ha cumplido con el requisito exigido por el pliego y en consecuencia debe rechazarse la oferta.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 11 (25 de noviembre)		FINANCIERA		FINANCIERA		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		d) Encontramos que los certificados de existencia y representación de las sociedades matrices no cumplen con lo previsto en el pliego, pues ninguno de ellos da cuenta de la vigencia de las compañías. A su vez, observamos que el proponente no aplicó lo establecido en la página 70 del pliego y no aportó el certificado bajo la gravedad de
  
juramento suscrito por el Representante Legal en donde se afirme que en Estados Unidos no existe autoridad competente que certifique la vigencia de las sociedades comerciales y se indique de manera clara la vigencia de las matrices.
En este caso, ante el requerimiento de la entidad, el proponente pretendió subsanar los requisitos aportando en el término de traslado los estatutos sociales de las sociedades extranjeras. Sin embargo, en este punto nos remitimos a lo expuesto en el pliego respecto de la existencia de las personas extranjeras, en donde se exige que cuando no haya autoridad competente para certificar alguna de las circunstancia que requiere el pliego, el proponente aporte la declaración juramentada en donde conste tal situación. En otras palabras, la subsanación no puede hacerse como al proponente le parezca, sino cumpliendo con lo que exige el pliego de condiciones, siempre y cuando no se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, pues ello implica una violación flagrante del artículo quinto de la ley 1150 de 2007.
En ese sentido, el proponente no subsanó en debida forma y en consecuencia debe rechazarse la oferta.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 11-12 (25 de noviembre)		FINANCIERA		FINANCIERA		 Por lo anterior No es entendible la afirmación que señala que tenían que estar suscrita por todos los integrante del oferente plural, cuando como quedó dicho se evidencia  que se encuentra debidamente suscrita por el  Representante Legal de la Unión Temporal. Con lo señalado es claro que no le asiste razón al observante y en esta medida la garantía allegada y junto con los subsanes presentados cumple con los requisitos previamente definidos en el pliego de condiciones del proceso de selección y no le asiste razón al observante.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		e) Finalmente, compartimos lo expresado por la entidad en relación con la ausencia del aval de clasificación de cuentas y de la conversión de los Estados Financieros convertidos a pesos, el cual debía realizarse de manera independiente y no se presentó junto con la propuesta.
Así, se reitera que, ante la ausencia del cumplimiento del requisito exigido en el pliego, y en atención a que la no presentación de documentos no es subsanable, por cuanto mal puede subsanarse lo que no se presentó, se solicita a la entidad mantener en el informe final que el proponente no se encuentra habilitado para presentarse al proceso de licitación.
A pesar de lo anterior, ante el requerimiento de la entidad, el proponente pretendió subsanar con un documento suscrito por el contador y el representante legal. Sin embargo, consideramos que con dicho documento el proponente no cumple con el requisito previsto en el pliego ya que en el documento aportado en ningún momento se dice que se avala la clasificación de cuentas o la conversión de los estados financieros.
En ese sentido, solicitamos sea rechazada la oferta por la causal numero 6 del numeral 4.14 del pliego definitivo.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 12-13 (25 de noviembre)		FINANCIERA		FINANCIERA		cesar juridico

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Numeral 5.3.1 Experiencia Mínima Habilitante Requerida
a) Sobre las inconsistencias presentadas entre los valores señalados en el RUP y el Anexo No. 7 el proponente no aclaró en todos los casos la razón de dicha inconsistencia, específicamente en lo que se refiere a los contratos celebrados entre BT Latam y Ecopetrol
    
No. MA-0013431 y MA-0033060, pues explicó la pertinencia de los objetos contractuales a efectos de acreditar la experiencia en el proceso de selección. En efecto, respecto de algunos de los contratos adujo simplemente:
“En atención a la observación remitida por el FONTIC, como ANEXO 12 de este documento, nos permitimos adjuntar el Anexo No. 7 actualizado. Ahora bien, en cuanto a las actividades certificadas sobre este contrato, la UT RED IRIS considera que el objeto se ajusta a las actividades exigidas en los Pliegos.”
Entre los contratos respecto de los cuales el proponente no formuló aclaración alguna se encuentran objeto referidos a servicios de almacenamiento y no a servicios de telecomunicaciones, razón por la cual sus prestadores no están obligados a obtener registro TIC ni pagar por la prestación de dichos servicios la contraprestación a que se refiere el artículo 36 de la Ley 1341 de 2009.
A su vez, encontramos que el proponente no corrigió, conforme lo requirió la entidad, el Anexo No. 7, pues presenta los mismos errores que el primer documento presentado.
De lo anterior, se advierte que no atendió el requerimiento de la entidad, por cuanto no sustentó la congruencia entre el objeto del contrato aportado para acreditar la experiencia y los objetos permitidos por el numeral 5.3., por lo cual se configuró una de las causales de rechazo de la oferta, esto es, la prevista en el numeral 6 del numeral 4.14 del pliego.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 13 - 25 de noviembre		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al observante:

Contrato  MA-0013431: Contrato 6 (MA-0013431) - Region A - La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

Contrato MA-0033060: Contrato 7 (MA-0033060) - Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2. La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3. En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		b) Sobre la solicitud de la entidad para que la certificación del Contrato terminado No. 11 (Cementos Argos-BT Latam Col) fuese expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato, el proponente en el escrito de susbsanación afirmó: “en relación con una certificación más actualizada, a pesar de las gestiones realizadas, no fue posible obtener una más reciente.”
Es claro entonces que el proponente no cumplió con lo requerido por la entidad, en tanto que dada la fecha de la certificación (11 de abril de 2013) y la fecha de terminación del contrato (8 de noviembre de 2015), la certificación no puede dar fe de la fecha de terminación del contrato ni de su ejecución satisfactoria. Por lo anterior, ante la ausencia de subsanación se debe proceder al rechazo de la propuesta.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 14 - 25 de noviembre		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Para el contrato numero 6 ARGOS: este contrato no se encuentra habilitado para acreditar experiencia, ya que no se encuentra registrado en el RUP, se mantiene la evaluacion preliminar.
Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		c) La entidad solicitó al proponente para que aclarara si el Contrato No. 10 (JSC- Huges Col), se encontraba terminado o en ejecución, pues existía una inconsistencia entre lo indicado en el Anexo No. 7 y la certificación presentada. A lo cual, el proponente adujo que el contrato se encontraba en ejecución y que en consecuencia presentaba certificación con el valor actualizado.
El proponente aportó una certificación del 10 de noviembre, la certificación debe dar cuenta del valor del contrato a la fecha de cierre de la licitación, no puede tener un valor posterior. En este sentido, la certificación aportada no cumple con lo exigido y se configura
 
la causal de rechazo de la oferta establecida en el pliego, ante la no subsanación.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 14 - 25 de noviembre		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		 UT RED IRIS, allegó certificacion actualizada (Anexo 17), con fecha 10 de noviembre 2020, la cual indica que el contrato se encuentra en ejecucion.
La certificacion allegada describe actividades de manufactura, suministro y entrega de equipos remoto terminal VSAT para la prestacion de internet via tecnologia satelital, en donde no se puede establecer claramente cual fue la participacion de Hughes en la ejecucion del contrato, aparte de proveer los equipos terminales para la prestacion del servicio. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		d) En relación con el contrato celebrado entre Hughes Network Systems, LLC. y United States Department of Agriculture Rural Utilities Service, encontramos que la entidad solicitó que se aportara la certificación la apostilla.
El proponente aportó el contrato celebrado entre las partes, con traducción oficial notarizada y su apostilla. Sobre este aspecto llamamos la atención de la entidad sobre dos temas: (i) La apostilla debió haberse realizado respecto de la certificación emitida y no sobre el contrato que se adjuntó con posterioridad, (ii) teniendo en cuenta que se trata de un contrato terminado, el solo contrato celebrado entre las partes no da cuenta de lo exigido por el pliego, en cuanto a la fecha de terminación del contrato, ni de su ejecución satisfactoria.
En consecuencia, dado que la certificación aportada por el proponente no puede surtir efectos jurídicos ante la falta de apostilla, y que el contrato no acredita con suficiencia la experiencia requerís por el pliego, esta experiencia no podrá ser tenida en cuenta por la entidad para acreditar el requisito habilitante.		Ver documento 28_UNION TEMPORAL RED IRIS A LA UT SES INRED, pagina 15 - 25 de noviembre		TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.
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5.1.3.2. Personas jurídicas nacionales y personas jurídicas extranjeras con domicilio en Colombia
Al respecto, el pliego de condiciones ordena “adjuntar copia del acta, o extracto de la misma (o documento soporte)” donde se le otorguen las atribuciones al representante legal.
Encontramos que pese a lo anterior, la Entidad omitió pronunciarse en el informe preliminar de evaluación y en la Adenda No. 6, respecto del hecho de que el acta de junta aportada por NEC DE COLOMBIA S.A, en la cual se le conceden facultades a su representante legal, se encuentra firmada por el secretario y el presidente de la junta, debiendo ser firmada por el representante legal y el secretario, conforme a lo exigido por la Ley 222 de 1995, en sus artículos 19 y 21.
Teniendo en cuenta que el proponente UT ETB NET fue requerido por este aspecto, se solicita a la entidad que requiera a NEC DE COLOMBIA S.A. para que aporte el acta firmada por quienes la ley exige, pues de lo contrario esta carecerá de efectos probatorios y la propuesta deberá ser rechazada ante la imposibilidad de subsanación. Resulta inadmisible que la entidad requiera a unos proponentes por el cumplimiento de los requisitos previstos en el pliego de condiciones, y a otros no pese a haber incurrido en iguales omisiones.				JURIDICA		CONTRATACION		Como primera medida es necesario señalar que en efecto el acta No. 507 de la Junta Directiva de NEC DE COLOMBIA S.A. (en sesión del 23 de octubre de 2020) , se encuentra suscrita por el Presidente y Secretario de la sesión (Javier Enrique Ortiz y Miguel Angel Garavito). 

Ahora bien. al revisar el certificado de existencia y representación legal de la Sociedad NEC DE COLOMBIA S.A. del 05 de octubre de 2020, se evidencia que los representantes legales son el Presidente y su suplente. 

Que a su turno, mediante acta No. 440 del 02 de marzo de 2016 de Junta Directiva se designó a Javier Enrique Ortiz Ardila, identificado con la CC 80. 412.392 como Presidente.  Así las cosas es claro que quien suscribe el acta No. 507, es el presidente de la sesión, pero a su vez ostenta la calidad de Representante Legal de la Sociedad, cumpliendo lo establecido en los artículos 19, 20 y 21 de la Ley 222 de 1995, contrario a lo señalado por el observante. 

De esta manera se concluye que no le asiste razón al observante y el acta cumple con los requisitos legales establecidos para esta clase de actos..
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La Entidad omitió, tanto en el informe preliminar de evaluación, como en la Adenda No. 6, requerir al proponente para que aportara una certificación que diera cuenta del pago de dichos aportes, dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de licitación.
En el caso del miembro del proponente plural COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., el documento tiene fecha del 16 de octubre de 2020, por lo cual no se cumplió el requisito. Igualmente, el proponente indicó la certificación da cuenta de información existente al 30 de septiembre de 2020.
De otro lado, el anexo No. 5 aportado por HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA tiene fecha de suscripción del 26 de octubre de 2020, cuando el pliego exige que dicha certificación debe dar cuenta del pago de dichos aportes dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de licitación.
En cuanto a la certificación aportada por NEC DE COLOMBIA S.A. mediante Anexo No. 5, tiene fecha de suscripción del 08 de octubre de 2020 y se reitera, el pliego exige que dicha certificación debe dar cuenta del pago de dichos aportes dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de licitación, por lo cual no se cumplió el requisito.
Teniendo en cuenta que otros proponentes fueron requeridos por este aspecto, pues resulta inadmisible que la entidad requiera a unos proponentes por el cumplimiento de los requisitos previstos en el pliego de condiciones, y a otros no, pese a haber incurrido en iguales omisiones.				JURIDICA		CONTRATACION		Respecto a las certificaciones de pago de aportes allegadas por el proponente se tiene: 

1) Respecto al integrante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, allega informe de revisor fiscal suscrito por Javier Mauricio Enciso (en su calidad de Revisor Fiscal) expedida el 16 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por el periodo de seis (6) meses, comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2020. 

2) Respecto al integrante HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA, allega anexo No. 5 , suscrito por Camilo Arturo Ceballos (en su calidad de Revisor Fiscal), de la Sociedad expedida el 26 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses. 

3) Respecto al integrante NEC DE COLOMBIA S.A., allega dos certificaciones informe de revisor fiscal , suscritas por Jesus Antonio Rojas (en su calidad de Revisor Fiscal) de la Sociedad expedida el 08 de octubre de 2020 , señalando que que la empresa ha cumplido con su obligaciones por el periodo de seis (6) meses, comprendido entre el 1 de abril y el 30 de septiembre de 2020. 

Contrario a lo señalado por el observante las certificaciones allegadas por cada uno de los integrantes de la UT, acreditan el pago de los aportes realizados durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del proceso de selección , a los Sistemas de Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Cajas de compensación Familiar, ICBF, y SENA, de acuerdo con lo establecido en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002 y demás aspectos tributarios establecidos entre otras en la Ley 1607 de 2012. 

Con lo anteriormente señalado se cumple lo establecido en los incisos 3° y 4° del Art. 50 de la Ley 789 de 2002 disponen que: “(.) Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga más de seis (6) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución. Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable acreditar el requisito señalado anteriormente (.)”. 

Por otro lado debe tenerse presente que según lo dispuesto en el Art. 1 del Decreto 923 de 2017 modificatorio del Art. 3.2.2.1 del Decreto 780 de 2016, se tiene: 

1) HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA NIT: 900.685.165-0 
2) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP NIT: 830.122.566-1 
3) NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 

Al terminar en 65, 66 y 10 debían cumplir con sus obligaciones (pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y aportes parafiscales) hasta el 11o , 11o y 3er día (s) hábil (es) del mes de octubre, por lo que la certificaciones del 26, 16 y 08 de octubre respectivamente indican que los integrantes han cumplido con sus obligaciones por un periodo no inferior a 6 meses y por tanto cumplen con el numeral 5.1.4 del pliego de condiciones y por tanto se mantiene la evaluación jurídica preliminar otorgada al proponente en este aspecto.
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8. Esquema de garantías y seguros
Reiteramos en este caso que la póliza de garantía de seriedad de la oferta que presentó la UT CONECTANDO A COLOMBIA no fue otorgada por todos los integrantes o miembros del proponente plural, situación que no fue subsanada por el proponente al corregir la garantía aportada, en abierto incumplimiento de lo previsto en la ley y en el pliego, por lo que no se encuentra justificación alguna para que la entidad hubiere omitido semejante incumplimiento de los requisitos del pliego de condiciones. Las disposiciones contenidas en el pliego deben se cumplidas a cabalidad, de lo contrato se violaría el principio del efecto útil, pues si no se exige su cumplimiento, lo previsto en el pliego no cumple función jurídica alguna.
Precisamos que este no es un aspecto subsanable pues para ello sería necesario obtener una nueva garantía, la cual sería otorgada con posterioridad a la fecha de cierre en
   
contravía de los dispuesto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, lo que conlleva al rechazo de la misma por incumplimiento de los requisitos habilitantes.				JURIDICA		CONTRATACION		Al revisar el contenido de la garantía de seriedad de la oferta No. 2201320000452 expedida por MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se evidencia que la póliza fue tomada y afianzada por cada uno de los integrantes de la Unión Temporal así:  

1) HISPASAT S.A. SUCURSAL COLOMBIA con NIT: 900.685.165-0, porcentaje de participación del 33%,  
2) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP con NIT: 830.122.566-1, porcentaje de participación del 33% y 
3) NEC DE COLOMBIA S.A con  NIT: 800.057.310-6, porcentaje de participación del 34%.

Por su parte de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(.) la Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente (.)", situación que se corrobora se encuentra suplido por parte del proponente, ya que la garantía se encuentra suscrita por el representante legal de la Unión Temporal señor JAVIER ENRIQUE ORTIZ ARDILA, identificado con la CC No. 80.412.292.

Debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. 

El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada. Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. 

Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>. Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. 

El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo” del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”. Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.

 Con lo señalado es claro que no le asiste razón al observante y en esta medida la garantía allegada cumple con los requisitos previamente definidos en el pliego de condiciones del proceso de selección.
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a) En el informe preliminar de evaluación, la Entidad observó el incumplimiento de requisitos del pliego, respecto al contrato bajo consecutivo No. 13, celebrado entre Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P y la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN; al respecto, el proponente aportó el anexo de especificaciones técnicas FISCATEL 2010- 2013, en la cual se precisan una serie de lineamientos que debería cumplir “el PROPONENTE”, en caso de resultar adjudicatario; no obstante, este documento NO da cuenta de las actividades que llevó a cabo el proponente, pues no se hace mención a Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P como adjudicatario del proceso; además de ello, los lineamientos fueron expedidos por una vigencia que no cubre la totalidad del contrato aportado por el proponente, pues la fecha de finalización del mismo, según la información del Anexo No. 7, es el año 2014, y el anexo de especificaciones técnicas FISCATEL tiene vigencia por un periodo del año 2010 al 2013.
Así mismo, el documento da cuenta de unos lineamientos, pero no certifica ni demuestra cuáles fueron las actividades ejecutadas realmente; en ese sentido, el proponente no acreditó el objeto del contrato en los términos que lo exige el pliego de condiciones, por lo cual, la Entidad, debió pronunciarse al respecto en la Adenda No. 6.				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Con respecto a la experiencia identificada con el No.13 - Entidad Contratante Fiscalía General de la Nación, el proponente en la subsanción presentó el documento denominado: "Anexo 4. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2010 -2013" para el contrato No.132 de 2010; En este documento se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes. Adicionalmente, este documento corresponde al documento denominado “ADENDA 2 ANEXO NO 4 REQUERIMIENTOS TÉCNICOS MÍNIMOS” de la Licitación Pública No. FGN 019 de 2010 el cual se encuentra en la página de SECOP I, este documento hace parte integral de los documentos del contrato No.132 de 2010. Por su parte con respecto al periodo del contrato en la certificación y acta de liquidación allegadas por el proponente se evidencia que este contrato presentó 2 prórrogas que extendieron el tiempo de ejecución el mismo hasta el año 2014.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		
b) De otra parte, en el informe preliminar de evaluación, la Entidad observó el incumplimiento de requisitos del pliego, respecto al contrato bajo consecutivo No. 54, celebrado entre Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P y la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN; al respecto, el proponente aportó anexo de especificaciones técnicas FISCATEL 2015-2018, en la cual se precisan una serie de lineamientos que debería cumplir “el PROPONENTE”, en caso de resultar adjudicatario.


No obstante, este documento NO da cuenta de las actividades que llevó a cabo el proponente, pues no se hace mención a Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P como adjudicatario del proceso; además de ello, los lineamientos fueron expedidos por una vigencia que no cubre la totalidad del contrato aportado por el proponente, pues la fecha de finalización del mismo, según la información del Anexo No. 7, es el año 2019, y el anexo de especificaciones técnicas FISCATEL tiene vigencia por un periodo del año 2015 al 2018; así mismo, el documento da cuenta de unos lineamientos, pero no está llamado a certificar cuáles fueron las actividades ejecutadas realmente.
En ese sentido, el proponente no subsanó en debida forma y deberá proceder la entidad con el rechazo de la propuesta.				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Con respecto a la experiencia identificada con el No.54 - Entidad Contratante Fiscalía General de la Nación, el proponente en la subsanción presentó el documento denominado: " Anexo 1. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS - FISCATEL 2015 -2018" para el contrato 475 de 2015; en este documento se identifican las obligaciones a cargo del proponente que permiten verificar las condiciones exigidas para acreditar los requisitos habilitantes. Adicionalmente, este documento corresponde al documento denominado “Anexo Definitivo 1” de la Licitación Pública No. FGN-LP-008-2015 el cual se encuentra en la página de SECOP I, este documento hace parte integral de los documentos del contrato No.475 de 2015. Por su parte con respecto al periodo del contrato en la certificación allegada por el proponente se evidencia que este contrato presentó 3 prórrogas que extendieron el tiempo de ejecución el mismo hasta el año 2019.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		c) Aunado a lo anterior, el proponente pretende acreditar los datos de contacto de la entidad contratante en los contratos bajo consecutivo No. 13 y 54, aludidos en líneas anteriores, con el mismo anexo técnico de lineamientos FISCATEL, cuando este documento NO incluye, en ningún acápite, los datos de quien expide dicho lineamiento; motivo por el cual la Entidad, debió pronunciarse al respecto en la Adenda No. 6.
De otro lado, la Entidad omitió en la expedición de la Adenda No. 6 lo manifestado por la UT SES INRED en la respuesta al informe de evaluación preliminar, en el sentido de que la UT CONECTANDO A COLOMBIA aportó una certificación de contrato celebrado entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, y en la misma no constan los datos de contacto de la persona que certificó la celebración del contrato.
De lo anterior es claro que el proponente no subsanó en debida de forma y la propuesta debe rechazarse.				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		Las certificaciones aportadas por el proponente Unión temporal Conectando a Colombia para acreditar las experiencias identificadas con el No.4, 54 y 13 fueron allegadas con los datos de identificación de la Entidad Contratante que permite verificar la autencidad de la certificación.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		d) En el informe preliminar de evaluación, la Entidad observó el incumplimiento de requisitos del pliego, en relación al contrato bajo consecutivo No. 81, celebrado entre NEC de Colombia S.A. y FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO – FONADE. Al respecto, el proponente manifestó, en el oficio de subsanación, que la diferencia entre el valor total del contrato y el valor de ejecución corresponde a ajustes relacionados con el AIU al momento de la liquidación del contrato.
Sin embargo, es claro que el proponente no ofreció explicación alguna sobre por qué en el RUP no está reportado el valor efectivamente facturado, y en cambio, se mantiene el valor total del contrato, sin la respectiva liberación de los recursos; motivo por el cual la Entidad deberá rechazar la propuesta.				TECNICA 		Sandra Fierro y Angela Torres		
El valor reportato en el RUP en SMMLV corresponde al valor total del contrato, sin embargo, en la certificación se indica un valor de ejecución menor toda vez que se presentó liberación de recursos en el contrato; en la subsanación de las observaciones el proponente indica que "La diferencia entre el valor total del contrato y el valor de ejecución corresponde a ajustes relacionados con el AIU al momento de la liquidación del contrato." No obstante, los valores del RUP y del Anexo 7 no coinciden con la certificación emitida por la entidad contratante, razón por la cual esta experiencia no se valida

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		6. OBSERVACIONES RESPECTO DE LA OFERTA DE LA UNIÓN TEMPORAL UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED.
5.1.12. Habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones
En las respuestas al informe de evaluación preliminar, se indicó que la sociedad TIGLOBAL S.A.S, miembro del proponente U-RED, no aportó el registro TIC que lo habilita para la prestación de servicios de telecomunicación, pese a que este tiene a su cargo dichas obligaciones según lo indicado en el documento de constitución de la Unión Temporal; así mismo, U- RED omitió referir en la carta de presentación de la oferta, que este miembro se encargaría de la prestación de los servicios de telecomunicaciones.
De otro lado, la Entidad en la Adenda No. 6, expedida el 19 de noviembre de 2020, requirió a la Unión Temporal CONEXO TIC, para que aclarara el motivo por el cual uno de
 
los miembros del proponente no contaba con el registro TIC, pese a que tenía a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones, pero no requirió a la Unión Temporal Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-Red, pese a que había incumplido exactamente el mismo requisito. Resulta jurídicamente inadmisible que la entidad requiera la subsanación de requisitos incumplidos a algunos proponentes y a otros no, pese a tratarse del mismo incumplimiento. La entidad no tiene competencia para aplicar, a su arbitrio, los requisitos del pliego en uno casos y en otros no, ni para exigírselos a unos proponentes y no a otros.
De igual forma, la Entidad no se pronunció respecto de lo manifestado en las respuestas al informe de evaluación preliminar, donde señalamos que el documento de conformación de la unión temporal no cumplía con lo previsto en la ley en relación con la finalidad de esta forma de participación en los procesos públicos de contratación, pues todos los miembros del proponente plural hacían de todo, esto es, tenían las mismas obligaciones sin que se pueda establecer de manera clara qué actividades quedarían bajo la responsabilidad de cada uno. Lo cual además de desvirtuar la naturaleza propia de la figura de la unión temporal, vulnera el principio de planeación que rige en la contratación estatal.
Así las cosas, ante la ausencia de capacidad para ejecutar el contrato de aporte y la violación de la ley por parte del acuerdo de conformación de la UT, procede el rechazo de la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Se le recuerda al solicitante que sus observaciones y solicitudes deben ser respetuosas según lo dispone el Artículo 19 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015, de suerte que no es de recibo que el comité evaluador esté evaluando “a su aribitrio” apreciaciación subjetiva y temeraria del observante, máxime cuando la administración ha otorgado todas las garantías procesales a los participantes.

Ahora bien debe tenerse presente que el pliego de condiciones en el inciso segundo del numeral 5.1.12 señaló que: “El los integrantes Nacionales o Extranjeros con sucursal o domicilio en Colombia que acrediten los requisitos habilitantes del presente numeral, deberá certificar que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC” (énfasis añadido), por lo que no todos los integrantes de la unión temporal debían acreditar tal requisito.

Para el caso de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED, se evidencia en el numeral 14 de la carta de presentación de la oferta que: “los integrantes del proponente plural que represento que acredita el Registro TIC son: PREPACOL TECHNOLOGY SAS – EMPRESA DE TELECOMUNICIACIONES DE POPOYAN S.A, EMTEL – ESP – S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS  Y EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS E.R.T. S.A, quienes tienen a su cargo la prestación relacionada con la prestación de servicios de telecomunicaciones.

El oferente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED para proveer el servicio de telecomunicaciones aportó el registro de TIC de las empresas que indicó en su carta de presentación así:

a.	PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0. El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: 96001478 de fecha 24 de octubre  de 2017.
b.	  E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2.  El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: RTIC 96000669 de fecha 28 de junio de 2011
c.	EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1.  El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: RTIC 96000916 de fecha 21 de noviembre de 2011.
d.	S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2. El MINTIC lo incorporó al registro de TIC bajo el número: 96002074 de fecha 10 de junio  de 2014

Por lo anterior, el requisito establecido en el pliego de condiciones se cumple en la medida que se solicitó que al menos uno de los integrantes del oferente plural contara con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones y el oferente UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED allegó  4 registros de TIC para acreditar el cumplimiento del requisito.  Por lo que no fue necesario requerir adicionalmente al oferente.

Ahora bien, téngase en cuenta que en el documento de constitución de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIECIA DIGITAL U-RED en la labor desarrollada en la propuesta se incluyó el objeto del proceso a saber: “planeación, instalación, operación y mantenimiento de la infraestructura para prestar el servicio de Internet bajo las condiciones establecidas en el Anexo Técnico” con un énfasis en los territorios de ejecución,  y concuerda con la carta de presentación donde se indicaron los integrantes que prestarían el servicio de telecomunicaciones, lo cual se encuentra acorde con lo dispuesto en el numeral 2 del  Art. 7 de la Ley 80 de 1993: “Unión Temporal: cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de cada uno de los miembros de la unión temporal” (énfasis añadido).

A contrario censu  para el caso de la UNION TEMPORAL CONEXTO TIC, en su anexo 4, se estableció como labor a desarrollar en la propuesta y en su ejecución  para el integrante Archivos procesos y tecnología S.A ARPROTEC S.A las siguientes: “diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura necesaria para la prestación de los servicios, al igual que diseño, ingeniería, operación, gestión, administración y mantenimiento de plataformas de información, monitoreo, gestión de equipos, reportes y servicios al cliente, entre otros, para el cumplimiento de las obligaciones del contrato.    diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de las soluciones de respaldo de energía, necesaria para la prestación de servicios, prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.  Negociación de los Acuerdos de prestación de servicios de conectividad satelitales o terrestres, permisos y licencias para la instalación de la infraestructura.  Ejecución de actividades administrativas y financieras necesarias para la ejecución del contrato”, las cuales contienen labores detalladas que fueron objeto de claridad frente a quienes prestan el servicio de telecomunicaciones, por lo que se realizó el requerimiento respectivo.

Lo anterior no significa que se haya evaluado de manera arbitraria o subjetiva sino que obedece a situaciones distintas, por lo anterior se ha garantizado el derecho de igualdad de los oferentes y no procede la observación.



		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		5.1.3 Acreditación de la Existencia y Representación Legal
La Entidad hizo caso omiso a lo manifestado en la respuesta al informe de evaluación preliminar, cuando señalamos que el proponente no mencionó en el documento de constitución de la unión temporal, de manera expresa, las facultades del representante legal; así mismo que en el documento aludido, no se expresó que los miembros que conformaban la unión temporal no estaban incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad para contratar, todos requisitos exigidos en el pliego de condiciones que la entidad decidió inaplicar arbitrariamente en este caso.
De otro lado, la Entidad omitió pronunciarse sobre la falta de requisitos del miembro del proponente denominado EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P, quien al igual que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, NO aportó el extracto de acta de junta directiva suscrita por el representante legal de la sociedad y por el secretario de la junta, contrariando lo dispuesto por la Ley 222 de 1995.
Teniendo en cuenta que el proponente UT ETB NET fue requerido para subsanar este aspecto, no se explica por qué estos proponentes no lo fueron pese a que el incumplimiento es exactamente el mismo, generando una violación al principio de igualdad y al de interdicción de la arbitrariedad, en la medida en que la entidad tiene el deber jurídico de exigir a todos los proponentes el cumplimiento de los requisitos previstos
 
en el pliego de condiciones, sin que pueda exigírselos a unos y a otros no, o aplicar el pliego o no aplicarlo a su arbitrio.				JURIDICA		CONTRATACION		Se le recuerda al solicitante que sus observaciones y solicitudes deben ser respetuosas según lo dispone el Artículo 19 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015, de suerte que no es de recibo que el comité evaluador “hizo caso omiso” o esté evaluando “a su aribitrio” apreciaciación subjetiva y temeraria del observante, máxime cuando la administración ha otorgado todas las garantías procesales a los participantes.

En cuanto a la manifestación que echa de menos el observante respecto de la Unión Temporal  Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED en el sentido que nos mencionó que los miembros del proponente plural no estaban incursos en inhabilidades o incompatibilidades, debe tenerse presente que en el anexo 1, carta de presentación de la oferta, el representante legal del proponente plural manifiesta sin lugar a equívocos que: “Que ninguno de sus integrantes se encuentra incurso  en las causales de inhabilidad e incompatibilidad para contratar consagradas en las disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de la Ley 80 de 1993, artículo 18 de la ley 1150 de 2007, en los artículos 60 y 61 de la Ley 610 de 2000, y las demás disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia” (énfasis añadido).
Por lo que no se afecta la selección objetiva del ofrecimiento, contemplado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al encontrarse la manifestación inequívoca en uno de los documentos que integran el ofrecimiento y por tanto no procede la observación, no se acepta que la entidad esté haciendo caso omiso y no se rechazará el ofrecimiento.
En cuanto a la manifestación que no se hizo el requerimiento al oferente Unión Temporal  Unidad Regional para el Desarrollo y Experiencia Digital U-RED respecto de su integrante EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P, debe tenerse presente que según el certificado de existencia y representación legal de la compañía el señor BERNARDO SÁNCHEZ SOTO identificado con la cédula de ciudadanía No. 6530643 funge como representante legal en su calidad de segundo suplente y en el extracto del acta de la junta directiva No. 278 de 28 de septiembre de 2020 se designó como secretario de la sesión al mismo señor Sánchez Soto quien además es representante legal suplente de la empresa y suscribe el extracto del acta junto al presidente de la junta directiva, por lo que se da estricto cumplimiento a lo establecido en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 que dispone que dichas actas deberán ser suscritas por el representante legal.
Por lo que la situación anterior no es igual a la acaecida con la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), ya que se allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones”, por lo que se hizo el requerimiento respectivo.
Finalmente tampoco es la misma situación evidenciada con la UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA, toda vez que de los extractos de las actas 378 de 16 de octubre de 2020 de la Junta Directiva de ETB, como del extracto del Acta de Junta Ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020 no se pudo evidenciar que se haya suscrito por el representante legal y por eso fue objeto de requerimiento al igual que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P.
Lo anterior no significa que se haya evaluado de manera arbitraria o subjetiva sino que obedece a situaciones distintas, por lo anterior se ha garantizado el derecho de igualdad de los oferentes y no procede la observación.
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En la respuesta al informe de evaluación preliminar, solicitamos a la Entidad requerir al proponente dadas las inconsistencias presentadas en los indicadores financieros, teniendo en cuenta que, la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P.:
• Indicó como activo total, la suma de 86.100.895.295, y en el RUP aparece un valor de 86.100.895.319,00.
• Indicó como pasivo corriente la suma de 33.719.663.991, y en el RUP aparece un valor de 33.719.664.012,00.
• Señaló como pasivo total la cifra de 57.629.515.381,00 y en el RUP aparece la suma de 57.629.515.404,00.
• Manifestó tener una la utilidad operacional positiva y en el RUP aparece negativa. Los valores del RUP corresponden a -2.332.211.874,00, y en el anexo 6A, consignaron que eran 4.226.981.436.
Por otra parte en los indicadores financieros del miembro S3 SIMPLE SMART SPEEDY S.A.S:
• Señaló como utilidad operacional, el mismo valor que la “utilidad antes de impuestos”. Se advierte que el proponente consignó en el anexo que su utilidad operacional es de 2.041.302.360,00 cuando en el RUP aparece 1.674.608.037,00.
Por parte de PREPACOL TECHNOLOGY SAS:
• Indicó una utilidad operacional de 5.524.395.591,00, y en el RUP es de 2.019.892.414,00.
• Consignó la rentabilidad del activo en 0,14, y en el RUP aparece en 0,13.
No obstante lo anterior, en la Adenda No. 6, la Entidad no requirió al proponente para que se pronunciara el respecto, ni para que aclarara esta serie de inconsistencias manifiestas, razón por la cual reiteramos nuestra solicitud en este sentido.				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por . es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.   Por lo anterior es claro que los proponentes nacionales no estan obligados a llenar los anexos6.1, por lo tanto no fueron objeto de evaluacion por parte de la entidad.   
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a) La entidad requirió al proponente para que aclarara el cumplimiento del requisito de experiencia habilitante, toda vez que encontró que sólo logró acreditar 44.676,08 salarios mínimos legales mensuales vigentes, en lugar de los 122,186 exigidos para resultar habilitado. No obstante lo anterior, el proponente no se pronunció sobre el valor total de la cuantía de las certificaciones de los contratos con los cuales acreditó el requisito de la experiencia.
Es importante señalar que el no cumplimiento de la experiencia habilitante mediante las certificaciones presentadas se trata de un requisito insubsanable, toda vez que, de aportar certificaciones adicionales en esta etapa del proceso licitatorio, implicaría una violación del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, el cual dispone lo siguiente:
“ARTÍCULO 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN. La licitación o concurso se efectuará conforme a las siguientes reglas:
(...)
8o. Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”
Por lo anterior, es evidente que esta propuesta debe ser rechazada por no cumplir el requisito de experiencia mínima habilitante.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le manifiesta al observante que en el informe preliminar de evaluación se le requirió al proponente U-RED subsanar la experiencia acreditada con el contrato suscrito con el INPEC, toda vez que la misma habia sido expedida 3 meses antes de la fecha de finalización del contrato. En este orden de ideas y atendiendo al plazo otorgado para las subsanaciones, el proponente U-RED allegó la correspondiente certificación suscrita por el INPEC, subsanando con esta la fecha de ejecucion de la experiencia en mención. En tal sentido, la misma cumple con lo exigido en el pliego de condiciones. Lo anterior se ve reflejado en el informe de evaluación.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		b) En la Adenda No. 6, la entidad omitió lo manifestado en la respuesta al informe de evaluación preliminar, en la cual expusimos que en el Anexo No. 7 y en los documentos allegados por la UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U- RED para acreditar los contratos relacionados en dicho anexo, se evidencia que los objetos de los contratos con número consecutivo 92, 93, 94, son coetáneos, por cuanto tienen fechas de inicio sucesivas y fechas iguales de terminación y sus objetos son idénticos.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad le informa al observante que los contratos 92, 93 y 94 suscritos por EMTEL SA ESP y el Fondo TIC son contratos diferentes e independientes entre si, toda vez que se desarrollaron en sitios geograficos diferentes ya que si bien se mencionan los mismos departamentos, la ejecución que se llevó a cabo en el marco de cada uno de los contratos contempló difrentes municipios o sitios de ubicación para las Zonas Wifi. Por lo anterior son experiencias concomitantes entre sí y corresponden a objetos, proyectos
y contratos claramente diferentes.


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		c) Se evidencia que en los contratos con consecutivos 10, 1, 60, 55, 79, 23, acreditados por PREPACOL S.A.S, EMPRESA DE RECURSOS TECNOLÓGICOS S.A. E.S.P. y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL E.S.P no se indicaron los datos de contacto de quien certifica la experiencia, desconociendo los términos del pliego de condiciones.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		El pliego de condiciones señala que: "INFORMACIÓN ADICIONAL DE CONTRATOS REGISTRADOS, NO CONTENIDA EN EL RUP: La información de los contratos registrados que no se encuentre contenida en el RUP deberá ser acreditada con certificaciones de experiencia, actas de liquidación expedidas por el contratante o supervisor del contrato o cualquier otro documento soporte que permita validar la experiencia en los términos solicitados. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes o miembros de proponentes plurales que tengan la obligación de estar registrados en el RUP, sólo podrán acreditar experiencia con contratos terminados allí registrados. Dichos documentos deberán contar con la siguiente información:
a) Objeto del contrato.
b) Obligaciones o actividades realizadas por el contratista.
c) Fecha de suscripción y/o de inicio del contrato.
d) Fecha de terminación y/o de liquidación del contrato.
e) Identificación y cargo de la persona facultada para expedirla. La certificación debe venir suscrita por la persona que ejerza la representación legal del emisor, o por aquel que tenga las facultades para expedirla. Así mismo, debe venir acompañada de los datos de contacto de quien certifica (teléfono, correo electrónico y dirección) o en su defecto, el proponente podrá informar los datos de contacto en documento anexo a la propuesta...".

En tal sentido, la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir informacion adicional de contacto para corroborar la informacion contenida en dichas certificaciones.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		d) En el contrato con consecutivo 10, celebrado entre la sociedad PREPAGO DE COLOMBIA LTDA y la DIRECCIÓN GENERAL DE CENTROS PENALES DE EL SALVADOR, se evidencia que su objeto contractual corresponde a: “prestar el servicio de telefonía para
todo el personal de internos recluidos al interior de ONCE (11) establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la DGCP e implementación de sistema de bloqueo, señales móviles y Wifi al interior de los penales. El servicio involucra suministro de equipos de comunicación, software para administración de plataforma, recaudo de dineros, software para administración de sistema de bloqueo, implementación de redes y data center así como centro de monitoreo centralizado en las instalaciones de la DGCP”
Dicho objeto contractual NO corresponde a la instalación y/u operación de infraestructura de telecomunicaciones, como tampoco a la prestación del servicio de acceso a Internet.
Igualmente, en el contrato bajo consecutivo No. 1, celebrado entre el Instituto Nacional Penitenciario y carcelario INPEC y Prepago de Colombia S.A.S – Prepacol S.A.S integrante de la Unión Temporal U-RED se evidencian inconsistencias entre la certificación aportada en la propuesta, expedida el 20 de septiembre de 2018; y la expedida el 30 de enero de 2019 que se reportó para el trámite del RUP, debido a lo siguiente:
1. Los objetos son diferentes uno de otro a pesar de que se trata del mismo contrato No. 1607 del 25 de junio de 2007
•Objeto de la certificación aportada en el RUP: Prestar el servicio de telefonía para todo el personal de internos recluidos al interior de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la regional central.
Objeto de la certificación aportada en la propuesta: Prestar el servicio de instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones para todo el personal de internos recluidos al interior de los 41 establecimientos penitenciarios y carcelarios adscritos a la región central
2. En la casilla de valor del contrato se extraen dos informaciones diferentes:
Valor del contrato en la certificación aportada en el RUP: Los valores pagados por las vigencias comprendidas entre los años 2007 al 2018, y que corresponden a la venta de tarjetas de telefonía ascienden a la suma de $110.305.899.717 (CIENTO DIEZ MIL TRESCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE).
Valor del contrato en la certificación aportada en la propuesta: Los valores pagados por las vigencias comprendidas entre los años 2007 al 2018, ascienden a la suma de $110.305.899.717 (CIENTO DIEZ MIL TRESCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE). Claramente se evidencia una doble información la cual no permite constatar

cuál es la verdadera; en el mismo sentido la certificación con la que se realizó el RUP menciona que el contrato corresponde a venta de tarjetas de telefonía y esta actividad no cumple con lo requerido en el pliego de condiciones con lo referente a los objetos o las obligaciones que están permitidas para acreditar la experiencia, pues la venta de tarjetas NO corresponde a la instalación y/u operación de infraestructura de telecomunicaciones, como tampoco a la prestación del servicio de acceso a Internet.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad contratante le manifiesta al interesado frente a la observación relacionada con la experiencia aportada por PREPACOL TECHNOLOGY SAS correspondiente al contrato que suscribió con la DIRECCION GENERAL DE CENTROS PENALES de El Salvador , que la certificación en mención fue objeto de observación en el informe preliminar de evaluación. Sin embargo, el proponente no allegó la correspondiente subsanación. En virtud de lo anterior dicha experiencia no es tenida en cuenta en el presente proceso de selección.

Por su parte, frente a la observación relacionada con la experiencia aportada por PREPACOL TECHNOLOGY SAS a través de la certificación del contrato suscrito con el INPEC, la entidad le manifiesta que el ordenamiento jurídico colombiano ampara la aplicación del principio de buena fe en desarrollo de las relaciones ocasionadas en virtud de la aplicación del régimen de contratación estatal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 28 del estatuto general de contratación (Ley 80 de 1993) que en relación a los criterios de interpretación de las reglas contractuales, dispone que: “En la interpretación de las normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de selección y escogencia de contratistas y en la de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrá en consideración los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos.”.

En este mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha señalado que “El principio de la buena fe se erige en arco toral de las instituciones colombianas dado el especial énfasis que en esta materia introdujo la Carta del 91, a tal punto que las relaciones jurídicas que surjan a su amparo no podrán partir de supuestos que lo desconozcan.”

Así las cosas, la información, soportes y documentos que acreditan las calidades presentadas por cada uno de los proponentes en el marco de los procesos adelantados por los órganos que conforman la administración deberán evaluarse amparados bajo la aplicación de los principios en mención, con lo cual, en ausencia de prueba en contrario se tomarán como ciertas las afirmaciones y calidades acreditadas con sujeción a lo indicado en los pliegos de condiciones. 

Ahora bien, al no ser un principio absoluto la buena fe ejercida en la presentación de la documentación soporte es susceptible de ser desvirtuada a través de una prueba idónea, pertinente y conducente que, en caso de existir deberá ser aportada por quien tenga legitimación e interés en desvirtuar el principio de buena fe de conformidad a lo establecido por las normas especiales en materia de carga de la prueba.

En todo caso, ante la observación recibida y de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones y conforme a lo descrito en la certificación correspondiente al contrato No 1607 de 25/06/2007, el Grupo Evaluador evidenció que esta cumple con lo exigido respecto de la experiencia solicitada mínima habilitante para el proponente, así mismo no existe documento que desvirtúe la veracidad de esta, toda vez que la certificación cumple con lo exigido en el Pliego de Condiciones.



		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		Sobre el contrato No. 5 celebrado entre PREPACOL y DIRECCIÓN GENERAL DE CENTROS PENALES – SAN SALVADOR EL SALVADOR advertimos que la entidad requirió al proponente para que aclarara el objeto y aportara el apostille toda vez que la certificación fue expedida por una entidad pública.
Al efecto encontramos que el proponente no se pronunció sobre el requisito que exige aportar contratos cuyo objeto contenga actividades de instalación de infraestructura de telecomunicaciones, entre otras, y tampoco adjuntó la certificación de dicho contrato, con el requisito de legalización o apostille, por tratarse de un documento público otorgado en el exterior. En este sentido, el proponente incumplió lo requerido por la entidad, lo que se configura la causal de rechazo prevista en el numeral 6.
Teniendo en cuenta que las inconsistencias mencionadas persisten, reiteramos a la entidad que es necesario requerir al proponente para que aclare las mismas, so pena de rechazo de la propuesta. Resulta jurídicamente inadmisible que la entidad pase por alto semejante magnitud de inconsistencias y no requiera siquiera el proponente para que intente justificarlas adecuadamente.				TECNICA 		Gloria Fernandez y Diana Palma		La entidad contratante le manifiesta al interesado frente a la observación relacionada con la experiencia aportada por PREPACOL TECHNOLOGY SAS correspondiente al contrato que suscribió con la DIRECCION GENERAL DE CENTROS PENALES de El Salvador , que la certificación en mención fue objeto de observación en el informe preliminar de evaluación. Sin embargo, el proponente no allegó la correspondiente subsanación. En virtud de lo anterior dicha experiencia no es tenida en cuenta en el presente proceso de selección, lo cual obedece a la correcta aplicacion de las condiciones y lineamientos descritos en el Pliego de Condiciones.
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En la respuesta al informe de evaluación preliminar, manifestamos que la póliza de garantía de seriedad de la oferta presentada por el proponente fue mal otorgada, porque el tomador corresponde a UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, como proponente plural, más no fue conferida por cada uno de sus miembros, en los términos que lo exige el pliego de condiciones; por lo tanto, no cumplía con el requisito del pliego ni con lo que exige la ley.				JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED Aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 18-44-101071869 de 28 de octubre de 2020 expedida por Seguros del Estado S.A
Al revisar el contenido de la garantía de seriedad de la oferta No18-44-101071869  expedida por Seguros del Estado, se evidencia que la póliza fue tomada y afianzada por cada uno de los integrantes de la Unión Temporal así: 1) PREPACOL TECHNOLOGY SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800.135.729-2 (27%),  EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN SA EMTEL ESP NIT: 891.502.163-1 (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830.120.215-2 (19%),  TIGLOBAL SAS NIT: 901.039.004-7 (2%).
Por su parte de conformidad con lo establecido en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(.) la Garantía debe encontrarse firmada por el representante legal del garante y del tomador u otorgante de la garantía bancaria, excepto el patrimonio autónomo, que basta con su constitución por el fideicomitente (.)", situación que se corrobora se encuentra suplido por parte del proponente, ya que la garantía se encuentra suscrita por el representante legal de la Unión Temporal. 
En la evaluación preliminar se le indicó al oferente que no se evidencia el contenido de los perjuicios derivados del incumplimiento del ofrecimiento. 

La Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED, en mensaje público de 12 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 4:31 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 1 de la garantía No. 18-44-101071869  de 09 de noviembre de 2020 en el cual se incluyen los amparados derivados del incumplimiento del ofrecimiento.
 Para absolver la pregunta debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada.
Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de  comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>.  Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y  “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo”  del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”.
Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.
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El pliego exige que todos los integrantes del proponente plural cuenten con capacidad para suscribir el acuerdo de conformación de la unión temporal. El Certificado de Existencia y Representación de INTEC DE A COSTA S.A.S., consagra que “Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demás formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015: licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaría Primera de Montería con nota de presentación personal y firma registrada en la misma”.
El proponente manifestó en el documento de aclaraciones y subsanación de requisitos habilitantes, que el documento de constitución de la UT fue suscrito el día 28 de octubre de 2018; sin embargo, adjuntó documento de constitución de la Unión Temporal fechado del 24 de octubre de 2020, y autenticado en la notaría primera de Montería con fecha del 28 de octubre de 2020.
Sobre este aspecto, llamamos la atención de la entidad respecto de que existe allí una grave inconsistencia en la propuesta presentada, por cuanto no es explicable que, ante la existencia del documento autenticado en debida forma, se hubiere aportado uno que no cumplía con los estatutos societarios. Ante tal inconsistencia, deberá la entidad poner en conocimiento de los organismos competentes la ocurrencia de tales irregularidades.				JURIDICA		CONTRATACION		No le asiste la razón al observante. Al respecto se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (INTEC DE LA COSTA SAS) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015: licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaría Primera de Montería con nota de presentación personal y firma registrada en la misma." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Hugo Armando Canaval Hoyos, en representación de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Hugo Armando Canabal Hoyos, identificado con CC No. 10.932.959.
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
Finalmente, en cuanto a lo anotado por el observante en el último párrafo, nos permitimos recordar que el ordenamiento jurídico colombiano ampara la aplicación del principio de buena fe en desarrollo de las relaciones ocasionadas en virtud de la aplicación del régimen de contratación estatal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 28 del estatuto general de contratación (Ley 80 de 1993) que en relación con los criterios de interpretación de las reglas contractuales, dispone que: “En la interpretación de las normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de selección y escogencia de contratistas y en la de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrá en consideración los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos.”
El principio constitucional de buena fe se desprende específicamente del artículo 83 de la Constitución, al establecer que “las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 
Al respecto la jurisprudencia ha señalado que dicho principio constituye un verdadero postulado constitucional, y que debe entenderse como una exigencia de honestidad y rectitud en las relaciones entre los ciudadanos y la Administración. Además, ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de una persona correcta. En este contexto, la buena fe presupone la existencia de relaciones recíprocas con trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”. Así mismo, que “El principio de la buena fe se erige en arco toral de las instituciones colombianas dado el especial énfasis que en esta materia introdujo la Carta del 91, a tal punto que las relaciones jurídicas que surjan a su amparo no podrán partir de supuestos que lo desconozcan.”
Así las cosas, la información, soportes y documentos que acreditan el cumplimiento de requisitos por cada uno de los proponentes en el marco de los procesos adelantados por los órganos que conforman la administración, deberán evaluarse amparados bajo la aplicación de los principios en mención, con lo cual, en ausencia de prueba en contrario, se tomarán como ciertas las afirmaciones y calidades acreditadas con sujeción a lo indicado en los pliegos de condiciones. 
Ahora bien, al no ser un principio absoluto la buena fe ejercida en la presentación de la documentación soporte es susceptible de ser desvirtuada a través de una prueba idónea, pertinente y conducente que, en caso de existir deberá ser aportada por quien tenga legitimación e interés en desvirtuar el principio de buena fe de conformidad con lo establecido por las normas especiales en materia de carga de la prueba.
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5.1.4 Certificación de cumplimiento del pago de contribuciones y aportes parafiscales
La entidad requirió al proponente para que corrigiera el número del NIT del miembro del proponente plural ICM INGENIEROS S.A.S. El proponente adjuntó certificación en la cual se aclara el dígito de verificación del NIT de la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S.
Pese a que el proponente adjuntó un documento donde aclara el dígito de verificación, dicha certificación aportada, conserva la fecha de suscripción del 28 de octubre de 2020; lo cual implica consignar una falsedad en el documento, toda vez que, indefectiblemente, el revisor de la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S, debió emitir una nueva certificación con fecha posterior, en la cual se modificara el dígito de verificación del N.I.T, encontrándose una inconsistencia que debe ser tenida en cuenta por la Entidad.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo que respecta a las acusaciones que realiza el oferente frente a los subsanes remitidos por el oferente UNIÓN TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020, en particular cuando manifiesta que: “lo cual implica consignar una falsedad en el documento”, se explica al observante que el MinTIC/Fondo Único de TIC no es la autoridad competente para investigar y determinar la tipificación de una conducta punible en el marco del ordenamiento jurídico colombiano. 
Por el contrario, según se indicó previamente, el ordenamiento jurídico colombiano ampara la aplicación del principio de buena fe en desarrollo de las relaciones ocasionadas en virtud de la aplicación del régimen de contratación estatal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 28 del estatuto general de contratación (Ley 80 de 1993) que en relación con los criterios de interpretación de las reglas contractuales, dispone que: “En la interpretación de las normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de selección y escogencia de contratistas y en la de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrá en consideración los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos.”
El principio constitucional de buena fe se desprende específicamente del artículo 83 de la Constitución, al establecer que “las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 
Al respecto la jurisprudencia ha señalado que dicho principio constituye un verdadero postulado constitucional, y que debe entenderse como una exigencia de honestidad y rectitud en las relaciones entre los ciudadanos y la Administración. Además, ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de una persona correcta. En este contexto, la buena fe presupone la existencia de relaciones recíprocas con trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”. Así mismo, que “El principio de la buena fe se erige en arco toral de las instituciones colombianas dado el especial énfasis que en esta materia introdujo la Carta del 91, a tal punto que las relaciones jurídicas que surjan a su amparo no podrán partir de supuestos que lo desconozcan.”
Así las cosas, la información, soportes y documentos que acreditan el cumplimiento de requisitos por cada uno de los proponentes en el marco de los procesos adelantados por los órganos que conforman la administración, deberán evaluarse amparados bajo la aplicación de los principios en mención, con lo cual, en ausencia de prueba en contrario, se tomarán como ciertas las afirmaciones y calidades acreditadas con sujeción a lo indicado en los pliegos de condiciones. 
Ahora bien, al no ser un principio absoluto la buena fe ejercida en la presentación de la documentación soporte es susceptible de ser desvirtuada a través de una prueba idónea, pertinente y conducente que, en caso de existir deberá ser aportada por quien tenga legitimación e interés en desvirtuar el principio de buena fe de conformidad con lo establecido por las normas especiales en materia de carga de la prueba.
En este sentido, no se observa inconsistencia alguna que deba ser tenida en cuenta por la entidad.
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a) La entidad requirió al proponente para que aclarara el cumplimiento del requisito de experiencia habilitante, toda vez que encontró que sólo logró acreditar 74.673,92 salarios mínimos legales mensuales vigentes, en lugar de los 122,186 exigidos para resultar habilitado. No obstante lo anterior, proponente no se pronunció sobre el valor total de la cuantía de las certificaciones de los contratos con los cuales acreditó el requisito de la experiencia.
  
Es importante señalar que el no cumplimiento de la experiencia habilitante mediante las certificaciones presentadas se trata de un requisito insubsanable, toda vez que, de aportar certificaciones adicionales en esta etapa del proceso licitatorio, implicaría una violación del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, el cual dispone lo siguiente:
“ARTÍCULO 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN. La licitación o concurso se efectuará conforme a las siguientes reglas:
(...)
8o. Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”
Por lo anterior, es evidente que esta propuesta debe ser rechazada por no cumplir el requisito de experiencia mínima habilitante.				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		De acuerdo con el numera 5.5 (Reglas de Subsanabilidad) del pliego de condiciones: "En los términos del parágrafo 1 del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5º de la Ley 1882 de 2018, aquellos requisitos de la Propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por el FONDO ÚNICO DE TIC y, en todo caso, aportados por los Proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación preliminar, de acuerdo con lo previsto en el Pliego de Condiciones".
En este orden de ideas, es menester recordar que la experiencia mínima en el presente proceso licitatorio funge como requisito habilitante y no otorga puntaje, por lo tanto objeto de subsanabilidad hasta el cierre de la etapa de evaluación cuando la Entidad así lo solicitara. 
Por lo tanto, no se acepta la observación ya que el proponente relacionó en el anexo 7 todos los contratos por los cuales pretende acreditar la experiencia adquirida antes del cierre del proceso la cual fue objeto de subsanación.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		b) En la respuesta al informe de evaluación preliminar, manifestamos que, respecto al contrato con consecutivo número 47, celebrado entre la Gobernación del Departamento de la Guajira y la FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA “FUNTIC”, se observa que el objeto descrito en el anexo No. 7 adjuntado no corresponde a las obligaciones contenidas en el contrato aportado para acreditar esta experiencia, presentándose una inconsistencia, la cual que no fue tenida en cuenta por la Entidad al momento de expedir la Adenda No. 6.
Igualmente, manifestamos que en la respuesta al informe de evaluación que todas las certificaciones aportadas por el proponente carecen de datos de contacto de quien certifica; sin embargo, esto no fue objeto de pronunciamiento en la Adenda No. 6, pues dicha observación sólo fue realizada en el informe de evaluación preliminar respecto del contrato bajo consecutivo No. 27, celebrado entre FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN y METROTEL S.A. E.S.P., pese a que el yerro se produjo en todas las certificaciones.				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		En la certificación presentada por Funtics con la gobernación de la guajira, se evidencia en la descripción de las actividades que cumple con la actividad 5 que solicita el pliego de condiciones en el numeral 5.3, donde se solicita "5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. " Por lo cual no se tiene en cuenta su observación.
Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones. 
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- Contrato No. 4 celebrado entre FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN y el DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR.
- Contrato No. 7 celebrado entre FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN y GOBERNACIÓN DE CÓRDOBA
- Contrato No. 8 celebrado entre FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN y DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
- Contrato No. 9 celebrado entre FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INNOVACIÓN y METROTEL S.A. E.S.P				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		Se informa que la entidad para poder verificar las condiciones exigidas valoró en su intregralidad todos y cada uno de los documentos aportados por el proponente, es decir, el RUP, los contratos, certificaciones, actas de liquidación, actas de terminación, entre otros. Como resultado de dicho ejercicio de verificación se pudo evidenciar en los casos de las certificaciones que quienes las suscribieron contaban con las facultades para emitirlas, no siendo necesario requerir información adicional de contacto para corroborar la información contenida en dichas certificaciones. 
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Encontramos que el proponente aportó un certificado de experiencia suscrito por la Secretaría de Educación del Magdalena, sin embargo en la certificación aportada, se observa que el objeto contractual NO corresponde a lo exigido por el pliego de condiciones, por cuanto era “fortalecimiento de la cultura ciudadana y democrática en Ctel a través de la IEP APOYADA en TIC en el departamento de Magdalena”.				TECNICA 		Mónica Perez y Johan Moreno		No se acepta la observación pues el proponente adjuntó certificación donde se evidencia el cumplimiento de lo requerido en el pliego de condiciones, en los requisitos habilitantes donde solicita: "....El objeto o las obligaciones de los contratos aportados deberá contener actividades de: 

1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones o;
2) operación de infraestructura de telecomunicaciones o;
3) instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o;
4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 
5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital. " 
Una vez verificada la certificación expedida por la Secretaría de Educación del Magdalena, se evidenció que la obligación No. 4 se enmarca dentro de l numerales 1 y 2 de los requisitos habilitantes.

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		8.3. Garantía de seriedad de la propuesta
En la respuesta al informe de evaluación preliminar, manifestamos que la garantía bancaria de seriedad de la oferta de este proponente, no concurrieron, para su perfeccionamiento, todos los integrantes del mismo; sin embargo, ello no fue objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad, ni en las observaciones efectuadas en el informe preliminar, ni en la Adenda No. 6., pese a la gravedad de semejante omisión, pues la garantía vulnera lo previsto en el Decreto 1082 de 2015 y el pliego de condiciones, y se trata de un aspecto insubsanable por cuanto su subsanación requeriría acreditar circunstancias posteriores al cierre de la licitación, por lo que se solicita rechazar la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez más se encuentra que la observación es temeraria en lo que hace referencia a la afirmación que sostiene que no concurren todos los integrantes al perfeccionamiento de la garantía bancaria de seriedad de la oferta presentada por la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020. 
Lo anterior por cuanto la propuesta cuestionada incluyó desde la presentación de la oferta, garantía bancaria a primer requerimiento otorgada por el Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en la fecha del 28 de octubre de 2020, la cual fue radicada físicamente en el Edificio Murillo Toro, en el Punto de Atención al Ciudadano PACO, el mismo día 28 de octubre de 2020, bajo registro interno No. 201064596 a las 16:31:06 horas. Documento que enlista en su encabezado la razón social y el NIT de cada uno de sus integrantes, los cuales conforman la UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020, como personas jurídicas ordenantes de la garantía bancaria en mención. Sobre este punto debe tenerse presente que la garantía bancaria a primer requerimiento da cuenta de la confianza que el banco demuestra en su cliente, que aunque está motivada únicamente por elementos económicos, busca permitir al ordenante acceder a un contrato y beneficiarse económicamente del mismo. En este sentido, el empresario que es capaz de obtener rápidamente y sin dificultades un aval de su banco aparece reforzado en lo que atañe a su seriedad y solvencia económica ante el acreedor. Por lo anterior, es apenas lógico que detrás de los oferentes plurales se encuentran las personas que las integran como ordenantes dentro de esta forma de garantía, las cuales, en este caso puntual, se encuentran debidamente discriminadas en su literalidad.
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Numeral 5.2 del pliego de condiciones
La Entidad omitió en la expedición de la Adenda No. 6, lo manifestado en la respuesta al informe de evaluación preliminar, en el sentido que la información contenida en los anexos 6C y 6.1 aportados por la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S., reportan serias inconsistencias por parte de la sociedad ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN- INGENIERÍA Y SERVICIOS S.A. en relación con los valores del RUP, conforme se explica a continuación:







Teniendo en cuenta que las cifras que aparecen en los anexos 6C y 6.1 no son iguales a las consignadas en el RUP, se solicita a la entidad que requiera al proponente para que aclare dicha inconsistencia, so pena de que su propuesta sea rechazada.

				FINANCIERA		FINANCIERA		La observación sobre la propuesta presentada por . es improcedente, toda vez que para verificar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional el único documento idóneo es el RUP renovado y en firme con información financiera a corte 31-12-2019, en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Condiciones en el párrafo segundo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA, el cual reza: “Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la entidad tomará la información del certificado RUP vigente, Inscripción o Renovación, a la fecha de cierre del proceso, conforme a las prescripciones del Decreto 1082 del 2015, tomando como base la información financiera correspondiente al cierre a 31 de diciembre del 2019.” Ahora bien, el mismo Pliego de Condiciones establece una salvedad de presentar el RUP y en su lugar otros documentos, solamente para los casos excepcionales de Ley, tal como se puede evidenciar en el tercer párrafo del numeral 5.2 CAPACIDAD FINANCIERA el cual reza: “Sin embargo, y de conformidad al inciso 2 Art. 6 de la ley 1150, cuando el Proponente o miembro del Proponente Plural No esté obligado a inscribirse en el RUP, allegará los siguientes documentos para efectuar la revisión en los estados financieros de manera directa, así: - Balance General comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, clasificado en corriente y no corriente, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Estado de resultados comparativo a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Notas a los estados financieros comparativos a 31 de diciembre de 2019 - 2018, del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura. - Deberá presentar un certificado del Contador y Revisor Fiscal (este último en los casos de ley), según el caso (Véase formatos Anexo No. 6 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA y Anexo 6.1 FORMATO DEL CERTIFICADO DE ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD ORGANIZACIONAL, para cumplir con los requisitos habilitantes), en el cual conste que cada uno de los valores de los indicadores fueron tomados de la contabilidad, con fecha de corte al 31 de diciembre del año 2019.   Por lo anterior es claro que los proponentes nacionales no estan obligados a llenar los anexos6.1, por lo tanto no fueron objeto de evaluacion por parte de la entidad.   

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Numeral 5.3 Experiencia Habilitante
La Entidad omitió en la expedición de la Adenda No. 6 lo manifestado en la respuesta al informe de evaluación preliminar, en el sentido que, la experiencia acreditada por la sociedad ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. da cuenta de tres (3) contratos concomitantes entre sí, toda vez que, según la información contenida en el anexo No. 7 y en la certificación aportada por el proponente, los tres contratos tienen la misma fecha de inicio y finalización; los tres poseen el mismo objeto contractual y están claramente relacionados entre sí, no atendiendo a lo exigido en el pliego cuando se menciona que:
“CONSIDERACIONES PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA APLICABLES TANTO A LOS CONTRATOS TERMINADOS COMO A LOS CONTRATOS EN EJECUCIÓN
(...)
• Cada una de las experiencias registradas en el ANEXO NO. 7 debe hacer referencia al desarrollo de un contrato independiente por parte del proponente. Las prórrogas o adiciones de un contrato se contarán como parte del contrato principal.” (Pg. 102)
Por lo cual, se le debe dar aplicación a la causal de rechazo que indica que:
“4.14 CAUSALES DE RECHAZO
En adición a otras causas previstas por la Ley, el FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES rechazará las ofertas presentadas por los proponentes que: i) Sean presentadas después de vencido el plazo establecido para el efecto en el cronograma; ii) Se presenten cualquiera de los siguientes eventos:
(...)
 
Cuando, una vez estudiadas las observaciones y aclaraciones presentadas por los oferentes y vencido el traslado del informe de evaluación, la propuesta NO CUMPLE con alguno de los requisitos habilitantes exigidos.” (Pg. 64)				TECNICA 		Diego Eslava y Leandro Mendez		La entidad se permite indicar al observante que no es procedente su observacion, toda vez que aunque son contratos concomitantes entre sí, son contratos diferentes en su objeto, valor y el lugar donde se ejecutan,  lo cual se puede evidenciar claramente en las certificaciones aportadas por  PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.
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8.2.2. Garantía bancaria
La Entidad omitió en la expedición de la Adenda No. 6, lo manifestado en la respuesta al informe de evaluación preliminar, en el sentido que la garantía bancaria de seriedad de la oferta que presentó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. no fue otorgada por todos los miembros del proponente plural, en incumplimiento de lo previsto en la ley y en pliego.
Sobre este aspecto nos remitimos a lo dicho en párrafos anteriores, en el sentido de que la garantía vulnera lo previsto en el Decreto 1082 de 2015 y el pliego de condiciones, se trata de un aspecto insubsanable por cuanto su subsanación requeriría acreditar circunstancias posteriores al cierre de la licitación, por lo que se solicita rechazar la propuesta.				JURIDICA		Mónica Perez y Johan Moreno		La PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S, conformada por ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS y por Eléctricas de Medellín Perú S.A, aporta garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 400030198 de 27 de octubre de 2020 expedida por Nacional de Seguros S.A  donde aparece como Asegurado y beneficiario tanto del Ministerio de Tecnologías de la Información y las comunicaciones NIT: 899999053-1, como el del Fondo Único de Tecnologías de la Información y las comunicaciones  identificado con el NIT No. 800.131.648-6, dicha anotación aparece en el acápite de objeto del seguro.
En la acápite de aclaraciones de la misma póliza aparece como tomador La PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S integrada por Eléctricas de Medellín – Ingeniería y Servicios SAS NIT: 890.906.413-7 con participación del 75% y Eléctricas de Medellín Perú SA RUC 20502846460 con participación del 25% y se encuentra debidamente suscrita por el representante legal de la Promesa de Sociedad futura, señor Luis Armando Córdoba.
Para absolver la pregunta debe tenerse presente que para el caso del contrato de seguros, las empresas que conforman al oferente plural, podrían otorgar la garantía al estar registrados como tomadores del seguro, como quiera que, de acuerdo con lo indicado por el Código de Comercio en el artículo 1037: “PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO: Son partes del contrato de seguro: 1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”, las partes del contrato de seguro son el asegurador y el tomador. El tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos, los entrega al asegurador para que éste asuma bajo la obligación condicional del contrato el deber de reconocer la prestación asegurada.
Se actúa como tomador por cuenta de un tercero, conforme al artículo 1042 del Código de Comercio: “SEGURO POR CUENTA. Salvo estipulación en contrario, el seguro por cuenta valdrá como seguro a favor del tomador hasta concurrencia del interés que tenga en el contrato y, en lo demás, con la misma limitación como estipulación en provecho de tercero”, cuando los riesgos que se trasladan al asegurador no son aquellos en los que el interés asegurable es suyo, sino de otra persona que se designa como asegurado, que en este caso es el Ministerio Tic y Funtic. Lo que también está previsto en la ley por los artículos 1038 y 1039 del mismo código de  comercio: “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y RATIFICACIÓN>.  Si el tomador estipula el seguro en nombre de un tercero sin poder para representarlo, el asegurado puede ratificar el contrato aún después de ocurrido el siniestro. El tomador está obligado personalmente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato, hasta el momento en que el asegurador haya tenido noticia de la ratificación o del rechazo de dicho contrato por el asegurado. Desde el momento en que el asegurador haya recibido la noticia de rechazo, cesarán los riesgos a su cargo y el tomador quedará liberado de sus obligaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119” y  “SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestación asegurada. No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas más que por él mismo”  del código de comercio. Sus deberes están debidamente atendidos como quiera que es la persona que está en posibilidad de atenderlos, lo que también es armónico con el artículo 1041: “OBLIGACIONES A CARGO DEL TOMADOR O BENEFICIARIO>. Las obligaciones que en este Título se imponen al asegurado, se entenderán a cargo del tomador o beneficiario cuando sean estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas”.
Así las cosas, es absolutamente claro que la garantía bajo la figura de contrato de seguros ha sido otorgada de la forma exigida en el numeral 8.2.1 del pliego y la persona que firma la garantía tiene toda la capacidad legal de hacerlo, toda vez que siempre y cuando conste un documento en el que se especifique la conformación de la unión temporal, firmado por cada uno de los representantes legales de las empresas que integran al oferente plural designando a un Representante legal con facultades para contratar, comprometer, negociar y representar y efectivamente este representante sea quien firme la garantía, se encontraría surtido el requisito del decreto 1082 del 2015 y por tanto no le asiste razón al oferente.


		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal suplente.
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) (énfasis añadido), por lo que la subsanabilidad se hizo bajo tal criterio y dado que el extracto del acta se acredita suscrito por el la representante legal suplente no era necesario efectuar otro requerimiento.
Finalmente no se acepta la observación respecto de la indisponibilidad de la plataforma para llegar información  y por tanto se mantiene la evaluación.
				JURIDICA		CONTRATACION		Frente a tal situación el oferente COMCEL S.A mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 1:38:00 p.m, estando dentro del término de traslado allega Acta No. 395 de 15 de octubre de 2020, suscrita por la señora Hilda María Pardo Hasche en calidad de secretaria y representante legal suplente, donde indica que la Junta Directiva de Comcel, resolvió aprobar y autorizar al presidente y/o cualquiera de sus suplentes de la sociedad para: i) participar, a nombre de la sociedad, directamente o través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones relativas a la cuantía del contrato a adjudicar en licitación pública FTIC-LP-038-2020 y para contraer todas las obligaciones derivadas directa o indirectamente de dicho proceso licitatorio y de contratación, incluyendo pero sin limitarse a la presentación de la propuesta, suscripción y ejecución del correspondiente contrato contemplado en dicha Licitación Pública, en cualquiera de las regiones establecidas por la entidad en la sección 4.3. del Pliego de Condiciones.  La presentación de la propuesta, la suscripción y ejecución del contrato contemplado en la Licitación Pública, directamente o a través de Consorcio o Unión Temporal, sin limitaciones asociadas a la cuantía de la propuesta o al alcance del contrato. El Presidente o sus Suplentes estarán autorizados para presentar la propuesta que consideren más favorable a los intereses de la Sociedad, sin limitación alguna asociada a la(s) Región(es) para cuya adjudicación la Sociedad se presente en la Licitación Pública, según las opciones alternativas de presentación admitidas por el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública en la sección 4.3, dicho documento aparece con firma digital de 21 de octubre de 2020 por parte de la señora Hilda María Pardo Hasche, quien funge como representante legal suplente.
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) (énfasis añadido), por lo que la subsanabilidad se hizo bajo tal criterio y dado que el extracto del acta se acredita suscrito por el la representante legal suplente no era necesario efectuar otro requerimiento.
Finalmente no se acepta la observación respecto de la indisponibilidad de la plataforma para llegar información  y por tanto se mantiene la evaluación.
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a) Si bien en el informe preliminar, la Entidad requirió al proponente para aclarar inconsistencias presentadas en la certificación de la experiencia con el contrato bajo consecutivo No. 2 celebrado entre COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A. y el SENA, éste no corrigió el anexo No. 7, tal como lo exigió la Entidad en el informe preliminar, al observar que, la entidad contratante es el SENA y no la UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A.
Tampoco aclaró por qué en la certificación adjunta en la página 8 se referencia como contacto del representante legal de la entidad contratante, al señor Hernán Guiovanni Ríos Linares, cuando este ostenta la calidad de Jefe de Oficina, y no de representante legal.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		1. Segun la revisión adelantada mediante cerificación adjunta en la propuesta y RUP se corrobra que la entidad contratante es el SENA para el respectivo contrato y que el contratista es UNIÓN TEMPORAL ASSENDA S.A.S. CARVAJAL TECNOLOGÍA Y SERVICIOS S.A.S., TELMEX COLOMBIA S.A. Y COMCEL S.A.
2. Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación indicando el Manual de Contratación de la Entidad SENA establece que tanto el Secretario General, como los Directores del área y los Jefes de Oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto y celebración de contratos. De acuerdo con el artículo 1 del Decreto 249 de 2004 (por el cual se modifica la estructura del SENA), la Oficina de Sistemas hace parte de la Dirección General del SENA. Así las cosas, el Jefe de la Oficina de Sistemas como parte de la Dirección General cuenta con la facultad de ordenar el gasto y celebrar contratos, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Contratación de la Entidad.  

Por lo anterior, las certificaciones expedidas por el Sr. Hernán Guiovanni Ríos Linares en su calidad de Jefe de la Oficina de Sistemas fueron expedidas por el funcionario competente para celebrar el contrato y para expedir la respectiva certificación. 

El manual de contratación del SENA  referecniado  en su  numeral 1.2.1.  DELEGACIONES EN MATERIA CONTRACTUAL establece lo siguinete; "El Secretario General, los Directores de área y los Jefes de oficina de la Dirección General son delegatarios para la ordenación del gasto, la celebración de contratos, la ejecución y liquidación de los mismos y la ordenación del pago, que se requieran para el normal desarrollo de las funciones administrativas de sus dependencias, independiente de la naturaleza y cuantía. -Referencias normativas: Res. 774/15, art. 10  "

Con lo cual se subsana la observación presentada y se corrobora que se encuentra de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones

		26		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		b) En el informe preliminar, la Entidad requirió al proponente para aclarar inconsistencias presentadas en la certificación de la experiencia con el contrato bajo consecutivo No. 36
 
celebrado entre COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A. y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
El proponente adjuntó orden de compra como medio para certificar la existencia de la experiencia entre COMUNICACIÓN CELULAR SA. COMCEL S.A. y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en el contrato aludido en precedencia. No obstante, de la misma no se permite extraer la totalidad de la información solicitada en el pliego, pues la mencionada orden carece de objeto, obligaciones, e identificación y cargo de la persona facultada para expedirla, pues se limita a enumerar unos ítems que en sí mismo no constituyen objeto ni obligaciones del contratista.
En este caso, la Entidad no se pronunció sobre esta situación en la expedición de la Adenda No. 6, cuando era debido toda vez que el proponente no subsanó lo requerido; por lo cual se solicita a la Entidad que rechace la propuesta ante la ausencia de subsanación.				TECNICA 		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza		Contrato -  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
De acuerdo con la cerificación presentada en la propuesta se identifica lo siguinete:
Objeto: “Servicios de Conectividad WAN e Internet para la Rama Judicial.
- Obligaciones : ”, por medio de la cual se prestaron los siguientes servicios:  
Enlaces de conectividad terrestre dedicados a internet. 
Enlaces de conectividad terrestre dedicados entre puntos. 
Enlaces de conectividad satelital. 
Internet móvil . Los servicios descritos contemplaron la instalación y operación de infraestructura de 
telecomunicaciones incluyendo una red compuesta de accesos conectados a internet a través de tecnología satelital, cuyo nivel de disponibilidad requerido en el AMP es >= 99.6%

Mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 Comcel  remite subsanación adjuntado certificación, en la cual se incluyen detalles de la ejecución del contrato y se encuentra suscrita por el Director de Informática y el Director Ejecutivo de Administración Judicial, con lo cual se  y se evidencia el cumplimieto de los requisitos

Adicionalmente, mediante certificación adjunta en la propuesta suscrita por la Consejo Superior de la Judicatura  Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y sus anexos se evidencia que el contrato dio inicio el 29 de diciembre de 2016 y finalizó el 25 de mayo e 2018. Adicionalmente mediante comunicación del 13 de noviembre de 2020 el oferente COMCEL S.A remite subsanación adjuntado certificación en la cual se detalla  las modificaciones y adiciones realizadas al contrato suscrito entre la Unión Temporal Claro y el Consejo Superior de la Judicatura y se confirman las fechas antes mencionadas, evidenciado lo establecido en los pliegos de condiciones


		23		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		subsane adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Nos permitimos adjuntar la certificación aclaratoria emitida por Liberty Seguros S.A. y suscrita por su representante legal, respecto del valor as egurado de la póliza de seriedad de la oferta. 				JURIDICA		CONTRATACION		La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente:
Anexo 1 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como asegurado y  beneficiario al Fondo Único de Tecnología de la Información y las Comunicaciones identificado con el Nit: 800131648-6, conforme a lo solicitado por la administración.
En este punto debe señalarse que mediante adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “En atención a que se aporta Garantía de seriedad de la oferta consistente en póliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la alternativa III: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas regiones (región A y región B) con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones¸ y que en consecuencia, debía acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de $53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantía aportada quedó sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones.” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
La Unión Temporal Red Iris, en mensaje público de 23 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 9:10:19 p.m, estando dentro del término de traslado, allega lo siguiente: Anexo 2 de la garantía No. 3133652 de 10 de noviembre de 2020 en el cual se incluye como valor asegurado la suma de $53.452.931.761, 18.
Por lo que cumple con lo solicitado por la administración y se verá reflejado en la evaluación definitiva.


		27		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		Subsane acta de junta		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Por medio del presente se adjunta el acta de junta correspondiente.				JURIDICA		CONTRATACION		A través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Teniendo en cuenta que el integrante de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED a través de mensaje público del día 25 de noviembre de 2020 allegado a las 11:56:47 aportó el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido y así se verá reflejado en la evaluación definitiva.


		29		UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 9010390		subsane adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Por medio del presente y en virtud del requerimiento realizado por la entidad en adenda No.
6 del proceso No. FTIC-LP-038-2020, nos permitimos allegar documento Acta de Junta
Directiva de la compafia EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN S.A,
debidamente suscrito y en los términos legales establecidos referentes al tema.				JURIDICA		CONTRATACION		A través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Teniendo en cuenta que el integrante de la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED, EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P (27%), allegó extracto del acta de Junta Directiva No. 04 de octubre 2 de 2020 suscrita por la señora Yenny Carolina Ortega Ríos en su calidad de secretaria de la junta directiva, sin que se pueda verificar de dicha transcripción la suscripción del documento original por parte del representante legal de la empresa conforme a lo estipulado en los artículos 19 y 21 de la Ley 222 de 1995, no se cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4 del pliego de condiciones” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la Unión Temporal UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL -U-RED a través de mensaje público del día 25 de noviembre de 2020 allegado a las 11:56:47 aportó el acta 004 de 02 de octubre de 2020, efectuada por la Junta Directiva de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE POPAYÁN S.A. EMTEL E.S.P, la cual fue aprobada por el señor JORGE HERNÁN GÓMEZ TIMANA en su calidad de representante legal y por tanto Cumple con lo requerido y así se verá reflejado en la evaluación definitiva.


		32		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		subsane adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Se adjuntan los Anexos 6 A y 6.1. cumpliendo con el requerimiento realizado por lo Entidad, esto es utilizando el punto para determinar miles y la coma para determinar decimales.				FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en la adenda No 6 publicada en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitafo en le pliego de condicones 

		32		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		subsane adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		Nos permitimos manifestar que la promesa de sociedad futura suscrita el 20 de octubre de 2020 y presentado con la oferta, cumple con el pliego de condiciones. Tratándose de una sociedad por acciones simplificadas (SAS), la norma aplicable es el artículo 5 de la ley 1258 de 2008. El documento de promesa de sociedad futura presentado con la oferta contiene la totalidad de los requisitos exigidos por tal disposición. El domicilio e identificación de los partes promitentes y futuros accionistas, que alguno de los competidores echa de menos, se encuentra en los documentos que acreditan la existencia y representación legal que se entregaron con la oferta y que por disposición del numeral al 5.1.3.4.2. del pliego de condiciones debían acompañar y hacen parte de la promesa de sociedad. Por lo tanto, ese requisito se cumplió. Adicionalmente, la no indicación del tipo de acciones a suscribir, también mencionado por algún competidor, en manera alguna le quita validez o eficacia a la promesa suscrito.

No obstante, lo anterior, en respuesta al requerimiento formulado por la entidad contratante en la Adenda No. 6, adjuntamos el OTRO SÍ No. 1 A LA PROMESA DE CONTRATO DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. - PARA LA LICITACIÓN PUBLICA NO. FTIC-LP-038-2020, suscrito el 24 de noviembre de 2020.

Por lo anterior damos por subsanados la observación jurídica y la observación financiera del alcance a la evaluación adelantado por el Comité Asesor y Evaluador y conforme o ello solicitamos que SE califique como habilitada a la promesa De sociedad futura EDEMSATEL S.A.S.
Nos permitimos manifestar que la promesa de sociedad futura suscrita el 20 de octubre de 2020 y presentado con la oferta, cumple con el pliego de condiciones. Tratándose de una sociedad por acciones simplificadas (SAS), la norma aplicable es el artículo 5 de la ley 1258 de 2008. El documento de promesa de sociedad futura presentado con la oferta contiene la totalidad de los requisitos exigidos por tal disposición. El domicilio e identificación de los partes promitentes y futuros accionistas, que alguno de los competidores echa de menos, se encuentra en los documentos que acreditan la existencia y representación legal que se entregaron con la oferta y que por disposición del numeral al 5.1.3.4.2. del pliego de condiciones debían acompañar y hacen parte de la promesa de sociedad. Por lo tanto, ese requisito se cumplió. Adicionalmente, la no indicación del tipo de acciones a suscribir, también mencionado por algún competidor, en manera alguna le quita validez o eficacia a la promesa suscrito.

No obstante, lo anterior, en respuesta al requerimiento formulado por la entidad contratante en la Adenda No. 6, adjuntamos el OTRO SÍ No. 1 A LA PROMESA DE CONTRATO DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. - PARA LA LICITACIÓN PUBLICA NO. FTIC-LP-038-2020, suscrito el 24 de noviembre de 2020.

Por lo anterior damos por subsanados la observación jurídica y la observación financiera del alcance a la evaluación adelantado por el Comité Asesor y Evaluador y conforme o ello solicitamos que SE califique como habilitada a la promesa De sociedad futura EDEMSATEL S.A.S.
Nos permitimos manifestar que la promesa de sociedad futura suscrita el 20 de octubre de 2020 y presentado con la oferta, cumple con el pliego de condiciones. Tratándose de una sociedad por acciones simplificadas (SAS), la norma aplicable es el artículo 5 de la ley 1258 de 2008. El documento de promesa de sociedad futura presentado con la oferta contiene la totalidad de los requisitos exigidos por tal disposición. El domicilio e identificación de los partes promitentes y futuros accionistas, que alguno de los competidores echa de menos, se encuentra en los documentos que acreditan la existencia y representación legal que se entregaron con la oferta y que por disposición del numeral al 5.1.3.4.2. del pliego de condiciones debían acompañar y hacen parte de la promesa de sociedad. Por lo tanto, ese requisito se cumplió. Adicionalmente, la no indicación del tipo de acciones a suscribir, también mencionado por algún competidor, en manera alguna le quita validez o eficacia a la promesa suscrito.

No obstante, lo anterior, en respuesta al requerimiento formulado por la entidad contratante en la Adenda No. 6, adjuntamos el OTRO SÍ No. 1 A LA PROMESA DE CONTRATO DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. - PARA LA LICITACIÓN PUBLICA NO. FTIC-LP-038-2020, suscrito el 24 de noviembre de 2020.

Por lo anterior damos por subsanados la observación jurídica y la observación financiera del alcance a la evaluación adelantado por el Comité Asesor y Evaluador y conforme o ello solicitamos que SE califique como habilitada a la promesa De sociedad futura EDEMSATEL S.A.S.
Nos permitimos manifestar que la promesa de sociedad futura suscrita el 20 de octubre de 2020 y presentado con la oferta, cumple con el pliego de condiciones. Tratándose de una sociedad por acciones simplificadas (SAS), la norma aplicable es el artículo 5 de la ley 1258 de 2008. El documento de promesa de sociedad futura presentado con la oferta contiene la totalidad de los requisitos exigidos por tal disposición. El domicilio e identificación de los partes promitentes y futuros accionistas, que alguno de los competidores echa de menos, se encuentra en los documentos que acreditan la existencia y representación legal que se entregaron con la oferta y que por disposición del numeral al 5.1.3.4.2. del pliego de condiciones debían acompañar y hacen parte de la promesa de sociedad. Por lo tanto, ese requisito se cumplió. Adicionalmente, la no indicación del tipo de acciones a suscribir, también mencionado por algún competidor, en manera alguna le quita validez o eficacia a la promesa suscrito.

No obstante, lo anterior, en respuesta al requerimiento formulado por la entidad contratante en la Adenda No. 6, adjuntamos el OTRO SÍ No. 1 A LA PROMESA DE CONTRATO DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL S.A.S. - PARA LA LICITACIÓN PUBLICA NO. FTIC-LP-038-2020, suscrito el 24 de noviembre de 2020.

Por lo anterior damos por subsanados la observación jurídica y la observación financiera del alcance a la evaluación adelantado por el Comité Asesor y Evaluador y conforme o ello solicitamos que SE califique como habilitada a la promesa De sociedad futura EDEMSATEL S.A.S.
				JURIDICA		CONTRATACION		En la evaluación preliminar se indicó que participó la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS, la cual indicó como objeto: se manifiesta que como objeto único se tendrá la ejecución del contrato de aporte derivado de la licitación pública FTIC-LP-038-2020 en los términos del pliego de condiciones.  Con una Duración: Indefinido. Con el Representante legal: Señor Luis Armando Córdoba Rodríguez y como primer suplente al señor: Gabriel Houghton Pérez. Se indicó que se constituiría una la sociedad por acciones simplificada dentro de los 3 días hábiles siguientes  a la notificación del acto de adjudicación.  Se estableció como Limitaciones estatutarias: Se allegaron las correspondientes actas donde se da claridad de las facultades otorgadas, indicó no estar  inhabilitados, se estableció la participación de cada accionista de la sociedad prometida e indicó la solidaridad.
Debe tenerse presente que a través de la adenda 6 del 19 de noviembre de 2020 la administración requirió al oferente en los siguientes términos:  “Una vez revisado nuevamente el documento de promesa de sociedad futura de EDEMSATEL, se tiene que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el artículo 110 del Código de Comercio en concordancia con el Art. 5 de la Ley 1258 de 2008 y por tanto no cumple con lo señalado en el numeral 5.1.3.4.2 del pliego definitivo” y le otorgó como plazo preclusivo hasta el 25 de noviembre de 2020 para que se pronunciara al respecto.
Frente a tal requerimiento la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS mediante mensaje público de las 5:15:03 del 25 de noviembre de 2020 aportó otro sí No. 1 a la promesa de contrato de contrato de sociedad futura de fecha 20 de octubre de 2020, con el fin de atender el requerimiento efectuado por la administración y en el sentido de dar mayor claridad al Art 4 de la promesa, modificando los artículos quinto, séptimo y octavo y  adicionando el numeral undécimo a la promesa de sociedad futura donde incluyó los correspondientes estatus de la sociedad por acciones simplificada que se originaría en caso de ser la adjudicataria del contrato en el proceso de selección.
Debe tenerse presente lo dicho por el Consejo de Estado a propósito de la subsanabilidad, respecto de la cual ha indicado que es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de corrección, al respecto, en sentencia del 26 de febrero de 2014, dicha Corporación estableció que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico (Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
Agrega el Consejo de Estado que “lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 (…)a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demás documentos requeridos en los pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignación de puntaje) generen dudas o ambigüedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”, enmendar o rectificar.(…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje” (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera).
Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y recuerda el Consejo de Estado que en virtud de tal derecho de subsanar de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de selección del contratista necesariamente está regido bajo el principio de igualdad y permitir que un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificación necesariamente implicaría una trasgresión a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango constitucional”  Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 
Para el caso en estudio se tiene que el oferente con la oferta inicial aportó documento de Constitución de promesa de contrato de sociedad futura donde indicó que las partes  ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. acordaron celebrar un Contrato de Promesa de asociación futura en sociedad, conforme al estatuto de contratación y al Art. 110 del Código de Comercio con la finalidad de suscribir y ejecutar un contrato de aporte e incluyó los términos de a.  Perfeccionamiento, sometiéndolo a la condición qu que el contrato de aporte le sea adjudicado en su calidades de oferente de a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, b. Constitución de la Sociedad: la sociedad por acciones que se constituirá se denominará Edemsatel SAS y tendrá como objeto único la ejecución del contrato de aporte derivado de la adjudicación de la licitación pública.  c. Duración: indefinida y en ningún caso a un plazo menor de quince (15) años. d. Accionistas y porcentaje de participación: ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN – INGENIERÍA Y SERVICIOS SAS NIT: 890.906.413-7 (75%) y ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. (25%). e. Capital social: autorizado por la suma de cincuenta mil millones de pesos y capital suscrito y pagado por la suma de cien mil millones de pesos.  F. domicilio: la ciudad de Medellín. G. responsabilidad: solidaridad de todos los miembros. h. solidaridad: conforme al Art. 110 del Código de Comercio  los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones que celebren. i. declaración de no estar incursas en ninguna inhabilidad o incompatibilidad. j. delegó la representación legal e indicó sus funciones, nominando como representante legal al señor LUIS ARMANDO CÓRDOBA RODRÍGUEZ.
Debe tenerse en cuenta que con el otro sí No. 1, allegado a título de subsanación, se dio mayor claridad al Art 4 de la promesa indicando los accionistas de la sociedad y los porcentajes de participación en el capital, modificó el artículo quinto del capital precisando la cantidad de acciones y el valor nominal de cada una, modificó el artículo séptimo de la responsabilidad en el sentido de indicar que la responsabilidad durante la ejecución del contrato de aporte es solidaria, modificó el artículo 8 en el sentido de indicar que  de conformidad con el Art. 119 del Código de Comercio, los promitentes responderán solidaria e ilimitadamente de las operaciones e incluyó un artículo undécimo donde estipuló la totalidad de requerimientos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008.
Por lo que una vez atendido el requerimiento efectuado por la administración se tiene que el oferente había allegado el documento de constitución con antelación al cierre del proceso, por lo que el negocio jurídico de promesa de sociedad futura se surtió con antelación al cierre del proceso y una vez requerido para que cumpliera con todos los requisitos del Art. 110 del código de comercio en concordancia con la l Art. 5 de la Ley 1258 de 2008, bajo la reglas de subsanabilidad antes señaladas y soportadas por el Consejo de Estado, el oferente procedió a aportar lo correspondiente, razón por la cual cumplió con lo establecido en el 5.1.3.4.2 del pliego definitivo y así se reflejará en la evaluación definitiva.


		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		De conformidad con lo observado por el MINTIC “ELÉCTRICAS DE MEDELLİN PERÚ S.A, representada por el señor Jairo Alberto Cossio Mesa, otorga poder especial al señor Luis Armando Cordoba Rodriguez para que represente a la compañía en todo lo relativo a la licitación pública FTIC-LP-038-2020, para lo cual puede otorgar todos los documentos necesarios para la constitución de la promesa de sociedad futura. Según las facultades otorgadas el apoderado puede presentar la propuesta sin Imitación. No obstante lo anterior, el apostille del poder no permite corroborar el sello del Colegio de Notarios de Lima ni la firma del señor Ramiro Wenceslao Quintanilla Salinas, por lo que la subsanación resulta ilegible."

De conformidad con to trascrito anteriormente, la entidad había observado que el proponente no aportó informe de auditoría de estados financieros a 31 de diciembre de 2019 de la sociedad ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. con RUC 20502846450.
SUBSANACIÓN

Para efectos de la subsanación el proponente aportó 3 documentos:

1.	Documento de Representante Legal, donde certifica que ELÉCTR ICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. no tiene obligatoriedad de auditar estados financieros.
2.	Documento de Apoderado, donde certifica que ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. no tiene obligatoriedad de auditar estados financieros.
3.	Documento expedido por la firma Aporta Consulting, donde certifica que ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. no tiene obligatoriedad de auditar estados financieros.

CONCLUSIÓN

El requisito NO FUE SUBSANADO adecuadamente toda vez que el documento aportado por la Firma Aporta Consulting no acredita que dicha entidad obre en calidad de Auditor Externo en Perú. De igual forma, el documento adjuntado tiene fecha del día 9 de noviembre de 2020, es decir, que constituye un requisito posterior a la fecha de cierre del proceso.
En consideración a que no se cumplió con un requisito indispensable para la validación de los estados financieros de ELÉCTRICAS DE MEDELLÍN PERÚ S.A. no puede considerarse financieramente habilitada esta promesa de sociedad futura y, por lo tanto, la oferta debe ser rechazada.				FINANCIERA		FINANCIERA		Sea aclara al observante que la subsanacion si fue de forma correcta toda vez , que la entidad no podria exijir a los propoenentes  condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, exoneraciones de responsabilidad que pudiera derivar de los datos, informes o documentos que se suministren para acreditar ciertos hechos. asi las cosas el hecho que el informe de auditoria ,fue con fecha posterior es por que la entidad lo requierio en el informe preliminar de evaluacion, distinto es si se hubiera acreditado posteriormente el informe d eauditoria como tal. 

		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		El MINTIC indica que no se allega acta de aprobación de estados financieros a 31 de diciembre de 2019 por la asamblea de accionistas, junta de socios o el órgano social competente. Al igual que no se da aplicaciôn a la previsión del pliego, según el cual ”en el evento en que cualquiera de estos requerimientos no se aplicable en el pais de domicilio de la empresa extranjera con sucursal en Colombia o sin Sucursal, el Representante Legal de esta última, así como el apoderado en Colombia, deberãn hacerlo constar bajo la gravedad de juramente y certificar a través del competente oficial del Estado o de una Auditoría Externa del pais del proponente que el requerimiento efectuado."

SUBSANACIÓN

El proponente aportó Acta de Junta Directiva del dia 12 de marzo de 2020, con aprobación de estados financieros a 31 de diciembre de 2019.

No obstante to anterior, el requisito NO FUE SUBSANADO adecuadamente toda vez que, según documento aportado en la página 9 de la subsanación, Jairo Alberto Cossio actúa en representación de William Vélez Sierra, y Julia Cecilia Lira actúa en representaciôn de Sandra Velez y Lina Maria Vëlez. Sin embargo, esta representación debía ser sustentada mediante poder de William Vélez Sierra autorizando a Jairo Alberto Cossio, y de Sandra
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Vélez y Lina María Vélez a Julia Cecilia Lira, para actuar en la Junta General de accionistas, el cual no se evidencia dentro de los documentos aportados.

CONCLUSIÓN

Debido a la ausencia del poder anteriormente mencionado, el proponente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS debe ser RECHAZADO.				FINANCIERA		CONTRATACION		el proponente en la subsanacion aporto el acta de aprobacion de estados financieros  con fecha 12 de marzo  de 2020, en la cual consta la acreditacion de poderes asi Jairo Alberto Cossio actúa en representación de William Vélez Sierra, y Julia Cecilia Lira actúa en representaciôn de Sandra Velez y Lina Maria Vëlez. Asi mismo consta que los poderes fueron exibidos y se encontraban conforme asi las cosas la entidad actuo bajo los prceptos consignados en los principios de la buena fe previsto en el artículo 83 de la Constitución Política y en el artículo 28 de la Ley 80 de 1993.

		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Aunque el MINTIC consideró que el documento suministrado por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION para acreditar su existencia y representación legal es subsanable, teniendo en cuenta que este aspecto constituye un tema esencial de capacidad que no permite establecer con certeza la vigencia de la sociedad y en esa medida su capacidad para obligarse, consideramos que esta situación constituye una causal de rechazo que no es susceptible de ser subsanada.

CONCLUSIÓN

El proponente CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION debe ser RECHAZADO.				JURIDICA		CONTRATACION		La Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020, realizó requerimiento adicional al informe de evaluación preliminar del componente jurídico al proponente No. 9, en los siguientes términos: 

Allega licencia de funcionamiento, expedida por la Administración Municipal de Industria y Comercio de Beijing, expedida el 10 de octubre de 2018. No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones las personas jurídicas extranjeras interesadas en participar en el proceso que no tengan domicilio o sucursal en Colombia “(.) deben probar su existencia y representación legal mediante documento expedido por autoridad deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta (.). 

Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

Por su parte allega documentos extraídos del sistema de publicación de información de crédito empresarial.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 



		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Respecto de INTEC el MINTIC señaló lo siguiente: el acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante consigna: “ Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demás formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contra tac/dn convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015. licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaria Primera de Monteri“a con nota de presentación personal y firma registrada en la misma." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.

SUBSANACIÓN

Como subsanación INTEC presentó un documento con trámite notarial de fecha 28 de octubre de 2020. No obstante, la subsanación no cumplió con lo que se solicitó, por cuanto no acreditó el requisito de presentación personal. Adicionalmente, el trámite notarial aportado no cuenta con el código de “Número Ünico de Transacción" para ser verificado en www.notariasequra com co. De igual forma, tampoco se evidencia la firma autógrafa del notario habitual en los trámites que se adelantan ante dicha notaría, tal como se demuestra a continuación'
Dado lo anterior el documento no cumple con el requisito previsto en el certificado de existencia y representación legal. En consecuencia, el mismo  no  debe  entenderse subsanado y por lo tanto la oferta debe ser RECHAZA DA.				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”

Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Así mismo se precisa que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (INTEC DE LA COSTA SAS) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015: licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaría Primera de Montería con nota de presentación personal y firma registrada en la misma." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Hugo Armando Canaval Hoyos, en representación de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Hugo Armando Canabal Hoyos, identificado con CC No. 10.932.959.
Sin embargo, frente a la acusación formulada por el observante, se solicitó mediante correo electrónico de fecha 26 de noviembre de 2020, dirigido a la cuenta de correo del despacho de la Notaría Primera del Círculo de Montería, se sirviera amablemente informar a esta entidad, si el documento que obra a folios 31 a 42 del archivo 18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf es de su conocimiento y el trámite, sello y firma en él consignados, corresponden efectivamente a un trámite adelantado en la Notaría del Círculo de Córdoba sin que haya lugar a duda sobre su autenticidad.
En respuesta a la solicitud, la señora Luz Ángela Martínez Soriano, Notaria Primera Encargada del círculo de Montería, desde la cuenta de correo: notaria1monteria@ucnc.com.co, da contestación en el siguiente sentido: 
“Estimada señora:
En atención a lo solicitado nos permitimos informarle que el documento que obra a folios 31 a 42 del archivo 18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf, que se adjuntó en la solicitud, efectivamente corresponde a un trámite realizado en nuestro Despacho Notarial. Los sellos y firmas usados en el documento adjunto (por parte de la notaría) son los mismos utilizados por nuestro Notario Titular Doctor, José Fabio Cifuentes León.
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		El acápite de REPRESENTACION LEGAL del certificado de existencia y representación legal de OMEGA consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a.' ...) carta de conformación de (...) uniones temporales, y demás formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2016,- Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaria con I\Nota de presentación Personal o autenticación con firma registrada en la Notaria Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicitó aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluyó ningún tipo de autenticación de firma.

SUBSANACIÓN

Como subsanación OMEGA presentó documento con trámite notarial de fecha 28 de octubre de 2020. No obstante lo anterior, la subsanación no cumplió con lo que se solicitó, por cuanto no acreditó el requisito de presentación personal. Adicionalmente, el trámite aportado no cuenta con el código de “Número Único de Transacción", para ser verificado en www.notariasequra com.co. De igual forma, tampoco se evidencia la firma autógrafa del notario habitual en los trámites que se adelantan ante dicha notaría, tal como se demuestra a continuación:

Dado lo anterior el documento no cumple con el requisito previsto en el certificado de existencia y representación legal. El mismo no debe entenderse subsanado y por lo tanto la oferta debe ser RECHAZADA.
				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”

Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Así mismo se precisa que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (INTEC DE LA COSTA SAS) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015: licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaría Primera de Montería con nota de presentación personal y firma registrada en la misma." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Hugo Armando Canaval Hoyos, en representación de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Hugo Armando Canabal Hoyos, identificado con CC No. 10.932.959.
Sin embargo, frente a la acusación formulada por el observante, se solicitó mediante correo electrónico de fecha 26 de noviembre de 2020, dirigido a la cuenta de correo del despacho de la Notaría Primera del Círculo de Montería, se sirviera amablemente informar a esta entidad, si el documento que obra a folios 31 a 42 del archivo 18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf es de su conocimiento y el trámite, sello y firma en él consignados, corresponden efectivamente a un trámite adelantado en la Notaría del Círculo de Córdoba sin que haya lugar a duda sobre su autenticidad.
En respuesta a la solicitud, la señora Luz Ángela Martínez Soriano, Notaria Primera Encargada del círculo de Montería, desde la cuenta de correo: notaria1monteria@ucnc.com.co, da contestación en el siguiente sentido: 
“Estimada señora:
En atención a lo solicitado nos permitimos informarle que el documento que obra a folios 31 a 42 del archivo 18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido.pdf, que se adjuntó en la solicitud, efectivamente corresponde a un trámite realizado en nuestro Despacho Notarial. Los sellos y firmas usados en el documento adjunto (por parte de la notaría) son los mismos utilizados por nuestro Notario Titular Doctor, José Fabio Cifuentes León.
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		El MINTIC presentó la siguiente observación respecto de FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIER ÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, NO CUMPLE:
Debido a que mediante acta No. 22 del 25 de septiembre de 2020, inscrita en Cámara de Comercio el 23 de octubre de 2020, la entidad cambió su razón social de FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA por la   de   FUNDACIÓN   DE   TELECOMUNICACIONES,   INGENIERÍA,    SEGURIDAD  E
INFORMACIÓN, conforme al artículo 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el articulo 11 del Decreto 1091 de 2020, se solicita aclarar si el integrante del proponente plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN.

SUBSANACIÓN

FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E
INFORMACIÓN para efectos de la subsanación presentó el RUT con fecha de expedición 9 de noviembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente debe ser RECHAZADO toda vez que aportó un documento expedido con posterioridad a la fecha de cierre de la licitación, contraviniendo lo preceptuado en el artículo 5 de la Ley 1150 de Parágrafo 1: “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podr4n acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso", tal como se evidencia a continuación:


CONCLUSION

Con base en la imposibilidad de subsanación de las observaciones anteriormente expuestas, el PROPONENTE UT CENTROS POBLADOS debe ser RECHAZADO en razón a que subsanó el RUT de la persona jurídica FUNTIC con fecha posterior al cierre del proceso, y no allegó en debida forma el Anexo No. 4, el cual debía cumplir con requisitos de presentación personal ante Notaría, para el caso de las sociedades INTEC DE LA COSTA S.A.S., y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS.
 				JURIDICA		CONTRATACION		*En lo referente al RUT: Se aclara al observante que de los cuatro integrantes de este oferente plural, únicamente la FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION presentó certificado del RUT con su razón social anterior, por lo que el Comité Asesor y Evaluador solicitó aclarar si éste integrante ya había efectuado la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, conforme al artículo 1.6.1.2.14 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el artículo 11 del Decreto 1091 de 2020. Frente a lo anterior, el proponente mediante mensaje de fecha 13 de noviembre de 2020, es decir, dentro del término de traslado del informe de evaluación, dio respuesta a la solicitud en el siguiente sentido: “Atendiendo el requerimiento del Comité de Evaluación, nos permitimos adjuntar el RUT de la FUNDACIÓN DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERÍA, SEGURIDAD E INFORMACIÓN, con lo cual se aclara que el integrante del proponente plural ya efectuó la actualización de su identificación en el RUT ante la DIAN, (Anexo 11).” En efecto, al verificar el Anexo 11 del escrito de subsanación, el RUT se encuentra actualizado y con la indicación de ser facturador electrónico. Al respecto, es pertinente aclarar al observante que conforme al Decreto 2460 de 2013, artículo 6: “INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO TRIBUTARIO (RUT). Es el proceso por el cual las personas naturales, jurídicas y demás sujetos de obligaciones administradas por la U.A.E. Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), obligados a inscribirse, se incorporan en el Registro Único Tributario (RUT), con el cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en el presente Decreto. PARÁGRAFO. Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripción en el Registro Único Tributario (RUT), tendrá vigencia indefinida y, en consecuencia, no se exigirá su renovación.” Por lo anterior se observa que el oferente da cumplimiento integral al requisito previsto en el numeral 5.1.6 IDENTIFICACIÓN TRIBUTARIA del Pliego de Condiciones, atendiendo lo previsto en el numeral 5.5 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, en la medida en que para la fecha de Cierre del proceso aportó el RUT de su integrante  FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES, INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION y el mismo se encontraba vigente, sin perjuicio de las actualizaciones realizadas. 
Al respecto cobra especial relevancia armonizar la regla de subsanabilidad contenida en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, a partir de uno de los principios que primigeniamente el legislador buscó desarrollar desde la expedición de la Ley 80 de 1993, esto es, la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, principio de origen constitucional, al amparo del cual no le está permitido a la Administración, al interior de los procesos de selección contractual, menoscabar los derechos de los oferentes y poner en riesgo el interés general rechazando las ofertas por excesivos formalismos que en nada aportan a la selección objetiva de la mejor propuesta, y transgreden entre otros el principio de economía, pues entre las manifestaciones de este se encuentra una gestión contractual orientada al logro efectivo de sus fines, lo cual requiere no detenerse en aspectos formales.
En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.

*En lo referente al documento de conformación de la unión temporal: 
Se aclara que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriba u otorgue el Gerente y correspondan a: (…) carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuestas en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto 1082 de 2015; Licitaciones Públicas, (...) deberán ser autenticadas en Notaría con Nota de presentación Personal o Autenticación con firma registrada en la Notaría Primera de Montería Córdoba." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Juan Sebastián Vergara Ortega, en representación de la sociedad OMEGA BUILDINGS CONSTRUCTORA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Juan Sebastián Vergara Ortega, identificado con CC No. 72.230.985. 
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, TIC, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
Así mismo se precisa que dentro del informe de evaluación preliminar se expresó: “El acápite de REPRESENTACIÓN LEGAL del certificado de existencia y representación legal de este integrante (INTEC DE LA COSTA SAS) consigna: "Cuando las autorizaciones, documentos, y poderes que suscriban u otorguen correspondan a: 1. Carta de conformación de (...) Uniones temporales, y demá formas de asociaciones para presentación de propuesta en procesos de contratación convocados por las entidades estatales en todas las modalidades definidas en el decreto N1082 de 2015: licitaciones públicas, (...) deberán ser autenticados en la Notaría Primera de Montería con nota de presentación personal y firma registrada en la misma." Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia debido a que el Anexo 4 no incluye ningún tipo de autenticación de firma.”
Circunstancia frente a la cual el oferente mediante mensaje del 13/11/2020 9:58:16 pm, durante el término de traslado del informe de evaluación preliminar, da respuesta informando que: “Nos permitimos aclarar que efectivamente el documento de conformación de la Unión Temporal Centros Poblados Colombia 2020, fue suscrito el día 28 de octubre de 2018, antes de la presentación de la propuesta, por el señor Hugo Armando Canaval Hoyos, en representación de la sociedad INTEC DE LA COSTA S.A.S, con la correspondiente autenticación en la Notaría Primera de Montería. Para el efecto adjuntamos el documento de conformación de la Unión Temporal con el cual se aclara el requerimiento formulado por el Comité Evaluador, y por consiguiente es clara la capacidad y representación del integrante del proponente para suscribir del documento de conformación de la Unión Temporal.  (Anexo 6).” Documento que presenta sello de la Notaría Primera del Círculo de Montería de fecha 28 de octubre de 2020, con autenticación de firma del representante legal, señor Hugo Armando Canabal Hoyos, identificado con CC No. 10.932.959.
Por lo anterior, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales pertinentes, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.


		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		El MINTIC evidenció que el integrante del proponente, HUGHES DE COLOMBIA S.A.S., no tenía inscrita a la sociedad controlante cuyos indicadores financieros quiso hacer valer para acreditar los requisitos habilitantes de capacidad financiera y organizacional, tal como se indica a continuación:  










SUBSANACIÓN

El requisito establecido en el Pliego de Condiciones para que los proponentes colombianos pudieran hacer valer los indicadores financieros de su casa matriz era que la situación de control se encontrara registrada en el Certificado de Existencia y Representación Legal en cumplimiento de la normatividad comercial vigente. En este caso, la sociedad Hughes Satellite Systems Corporation no se encontraba para el momento de cierre del proceso, inscrita como matriz de Hughes de Colombia S.A.S.

Como puede observarse a continuación, la situación de control cuyo registro pretende hacer valer Hughes de Colombia SAS fue inscrita el 12 de noviembre de 2020, fecha posterior al cierre del proceso. 


CONCLUSION

Por corresponder la subsanacion a una circunstancia constutida con posterioridad at cierre del proceso, la oferta debe ser RECHAZADA.				FINANCIERA		FINANCIERA
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El presentante legal de BT LATAM, conforme se señado en el certificado de existencia y representación, no tenía la capacidad jurídica para conformar la Unión Temporal RED IRIS, ni mucho menos para presentar la oferta en el proceso.

SUBSANACION

Como puede observarse a continuación, reconociendo el error en que incurrió, la sociedad BT LATAM Colombia S.A. allegó el Acta No. 67 de Asamblea Extraordinaria de Socios, fue creada a partir del 09 de noviembre de 2020, 11 días después de cerrarse el proceso fecha posterior at cierre del proceso. El propio texto indica la situación:

“4. No obstante lo anterior, y sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes.
5.	Así mismo, certificamos que los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Agusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme at alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional.”

Por ello no queda la menor duda de que cuando se terminó el plazo para presentar la Oferta, el Representante Legal de BT LATAM no contaba con capacidad suficiente ni para constituir la UT ni para presentar la oferta y por ello fue necesaria realizar una reunión extraordinaria para ratificar las actuaciones que éste realizó sin la capacidad suficiente.

CONCLUSIÓN

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente debe ser RECHAZA DO toda vez que acreditó situaciones constituidas con posterioridad a la fecha de cierre de la licitación, contraviniendo to preceptuado en el Parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150: “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad at cierre del proceso".				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Una vez efectuada las claridades correspondientes el oferente cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y por tanto no procede la observación presentada.



		31		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Observaciones a otras ofertas		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		El MINTIC evidenció que el integrante del proponente PANAMANPROJECT SAS no cumplía con la vigencia necesaria para ejecutar el contrato en el supuesto de ser adjudicado puesto que la duración de la sociedad era hasta el 29 de enero de 2030. Considerando que el plazo de ejecución previsto para los contratos de aporte, tanto para la Región A, como para la

Región B, va hasta el 31 de diciembre de 2029, con un plazo de liquidación adicional de 10 meses, no se estaría cumplimiento la exigencia mínima de duración para este integrante del oferente plural.

SUBSANACIÓN

El miembro del proponente PANAMPROJ ECT SAS adjuntó certificado de existencia y representación legal del 11 de noviembre de 2020 donde se evidencia que la vigencia de la sociedad fue modificada mediante Reforma de Estatutos registrada el día 11 de noviembre de 2020. Es importante aclarar que las reformas estatutarias sólo son oponibles a terceros a partir de su inscripción en el registro mercantil, conforme lo indica el artículo 29 de la Ley 1258 de 2008 en concordancia con el articulo 158 del Código de Comercio.

CONC LUSIÓN

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente debe ser RECHAZADO toda vez que acreditó una situación constituida con posterioridad a la fecha de cierre de la licitación, contraviniendo lo preceptuado en el Parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150.				JURIDICA		CONTRATACION		En lo relativo a la duración del integrante PANAMPROJECT SAS el Comité Asesor y Evaluador informa que mediante mensaje de fecha 13/11/2020 8:04:55 pm, el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC aportó acta No. 32 de Reunión Extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de fecha 02 de octubre de 2020, en la que se aprobó por unanimidad la ampliación del término de duración de la sociedad hasta el 29 de enero del año 2050, acta suscrita por el presidente y la secretaria de la reunión, con sello de autenticación ante la Notaría Pública del Estado de Florida de fecha 02 de octubre de 2020 y nota de apostille del 05 de noviembre de 2020, lo mismo que certificado de existencia y representación legal de fecha 11 de noviembre de 2020 en la que se encuentra registrada la duración de esta persona jurídica hasta el 29 de enero de 2020. Aporta también certificado RUP de fecha 12 de noviembre de 2020, con similar información en lo que hace referencia a la duración de la sociedad y RUT.
En consecuencia, teniendo en cuenta que para la fecha de Cierre el oferente contaba con una duración suficiente conforme al requisito del numeral 5.1.3 del Pliego de Condiciones, al tratarse de la subsanación de un medio de acreditación de las condiciones de un requisito habilitante y atendiendo las consideraciones normativas y jurisprudenciales referidas por la UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en su documento de subsanación, se considera que el oferente subsana el requisito y en tal sentido se ajustará el informe de evaluación – verificación de requisitos habilitantes de carácter jurídico.
Sobre los pronunciamientos del Consejo de Estado que apoyan la decisión de la entidad, se encuentran:
*Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, del 28 de junio de 2019. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS. Radicación número: 88001-23-31-000-2010-00046-01(42326). En la que se reproduce análisis previos realizados por el Consejo de Estado sobre la incidencia de varios principios constitucionales en la exigencia de defectos subsanables e insubsanables de las propuestas en la contratación pública, frente a lo cual  “(…) evidencia que los cambios legales en los cuales se modificó el excesivo ritualismo que rondaba la gestión contractual del Estado no vinieron solamente del pensamiento del legislador, sino que tuvieron su génesis en lo plasmado en la Carta Política por el constituyente primario, sobre todo en el catálogo de principios que rigen la actividad administrativa, y de los cuales las entidades públicas nunca se despojan, en ninguna de sus múltiples expresiones. (…) teniendo como principios orientadores los de legalidad, igualdad de trato entre los participantes u oferentes, transparencia, buena fe y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, entre muchos otros.” Y, en particular, frente a la posibilidad de subsanar la exigencia de duración de una sociedad, sobre lo que indica: “Salvando lo anterior, la Sala considera que el término de duración de las sociedades sí tiene relevancia, porque se refiere a las cualidades del oferente. Esto, no obstante, no impide que el proponente tenga el derecho a subsanarlo, antes de celebrar el contrato con la entidad pública, mediante una reforma del contrato de sociedad. Por ende, el rechazo de la oferta no operaba de plano y el Departamento actuó de forma irregular al no conceder esta oportunidad. Con todo, cabe advertir que la duración de la sociedad es tratada en nuestro ordenamiento jurídico como un requisito de forma del contrato de sociedad (en este caso, limitada) de acuerdo con el artículo 110 numeral 9 del Código de Comercio. Sin embargo, el supuesto en el que se disuelve la sociedad y pierde la personería jurídica solo opera si este término “no fuere prorrogado válidamente antes de su expiración”. Luego, con mayor razón debía concedérsele la oportunidad para prorrogar la duración de la sociedad y, únicamente en el evento en que se incumpliera este requisito –partiendo de la base de que fuera necesario, bajo el régimen de la Ley 80– tendría lugar la desestimación de la oferta.” Debido a que si bien esta alta Corte considera que el régimen jurídico que cobijaba la constitución de una sociedad de economía mixta, en asocio con un operador privado, que se encargaría del alumbrado público y la semaforización de San Andrés era exclusivamente de derecho privado, en todo caso, conforme al artículo 13 de la Ley 1150 de 2007, el proceso de selección se regía por los principios de la función administrativa y de gestión fiscal.
* Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, de fecha 16 de agosto de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO. Radicación número: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339). Que consigna: “Las pruebas que reposan en la actuación dan cuenta del actuar irregular de la administración en el rechazo de su propuesta. Esto, en la medida en que la decisión se fundó en que la sociedad Conconcreto S.A. no acreditó la existencia y representación legal de su sucursal en Bogotá, tampoco la capacidad de contratación de quien fungía como representante. Documentos no necesarios para la comparación de ofertas, en cuanto habilitan la propuesta y de ahí su carácter subsanable. Por tanto, la entidad no podía, como lo hizo, rechazar el ofrecimiento.” Así mismo, que: “En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el ordenamiento jurídico le ha otorgado la posibilidad de celebrar contratos con el Estado, que no se halle incursa en la causales de inhabilidad o de incompatibilidad que el ordenamiento jurídico prevé y que se halle inscrita en el RUP (en los casos en los que lo requiere el ordenamiento jurídico), tiene capacidad jurídica para participar en los procesos de selección y eventualmente para contratar con el Estado. Con todo, si la entidad pública tenía dudas, debió otorgar la posibilidad de subsanar y aportar el documento que se echaba de menos, en la oportunidad prevista por los numerales 7 y 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; pero, como no lo hizo, soslayó el debido proceso administrativo consagrado y amparado por el artículo 29 de la Constitución, razón por la cual el acto administrativo cuestionado surgió viciado de nulidad.” E igualmente prevé: “que, por cierto, han sido decantadas por la jurisprudencia de esta Corporación, entre las cuales se cuentan la obligación de la entidad pública de indicar en los pliegos de condiciones: (i) los requisitos mínimos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso de selección y (ii) las reglas objetivas justas, claras y completas que permitan confeccionar los ofrecimientos y aseguren la escogencia objetiva del contratista (artículos 24, numeral 5, literales a y b y 29 de la Ley 80 de 1993). Surge de dichas preceptivas una primera distinción entre los requisitos que miran las condiciones de los oferentes, denominados requisitos habilitantes y los que califican la propuesta (no al proponente), llamados factores de escogencia, por cierto únicos susceptibles de ponderación y asignación de puntaje o calificación (…) De ahí que, en cuanto a los requisitos no necesarios para la comparación de las ofertas, la entidad puede y debe solicitarlos, permitiendo al proponente subsanar y defenderse, luego de la evaluación, resulta improcedente el rechazo de la propuesta que no cuente con los requisitos habilitantes, en la medida en que son subsanables, dado que nada tienen que ver con la asignación de puntaje.”
* Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, de fecha 10 de agosto de 2016. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicación número: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369)A. Que precisa: “[N]o debe confundirse la insubsanabilidad de la propuesta por falta de inscripción en el Registro Único de Proponentes, con la posibilidad de subsanarla por falta de presentación de la certificación que acredite ese supuesto, pues el hecho que habilita al interesado para contratar con el Estado es la inscripción, teniendo en cuenta la calificación y clasificación según el objeto a contratar, y no la presentación del documento que dé cuenta de ese acto. Ahora, encuentra la Sala que en el pliego de condiciones se estableció que el Registro Único de Proponentes que se allegara debía haberse expedido dentro de los treinta días anteriores al de la fecha de presentación de la propuesta y que, en efecto, como lo señaló la actora, el aportado por la Dismacol Ltda. se expidió el día 10 de marzo de 2000, esto es, dos días después de presentada su propuesta; sin embargo, por tratarse de un requisito subsanable, esa sola circunstancia no podía ser considerada por la entidad para rechazar el ofrecimiento de la mencionada sociedad. Al respecto, debe tenerse encuentra que si bien con la presentación de la propuesta la sociedad adjudicataria no allegó el certificado de inscripción calificación y clasificación en el Registro Único de Proponentes, lo cierto es que, ante la solicitud realizada por el Distrito Capital, lo aportó el 13 de marzo de año 2000, con lo cual, no solo corrigió oportunamente su propuesta, sino que, además, acreditó que al momento de su presentación, ostentaba capacidad para suministrar al Distrito Capital los insumos necesarios para la prestación de los servicios de aseo y cafetería, como fue exigido en el pliego de condiciones.
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SUBSANACIÓN

El proponente indicó que no existe en Holanda un documento que certifique las vigencias de las sociedades y tampoco una entidad estatal que certifique tal situación. Por lo tanto, allegó una certificación de PWC en donde indica:






No obstante, lo anterior dicha certificación data del día 11 de noviembre de 2020,  es  decir que es una circunstancia posterior al cierre del proceso, que no puede ser valorada y por lo tanto la oferta de la UT SES INRED debe ser RECHAZADA.

CONCLUSIÕN

En razón a que la UT SES INRED acreditó circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, su oferta debe ser RECHAZADA.				FINANCIERA		FINANCIERA
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		33		UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		subsane juridico		SUBSANACIÓN 		MinTIC		OBSERVACION: “Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, de la lectura del extracto del Acta No. 378 de 16 de octubre de 2020 de la Junta Directiva de ETB, como del extracto del Acta de Junta Ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, dichas reuniones se desarrollaron de forma no presencial con el uso de la aplicación Teams de Microsoft. Por su parte, la Ley 222 de 1995 en su artículo 21, prevé que en los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, esto es, en el evento de reuniones no presenciales o por comunicación simultánea o sucesiva, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo y serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad y, a falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior se solicita aclarar si las mencionadas actas No. 378 y No. 118 han dado cumplimiento a lo normado en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995.” (Resaltado fuera de texto).

Lo primero es advertir que el parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 señala: “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de selección en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberán ser solicitados hasta el momento previo a su realización.”
Sobre el particular, el Consejo de Estado manifestó: “Esta regla que desarrolla el principio de economía y es manifestación de que lo sustancial debe primar sobre lo formal en el proceso de formación del contrato, significa que ante la omisión o defecto de aquellos documentos relacionados con la futura contratación o con el proponente no necesarios para la comparación de las propuestas, no es viable rechazar un ofrecimiento, el cual únicamente procede en tratándose de requisitos o documentos que impidan la evaluación o comparación de las ofertas. (Negrillas fuera de texto)” (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotá D.C., ocho (8) de febrero de dos mil doce (2012). Radicación número: 17001-23-31-000-1997-08034-01(20688)
En el marco de lo anteriormente expuesto, y dado que el reproche realizado a la UT que represento no es de aquellos que otorgan puntaje, de la manera más atenta se subsana en los siguientes términos;
Sobre este particular le informo que, revisados los textos de las actas, se encuentra que efectivamente las mismas, inadvertidamente, fueron firmadas por quienes actuaron como Presidente y Secretario de cada una de las reuniones a que se refiere cada una de ellas.
Por lo anterior, bajo el supuesto cierto y legal que se omitieron en las actas datos exigidos por la Ley, se procedió a subsanar la situación formal y material, de acuerdo con lo previsto en el original decreto 2649 de 1993 artículo 131, compilado en el anexo 6 artículo 14, inciso 2 del decreto 2270 de 2019, el cual adiciona a su vez el decreto 2420 de 2015, por parte de quienes actuaron como Presidente y Secretario de las reuniones, a elaborar y asentar las correspondientes actas adicionales con el propósito de suplir tales omisiones las cuales, como corresponde, fueron firmadas por quienes deben hacerlo en los términos del artículo 21 de la Ley 222 de 1995.

No se hizo necesaria la aprobación de dichas actas adicionales por parte de las Juntas Directivas de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, por cuanto no se trata de aclarar o hacer constar decisiones de las Juntas Directivas respectivas.
Las actas adicionales adjuntas a la presente se asentaron en el libro de actas de las sociedades respectivas, dentro del plazo previsto en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 y se integran material y jurídicamente a las actas allegadas junto con la propuesta.
Al presente anexo las actas adicionales en mención e igualmente sendos certificados de existencia y representación legal de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, expedidos por la Cámara de Comercio de Bogotá, que acreditan las calidades de los firmantes de la mismas.

				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro del informe de evaluación preliminar del oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA se verificó lo siguiente:
* EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP: Representación legal y facultades: presidente, quien tendrá tres representantes legales alternos, con facultades para celebrar todos los actos y contratos necesarios para el desarrollo del objeto social, con autorización para presentar ofertas o suscribir actos o contratos o convenios hasta la suma de cien mil (100.000) SMLMV. Adicionalmente mediante escritura pública la señora Ilia Marina Obando De Torres, en su calidad de representante legal alterno, confiere poder general, amplio y suficiente al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, en su calidad de Vicepresidente de la Vicepresidencia de Empresas y Ciudades, para la celebración de contratos relacionados o circunscritos al objeto social de la empresa, requriendo aprobación previa de la junta directiva para la presentación de propuestas y ofertas o para suscribir actos y contratos en los que ETB actúe como contratista y cuando los mismos excedan la suma de (100.000 SMLMV). Para lo cual aporta extracto del acta No. 378 del 16 de octubre de 2020 de junta directiva ordinaria a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Camilo Andrés Olea Rodríguez, verificándose las respectivas facultades.

* SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP: Representación legal y facultades: gerente, que podrá ser o no miembro de la junta directiva, con dos suplentes que lo reemplazarán en sus faltas accidentales, temporales o absolutas, con facultades para ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto social, debiendo solicitar autorizaciones para los negocios que deben aprobar previamente la asamblea general o la junta directiva. En particular, con facultades para presentar ofertas y suscribir actos, contratos, convenios o acuerdos en calidad de contratista o contratante ante cualquier persona jurídica o natural hasta la suma de dos mil (2.000) SMMLV. Para lo cual se presenta extracto de acta de junta directiva ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, a través de la cual se otorga la autorización requerida al señor Diego Alejandro Moreno Lugo, en su calidad de gerente y representante legal, verificándose las respectivas facultades.

No obstante, mediante la Adenda No. 6, se efectuó requerimiento de carácter jurídico a este proponente, indicando: 

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, de la lectura del extracto del Acta No. 378 de 16 de octubre de 2020 de la Junta Directiva de ETB, como del extracto del Acta de Junta Ordinaria No. 118 de 21 de octubre de 2020, dichas reuniones se desarrollaron de forma no presencial con el uso de la aplicación Teams de Microsoft. Por su parte, la Ley 222 de 1995 en su artículo 21, prevé que en los casos a que se refieren los artículos 19 y 20 precedentes, esto es, en el evento de reuniones no presenciales o por comunicación simultánea o sucesiva, las actas correspondientes deberán elaborarse y asentarse en el libro respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquel en que concluyó el acuerdo y serán suscritas por el representante legal y el secretario de la sociedad y, a falta de este último, serán firmadas por alguno de los asociados o miembros. (Subrayado fuera de texto). Por lo anterior se solicita aclarar si las mencionadas actas No. 378 y No. 118 han dado cumplimiento a lo normado en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995.”

Con posterioridad, dentro de oportunidad establecida en la Adenda No. 6, UT ETB NET COLOMBIA CONECTADA, manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente: 

“En el marco de lo anteriormente expuesto, y dado que el reproche realizado a la UT que represento no es de aquellos que otorgan puntaje, de la manera más atenta se subsana en los siguientes términos; 

Sobre este particular le informo que, revisados los textos de las actas, se encuentra que efectivamente las mismas, inadvertidamente, fueron firmadas por quienes actuaron como Presidente y Secretario de cada una de las reuniones a que se refiere cada una de ellas. 

Por lo anterior, bajo el supuesto cierto y legal que se omitieron en las actas datos exigidos por la Ley, se procedió a subsanar la situación formal y material, de acuerdo con lo previsto en el original decreto 2649 de 1993 artículo 131, compilado en el anexo 6 artículo 14, inciso 2 del decreto 2270 de 2019, el cual adiciona a su vez el decreto 2420 de 2015, por parte de quienes actuaron como Presidente y Secretario de las reuniones, a elaborar y asentar las correspondientes actas adicionales con el propósito de suplir tales omisiones las cuales, como corresponde, fueron firmadas por quienes deben hacerlo en los términos del artículo 21 de la Ley 222 de 1995. 

No se hizo necesaria la aprobación de dichas actas adicionales por parte de las Juntas Directivas de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, por cuanto no se trata de aclarar o hacer constar decisiones de las Juntas Directivas respectivas. 

Las actas adicionales adjuntas a la presente se asentaron en el libro de actas de las sociedades respectivas, dentro del plazo previsto en el artículo 21 de la Ley 222 de 1995 y se integran material y jurídicamente a las actas allegadas junto con la propuesta. 

Al presente anexo las actas adicionales en mención e igualmente sendos certificados de existencia y representación legal de las sociedades que integran la UNIÓN TEMPORAL, expedidos por la Cámara de Comercio de Bogotá, que acreditan las calidades de los firmantes de la mismas.”

Visto lo anterior, el Comité Asesor y Evaluador procede a verificar el contenido de los documentos adjuntos, así: 

*Acta No. 378 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Sergio Andrés González Guzmán, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.598.880, en su calidad de Presidente – Representante legal e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Rafael Antonio Orduz Medina, y de la secretaria de la reunión, señora Alexandra Correa Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.646.983, Secretaria General de la ETB. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo del señor Sergio Andrés González Guzmán y calidad de representante legal. Así mismo, en el acta original se consigna la firma de la señora Alexandra Correa Gutiérrez, Secretaria General de la ETB. 

*Acta No. 118 Junta Directiva Ordinaria – Acta adicional, de fecha 19 de noviembre de 2020, con similar contenido al consignado en la comunicación explicativa del subsane, firmada por el señor Rodrigo Quintero Sánchez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.013.600.376, en su calidad de Representante legal suplente, e indicación de original firmado del presidente de la reunión, señor Sergio Andrés González Guzmán, Miembro de la Junta Directiva, y del señor Rodrigo Quintero Sánchez, Representante legal suplente. Consultado el respectivo certificado de existencia y representación legal se corrobora el cargo de los referidos señores. Con lo cual se verifica que el acta original ya incluía la firma de estas personas. 

Por lo anterior, se entiende subsanado el requisito habilitante previsto en el numeral 5.1.3 Acreditación de la existencia y representación legal. La posición que en esta oportunidad adopta la entidad se encuentra respaldada por pronunciamientos del Consejo de Estado, así: 

*Establece el Consejo de Estado que a partir de la ley 1150 de 2007, “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) 

* “En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el ordenamiento jurídico le ha otorgado la posibilidad de celebrar contratos con el Estado, que no se halle incursa en la causales de inhabilidad o de incompatibilidad que el ordenamiento jurídico prevé y que se halle inscrita en el RUP (en los casos en los que lo requiere el ordenamiento jurídico), tiene capacidad jurídica para participar en los procesos de selección y eventualmente para contratar con el Estado. Con todo, si la entidad pública tenía dudas, debió otorgar la posibilidad de subsanar y aportar el documento que se echaba de menos, en la oportunidad prevista por los numerales 7 y 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993; pero, como no lo hizo, soslayó el debido proceso administrativo consagrado y amparado por el artículo 29 de la Constitución, razón por la cual el acto administrativo cuestionado surgió viciado de nulidad.” Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, de 16 de agosto de 2018. Consejera ponente: STELLA CONTO DÍAZ DEL CASTILLO. Radicación número: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339).


		30		UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		ATAQUE		ATAQUE 		UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Una vez analizadas cada una de las observaciones realizada por la UT SES INRED a la oferta presentada de nuestra parte, se evidencia que cada una de ellas carece de fundamento de fondo alguno que pueda ser considerado como una efectiva causal de rechazo de nuestra oferta, en consecuencia y atendiendo lo establecido tanto por el Consejo de Estado en su sentencia 2005-01178 de julio 29 de 2015 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Radicación: 25000 23 31
000 2005 01178 01 (40.660) Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, como por Colombia Compra Eficiente respecto de que lo sustancial debe primar sobre lo formal, respetuosamente se solicita a la Entidad, rechazar todas y cada una de las observaciones presentadas por la señalada UT SES INRED y en consecuencia desestimar y no tener en cuenta las mismas, para el informe final definitivo.				JURIDICA		CONTRATACION		El observante deberá tener presente que para resolver cada una de las observaciones el comité asesor y evaluador ha cumplido su labor con apego al pliego de condiciones a los principios de la contratación estatal y la función pública y al cúmulo de normas que rigen la materia y al desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en materia de subsanabilidad, el cual se ha venido citando a lo largo de todas las respuestas y por tanto el oferente deberá estarse a las respuestas otorgadas por la administración a cada una de las preguntas y manifestaciones efectuadas por los interesados.
Las sentencias hito que en materia de subsanabilidad  se han utilizado son:
1.	Sentencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, de 26 de febrero de 2014, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, Radicación: 13001233100019990011301(25804).
2.	Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección A, en la sentencia de 12 de noviembre de 2014 Exp. 29.855, radicado: 250002326000200201606-01, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
3.	 (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) y
4.	 Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 15001 23 31 000 2007 00640 01 (54.919) 


		34		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		A continuación, abordaremos la respuesta a los seis (6) puntos del requerimiento en el mismo
orden en que fueron formulados.

I.	Primer punto

“La conversión de los estados financieros respecto de lo exigido por numeral 5.2 del pliego de condiciones: 5.2. Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1): El pliego de condiciones, en su numeral 5.2.2., señala respecto de los estados financieros que se encuentran expresados en una moneda diferente a dólares de los Estados Unidos de America lo siguiente.‘ “iii. Si los valores de los Estados Financieros están expresados originalmente en una moneda diferente a Dólares de los Estados Unidos de America, estos deberán convertirse inicialmente a Dólares de los Estados Unidos de América utilizando para ello: a. El estado de situación financiera se convertirá a la fecha de corte de los Estados Financieros, utilizando las tasas de cambio contenidas en la página web de la reserva federal	de	los	Estados	Unidos	de	América: https://www.federaIreserve.gov/releases/h10/default.htm (...)”(pgs. 91-92) Sin embargo, at revisar la conversión y el Anexo 6A aportado por el proponente extranjero se puede establecer que los estados financieros presentados fueron convertidos con la tasa de cambio del 27 de diciembre de 2019 (1 USD——6,9954 CNY) y no con la del 31 de diciembre de 2019 (1 USD-—6,9618), de conformidad con lo reportado en la página web de la Reserva Federal de los Estados Unidos de América, debiendo subsanarse la conversión de los estados financieros y (Anexos 6A y 6.1) modificando la tasa de cambio a la del 31 de diciembre de 2019 (1 USD——6.961B).”

Respuesta:

En atención a lo solicitado por la entidad nos permitimos aportar los siguientes documentos:

•	Anexo 6.1 — Capacidad organizacional del proponente individual. (Anexo 1)
•	Anexo 6A — Resumen de información financiera. (Anexo 2)
•	•	Anexo 68 — Acreditación de capacidad financiera. (Anexo 3)

Lo anterior en la medida que los Estados Financieros, el Balance General, y el Estado de Resultados, expresados en moneda colombiana, suscritos por el apoderado del Representante Legal y el Contador Público, con corte al 31 de diciembre de 2019, ha sido ajustados conforme a lo señalado en el pliego de condiciones, numeral 5.2.2. (Anexo 4)

Así las cosas, los valores contenidos en los Estados Financieros, originalmente expresados en yuanes, fueron convertidos a dólares de los Estados Unidos de América, con la tasa de cambio del 31 de diciembre de 2019 (1 USD = 6,9618 CNY), de conformidad con lo reportado en la página web de la Reserva Federal de los Estados Unidos de América				FINANCIERA		FINANCIERA		 La información fue solicitada en la adenda No 6 publicada en el SECOP, con el proposito de que el proponente subsane, por lo anterior la entidad reviso los documentos enviados por el propoenente los cuales cumplen con lo solicitafo en le pliego de condicones 

		34		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		II.	Segundo punto

“Allega licencia de funcionamiento, expedida por la Administración Municipal de Industria y Comercio de Beijing, expedida el 10 de octubre de 2018. No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones las personas jurídicas extranjeras interesadas en participar en el proceso que no tengan domicilio o sucursal en Colombia “(.) deben probar su existencia y representación legal mediante documento expedido por autoridad deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre, y en él deberá constar su existencia, su objeto social, la fecha de constitución (que en todo caso deberá ser anterior a la fecha de cierre), su vigencia, el nombre del representante legal de la sociedad o de la persona o personas que tengan la capacidad jurídica para comprometerla y sus facultades señalando expresamente, si fuere el caso, que el representante no tiene limitaciones para presentar la Propuesta (.) (negrilla y subrayado fuera de texto inicial).”

Respuesta:

China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC), ha acreditado su existencia y representación legal mediante la presentación de la Licencia Comercial expedida por la Administración Municipal de Industria y Comercio de Beijing, la cual se encuentra vigente como se verá a continuación.

La Licencia Comercial aportada figura como fecha de expedición el 10 de octubre de 2018, al respecto, el artículo 7 de la Ley de Empresas de la República Popular China señala:
“Art. 7 [Licencia Comercial] La entidad de registro expide la Licencia Comercial para las empresas establecidas legalmente. La fecha de expedición de la Licencia Comercial corresponde a la fecha de constitución de la expresa. La Licencia Comercial debe fijar información como el nombre, domicilio, capital registrado, alcance de los negocios, nombre del representante legal, entre otros. Si ocurren cambios en las informaciones reqistradas en la Licencia Comercial, la empresa debe reqistrar dichos cambios, y la entidad de registro emitirá una nueva Licencia Comercial.” (Subrayado nuestro)

Así las cosas, tenemos que en la medida que la última actualización que efectuó China Great Wall Industry Corporation (CGWIC) a su registro comercial data del 10 de octubre de 2018, es esta misma la fecha que funge en la Licencia Comercial, lo anterior no significa que esta sea la fecha de expedición o emisión del documento.

Lo anterior, ha sido certificado, por un lado, por Dong Wei quien es la Consejera Económica y Comercial de la embajada de la República Popular de China en Colombia, el 23 de noviembre de 2020 en un documento que anexamos. (Anexo 5)

Así mismo, por su parte, Baker Tilly China Certified Accountants LLP, empresa de contabilidad de la República Popular de China, auditora de China Great Wall Industry Corporation (CGWIC), a través de Wang Jijun contador público certificado adscrito a esta compañía, corrobora lo aquí argumentado, mediante documento de fecha 23 de noviembre de 2020, el cual anexamos. (Anexo 6)

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, aportamos constancia de la consulta efectuada el 4 septiembre de 2020, es decir 54 días antes del cierre de la presente licitación, en el portal de la National Enterprise Credit Information Publicity System: 	entidad que administra el sistema de publicación de información de crédito empresarial, que contiene y acredita la información de licencia comercial suministrada por China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC), a saber, nombre de la empresa, fecha de constitución, domicilio, objeto y/o marco de gestión o alcance, el estado de su registro, etc. (Anexo 7)


				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

Por su parte allega documentos extraídos del sistema de publicación de información de crédito empresarial.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

		34		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		III.	Tercer Punto

“No se allega acta de nombramiento o documento similar en que se verifique quien es el Representante Legal actual ni que se encuentre en el cargo vigente.“

Respuesta:

En atención a este requerimiento nos permitimos aportar el documento “Aviso sobre el nombramiento y/o despido de 12 personas incluyendo Liu Qiang”, de fecha 26 de marzo de 2020, emitido por China Aerospace Science and Technology Corporation, quien en calidad de único accionista de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC) nombra a Liu Qiang como su presidente de junta directiva, léase representante legal. (Anexo 8)

Así mismo, notamos que en el documento “Información de licencia comercial“ de fecha 4 de septiembre de 2020, aportado como Anexo 7 al presente documento, se aprecia al Señor Liu Qiang como representante legal de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC).

Por último, en el documento “Carta de confirmación sobre los poderes legales del representante de China Great Wall Industry Corporation”,  de fecha 9 de septiembre de 2020, aportado  como  Anexo 9 al presente documento, se señala como representante legal de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC) al Señor Liu Qiang.

Con todo lo anterior no existe duda alguna acerca de quien ostenta la representación legal de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC).
				JURIDICA		CONTRATACION		
Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación documento denominado “aviso de contratación y destitución de 12 personas de la Sociedad” de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha 26 de marzo de 2020, en donde se evidencia que se contrató a LIU QIANG como Presidente de la Sociedad. 

Allega documento denominado carta de confirmación sobre autoridad legal del representante de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION del 09 de septiembre de 2020, en el cual señala “(.) De acuerdo con el artículo 13 de la Ley de Sociedades de la República Popular China y las  disposiciones de los Estatutos de la Compañía Great Wall, el presidente de la Compañía Great Wall actuará corno representante legal de la Compañía. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 61 de los Principios Generales del Derecho Civil de la República Popular China, y de acuerdo con las disposiciones de la ley o los estatutos de la persona jurídica, el encargado quien participa en actividades civiles en nombre de personas jurídicas es el representante legal de la persona jurídica. Las consecuencias legales de las actividades civiles llevadas a cabo por el representante legal en nombre de la persona jurídica correrán a cargo de la persona jurídica. Los Estatutos de la Compañía Great Wall no imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall, ni cualquier otra resolución de la junta directiva o cualquier otra resolución imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall. Por lo tanto, el representante legal de la Compañía Great Wall tiene el poder legal para representar a la empresa y firmar las licitaciones y contratos de la Compañía Great Wall, y no hay límite para el número. Al mismo tiempo, tiene el poder para representar los asuntos legales del contrato existente. Actualmente, el presidente de la Compañía Great Wall es el Sr. Liu Qiang. En resumen, como representante legal de la compañía, Liu Qiang, el presidente de la Compañía Great Wall, tiene el poder de firmar las licitaciones y contratos, y el poder de manejar asuntos legales en el país y en el extranjero en nombre de la Compañía Great Wall, y su poder no está restringido de ninguna manera (.)”. 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 


		34		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		IV.	Cuarto Punto

“Ni en los Estatutos Sociales de China Great Wall lndustry Corporation de fecha Julio de 2019, ni en documento válido (autorización del competente), se evidencia que el representante legal pueda delegar parcial o totalmente las facultades (principalmente las relacionadas con presentación de propuestas, firmar contratos, obligar o representar a la Sociedad) que se le han atribuido, esto teniendo en cuenta que actúa mediante apoderado.”

Respuesta:

Efectivamente, los estatutos sociales de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC) no dispone expresamente que el representante legal pueda delegar parcial o totalmente sus facultades, sin embargo, tampoco existe disposición en este sentido que lo prohíba o limite.

Atendiendo lo anterior, la Junta de Directores de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC) suscribieron el 9 de septiembre de 2020, “Carta de confirmación sobre los poderes legales del representante de China Great Wall lndustry Corporation”, la cual anexamos, en ella ratifican que el señor Liu Qiang en calidad de representante legal “... tiene poder de firmar documentos licitatorios y contratos, asi como el poder de representar a Great Wall en todos los asuntos legales dentro y fuera de China, dicho poder no tiene ninquna limitación”. (subrayado nuestro) (Anexo 9)

Así las cosas, el señor Liu Qiang en calidad de representante legal China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC), no posee limitación alguna y en consecuencia está facultado para nombrar apoderados en el marco de procesos licitatorios como el que nos ocupa.
				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Allega documento denominado carta de confirmación sobre autoridad legal del representante de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION del 09 de septiembre de 2020, en el cual señala “(.) Los Estatutos de la Compañía Great Wall no imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall, ni cualquier otra resolución de la junta directiva o cualquier otra resolución imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall. Por lo tanto, el representante legal de la Compañía Great Wall tiene el poder legal para representar a la empresa y firmar las licitaciones y contratos de la Compañía Great Wall, y no hay límite para el número. Al mismo tiempo, tiene el poder para representar los asuntos legales del contrato existente. Actualmente, el presidente de la Compañía Great Wall es el Sr. Liu Qiang. En resumen, como representante legal de la compañía, Liu Qiang, el presidente de la Compañía Great Wall, tiene el poder de firmar las licitaciones y contratos, y el poder de manejar asuntos legales en el país y en el extranjero en nombre de la Compañía Great Wall, y su poder no está restringido de ninguna manera (.)”.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.  

		34		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		V.	Quinto punto

“Se recuerda que los documentos que se pretenden hacer valer dentro del proceso de selección deben contar con los trámites de traducción oficial, consulañzación y legalización, a la Iuz de lo establecido en el numeral 2.4. IDIOMA Y LEGALIZACIÓN DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN Et EXTERIOR del
pliego de condiciones, asícomo o reglado en la Resolución No. 1959 deI03 de agosto de 2020.”

Respuesta:

En atención al presente requerimiento nos permitimos aportar los documentos con su respectivo trámite de traducción oficial, consularización y legalización, esto en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2.4. del pliego de condiciones.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene que el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

		34		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Subsanacion adenda 6		SUBSANACIÓN 		MinTIC		VI.	Sexto punto

”Por su parte, de conformidad con el certificado de existencia y representación expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia el 1 de octubre de 2020, el Banco de Bogotá cuenta como representantes legales a los señores Alejandro Augusto Figueroa Jaramillo, German Salazar Castro, Isabel Cristina Martínez Coral, Maria Luisa Rojas Giraldo y César Euclides Castellanos Pabón. Por tanto, el señor Juan María Robledo Uribe, quien otorgó el poder mediante Escritura Pública No. 3896 del 3 de abril de 2009 ante la Notaría 38 de Bogotá, no ostenta la condición de suplente del presidente, siendo necesario acreditarse dicha condición, que permita acreditar la condición del funcionario que suscribe el contrato de garantía bancaria.”

Respuesta:

En atención a este requerimiento nos permitimos informar que la señora María Claudia Dávila Pabón suscribió la Garantía Bancaria No. 06780016926 otorgada el 27 de octubre de 2020 en condición de Apoderada Especial del Banco de Bogotá, más no como suplente del presidente, como lo señala el requerimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, aportamos constancia de fecha 20 de noviembre de 2020 en la cual German Salazar Castro en calidad de Representante Legal del Banco de Bogotá S.A., ratifica los actos celebrados por María Claudia Dávila Pabón, incluida la constitución de la Garantía Bancaria No. 06780016926, otorgada a favor del MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES NIT No. 899.999.053-1  / FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS  DE LA INFORMACIÓN
Y LAS COMUNICACIONES NIT No. 800.131.648-6, por cuenta y orden de China Great Wall lndustry
Corporation (CGWIC).				JURIDICA		CONTRATACION		
Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Se allega documento del 20 de noviembre de 2020, en el cual el señor German Salazar Castro en calidad de Representante Legal del Banco de Bogotá S.A., ratifica que los actos celebrados por María Claudia Dávila Pabón son válidos y fueron firmados en su condición de Apoderada Especial del Banco. En dicho documento ratifica que la garantía bancaria de seriedad de la oferta No. 06780016926, así como la modificación No. 1 fue otorgada a favor del MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES NIT No. 899.999.053-1 / FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES NIT No. 800.131.648-6, por cuenta y orden de China Great Wall lndustry Corporation (CGWIC).

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 
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-	Se adjunta comunicado emitido por La Representante Legal de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., quien acredita que la persona que firma los certificados de experiencia de los Contratos N° 10010438954, 9996, 420001314 y 5200000447, se encuentra facultado para emitir Certificados de Experiencia en nombre de la Compañía. (Certificados de experiencia que hacen parte integral de la propuesta de la Unión Temporal COnexo TIC)

-	Se adjunta Certificado de Existencia y Representación Legal de la compañía UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., del 24 de noviembre de 2020.

-	Sobre el particular y en tanto en un proceso de esta naturaleza debe darse igual tratamiento a todos los oferentes bajo los principios que rigen la contratación pública, agradecemos sean verificadas en el mismo aspecto y con la misma profundidad las certificaciones de los demás proponentes y en consecuencia se solicite en las mismas condiciones que nos fueron solicitados los mismos soportes para las certificaciones que no emanan de un representante legal o persona claramente autorizada so pena de no ser aceptadas como válidas; en especial para el observante que realizó dicha solicitud a nuestra UT.				TECNICA 		Pedro Vera y Guillermo Alfaro		Ua vez validada la subsanación se establece que los contratos aportados con número 10010438954 y 9996  cumplen con lo solicitado en el pliego y son válidos para habilitación. 

Los contratos 4220001314 y 5200000447 apesar que son certificado por la persona facultada para ello, n o cumplen con los requerimientos del pliego por lo ya expuesto en el informe preliminar, por lo tanto no son validos para habilitación. 

		36		UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		Subsanacion Tecnica		SUBSANACIÓN 		MinTIC		2.	Requerimientos de Orden Jurídico.
En cuanto al requerimiento de orden jurídico manifestamos lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones, el cual señala:
"En caso de proponente plural deberá certificar que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015, subrogado mediante el Decreto 2433 de 2015 en lo que se refiere a las disposiciones sobre el registro TIC." Negrillas propias

De la lectura del numeral citado del pliego de condiciones, es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.

Ahora bien, el inciso cuarto del numeral 5.1.12 del pliego reza:

"En la Carta de Presentación el proponente plural que se presente bajo la modalidad de Unión Temporal deberá manifestar cuál o cuáles son los integrantes que tienen a su cargo las obligaciones relacionadas con la prestación  de  los  servicios  de  telecomunicaciones  y  acreditarán  los requisitos establecidos en el siguiente numeral". Negrillas y subrayas propias

Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente.

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.

Teniendo en cuenta lo referido en el pliego de condiciones y atendiendo lo contenido en la norma antes citada, la Unión Temporal COnexo TIC, mediante documento de carta de presentación de la propuesta, señaló que la prestación de servicios de telecomunicaciones están a cargo de ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes para el efecto, y en cumplimiento del numeral 5.1.12 del pliego de condiciones, cuentan con Registro TIC.

Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta.

La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente.

Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o	Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda.
o	Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi.
o	Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía.

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.				JURIDICA		CONTRATACION		Dentro de la Adenda No. 6 el Comité Asesor y Evaluador hizo el siguiente requerimiento de orden jurídico al proponente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC:

“Al verificar una vez más los documentos con los que el oferente UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC acredita los requisitos habilitantes de carácter jurídico, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por otros oferentes frente a su contenido, se observa que, por una parte, el Anexo No. 4 que corresponde a la conformación de esta unión temporal consigna en la tabla de su cláusula tercera los términos y extensión de su responsabilidad - actividades que comparten los integrantes según se lee en la columna identificada como: “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y EN SU EJECUCIÓN”, de tal suerte que, tanto ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A., como ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. y PANAMPROJECT SAS coinciden de forma exacta en el listado de actividades a su cargo. En particular se observa que algunas actividades como: “Diseño, ingeniería, instalación, operación, gestión, administración y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la prestación de los servicios; Prestación de los servicios contratados de acceso a internet, directamente o a través de terceros.” (subrayado fuera de texto) se asignan a los tres integrantes enunciados, incluido ARPROTEC S.A. Sin embargo, por otra parte, al contrastar los términos del Anexo No. 4 con el contenido del Anexo No. 1 – Carta de Presentación de la Propuesta, en el numeral 14 de este último se expresa que los integrantes del proponente plural que tienen a su cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son dos (2), ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente al realizar las respectivas consultas en el mismo, a diferencia del integrante ARPROTEC S.A., quien no se ubica en el registro. Por lo anterior se solicita aclarar esta circunstancia y, en particular, las actividades a cargo de ARPROTEC S.A. relacionadas con la prestación del servicio de internet.”

En respuesta a este requerimiento, el proponente explica lo siguiente:

De conformidad con el numeral 5.1.12 HABILITACIÓN PARA PROVEER REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES del pliego de condiciones (…)

(…) es claro que se solicita que al menos uno de los integrantes cuente con la habilitación para proveer redes y servicios de telecomunicaciones. En este sentido, nuestra propuesta cumple con lo exigido por la entidad, atendiendo que se acreditó que los integrantes ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS cuentan con el registro TIC.  
(…)
Frente al anterior requerimiento del pliego de condiciones, la Unión Temporal, señaló claramente 
en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, que los integrantes que tienen a su 
cargo la prestación de servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS, quienes cuentan con Registro TIC vigente. 

Frente a los términos y extensión de la participación, tratándose de unión temporal, el parágrafo 
1º del artículo 7º de la Ley 80 de 1993 señala:  

PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.
(…)
Ahora, en cuanto a la solicitud de aclaración de las actividades a cargo de ARPROTEC S.A., relacionadas con la prestación del servicio de internet hecha por parte de la entidad, como primera medida y tal como se desprende de lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta, ratificamos que los integrantes señalados para la prestación de los Servicios de telecomunicaciones son ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A. y PANAMPROJECT SAS.; en segunda instancia se aclara lo siguiente:

*En el documento de Conformación de la Unión Temporal se señalaron las actividades generales de los integrantes, sin llegar al detalle y desglose de las mismas, salvo lo señalado en el numeral 14 de la carta de presentación de la propuesta. 

*La prestación de los Servicios de internet, está a cargo de los prestadores de Servicios de telecomunicaciones, señalados anteriormente. 

*Existen actividades necesarias, conexas y/o complementarias para la efectiva prestación del servicio que no se desprenden directamente de la calidad de proveedor de Servicios de telecomunicaciones, entre ellas, a manera de ejemplo, las siguientes:

o Operación de componentes de servicios de mesa de ayuda. 
o Soporte técnico a equipos que conformen las Redes Wifi. 
o Soporte y mantenimiento de sistemas de respaldo de energía. 

En tal sentido, el integrante ARPROTEC S.A. participa en las actividades conexas o relacionadas con la provisión de servicios, conforme a su experiencia y capacidades acordadas con los integrantes de la UT.

Esta aclaración se presenta, en respuesta a solicitud realizada por el Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones mediante adenda N° 6 del proceso FTIC-LP-038-2020.”

Leídas las explicaciones anteriores, es claro para la entidad que no se encuentra inconsistencia entre lo expresado en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta en su numeral 14, en comparación con lo consignado en el Anexo 4 – Conformación unión temporal, en la columna identificada como “LABOR A DESARROLLAR EN LA PROPUESTA Y SU EJECUCIÓN.”

Como es claro también que los integrantes ARCHIVOS, PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A. ARPROTEC S.A. cuentan con registro TIC vigente para la fecha de cierre del presente proceso de selección, lo cual puede ser corroborado en consulta directa a la base de datos del registro. 

Para concluir se aclara que no se puede desconocer la existencia del derecho a la libertad de asociación garantizado dentro del sistema jurídico colombiano y por aplicación de instrumentos de derecho internacional público que hacen parte del bloque de constitucionalidad, relacionado con el derecho de toda persona a formar o unirse libremente a una organización o grupo para actuar, expresar, promover, ejercer, defender de manera colectiva fines de interés común, y la capacidad para llevarlos adelante a través de los medios y las acciones que sus miembros consideren idóneos. Considerando lo anterior, los integrantes de una unión temporal claramente cuentan con la facultad de definir los términos y extensión de su responsabilidad, tal y como lo consignó UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC en el respectivo documento de conformación, con la sola precisión que dichas actividades se enmarquen dentro de su objeto social y cuenten con los permisos requeridos para su ejecución, pero sin que pueda esta entidad cuestionar la libre distribución de tareas y responsabilidades internamente definidas por las personas jurídicas que integran el proponente. Por lo anterior no resulta razonable de ninguna manera considerar que no se cumplió con el principio de planeación, ni se realizó una preparación minuciosa y juiciosa de su propuesta, por la lectura independiente y descontextualizada del documento de conformación de la unión. 


				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		1. CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION:

Observaciones respecto de la confidencialidad de ciertos documentos: Encontramos con sorpresa que, a pesar de que justo después de la fecha de cierre requerimos que fuesen publicados los documentos marcados como confidenciales por el proponente extranjero, sólo fue hasta el 24 de noviembre (casi un mes después del cierre y tan sólo 3 días antes de la audiencia de adjudicación) que la entidad decidió pronunciarse al respecto e informar a los demás proponentes el trámite llevado a cabo sobre este aspecto. De la documentación publicada es claro que el proponente debía informar a la
entidad cuáles documentos eran confidencial hasta el 17 de noviembre y, sin embargo, la entidad, en contravía del principio de transparencia e igualdad, sólo hasta hace dos días publicó la mencionada información.

Ahora bien, en relación con la documentación publicada manifestamos lo siguiente:
a) En el pronunciamiento realizado por la entidad se manifiesta que, de conformidad con varias leyes de la República Popular de China (país de origen del proponente) invocadas por China Great Wall Industry Corporation, los estados financieros son confidenciales. Específicamente, se invocan los artículos 10, 16, 21 y 28 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de  Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado (China).

Al respecto nos permitimos señalar que, según el cuadro de definiciones contenido en el pliego definitivo, la ley aplicable al proceso de selección “[E]s la ley aplicable en la República de Colombia”. En ese sentido, se hace importante señalar que la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional señala que “la territorialidad de la ley es consustancial con la soberanía que ejercen los Estados dentro de su territorio; de este modo cada Estado puede expedir normas y hacerlas aplicar dentro de los confines de su territorio.”1
 En consecuencia, no es aceptable ni bajo las reglas del pliego ni bajo la ley colombiana que el proponente pretenda y la entidad contratante acepte aplicar una norma extranjera sobre una nacional para adquirir una ventaja injustificada respecto de los demás proponentes al no publicar su la totalidad de su información.				FINANCIERA		FINANCIERA		Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección.

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		b) Sumado a lo anterior, si en gracia de discusión se aceptara que es posible aplicar las normas de la República Popular de China al presente proceso, el proponente incumplió la carga de la prueba que le asiste en relación con la prueba de las normas extranjeras. Dado que el pliego no prevé regla especial sobre este aspecto, el proponente tendría que haber
probado esas normas conforme al articulo 177 del Código General del Proceso el cual dispone:
“(…) La copia total o parcial de la ley extranjera deberá expedirse por la autoridad competente del respectivo país, por el cónsul de ese país en Colombia o solicitarse al cónsul colombiano en ese país.

También podrá adjuntarse dictamen pericial rendido por persona o institución experta en razón de su conocimiento o experiencia en cuanto a la ley de un país o territorio fuera de Colombia, con independencia de si está habilitado para actuar
como abogado allí. (…)”

En consecuencia, no es válido dentro del ordenamiento jurídico colombiano, y por ende no puede surtir efectos en Colombia, ni específicamente en el presente proceso de selección, aportar un simple archivo en pdf que supuestamente da cuenta del contenido de una Ley extranjera, del cual no puede establecerse su origen, ni su autenticidad, ni su idoneidad ni exactitud, precisamente por no cumplir con los requisitos ad substantiam actus previstos en la Ley. El proponente en mención aportó un documento pdf en español que asegura contiene el texto de las normas de la República sin siquiera aportar la traducción oficial del mismo. En consecuencia, ante la ausencia del cumplimiento de los requisitos del articulo 177 del Código General del Proceso, los documentos aportados para probar las normas chinas carecen de eficacia probatoria, por lo que mal podría la entidad haber tomado una decisión respecto de la confidencialidad con fundamento en ellos. 

Así mismo, es claro que no se acreditó que dicha entidad fuese pública, ni que China Aerospace Science and Technology Corporation, accionista único del proponente lo fuese, por cuanto un pantallazo de un sitio web no es un documento idóneo para acreditar la calidad de la naturaleza de las personas jurídicas o para sustentar el régimen jurídico que les resulta aplicable. En ese sentido, debió ser un documento oficial (i.e.: certificado de existencia y representación) de la autoridad competente el que acreditara tal situación o en su defecto una certificación juramentada del representante legal del proponente,
conforme lo exige el pliego.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		c) Lo cierto es que, toda vez que la ley colombiana es la norma que resulta aplicable al presente proceso, es claro que los estados financieros en Colombia son un documento que no está sujeto a reserva alguna, de conformidad con el artículo 34 de la Ley 222 de 1995, y si el proponente no estaba en capacidad de publicar sus estados financieros, entonces
no podía presentarse en este proceso de selección.

Por otra parte, los documentos que se señalaron como confidenciales no están protegidos por el secreto empresarial o comercial. La Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones en su artículo 260 define como secreto empresarial “cualquier información no divulgada que una persona natural o jurídica legítimamente posea, que pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial”, y para ser considerada como tal debe cumplir con tres requisitos (i) ser secreta, es decir que no sea generalmente conocida ni fácilmente accesible, (ii) tener un valor comercial y (iii) que haya sido objeto de medidas de protección por parte de su propietario.

La misma norma consagra:
“La información de un secreto empresarial podrá estar referida a la naturaleza, características o finalidades de los productos; a los métodos o procesos de producción; o, a los medios o formas de distribución o comercialización de productos o prestación de servicios.” Por su parte, en oficio del 7 de mayo de 2019 la Superintendencia de Sociedades afirmó que se entiende por secreto comercial “el conjunto de conocimientos o informaciones que no son de dominio público (secretos), que son necesarios para la fabricación o comercialización de un producto, para la producción o prestación de un servicio o bien para la organización y financiación de una empresa o de una unidad o dependencia empresarial, y que, por ello, procura a quien los domina una ventaja que se esfuerza en conservar evitando su divulgación”2
Es claro que ni los estados financieros, ni el dictamen del revisor fiscal a los mismos, ni las certificaciones de experiencia presentadas a un proceso de licitación pública constituyen insumos que puedan usarse en actividades productivas, industriales o comerciales, como es también claro que no se refieren a la naturaleza, características o finalidades de los productos, a los métodos o procesos de producción ni a los medios o formas de distribución o comercialización de productos o prestación de servicios. Más claro aún es el hecho de que tales documentos, en sí mismos, carecen de un valor comercial, por lo que no pueden considerarse por la autoridad como documentos contentivos de secretos empresariales y por ende sujetos a reserva legal. Tampoco dichos documentos hacen referencia a las características o finalidades de los servicios ofrecidos por el proponente, ni a los procesos de producción, ni mucho menos a formas de distribución o comercialización, ni resultan necesarios para la prestación del servicio, ni para la financiación o forma de organización del proponente.
Tampoco se trata de documentos secretos que hayan sido objeto de medidas de
protección, pues al decidir presentarse al proceso de licitación pública, el proponente
entiende que los documentos son de acceso público y que serán publicados como parte
del proceso de contratación, incluso subió dichos documentos a la plataforma SECOP II, la
cual es de público acceso, por lo cual no se puede sostener que han llevado a cabo
medidas de protección para prevenir la divulgación de la información, más allá de haber
marcado como confidencial una información que no goza de reserva en los términos de la
Constitución y la Ley.				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		d) Adicionalmente, observamos que a pesar de que el proponente no marcó como confidenciales los anexos 6 y 6.1, la entidad no publicó los anexos que fueron aportados con la subsanación. En otras palabras, la entidad no sólo ha permitido mantener en reserva la totalidad de la información financiera, cuando carece de carácter reservado conforme la Ley colombiana, sino que mantiene como privada aquella que ni siquiera fue señalada por el proponente como confidencial.				FINANCIERA		FINANCIERA		Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección.

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		e) Tampoco es admisible que convenientemente se alegue de manera posterior al cierre de la licitación, asuntos de seguridad nacional para la protección de la información, cuando esto no se adujo en la carta de presentación de la oferta, en donde únicamente se señaló como sustento el secreto comercial. En efecto, el artículo 28 de la Ley 1712 de 2014
establece: “Artículo 28. Carga de la prueba. Le corresponde al sujeto obligado aportar las razones y pruebas que fundamenten y evidencien que la información solicitada debe permanecer reservada o confidencial. En particular, el sujeto obligado debe
demostrar que la información debe relacionarse con un objetivo legítimo establecido legal o constitucionalmente. Además, deberá establecer si se trata de una excepción contenida en los artículos 18 y 19 de esta ley y si la revelación de la información causaría un daño presente, probable y específico que excede el interés público que representa el acceso a la información.”

En ese sentido, si el proponente alegó como motivo para la reserva el secreto comercial, le correspondía a la entidad verificar si, conforme la ley colombiana, esa información correspondía a la de un secreto comercial, y publicarla de no ser el caso. La entidad, sin embargo, no sólo reconoce un carácter comercial a documentos que claramente no corresponden a ese concepto según el ordenamiento jurídico colombiano, sino que aceptó que, con posterioridad, e incumpliendo la carga que la ley le imponía, el proponente acreditara otro motivo distinto para justificar la reserva, como es el de la seguridad nacional, cuando se dio cuenta de que, conforme la ley colombiana, ningún secreto comercial había por proteger en tales documentos.

En consecuencia, al mantener reservada la información financiera y relativa a la experiencia del proponente extranjero se están vulnerando los principios de transparencia, selección objetiva e igualdad que rigen la contratación estatal de conformidad con la Ley 80 de 1993 y la Constitución, que tendrían que haber prevalecido, sin lugar a dudas, con la supuesta
protección de secretos de una empresa extranjera. A pesar de que todos los demás proponentes hicieron pública su información financiera, China Great Wall Industry Corporation permaneció con la ventaja injustificada de no revelarlos.  				JURIDICA		CONTRATACION		No se acepta la observación del oferente, al respecto, la entidad procedió a realizar el análisis de: i) las respuestas entregadas por el proponente China Great Wall Industry Corporation a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), ii) el contenido de las distintas observaciones sobre publicación y revelación de información marcada como confidencial por China Great Wall Industry Corporation en la plataforma SECOP II, dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, formuladas por cinco de los proponentes participantes en este proceso de selección y, iii) la normatividad relevante para resolver estas solicitudes de publicación y revelación de información invocada como confidencial por el proponente China Great Wall Industry Corporation.

En ese sentido y atendiendo lo indicado en el Manual de uso del SECOP II – Proveedores y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones, en efecto, atendiendo la manifestación del proponente China Great Wall Industry Corporation respecto de los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, dicha solicitud fue garantizada por el Fondo Único de TIC, hasta tanto se solicitaran las aclaraciones y explicaciones del caso, con el propósito de, por una parte, no incurrir en conductas que pudieren acarrear responsabilidades de carácter penal, civil y administrativo ante una eventual divulgación de información confidencial de manera unilateral y sin autorización de su legítimo poseedor y, por otra, no dilatar la publicación de propuestas para conocimiento de los proponentes y demás interesados en la licitación pública No. FTIC-LP-038-2020, procediéndose a publicar todos los demás documentos de la propuesta de China Great Wall Industry Corporation desde el día de Cierre o recepción de ofertas. 

Aclarado lo anterior, las dos respuestas entregadas a la entidad por China Great Wall Industry Corporation, frente a la primera solicitud de aclaración sobre información confidencial (de fecha 29 de octubre de 2020) y al segundo requerimiento de aclaración de información confidencial de la propuesta (de fecha 11 de noviembre de 2020), dicho proponente mantuvo su posición respecto a la existencia de secreto comercial susceptible de protección, que previamente había mencionado en el Anexo 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”, pero, adicionalmente, hizo referencia a la existencia de secretos industriales y profesionales y, de información relativa a asuntos de seguridad nacional de gobiernos extranjeros, susceptibles de protección tanto por la legislación de la República Popular China, como por la legislación colombiana. 

A partir de las explicaciones presentadas por CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION, el Fondo Único de TIC consideró, contrario a lo indicado por los oferentes que observaron al respecto, que sí se invocó el fundamento normativo de acuerdo con la ley colombiana del carácter reservado de información contenida en los documentos marcados como confidenciales y en consecuencia es susceptible de protección legal, lo cual conllevó a determinar que los cinco (5) documentos que no se encuentran publicados y que hacen parte de la propuesta de la empresa participante de origen chino, deben ser objeto de garantía frente a la solicitud de condición de información reservada o confidencial, y que corresponden definitivamente a: 10. Informe de Auditoria Compilado.pdf, 11. Conversión Est Finan 2019 Soportes.pdf, 14. Experiencia Región A B compilada.pdf, 16. Anexo 7 Región A.pdf y 17. Anexo 7 Región B.pdf

En ese sentido, de manera específica se aclara que frente a la información de carácter financiero, la entidad encuentra razonablemente que los mismos contienen información cuya reserva debe ser protegida al enmarcarse en la definición de secreto empresarial, que establece la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en su artículo 260, vigente dentro del marco normativo colombiano. En efecto, a partir de la consulta de los estatutos sociales, se observa que China Great Wall Industry Corporation fue invertido y establecido por China Aerospace Science and Technology Corporation, en su calidad de accionista. Así mismo, en consulta de la página web: http://en.sasac.gov.cn/directorynames.html, referida como anexo de la segunda respuesta, se observa que esta última empresa hace parte del directorio de empresas estatales de carácter central, es decir, de los activos de propiedad del Estado conformado por la República Popular China. De los estatutos anotados se lee también que China Great Wall Industry Corporation estará regida y protegida por las leyes chinas, y todas sus actividades deben cumplir con las leyes y regulaciones chinas (artículo 5) y que la empresa establece la organización del Partido Comunista de China para llevar a cabo las actividades del partido de acuerdo con las disposiciones de los “Estatutos del Partido Comunista de China” (artículo 7). En esta medida presumiblemente le serían aplicables los artículos 10, 16, 21 y 28 de Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. (República Popular de China).

En consecuencia, previo análisis, la entidad estableció que, en primer lugar, los documentos relacionados con marcación de confidencialidad en la propuesta de China Great Wall Industry Corporation efectivamente corresponden a información secreta o, lo que es lo mismo, que no es generalmente conocida ni fácilmente accesible en la medida en que puede encontrarse enmarcada en los contenidos de información referidos en el artículo 10 de la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, dentro del alcance dado a la protección de secretos comerciales conforme a las regulaciones y directrices de SASAC, y, en últimas, del Estado de la República Popular China y del partido comunista. 

Que este mismo sentido, el proponente China Great Wall Industry Corporation ha manifestado que tales disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado le son aplicables y, que en tal sentido, una ley específica establecida por el gobierno central de la República Popular China les prohíbe hacer pública dicha información, de lo cual se deduce que la misma es secreta. 

Por otra parte, cabe añadir que de no ser secreta la información financiera y de experiencia en programas y proyectos en desarrollo del negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos, del proponente China Great Wall Industry Corporation que se encuentra marcada como confidencial, no sólo esta entidad estatal sino los demás oferentes participantes en el proceso de selección, tendríamos acceso a la misma por medios distintos a la consulta de la propuesta formulada, circunstancia que no ocurre en el presente caso por cuanto no puede considerarse como generalmente conocida, ni como fácilmente accesible. 

En segundo lugar, se observa que para China Great Wall Industry Corporation, su información financiera y de experiencia contenida en los cinco (5) documentos marcados como confidenciales, tiene un valor comercial para ellos, en tanto su revelación podría implicar una pérdida de ventaja competitiva en el mercado, al advertir a esta entidad que la exposición de información sensible sobre la experiencia de sus programas y proyectos con la que compite en su mercado natural, podría conllevar la afectación de sus posición en el mercado frente a su competencia, dejando al descubierto secretos de costos y operación de su negocio y, de planeación y estructuración de sus operaciones de capital. 

En tercer lugar, se considera que de forma evidente la empresa China Great Wall Industry Corporation ha adoptado medidas razonables para mantener secreta la información a la que se viene haciendo referencia. No sólo por la indicación de ello en el Anexo 1 – Carta de Presentación de la Propuesta y en la marcación de los aludidos documentos como confidenciales, sino en la regulación corporativa interna que aduce como aplicable, como la Ley Estatutaria de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado del Consejo de Estado sobre la emisión de las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado, que en sus artículos 16 y 21 hacen referencia a la determinación estricta del alcance del conocimiento de los secretos comerciales a puestos y personal específicos, de acuerdo con el grado de confidencialidad y las necesidades laborales de sus empleados, como a la suscripción de acuerdos de confidencialidad con las partes relevantes para la consulta de secretos comerciales, negociación, revisión técnica, evaluación de resultados, desarrollo cooperativo, transferencia de tecnología, inversión de capital, auditoría externa, debida diligencia, verificación de activos y capital y otras actividades. Así mismo, se verifica en su negativa a autorizar al Fondo Único de TIC a hacer pública esta documentación/información.

Bajo este racionamiento, al argüir la existencia de datos de carácter comercial, industrial o productivo sobre el que pesa una reserva en su divulgación dada su importancia económica para la empresa y sobre el cual su legítimo poseedor ha tomado una serie de medidas tendientes a conservar dicho carácter, sin perjuicio de poder transferir la titularidad a un tercero, caso en el cual recaerá sobre él un deber de reserva, so pena de incurrir en conductas susceptibles de ser sancionadas judicial y administrativamente, el Fondo Único de TIC encuentra procedente la invocación de documentación/información marcada como confidencial como parte de los secretos empresariales e industriales de China Great Wall Industry Corporation, en el marco de un conglomerado empresarial propiedad del gobierno central de la República Popular China.

Por otra parte, frente a la invocación del secreto profesional por parte de China Great Wall Industry Corporation, esta entidad no vislumbra con total claridad su relación con el negocio de entrega en órbita, servicio de lanzamiento y operación de satélites para diversos usos. No obstante, a la luz de la jurisprudencia nacional, se analizó su acercamiento con algunas características de este derecho  - deber, en tanto es factible que distintos estados o agencias gubernamentales deban revelar secretos de seguridad nacional para la puesta en órbita y operación de satélites, en el evento en el que su uso pueda encontrarse clasificado por estar relacionado con asuntos de defensa o seguridad nacional o indispensables para el mantenimiento del orden constitucional vigente. En este sentido, se observa razonable que en estas circunstancias una empresa, como China Great Wall Industry Corporation, puede verse obligada a conservar sigilo sobre información “sensitiva” de sus clientes, la cual, una vez revelada, podría no sólo acarrear la pérdida de confianza y prestigio en su labor y servicio, sino conducir a conflictos entre Estados en el marco de las relaciones internacionales, en la medida en que China Great Wall Industry Corporation hace parte de un grupo empresarial de carácter público. Por lo anterior, se observa mucho más nítido que China Great Wall Industry Corporation haya prestado especial interés en mantener en reserva la base de clientes y la calidad de los negocios celebrados con ellos, en la medida en que podrían estar relacionados con asuntos de seguridad nacional. 

En este punto, frente a los distintos argumentos de los proponentes observantes, se tiene que:

-	En cuanto a lo normado en la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 41, a partir de los cuales se concluye que los estados financieros son documentos de acceso público conforme a la legislación colombiana y que no gozan de reserva legal, vale precisar que la regulación corporativa aplicable a China Great Wall Industry Corporation corresponde a la legislación extranjera propia de la República Popular China y, en todo caso, diferente a la regulación nacional sobre información financiera, lo cual se deduce de su propio origen y como expresamente lo consignan sus estatutos, por lo cual no es dable considerar que la legislación mercantil colombiana le sea aplicable y exigible a una empresa extranjera china y, menos aún, cuando hace parte de un grupo empresarial de carácter estatal. 

No obstante, debe tenerse en consideración igualmente, que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial como una garantía al derecho a la libre competencia establecido en el artículo 333 de la Constitución Política y en el marco del régimen de propiedad industrial en Colombia, mediante el derecho sustancial y mediante distintas acciones jurisdiccionales en el ámbito administrativo, civil y penal. Previsiones normativas que guardan consonancia con la Ley 1712 de 2014 en su Título III - EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN, la Ley 1437 de 2011 – CPACA sobre informaciones y documentos reservados y, el numeral 4. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.
 
-	En cuanto a que no existe norma en el ordenamiento jurídico legal colombiano que le confiere el carácter de reservado a los documentos en virtud de los cuales un proponente pretenda acreditar experiencia en procesos de selección, se reitera que, en este caso particular, no sólo debe considerarse la normatividad nacional, sino aquella que le sea aplicable a China Great Wall Industry Corporation en virtud de su origen extranjero y, en particular, aquella referida a la protección de sus secretos empresariales e industriales, los cuales se sujetan a las regulaciones sobre la administración de los activos de la Comisión de Administración y Supervisión de Activos de Propiedad del Estado (SASAC) del Consejo de Estado y, en particular, según indica el proponente, a las disposiciones provisionales sobre la protección de los secretos comerciales de las empresas centrales del Estado. 

En tal medida y, como se ha venido explicando, China Great Wall Industry Corporatión invoca la Ley 1712 de 2014, en sus artículos 18, 19 y 28, debido a que en nuestro país sí se protege el secreto empresarial e industrial, lo mismo que la información/documentación referida a la defensa y seguridad nacional (en este último caso el artículo 19 de la Ley 1712 de 2014 no diferencia entre seguridad nacional interna y externa) y a las relaciones internacionales. Ámbitos estos en los cuales debe analizarse la solicitud de confidencialidad esgrimida por la sociedad de origen oferente dentro de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Por lo anterior no sería del todo preciso sostener que no existe norma en el ordenamiento jurídico colombiano que le confiera el carácter de reservado a los documentos que el proponente extranjero en cita presenta para acreditar su experiencia, en la medida en que el análisis abarca mayores variables que se han venido exponiendo. 

-	En cuanto a la excepción prevista en el num. 4 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, la misma se circunscribe al artículo que enuncia el principio de transparencia dentro del Régimen de Contratación Estatal, consagrando legalmente una excepción a la publicidad de las propuestas recibidas en el desarrollo de los procesos públicos de selección para la adquisición de obras, bienes o servicios por parte de las entidades estatales, cual es el respeto a la “reserva de que gocen legalmente las patentes, procedimientos y privilegios”. Y es justamente un privilegio, el concebido en la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, para los secretos empresariales e industriales, en cuanto son objeto de protección de la adquisición, explotación, comunicación o divulgación sin el consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales honestos. 

-	En cuando a la vulneración del principio de igualdad y favorecimiento al proponente extranjero, al impedir que los demás proponentes ejerzan su derecho de cuestionar y controvertir la evaluación realizada por el Comité Asesor y Evaluador del proponente China Great Wall Industry Corporation, es preciso anotar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, que precisa: “ (…) Como se advierte, el fundamento de la reserva consagrada en el numeral 6 radica en que las hipótesis previstas aluden a información vital para cualquier empresa o comerciante, en tanto manifestaciones de saberes cuya reserva representa protección de su actividad económica o industrial, especialmente, en relación con posibles competidores. Se trata de una garantía del derecho a la libre competencia económica consagrado en el artículo 333 de la Constitución, en la medida en que el secreto comercial e industrial configura una de las concreciones de la libertad económica y a la libre empresa reconocidas por la Carta Política. Al ser este el concepto enunciado en el numeral 6 del artículo 24, encuentra la Sala un fundamento suficiente para que el mismo se consagre como una de las excepciones a la regla general de acceso a la información pública, pues, como se observa, su reserva tiene como propósito brindar mecanismos para la protección de derechos constitucionales como la libre iniciativa privada, así como la libre actividad y competencia económicas (art. 333 CP). La Corte coincide con el concepto fiscal, en cuanto permitir la divulgación de los secretos comerciales e industriales, desconocería un aspecto esencial de la garantía efectiva a estas libertades constitucionales, al beneficiar sin justificación legítima a los competidores, con una información que no les es propia”. (Resaltado fuera del texto).  

Al respecto, el Fondo Único de TIC observa que, frente a lo invocado por el proponente extranjero de origen chino, por una parte, y lo manifestado por algunos de los proveedores competidores en la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020, podrían observarse objetos de protección constitucional enfrentados en el caso que se analiza. Esta circunstancia implica sopesar en una balanza, por un lado, el principio de igualdad referido en este caso exclusivamente a la posibilidad de consultar de forma integral las propuestas de los demás competidores y de verificarlas y controvertirlas, y, por otra parte, el derecho a la libre competencia y los derechos sobre propiedad industrial, amparados por la protección al secreto empresarial e industrial, sumado a la salvaguarda debida a la defensa y seguridad nacional, en este caso externa, como a las relaciones internacionales. 

Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. 

Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. 

La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. 

Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección. 


				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Encontramos que los documentos que se encuentran en su versión original en idioma extranjero solo cuentan con traducción simple. Al efecto, es importante señalar que de conformidad con el numeral 2.4 del pliego de condiciones los documentos en idioma extranjero deben ser objeto de traducción oficial.

En ese sentido, advertimos que, aún en los nuevos documentos aportados por el proponente (anexo 2 y anexo 11 de los documentos de la subsanación) no se cumple con los requisitos necesarios para que se acredite una traducción oficial de los mismos. En efecto, la traducción oficial debe venir autenticada por un Notario Público, de conformidad con la Resolución 1959 de 2020, a la que remite el propio pliego de condiciones, lo que no sucede en este caso, pues sólo se aprecia el sello del traductor oficial Hanwen Zhang, sin que su firma haya sido objeto del trámite notarial en comento. Por lo tanto, ante el
incumplimiento de los requisitos habilitantes se deberá rechazar la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene que el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

Por su parte, es necesario precisar que  el artículo 6 de la Resolución  1959 de 2020, al  hacer alusión al  reconocimiento y autenticación  de la firma del traductor oficial ante Notario Público,  es para aquellos casos el documento  respecto del cual se realizó la traducción va a ser objeto de apostille en Colombia. Esto teniendo en cuenta la simple previsión que, al interior de la República de Colombia no es posible realizar el apostille de actos se realice en el pais extranjero previo trámite de apostille o la legalización,  situación que para el presente caso no se presenta, ya que las traducciones oficiales allegadas  se realizaron en Colombia, dado que el traductor HANWEN ZHANG cuenta  con certificado d idoneidad de la Universidad Nacional de Colombia.

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.1.1. Fotocopia del documento de identidad:
Reiteramos que el proponente extranjero aportó copia del pasaporte No. PE I25596I del Representante Legal de la empresa el señor Qiang Liu, expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores Chino, acompañada de la traducción simple del mismo. 
El pasaporte es un documento público toda vez que es expedido por el Ministerio en ejercicio de sus funciones, razón por la cual para surtir efectos en Colombia debe cumplir con lo previsto en el numeral 2.4. del pliego definitivo, que señala:
“Los documentos públicos otorgados en el exterior deberán presentarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 251 del Código General del Proceso, es decir, consularizados o apostillados.” (pg. 12)

Es importante tener en cuenta que China no es signatario del Convenio de Apostille de la  Haya, y en consecuencia los documentos públicos debían surtir el trámite de consularización.

A pesar de que esta observación ya había sido formulada en la respuesta al informe preliminar publicado por la Entidad, la entidad no lo requirió para que subsanara y observamos que a la fecha no se aportó el documento de identidad del epresentante Legal de la sociedad proponente debidamente apostillado, pese a estar suscrito por un servidor público. Por lo tanto, ante el incumplimiento de los requisitos habilitantes se deberá rechazar la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Al respecto, en el pliego de condiciones se establece que “Las personas naturales nacionales, deberán demostrar su existencia y capacidad legal a través de la copia de la cédula de ciudadanía”, al igual que: “La persona natural integrante de un consorcio o unión temporal deberá anexar copia de la cédula de ciudadanía y presentar el certificado mercantil expedido por la Cámara de Comercio, cuando a ello hubiere lugar, si se trata de persona natural extranjera, deberá acreditar su existencia mediante la presentación de la copia de su pasaporte, y si es residente en Colombia, mediante la presentación de copia de la Cédula de Extranjería expedida por la autoridad competente”. De esta forma, al interior del pliego de condiciones no se estableció la obligatoriedad que los documentos de identificación surtieran el trámite de legalización y/o apostille correspondiente.

Adicional a lo anterior, la identificación del señor LIU QUIANG con Pasaporte No. 1255961 fue verificada por parte de la Notaría Chang´an del Municipio de Beijing autoridad notarial de la República Popular de China el 30 de septiembre de 2020; autenticación notarial certificada por parte YAN LI Primer Secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Popular China y cuyo trámite fue debidamente validado ante el Consulado de la República de Colombia en Beijing, por parte del funcionario FABIO ANDRES PIRAQUIVE PUERTO – encargado de funciones consulares; cumpliéndose en concepto del grupo evaluador las condiciones que permiten verificar las condiciones de identificación del señor LIU QUIANG, lo anterior sin perjuicio de los requerimientos realizados respecto de la acreditación de su condición de representante legal de la firma proponente y que son independientes del presente análisis. 

En esa medida, no le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación, en cuanto al hecho que el pasaporte de quien opera como representante legal del proponente debe surtir el procedimiento de apostille o legalización de conformidad con lo establecido en el artículo 251 del Código General del Proceso. 

De esta forma, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. En particular, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones.

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.1.3. Aval de la propuesta:
De conformidad con el pliego de condiciones:
“la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matricula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES” (pg. 67)

La propuesta inicialmente presentada por la sociedad extranjera China Great Wall Industry Corporation contaba con el aval de un ingeniero de sistemas, en contravía de lo exigido por el pliego que requiere el aval de un ingeniero electrónico o de telecomunicaciones.

Con los documentos de subsanación, y con posterioridad al cierre de la licitación, el proponente aportó un aval distinto, esta vez suscrito por un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES, que sin embargo no es admisible conforme la Ley.

En efecto, es claro que al cierre de la licitación no existía el aval exigido por la Ley, esto es, el oferente no cumplió a ese momento con el requisito exigido por el artículo 20 de la Ley 842 de 2003, en tanto la propuesta no contó con el aval requerido, razón por la cual, habiéndose percatado de su monumental error, el proponente, so pretexto de subsanación, hace avalar la propuesta, con posterioridad a dicho cierre, por parte de otro  ingeniero, que suscribe un aval distinto del aportado con la propuesta, violando con ello el artículo 30 de la Ley 80 de 1993, según el cual mediante las observaciones a los informes
“los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.”. Así, al presentar el nuevo aval, lo que hizo la sociedad extranjera fue precisamente modificar su propuesta, de una que no estaba avalada por un ingeniero idóneo a una que sí, pues la carta de presentación de la oferta suscrita por el ingeniero electrónico es una diferente de aquella presentada el 28 de octubre de 2020, que cuenta con un aval diferente. Por ello es que es insostenible que el aval posterior sea aceptado.
En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado3 según la cual a) no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer; y b) es incorrecto entender que la facultad de subsanar confiere al proponente el derecho de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, mal puede aceptarse por parte de la entidad licitante que el proponente China Great Wall Industry Corporation pretenda, a través de un nuevo aval, subsanar un requisito que no cumplió a la fecha de cierre y que modifica su oferta, precisamente porque ahoraes avalada por alguien distinto de quien la avaló al momento del cierre de la licitación.

Es un hecho cierto que, al momento del cierre de la licitación, la propuesta de la sociedad China Great Wall Industry Corporation no cumplía con la totalidad de los requisitos jurídicos habilitantes, razón por la cual no supera la fase de habilitación y por ende no puede ser objeto de calificación.

De igual manera, se vulnera lo previsto en el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 por cuanto, aún cuando la carta de presentación de la oferta presentada con la subsanación indique que fue elaborada el 27 de octubre, es evidente que no fue así y que la presentación de un nuevo aval, el del ingeniero electrónico, implica un intento de subsanación mediante la acreditación de circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Lo cierto es que esto es un requisito no subsanable, pues la situación no corresponde a la típica subsanación de una  rregularidad, esto, a la subsanación de la forma en que se acreditó el aval inicial, sino a una ausencia total de aval inicial, que pretende ser cumplido con la presentación de un aval con posterioridad al cierre de la licitación. En consecuencia, el aval debe entenderse por no presentado y ante el incumplimiento de los requisitos habilitantes se deberá rechazar la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Se aclara que, durante el término de traslado correspondiente, el proponente aportó ANEXO No. 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA de fecha 27 de octubre de 2020, en la cual se identifica la inclusión del aval del Ingeniero Electrónico NICOLAS CARLOS EDUARDO TORRES VALLEJO identificado con cédula de ciudadanía No. 1.030.544.646 y Tarjeta Profesional No. CN206-90577. Así mismo allega copia de: la cédula de ciudadanía, matricula profesional, certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios y titulo profesional del Ingeniero en cita, cumpliendo con lo requerido en el numeral 5.1.1.3. AVAL DE LA PROPUESTA que establece "(.) la propuesta debe contar con el aval de por lo menos un ingeniero debidamente inscrito y con matrícula o tarjeta profesional en la rama de ingeniería correspondiente, para este caso se requiere el aval de un ingeniero del Núcleo Básico de Conocimiento de ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines del SNIES (.)" (negrilla y subrayado fuera de texto inicial). 

En esa medida, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador observaciones como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de la propuestas, justamente por no ser requeridas para su ponderación correspondiendo a un aspecto, por su naturaleza, subsanable. 

Por lo tanto, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la solicitud del observante no es procedente.

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.1.3 Acreditación de la Existencia y Representación Legal:
a) Según el numeral 5.1.3.3. del pliego de condiciones, para acreditar la existencia y representación de las personas jurídicas extranjeras sin domicilio en Colombia, se deberá aportar:
“(i) Documento expedido por la autoridad competente en el país de su domicilio Dicho documento, deberá ser expedido por lo menos dentro de los noventa (90) días calendario anteriores a la fecha de cierre (...)”(pg. 67)

Esta observación ya había sido formulada por nosotros en el traslado del informe preliminar realizado por la entidad, y fue reiterada por la entidad en la Adenda No. 6. A pesar de lo anterior, el documento aportado por China Great Wall Industry Corporation con los documentos de subsanación todavía cuenta con fecha de expedición del 10 de octubre de 2018, por lo cual no cumple con el requisito exigido en el pliego para acreditar su existencia y representación. Por lo tanto, ante el incumplimiento de los requisitos habilitantes se deberá rechazar la propuesta.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación expedida por Dong Wei en su calidad de Consejera Económica y Comercial de la Embajada de la RP CHINA en Colombia, en donde señala: “(.) nos permitimos certificar que de acuerdo con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el diez (10) de octubre de 2018 está actualizada a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

De igual manera allega documento suscrito por WANG JIJUN (contador público certificado de China Baker Tilly China Certified Accountants), en su calidad de  contadores contratados para realizar la  auditoría a los estados financieros  del año 2019, de la Sociedad CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha del 23 de noviembre de 2020, en donde certifican bajo la gravedad de juramento “(.) que de conformidad con la Ley de Empresas de la República Popular China, la licencia de funcionamiento de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro 91110000100000198H, expedida el (10) de octubre de 2018 está actualizada  a la fecha de presentación de la presente certificación. Al respecto, es importante destacar que, en la República Popular China, la fecha que consta en cada licencia de funcionamiento corresponde a la última fecha en la que la respectiva empresa registró alguna actualización, de forma que, cuando no se registran nuevas actualizaciones, la licencia de funcionamiento se sigue expidiendo con la fecha de la última actualización registrada, para nuestro caso el diez (10) de octubre de 2018. Con base en todo lo anterior, certificamos que la licencia de funcionamiento antes mencionada (al no ser objeto de actualizaciones posteriores a la fecha de expedición señalada) se encuentra vigente a la fecha de suscripción de la presente certificación (.)”.

Por su parte allega documentos extraídos del sistema de publicación de información de crédito empresarial.

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 



				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		b) Sumado a lo anterior, el pliego de condiciones establece en el numeral 5.1.3.3.:
“(ii) Extracto de los estatutos sociales o certificado de representante legal o funcionario autorizado. Este documento deberá anexarse para acreditar: a) Que su objeto social permite la celebración y ejecución del Contrato; para estos efectos, la autorización se entiende contenida dentro de las autorizaciones generales otorgadas para comprometer a la sociedad.
b) Que su(s) representante(s) legal(es) o de su(s) apoderado(s) especial(es) en Colombia tiene(n) las suficientes facultades para la suscripción del Contrato.” (pg. 71)

Reiteramos que, analizados los estatutos de la sociedad extranjera, se observa que el Representante Legal no ostenta ninguna facultad ni función dentro de ésta. El artículo 38 de los estatutos lo único que dispone es que el Representante Legal es el presidente de la Junta Directiva, y en tal calidad -Presidente de la Junta- es que se encuentra, en el numeral 6, que éste podrá únicamente “6. Firmar documentos importantes de la Junta directiva y firmar documentos importantes legalmente vinculantes en nombre de la empresa.”. En ese sentido, se observa que, si bien tiene la facultad de firmar documentos importantes,
no tiene la capacidad para obligar a la compañía para presentar la propuesta en el presente proceso de licitación, como tampoco la facultad de ejecutar el contrato de aporte que resulte del proceso de selección. La función de suscribir “documentos importantes” no demuestra que el representante legal tenga la autorización para la suscripción de un contrato que requiere inversiones por más de $300’000.000 USD. 

En el artículo 23 de los estatutos que se aportaron junto con la propuesta, se establece que corresponde a la Junta Directiva “3. Decidir sobre el plan de negocios e inversión de la empresa”. Así, correspondía a la Junta Directiva autorizar la suscripción y ejecución del contrato para el presente proceso de selección, en cumplimiento de la función que la faculta para decidir sobre el plan de inversión de la empresa. 

De lo anterior, se concluye que la autorización del Representante Legal debía tener fuente i) en los estatutos sociales o ii) en un acta de la junta directiva. Sin embargo, ninguna de estas circunstancias se acreditó por el proponente a la fecha de cierre del proceso. 

En consecuencia, no puede pretender el Representante Legal conferir a un apoderado en Colombia una facultad que no tiene. En efecto, si el representante legal carecía de autorización para presentar la propuesta, suscribir ejecutar un contrato por más de 300 millones de dólares, por no estar prevista dicha autorización ni en los estatutos sociales ni en acto alguno de la junta directiva o de la asamblea de accionistas, mal podía conferir poder a un apoderado en Colombia para tal efecto. Por lo anterior, es claro que la propuesta ha sido presentada por quienes no tenían capacidad para ello y este requisito es insubsanable, pues se trata de un requisito de existencia del acto jurídico de presentación de la oferta.

En consecuencia, debe rechazarse la propuesta, pues este aspecto no se aclaró ni se subsanó por parte del proponente en el traslado del informe preliminar.				JURIDICA		CONTRATACION		Una vez revisados los documentos allegados por el proponente el 25 de noviembre de 2020 (previa solicitud efectuada por la Entidad mediante adenda No. 6 del 19 de noviembre de 2020), se tiene:

Aporta certificación documento denominado “aviso de contratación y destitución de 12 personas de la Sociedad” de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION de fecha 26 de marzo de 2020, en donde se evidencia que se contrató a LIU QIANG como Presidente de la Sociedad. 

Allega documento denominado carta de confirmación sobre autoridad legal del representante de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION del 09 de septiembre de 2020, en el cual señala “(.) De acuerdo con el artículo 13 de la Ley de Sociedades de la República Popular China y las  disposiciones de los Estatutos de la Compañía Great Wall, el presidente de la Compañía Great Wall actuará corno representante legal de la Compañía. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 61 de los Principios Generales del Derecho Civil de la República Popular China, y de acuerdo con las disposiciones de la ley o los estatutos de la persona jurídica, el encargado quien participa en actividades civiles en nombre de personas jurídicas es el representante legal de la persona jurídica. Las consecuencias legales de las actividades civiles llevadas a cabo por el representante legal en nombre de la persona jurídica correrán a cargo de la persona jurídica. Los Estatutos de la Compañía Great Wall no imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall, ni cualquier otra resolución de la junta directiva o cualquier otra resolución imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall. Por lo tanto, el representante legal de la Compañía Great Wall tiene el poder legal para representar a la empresa y firmar las licitaciones y contratos de la Compañía Great Wall, y no hay límite para el número. Al mismo tiempo, tiene el poder para representar los asuntos legales del contrato existente. Actualmente, el presidente de la Compañía Great Wall es el Sr. Liu Qiang. En resumen, como representante legal de la compañía, Liu Qiang, el presidente de la Compañía Great Wall, tiene el poder de firmar las licitaciones y contratos, y el poder de manejar asuntos legales en el país y en el extranjero en nombre de la Compañía Great Wall, y su poder no está restringido de ninguna manera (.)”. 

Allega documento denominado carta de confirmación sobre autoridad legal del representante de CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION del 09 de septiembre de 2020, en el cual señala “(.) Los Estatutos de la Compañía Great Wall no imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall, ni cualquier otra resolución de la junta directiva o cualquier otra resolución imponen ninguna restricción sobre el poder de empresa representante externa del presidente de la Compañía Great Wall. Por lo tanto, el representante legal de la Compañía Great Wall tiene el poder legal para representar a la empresa y firmar las licitaciones y contratos de la Compañía Great Wall, y no hay límite para el número. Al mismo tiempo, tiene el poder para representar los asuntos legales del contrato existente. Actualmente, el presidente de la Compañía Great Wall es el Sr. Liu Qiang. En resumen, como representante legal de la compañía, Liu Qiang, el presidente de la Compañía Great Wall, tiene el poder de firmar las licitaciones y contratos, y el poder de manejar asuntos legales en el país y en el extranjero en nombre de la Compañía Great Wall, y su poder no está restringido de ninguna manera (.)”. 

En esa medida, el análisis de la documentación aportada por el proponente, se consolidará en el informe definitivo, previa verificación de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.  

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		ATAQUE		ATAQUE 		CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		5.2. Capacidad Financiera y Organizacional (Anexos 6A y 6.1):
Reiteramos que a pesar de que los anexos 6A y 6.1 no fueron marcados como
confidenciales por el proponente, y que en nuestra respuesta al traslado del informe
preliminar formulamos varias observaciones respecto a estos anexos, la subsanación de
estos no fueron publicados por la entidad, en abierta transgresión de los principios de
transparencia y publicidad de la Constitución y la Ley.
En su escrito de subsanación el proponente indicó que realizó modificaciones a los
respectivos anexos, circunstancia que no pudo ser objeto de verificación por parte de los
demás proponentes toda vez que los mismos no fueron publicados, en violación de los
principios de transparencia, selección objetiva, e igualdad, blindando al proponente de la
China del escrutinio público en un proceso de licitación pública realizado en la República
de Colombia, y discriminando a los proponentes nacionales cuyas propuestas sí se
sujetaron al escrutinio del público.
Así mismo, identificamos que no se aportan los documentos correspondientes al
Certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios ni copia de la tarjeta
profesional del Contador que suscribe el Anexo 6 y que realizó la conversión. Es de
recordar que esta información no es de carácter reservado o confidencial y no fue publicada
con los documentos de subsanación publicados el 24 de noviembre, razón por la cual
entendemos que los referidos documentos no fueron allegados y que en este sentido el proponente se encuentra incurso en la causal del rechazo de la propuesta correspondiente
a la no subsanación de lo requerido por la entidad.				FINANCIERA		FINANCIERA		Sobre esta cuestión, el MinTIC/ Fondo Único de TIC, como parte del gobierno nacional, considera razonable y prudente atender no sólo la amplia protección del secreto empresarial e industrial concebida por el ordenamiento jurídico colombiano, tanto en los ámbitos civil, penal y administrativo, esto es, el marco normativo que regula el secreto empresarial que se encuentra en la Decisión 486 de 2000, que define el concepto y establece las modalidades de su infracción; el Código Penal colombiano en su artículo 308 que consagra el delito de violación de reserva industrial y; bajo la misma óptica de protección, la normatividad propia de la competencia desleal, por lo que esto acarrea investigaciones administrativas como acciones jurisdiccionales; en tanto que su desconocimiento eventualmente implicaría graves consecuencias como demandas contra el Estado colombiano por la indemnización de daños causados, como la imposición de pena privativa de la libertad y pena pecuniaria para los funcionarios de esta entidad por tipificación de la conducta de violación de reserva industrial o comercial, aunado a consecuencias de mayor magnitud como eventuales conflictos entre Estados o, en todo caso, en el contexto de las relaciones internacionales del Estado colombiano con Estados o gobiernos extranjeros. Lo anterior considerando que el Comité Asesor y Evaluador debe ceñirse estrictamente a las reglas previstas en el Pliego de Condiciones y adendas de la Licitación Pública No FTIC-LP-038-2020, dando un trato igualitario a los distintos oferentes participantes en este proceso de selección. Así mismo, que los distintos proponentes han tenido la posibilidad de conocer y controvertir los demás documentos que han sido de público conocimiento por no contar con confidencialidad o protección de reserva. La decisión que se adopta, considerando sustentada la invocación de información confidencial por parte del oferente China Great Wall Industry Corporation, encuentra como fundamento legal el artículo 74 de la Constitución Política, el artículo 260 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, el título III – EXCEPCIONES ACCESO A LA INFORMACIÓN de la Ley 1712 de 2014, los artículos 24 y 25 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA, el numeral 4, artículo 24 de la Ley 80 de 1993 y el numeral 4.6 INFORMACIÓN CONFIDENCIAL del Pliego de Condiciones de la Licitación Pública No. FTIC-LP-038-2020. Los argumentos referidos en la presente respuesta, se encuentran contenidos en nuestra comunicación radicado No. 202104700 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la petición elevada por parte de la VEEDURIA EN CONTRATACION ANTICORRUPCION – VEECON ANTICORRUPCIÓN, radicados Nos. 201068627 y 201068640, y que fue publicado en la plataforma SECOP II con sus respectivos anexos, para conocimiento de todos los proponentes e interesados en el respectivo proceso público de selección.
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Pagina (10-11)		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Observación respecto a la carta de presentación de la oferta:

Para nosotros es preciso reiterar que el pliego de condiciones en su numeral 5.1.1. señala lo siguiente: “En la Carta de Presentación de la propuesta se relacionarán los documentos que se anexan(...)” (pg. 67)

En su carta de presentación, la Unión Temporal RED IRIS no relacionó los documentos que anexa a la propuesta y por lo tanto no cumplió con el previsto señalado en el pliego. En respuesta a esta observación, el proponente plural en escrito radicado como respuesta a nuestras observaciones iniciales, argumentó que este requisito estaba determinado por lo contenido en el Anexo No. 1 y que el proponente se apegó al formato de la entidad.

Sin embargo, debemos señalar que este argumento no puede ser de recibo por la entidad para excusar el incumplimiento de los requisitos del pliego. Lo cierto es que el proponente pretende trasladar con este argumento la responsabilidad de la presentación de su propuesta al FONDO TIC. El pliego definitivo es un documento conocido por todos los proponentes, al que se le debe dar una lectura integral con las demás adendas y anexos. Al respecto el mismo pliego señala:

“Este Pliego de Condiciones debe ser interpretado como un todo y sus disposiciones no deben ser entendidas de manera separada de lo que indica su contexto general. Por lo tanto, se entiende integrada a este la información incluida en los Documentos del Proceso y las Adendas que posteriormente se expidan.”

En ese sentido, no puede el proponente argumentar que diligenció el Anexo No. 1 conforme fue publicado, cuando tenía la carga de presentar su propuesta con estricto apego a lo exigido por la totalidad de los documentos de la presente licitación y, en especial, de conformidad con lo que desprende de lo clara y expresamente señalado en el pliego. No le asiste razón al proponente al señalar que no era necesario relacionar los documentos en la carta de presentación de la propuesta toda vez que en el formato no estaba el espacio pues correspondía a la Unión Temporal conocer las reglas del pliego y consecuencialmente modificar el Anexo para cumplir con los requisitos habilitantes.

El proponente tenía el deber jurídico de leer todo el pliego, y no limitarse a copiar un anexo, razón por la cual mal puede eximirse de su negligencia trasladando a la entidad la responsabilidad a título de confianza legítima, pues desde un principio estaba claro cuáles eran los requisitos del pliego y no los cumplió.
 

Teniendo en cuenta lo anterior, ante el incumplimiento de los requisitos habilitantes se deberá rechazar la propuesta.
				JURIDICA		CONTRATACION		La propuesta de la Unión Temporal Red Iris  Presenta Carta de presentación con firma de los señores Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras, en su calidad de representantes legales del oferente plural.
No le asiste la razón al observante, en lo que refiere a la consecuencia que plantea en su comunicación. De acuerdo con lo establecido en el numeral 5.1.1. las condiciones de la carta de presentación de la propuesta debían ser acreditadas según lo establecido en el Anexo No. 1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el cual fue objeto de establecimiento al interior del proceso de selección mediante la Adenda No. 2, la cual se encuentra debidamente publicada en el SECOP II.
En esa medida, en el caso particular del oferente observado, se verificó por parte del equipo evaluador que la carta de presentación de la propuesta presenta las condiciones generales establecidas, y que permiten a la entidad validar el ofrecimiento realizado al interior del proceso de selección. 
No obstante, se precisa que, en concepto del Comité Asesor y Evaluador especificidades como las planteadas por el observante, corresponden a situaciones no sustanciales no necesarias para la comparación de las propuestas y por tanto no conducen al rechazo o exclusión de las propuestas, justamente por no ser requeridas para la evaluación o acreditación de requisitos habilitantes y/o de ponderación de estas. Por tanto, la referencia a la que se remite el observante, en concepto de la entidad no genera condiciones de ambigüedad, error o vicio (entre otras), que afecten el ofrecimiento. Adicionalmente, en tanto y en cuanto, el Sistema Electrónico de Contratación Pública – SECOP II permite a la entidad a través del Comité Asesor y Evaluador, a los proponentes de la Licitación Pública FTIC-LP-038-2020, y, al público en general, identificar la totalidad de los documentos aportados por cada uno de los oferentes en sus propuestas sin lugar a equivoco alguno, una interpretación o decisión en contrario, sería incongruente con el sistema de principios que rigen los procesos de selección al interior del Estatuto de Contratación de la Administración Pública, careciendo de relevancia para el correcto desarrollo de la Licitación Pública.
En esa medida, atendiendo a los principios que rigen el proceso de selección, y que tal como se ha establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la descalificación y/o rechazo de las propuestas debe estar precedida de criterios objetivos que permitan evidenciar que dicha decisión se encuentra ajustada a la ley y a las reglas del pliego de condiciones, la entidad rechaza de plano la solicitud del observante.
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El pliego de condiciones en su numeral 5.1.3.4.1. señala lo siguiente: “El representante designado deberá contar con facultades amplias y suficientes para formular la propuesta y obligar a todos los integrantes del consorcio o unión temporal al momento de suscribir el contrato resultante.” (pg. 73)

A pesar de lo anterior, en el documento de constitución de Unión Temporal aportado por el proponente no se señala de manera expresa la facultad del representante de presentar propuesta:

“SEXTA: REPRESENTANTE. La Unión Temporal designa como Representantes de esta, al señor Roque Vicente Lombardo Chain, identificado con cédula de extranjería 411.135, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y al señor Jaime Augusto Porras, identificado con cédula de ciudadanía 19.301.904, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., los cuales están facultado para contratar, comprometer, negociar, y representar a la Unión Temporal, así como para tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecución y liquidación, con amplias y suficientes facultades.” (SFT)

Nótese que no hace mención alguna respecto de la facultad del representante legal para formular presentar la propuesta al proceso de selección FTIC-LP-038-2020, por ende, al momento en que el proponente presentó su propuesta, el representante legal carecía de capacidad absoluta para presentarla. Tan simple como eso.

Esta observación ya había sido formulada por nosotros en nuestra respuesta al informe preliminar de la entidad. Al respecto, el proponente aduce -nuevamente- que se apegó a los formatos presentados por la entidad. Al respecto, nos remitimos a lo formulado en el punto anterior, en el sentido de que una lectura completa y diligente del pliego hubiese permitido al proponente establecer que resultaba necesario ajustar el anexo 4 de conformación de la UT, a las demás reglas previstas en el pliego.

Así mismo, el proponente aduce que el representante tenía la facultad al momento de presentación de la propuesta por cuanto así consta en las actas de reunión de asamblea general de accionistas en las cuales se le otorgó facultad a los representantes legales para los efectos de la licitación.

En ese sentido, nos parece importante resaltar una diferencia elemental, entre un acta de reunión de asamblea y el documento de constitución de la Unión Temporal a efectos de la
 
representación. En el primero, es decir las actas, los accionistas de una sociedad otorgan poder de representación en nombre de la sociedad individualmente considerada. Por el contrario, en el segundo confluye la voluntad de 2 o más sociedades para otorgar poder a al representante del proponente plural, quien es la persona que presentará la propuesta.

Así, el requisito exigido por el pliego tiene un efecto útil y es, precisamente, evidenciar esa confluencia de voluntades a efectos de designar a una persona que pueda presentar la propuesta por la Unión Temporal. En ese sentido, no es posible que las actas de asamblea hagan las veces de documento que confiere la facultad expresa para presentar propuesta al representante de la Unión Temporal, toda vez que se trata de documentos que no tienen esa capacidad según el ordenamiento jurídico.

Así mismo, como el proponente no cumplió con el requisito señalado en el pliego a la fecha de cierre, no contaba con la facultad de presentar la propuesta a la entidad y -de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado reseñada y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007- esto es un aspecto no subsanable pues i) no se puede subsanar lo que no se presentó y ii) no se pueden acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad (otorgamiento de la facultad) a la fecha de cierre.

Teniendo en cuenta lo anterior, ante el incumplimiento de los requisitos habilitantes se deberá rechazar la propuesta.
				JURIDICA		CONTRATACION		El oferente debe tener presente que desde la evaluación preliminar el comité asesor y evaluador  advirtió que conforme a lo establecido en el certificado de existencia y representación legal para el integrante BT LATAM COLOMBIA S.A, para la firma de contratos el representante legal o sus suplentes debían firmar junto con otro representante legal principal o suplente, lo que significa que en todo momento deben aparecer 2 de los representantes legales a efectos de suscribir los contratos, por lo que  es necesario aclarar si este miembro del proponente plural (BT LATAM S.A) cuenta con la facultad de ser representado por Roque Vicente Lombardo Chain o Jaime Augusto Porras Aparicio para la firma del contrato en el evento de ser adjudicatario, sin que medie una autorización del órgano directivo de la empresa en este sentido.
Frente a tal situación el oferente Unión Temporal Red Iris, mediante mensaje público de 13 de noviembre de 2020, allegado a la plataforma del SECOP II a las 6:42:49 p.m, estando dentro del término de traslado, manifiesta que: “dentro del documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4), concretamente en la cláusula primera, expresamente se facultó a los representantes de la UT RED IRIS para la presentación de una propuesta conjunta que incluye la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contrato(s) derivado(s) de la LICITACION PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, lo que sin lugar a equívocos incluye la suscripción del (los) respectivo(s) contrato(s) a ser adjudicado(s) con ocasión del presente proceso de selección.  Con lo anterior, emitimos la aclaración puntual y precisa solicitada por el FONTIC, en el sentido de que ambos representantes de la UT RED IRIS (i.e. Roque Vicente Lombardo Chain y Jaime Augusto Porras) se encuentran plenamente facultados para representar a dicha UT y a cada uno de sus miembros, en relación con la firma del (los) contrato(s) a ser adjudicados con ocasión de la presente Licitación. Lo anterior sin que se requiera autorización de la Junta Directiva o Asamblea General de Accionistas de BT, en tanto que, tal y como se expuso previamente, el documento de Conformación de la Unión Temporal (Anexo No. 4) ya se encuentra suscrito por dos representantes legales suplentes de BT” (énfasis añadido).
Junto al documento anterior el oferente allega Acta No. 67 de 09 de noviembre de 2020, expedida por la junta directiva de BT LATAM COLOMBIA S.A donde indica que: “sin existir limitaciones adicionales para ello, ratificamos por medio de la presente reunión por un lado que Jaime Augusto Porras y Gustavo Adolfo Vera cuentan con plenas facultades para representar a la compañía conjuntamente y por tanto el Acuerdo de UT- Anexo No 4 suscrito entre las Partes y presentado en la licitación tiene plena validez, el cual cuenta con la firma de los (2) representantes legales suplentes” y certificaron que: “los miembros de la UT acodaron por mutuo acuerdo el nombramiento de Jaime Augusto Porras y Roque Vicente Lombardo Chain como representantes legales de la UT RED IRIS, y en consecuencia, conforme al alcance de la cláusula primera del Acuerdo de UT- Anexo No 4, que es de nuestro pleno conocimiento ya que BT LATAM actúa como integrante de la misma, quedaron plenamente facultados para representar a la UT RED IRIS en la Licitación y en caso de ser adjudicados en el proceso cuentan con plenas facultades para firmar el contrato, recibir notificaciones, y en general representar a la UT RED IRIS en adelante en todo el proceso licitatorio, sin que para ello se requiera ninguna autorización corporativa adicional”.
Dicha claridad se encuentra conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad  que señala: “el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejó de ser tan abstracto y empezó a ser determinado, circunscribiéndose a aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento (…). Así pues, podrían subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por determinada cuantía (Sentencia del Consejo, Sección Tercera, Subsección C de 29 de julio de 2015, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicación: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).
Finalmente como se ha explicado a lo largo de las respuestas Una vez revisado nuevamente el Anexo 4 de la propuesta presentada por UT RED IRIS, se establece en la cláusula primera el objeto y alcance  de la unión temporal, el cual consiste en la presentación conjunta al FONDO UNICO DE TIC, de una propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución del (los) contratos derivado (s) de la LICITACIÓN PÚBLICA No. FTIC-LP-038-2020, para lo cual la UT RED IRIS presenta propuesta según alternativa No. (III) prevista en los respectivos pliegos de condiciones, es decir que presenta propuesta como un mismo proponente para ambas regiones (Región A y Región B), con la opción excepcional de ser adjudicatario de las dos regiones y bajo tal alcance, la cláusula sexta dispone que: la Unión Temporal designa como representantes a los señores Roque Vicente Lombardo Chain, identificado con cédula de extranjería 411.135, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., y al señor Jaime Augusto Porras, identificado con cédula de ciudadanía 19.301.904, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C, los cuales están facultados, individual o conjuntamente, para contratar, comprometer, negociar  representar a la unión temporal, por lo que si el objeto de la unión temporal era presentar propuesta según la alternativa propuesta para un proceso específico y los representantes podían comprometer y representar a la Unión Temporal también podrían presentar la propuesta, por lo que no le asiste razón al observante.
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En primer lugar, debemos reiterar que, como mencionamos en nuestro escrito de respuesta al informe preliminar, el proponente no cumplió con los requisitos señalados en el pliego. Esto pues i) el proponente no acreditó la situación de control indirecto conforme a las normas del pliego para proponentes nacionales; ii) tampoco aportó de forma individualizada la información financiera de la compañía Hughes Network Systems LLC; iii) los estados financieros aportados por el proponente no se encontraban suscritos ni por el Representante Legal ni por el Contador de la Firma y iv) el dictamen de KPMG a los estados financieros no se encontraba debidamente suscrito.

a)	Respecto de la situación de control indirecto, reiteramos que no es cierto -como pretende señalar el proponente- que la misma no debía estar inscrita en el Certificado de Existencia y representación. Nos permitimos referenciar lo expresamente señalado por el pliego respecto de este aspecto:

“Para estos efectos se considerará sociedad matriz aquella que controla directa o indirectamente a otra y se entenderá que existe tal control cuando la compañía reputada como matriz cumpla con las condiciones definidas en la Ley 222 de 1995.
 
Si el Proponente o los miembros del Proponente acreditan los Requisitos Habilitantes financieros de su matriz, la situación de control se verificará:

i.	Con el certificado de existencia y representación legal del Proponente si fuere colombiano.

ii.	Si el Proponente es extranjero:

1.	Mediante el certificado de existencia y representación legal del Proponente en el cual conste la inscripción de la situación de control, si la jurisdicción de incorporación de la sociedad controlada tuviere tal certificado y en el mismo fuese obligatorio registrar la situación de control; o

2.	Mediante la presentación de un documento equivalente al certificado de existencia y representación legal según la jurisdicción, siempre que en el mismo fuese obligatorio registrar la situación de control; o

3.	Mediante certificación expedida conjuntamente por los representantes legales del proponente y/o Miembros del Proponente y de la sociedad controlante.”

Es claro que el proponente no es extranjero sino nacional y por ende la situación de control sólo puede ser verificada, según el pliego, con el certificado de existencia y representación legal.

Sin embargo, el proponente en su escrito de subsanación manifestó:

“resulta claro que no era aplicable que HSSC estuviera necesariamente inscrita en el certificado de existencia y representación de HDC como su controlante, en tanto que el control que ejerce HSSC sobre HDC es un control indirecto, situación de control que por materializarse a través de dos sociedades extranjeras (i.e. HNS y HCI), se acreditó mediante una de las tres alternativas previstas en el Pliego para estos efectos (i.e. mediante una declaración suscrita conjuntamente entre el representante legal del integrante del proponente y la correspondiente sociedad controlante)”

Es claro que las tres alternativas previstas en el Pliego eran aplicables para probar la situación de control solamente si el proponente era extranjero, que no es el caso, pues la UT está conformada por dos sociedades constituidas en Colombia.

Si el proponente nacional pretendía acreditar requisitos habilitantes por cuenta de una o más de sus sociedades matrices, dichas sociedades debían figurar en el certificado de existencia y representación legal aportado a la fecha de cierre de la licitación. Sin embargo, a dicha fecha, el certificado de existencia aportado al proceso sólo mencionaba como matriz a Hughes Networks Systems, y sin embargo, el proponente pretendió acreditar los
 
requisitos financieros por cuenta de otra sociedad que no figuraba en dicho certificado, denominada Hughes Satellites Systems Corporation, razón por la cual el proponente no cumplió con las reglas de acreditación de requisitos habilitantes por cuenta de la matriz y por ende su propuesta debe ser rechazada.

Tanto es así que el proponente el 12 de noviembre de 2020, es decir, con posterioridad al cierre del proceso, presentó un nuevo certificado de existencia y representación legal en el que, ahí sí, aparece como matriz indirecta la sociedad Hughes Satellites Systems Corporation, registro que, por haberse llevado a cabo con posterioridad al cierre del proceso, es ilegal como mecanismo de subsanación por vulnerar el parágrafo del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007. En consecuencia, la propuesta de ser rechazada. Tan simple como eso.
				FINANCIERA		FINANCIERA
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Pagina (12-14		ATAQUE 		UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		b) La Unión Temporal Red Iris no presentó sus Estados Financieros en debida forma a la fecha de cierre, toda vez que i) los estados financieros aportados por el proponente no se encontraban suscritos ni por el Representante Legal ni por el Contador de la Firma. En efecto, se aprecia que los estados financieros aportados no se encontraban suscritos por persona alguna, y que en el término de subsanación el proponente señaló que en efecto los estados financieros de la compañía sí estaban suscritos por el Representante Legal y el Contador de la Firma, sólo que, al parecer por un olvido, no fueron aportados
con la propuesta.

Esta circunstancia configura una causal de rechazo de la propuesta, por cuanto se reitera  conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado, sólo puede subsanarse aquello que fue presentado y que contiene un defecto o una irregularidad, no lo que jamás se presentó.

Los estados financieros nunca se presentaron, de ahí que ante el incumplimiento de los requisitos deberá rechazarse la propuesta.				FINANCIERA		FINANCIERA		Frente a la subsanabilidad y los informes de evaluación, la entidad expresa que si no se acreditó al momento de presentar la propuesta el cumplimiento de requisitos que no otorgan puntaje, es posible que el proponente los subsane hasta el plaza que ha estipulado en las adedndas publicadas para el presente proceso de seleccion.
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Incurre en grave error el proponente al confundir los estados financieros con el dictamen del auditor externo a los estados financieros, pues se trata de documentos completamente distintos, que provienen de personas completamente diferentes.

El reproche formulado al documento consiste en que el Auditor Externo, que dictaminó los estados financieros, no suscribió el documento que se aportó como dictamen, lo que impide verificar si dicho dictamen es en efecto el dictamen a los estados financieros o si es un borrador.

Por lo anterior, es claro que dicho documento no cumple con lo exigido por el pliego, y ante el incumplimiento de los requisitos habilitantes la propuesta debe ser rechazada. 				FINANCIERA		FINANCIERA
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El pliego exige que la experiencia acreditada comprenda dentro de su objeto la 1) instalación de infraestructura de telecomunicaciones, 2) la operación de infraestructura de telecomunicaciones, 3) la instalación y operación de infraestructura de telecomunicaciones o; 4) prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi o; 5) ejecución de contratos que abarquen una red compuesta de accesos conectados a Internet a través de tecnología satelital.
Respecto de lo manifestado por el proponente en su respuesta señalamos lo siguiente: a) Contrato 5 Región A 
El proponente argumenta que el contrato cumple con lo exigido en el pliego por cuanto BT instaló y operó sobre su red WAN MPLS los servicios de colaboración que habilitaron los servicios multimedia de voz, datos y video. Sobre este aspecto, reiteramos que las actividades realizadas al amparo del contrato corresponden a soluciones de software para videoconferencias, que jurídicamente es un servicio de información y no de telecomunicaciones, y por ende no corresponde a la instalación y/o operación de infraestructura de telecomunicaciones, ni a la prestación del servicio de acceso público a Internet mediante zonas WiFi. Tan es así, que es evidente que por la prestación de estos servicios BT Latam no paga el valor de la contraprestación establecida en el artículo 36 de la Ley 1341 de 2009. En este sentido, el contrato no puede ser tenido en cuenta para acreditar la experiencia habilitante del proponente:				TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		La entidad se permite indicar al interesado que con base a la informacion allegada por el proponente UT RED IRIS, para el contrato numero 5 Region A Productos Familia, se evidencia dentro de las obligaciones conteniadas en el numerla 3.8 del contrato, es claro que se acreditan actividades que corresponden con la experiencia habilitante requerida en el numeral 3)  del numeral 5.3.1 del pliego de condiciones. Para la subsanacion el proponente UT RED IRIS, adjunto el anexo 23, en donde no se evidencia el cumplimiento del requisito correspondiente a: "(...) i) contratos que se encuentren en ejecución, y lleven en operación satisfactoria al menos tres (3) años. Vale decir que los tres (3) años  de operación satisfactoria se contarán dentro de los tres (3) años anteriores a la fecha de cierre del presente proceso..  (...)", toda vez que la certificacion no permite establecer el periodo de operacion luego de la instalacion y configuracion de la solucion. Por lo anterior, este contrato no se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.
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Los contratos referidos tienen por objeto:

ver tabla en archivo Obs China - Red Iris 26.11.20 RCVS (1).pdf

Respecto de estos contratos, nos remitimos a lo dicho por el proponente en su respuesta en donde claramente afirma que corresponden a “servicio de instalación, soporte y mantenimiento de una solución de almacenamiento incluyendo los elementos y servicios de interconexión a la red.”

Nuevamente insistimos en que estos contratos no pueden ser utilizados para validar la experiencia del proponente, porque se trata de servicios de almacenamiento, es decir servicios de información y a la prestación de servicios de telecomunicaciones, pues si así lo fueran el contratista estaría obligado a pagar la contraprestación prevista en la Ley 1341 de 2009. Ciertamente, los servicios de almacenamiento son servicios de computación en la nube, sea en la modalidad de SaaS (Software as a Service) o Paas (Platform as a Service. Si son servicios de computación, no constituyen la provisión de redes o servicios de telecomunicaciones. De hecho BT no niega que no paga contraprestación alguna por la prestación de dichos servicios.
De igual manera, advertimos que las certificaciones aportadas por el proponente no dan cuenta de que la ejecución de los contratos comprendía la interconexión de switches, ni fibras ópticas que permiten establecer esta interconexión  etropolitana.				TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Contrato 6 (MA-0013431) - Region A - La entidad se permite indicar al observante:
Se presenta inconsistencia respecto a la informacion contenida en el RUP, toda vez que en el Anexo 7 (Anexo 12) subsanado por el proponente UT RED IRIS no se registra numero de consecutivo RUP, por lo anterior y al no poder corroborar la correspondencia de los datos registrados tanto en el Anexo 7 (Anexo 12) y RUP, la entidad no evidencia que este contrato este registrado en el RUP. Por lo anterior, la entidad no acepta este contrato como experiencia minima habilitante.

Contrato 7 (MA-0033060) - Region A - Para el contrato No. 7 celebrado entre BT Latam Colombia S.A. y Ecopetrol S.A., la Entidad se ratifica en su evaluacion preliminar, en la que no habilita este contrato para acreditar experiencia minima, dado que:
1. En el informe de Evaluacion preliminar anexo 7, el proponente indico que este contrato correspondia al consecutivo RUP No.15. En la subsanacion que presentan, con referencia anexo 7(anexo12), ya no se registra el consecutivo del RUP. 2.  La fecha de la certificacion es anterior a la fecha de finalizacion del contrato. 3. En la certificacion y contrato no es posible evidenciar que el objeto, obligaciones o actividaes cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE REQUERIDA.
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El objeto del contrato mencionado es el siguiente:

El proponente adujo que la ejecución del contrato involucra el almacenamiento en la nube,
sobre este aspecto precisamos que un servicio de computación en la nube es, como su
nombre lo indica, un servicio de computación en la nube, es decir un servicio de platform
as a service PaaS, el cual es un servicio de información que no se identifica con los servicios
de telecomunicaciones.
Advertimos que el proponente aporta a efectos de acreditar la prestación de servicios de
telecomunicación lo que parece ser una propuesta económica y técnica presentada ante
el contratante, documento que carece de eficacia probatoria por cuanto no puede dar
cuenta de aquello que efectivamente el contratista ejecutó en virtud del contrato
celebrado. Se trata de una oferta, de la cual no se establece si fue aceptada en su totalidad
o modificada al momento de suscribir el contrato, razón por la cual no puede dar fe de las
actividades ejecutadas por el contratista.
Ahora bien, si en gracia de discusión se aceptara el referido documento como prueba de
las actividades, encontramos que de este no se puede concluir que los servicios prestados
fuesen de computación en la nube, pues en efecto allí se indica que se proveerá el servicio
de racking space el cual implica el almacenamiento físico en jaulas de datacenter como lo
señala el objeto del contrato. Por definición, este es el objeto de los servicios de 
colocación, la certificación aportada por BT no da cuenta de que se realizó el alojamiento
de aplicaciones. Reiteramos que el servicio de colocación tampoco es un servicio de
telecomunicaciones, por lo que no debe ser tenido en cuenta por a la entidad a efectos de
calcular la experiencia. Y si fuera, efectivamente, un servicio de computación en la nube,
tampoco serviría para acreditar experiencia en materia de telecomunicaciones.
Adicionalmente, cabe mencionar que el hecho de que Ecopetrol para acceder al servicio
prestado por BT Latam tuviera que hacer uso de una red de acceso a internet, no implica
que se hubiese prestado dicho servicio, de la misma manera en que el hecho de que para
utilizar el software 365 de Microsoft se requiera una conexión a Internet no significa ni que
256 sea un servicio de telecomunicaciones, ni que Microsoft provea redes y servicios de
telecomunicaciones. De hecho BT no niega que no paga contraprestación alguna por la
prestación de dichos servicios.
Finalmente, es claro que el proponente está tratando de disfrazar un servicio de red LAN,
es decir de una red de área local como un servicio de telecomunicaciones, cuando es claro
que no lo son, toda vez por ellos no se genera la obligación de pago de la contraprestación
del artículo 36 de la Ley 1341 de 2009. Si bien es cierto se encuentra la obligación de
proveer acceso a internet, se precisa que el único servicio de internet que puede utilizarse
para acreditar la experiencia en este proceso de licitación, es el servicio de internet
comunitario, razón por la cual tampoco puede tenerse en cuenta esta certificación. 				TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		Se presenta subsanacion por medio del ANEXO 16B en cuanto al valor de los SMLMV.
Contrato 3 (MA-0001305) - Region B - La entidad se permite indicar al observante que verificando la documentacion allegada como subsanacion ANEXO 16B (pagina 4-5) se describen actividades propias de operacion para mantener los servicios de Energia, Espacios de Jaula, puestos de trabajo, puntos de cableado, ultima milla anillada iluminada ECOPETROL CCMT -  DATA CENTER ZF, internet para ECOPETROL Data Center BT...etc, por lo cual,  se evidencia la existencia de actividades relacionadas con instalación y operación de infraestructura de Telecomunicaciones, de conformidad con los parámetros establecidos en el numeral 5.3.1. del Pliego de Condiciones. Por lo anterior, este contrato se habilita para acreditar experiencia minima habilitante requerida.
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States Department of Agriculture Rural Utilities Service, encontramos que la entidad solicitó
que se aportara la certificación debidamente apostillada.
El proponente aportó el contrato celebrado entre las partes, con traducción oficial
notarizada y su apostilla. Sobre este aspecto llamamos la atención de la entidad sobre dos
temas: (i) La apostilla debió haberse realizado respecto de la certificación emitida y no
sobre el contrato que se adjuntó con posterioridad, (ii) teniendo en cuenta que se trata de
un contrato terminado, el solo contrato celebrado entre las partes no da cuenta de lo
exigido por el pliego, en cuanto a la fecha de terminación del contrato, ni de su ejecución
satisfactoria.
En consecuencia, dado que la certificación aportada por el proponente no puede surtir
efectos jurídicos ante la falta de apostilla, y que el contrato no acredita con suficiencia la
experiencia requerida por el pliego, esta experiencia no podrá ser tenida en cuenta por la
entidad para acreditar el requisito habilitante.
El proponente señala que dicha certificación no debía ser objeto de apostille por tratarse
de un documento mercantil. La realidad revela lo contrario: el Departamento de Agricultura
equivale en el EEUU al Ministerio de Agricultura, es decir, no se trata de una empresa
pública sino de una entidad que ejerce funciones administrativas. Y la certificación aportada 
fue suscrita por un funcionario público con ocasión de sus funciones, es decir, no fue
suscrita a título personal, de la misma manera que no podría ser suscrita a título personal
una certificación del ministerio o fondo TIC de Colombia en la que conste la ejecución de
un contrato de aporte. En consecuencia, no cabe dentro de la exclusión de la apostilla
citada por el proponente, pues no se trata de un documento privado en tanto que emana
de un servidor público.				TECNICA 		Daniel Gomez y Edward Morales		No Subsanado, adjuntan ANEXO 15, con la certificacion firmada digitalmente por el señor Kenneth Kuchno, sin embargo, el certificado de legalización y apostilla presentado corresponde a la condición de Notario del Dr. Nelson Jaime Sanchez García quien en ejercicio de las funciones de Notario (e) 11 del Círculo de Bogotá, realizó la autenticación de la firma de la señora Valentina Marín Gómez - traductora oficial. Por lo tanto, no se aporta el trámite requerido respecto de la condición del señor kenneth Kuchno quien funge como Administrador Asistente Encargado , Divisón de Política y Divulgación (POD) de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos.

El pliego de condiciones establece la necesidad de que los documentos públicos cuenten con consularización o apostilla. Lo anterior recoge la exigencia de la normativa colombiana para que los documentos otorgados en el extranjero tengan validez. Al respecto, se debe tener en cuenta los incisos segundo y tercero del artículo 251 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”) que establece lo siguiente:

“Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cónsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo país”.

Como se puede ver, la norma citada establece dos elementos: primero, que la consularización o el apostille son necesarios para que los documentos públicos otorgados sean valorados; dos, que cuando se agoten esas formalidades, los documentos se entienden otorgados de acuerdo con la normativa extranjera.

Lo anterior, entonces, permite apreciar que la consularización y el apostille es un trámite que debe surtirse para poder valorar los documentos públicos extranjeros y que tengan plena eficacia probatoria. Una vez que se realiza el trámite, el documento se entiende otorgado conforme a la actuación realizada en el exterior.

Esta interpretación ha sido sostenida por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En varios casos ha dicho que es la legislación nacional la que exige que los documentos públicos cuenten con ese trámite.

En primer lugar, en un caso en el que analizó documentos extranjeros otorgados en el marco de un procedimiento de contratación, la Sala Plena de la Sección Tercera consideró lo siguiente:

“Nótese que la disposición transcrita exige a quien pretenda obtener que un documento de cualquier índole –público o privado– tenga efectos probatorios en territorio colombiano, observar unos presupuestos que no constituyen meros formalismos, sino que se trata del procedimiento que el Legislador ha consagrado para que una pieza documental que no ha sido producida u otorgada en Colombia, pueda ser valorada en este país con un mínimo de garantías para la seguridad jurídica y para los derechos e intereses de los intervinientes en el tráfico jurídico; se trata, por lo demás, de una norma que impacta el régimen de valoración de los medios de prueba, que mal podría ser desconocida en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, pues con ello los funcionarios intervinientes podrían ver comprometida su responsabilidad individual, a voces de lo dispuesto por el artículo 6 constitucional. (…)

Con base en lo anterior, como ya se dijo, entiende la Sala que acertó el Consejo Superior de la Judicatura al no reconocer eficacia demostrativa a los documentos aportados por la sociedad mexicana MARHNOS S.A. de C.V., junto con la propuesta que formuló el Consorcio GLONMAREX dentro de la Licitación Pública No. 25 de 1996, comoquiera que tales documentos fueron otorgados en el extranjero y no fueron allegados al procedimiento administrativo de licitación con la imperativa e insoslayable exigencia de la legalización o de la apostilla”1  (Resaltado fuera del texto).

(1   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SALA PLENA. Sentencia del 25 de septiembre de 2013. Radicación: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933). C.P.: Mauricio Fajardo Gómez.)

En segundo lugar, analizando la admisión de una demanda, se indicó lo siguiente:

“8. En cuanto a los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, el artículo 251 del CGP ordena que se aportarán a la demanda apostillados, conforme a lo establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (…)

Asimismo, que el registro civil de nacimiento de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez2, expedido por los Estados Unidos Mexicanos no tiene apostilla.(…)

(2   CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C. Auto del 20 de septiembre de 2017. Radicación: 20001-23-39-000-2016-00570-01(59012). C.P.: Guillermo Sánchez Luque.)

PRIMERO: INADMÍTESE la demanda de reparación directa formulada por Elsa María Lago Balcázar, Hermes Manuel Bermúdez Camargo, Herman Bermúdez Lagos, Hermelys Bermúdez Lago, Joaquín Elías Guerra Balcázar, Judith Balcázar, Lionis Guerra Balcázar, Yoli Guerra Balcázar, Celenys Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángel García Bermúdez, Isabella García Bermúdez y Mateo García Bermúdez; Hermes Bermúdez Lago, en nombre propio y en representación de los menores Hermes Santiago Bermúdez Osorio y Martín Alcibíades Bermúdez Osorio; y Laura Medrano Balcázar, de quien se afirma agenciar sus derechos, contra la Nación-Ministerio de Educación, la Nación-Congreso de la República y el Departamento del Cesar-Secretaría de Educación, para que, conforme al artículo 162 y siguientes del CPACA, se corrijan los siguientes defectos:(…)

(ii) APORTÉNSE los registros civiles de nacimiento de Yoli Guerra Balcázar y Laura Medrano Balcázar y los registros civiles de nacimiento apostillados de los menores Leonardo Fabio Bravo Bermúdez, Ángela García Bermúdez, Isabella García Bermúdez, Mateo García Bermúdez.” . 

Como se puede ver, el caso anterior, indicó que era una exigencia de la normativa nacional contar con la apostilla. Por este motivo, se inadmitió la demanda.

En tercer lugar, en el marco de un recurso de revisión, consideró lo siguiente:

“Pues bien, según dijo la parte actora, de haberse podido allegar oportunamente tales documentales -decisivas- al proceso primigenio de reparación directa, tanto el juzgado como el tribunal correspondiente hubieran adoptado una decisión diferente a la que profirieron; no obstante, antes de abordar lo atinente a si lo alegado tiene la virtualidad de configurar la causal de revisión prevista en el numeral 1 del artículo 250 del CPACA, la Sala considera necesario referirse al valor probatorio de esos documentos públicos otorgados en el extranjero. 

En efecto, respecto del valor probatorio de los documentos públicos otorgados en el extranjero, ha de examinarse en armonía con lo dispuesto en los artículos 259 y 260 del Código de Procedimiento Civil3 , que, en su orden, disponen:

(3 Se acude a las normas del Código de Procedimiento Civil (CPC), porque al momento de la presentación del recurso extraordinario de revisión que aquí se estudia (11 de marzo de 2013) no había entrado en vigencia el Código General del Proceso (CGP) para la jurisdicción de lo contencioso administrativo (1º de enero de 2014), de ahí que el examen de los requisitos para la valoración probatoria de los documentos que se allegaron con la demanda se haga a la luz de lo dispuesto en el Código de Procedimiento Civil (CPC). )
“ARTÍCULO 259. DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.  Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de éste o con su intervención, deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República, y en su defecto por el de una nación amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo país. La firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cónsul colombiano.

“ARTÍCULO 260. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez; en los dos primeros casos la traducción y su original podrán ser presentados directamente”.

Adicionalmente, ha de destacarse que, de conformidad con lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 –instrumento de derecho público ratificado por Colombia a través de la Ley 455 de 1998-, los documentos públicos proferidos en un Estado signatario de la referida convención que se pretendan hacer valer en otro no tendrán que ser legalizados, en vista de que, para que puedan ser valorados, únicamente basta con que sean debidamente apostillados por la entidad competente del Estado del cual emanan 4 .
(4   Artículo 3 de la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros: “El único trámite que podrá exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación sello o estampilla que llevare, es la adición del certificado descrito en el artículo 4º [apostillaje], expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. Sin embargo, no puede exigirse el trámite mencionado en el párrafo anterior cuando ya sea las leyes, reglamentos o práctica en vigor donde el documento es exhibido o un acuerdo entre dos o más Estados Contratantes la han abolido o simplificado o dispensado al documento mismo de ser legalizado”. Sobre este particular, ver, entre otras, sentencia del 13 de noviembre de 2014, expediente No. 32.420, proferida por la Subsección B de la Sección Tercera del Consejo de Estado, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisados los documentos referidos con antelación (denuncia penal presentada por el Ministerio Público Federal y decisión proferida por el Juez Federal de Tabatinga), estos no cumplen con los requisitos para ser valorados en este proceso: i) no se acató lo exigido por el Código de Procedimiento Civil, porque no se presentaron autenticados por el cónsul o un agente diplomático de Colombia, de ahí que no importe si la traducción del contenido de tales documentos fue realizada por un traductor oficial y ii) no se cumplió lo previsto en la Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros, por cuanto los dos documentos traídos con la demanda no se allegaron apostillados por la entidad correspondiente del Estado del cual emanan, esto es, del brasilero 5.” 6  (Reasltado fuera del texto).

(5   Brasil hace parte de la referida Convención sobre la Abolición del Requisito de Legalización para Documentos Públicos Extranjeros de La Haya de 1961 (consulta realizada el 23 de abril de 2019 en la siguiente página web: http://www.cancilleria.gov.co/en/node/14390, ver enlace “país que hace parte de la Convención de La Haya”. 
6 )
En cuarto lugar, la Sección Tercera ha reconocido que la exigencia de la consularización o apostille es necesaria para efectos de documentos públicos, y no de naturaleza privada, así:

“En síntesis, el requisito de apostillaje y consularización resulta exigible para los documentos públicos otorgados en el extranjero, no para los de naturaleza privada 7.”8 .

(7 En desarrollo de las anteriores previsiones, la Agencia Nacional para la contratación Pública Colombia Compra Eficiente expidió la circular externa No.17 de 11 de febrero de 2015 en cuyo contenido precisó que, de acuerdo con la convención, las entidades estatales solo podían exigir la legalización de la apostilla o la consularización de documentos públicos otorgados en el extranjero, por lo que ese tipo de legalización no era exigible frente a los documentos privados, cuestión que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el actual Código General del Proceso.
En esa misma circular indicó que los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su lengua original junto con la traducción al castellano y explicó que el proponente podía presentar la propuesta con una traducción simple al castellano.
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019. Radicación: 25000-23-36-000-2015-02571-02 (59432). C.P.: Martha Nubia Velásquez Rico.)

De acuerdo con lo anterior, es claro que la normativa nacional exige que debe agotarse la consularización o la apostilla para valorar el documento. Dicho en otras palabras, para que adquieran eficacia probatoria.

Esto también es admitido por la doctrina especializada en asuntos probatorios. El profesor Jaime Azula Camacho considera que la consularización o el apostille son indispensables para que un documento otorgado en el extranjero “produzca efectos en el territorio colombiano” 9.

(9 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo VI Pruebas Judiciales. Bogotá: EDITORIAL TEMIS S.A., 2015, p. 224.)

Ahora bien, como se vio previamente, el fundamento de la exigencia, es la normativa nacional. En ese sentido, como admite el recurrente, hace referencia a la noción de documentos públicos. El inciso segundo del artículo 243 del CGP indica qué se entiende por documento público, para efectos de la exigencia del artículo 251 —entre otras normas—:

“Los documentos son públicos o privados. Documento público es el otorgado por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pública.” (Destacado fuera del texto).

Como se puede ver, la noción de documento público en el CGP es, entre otras, el que haya sido otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Este es el fundamento de la noción de documentos públicos y no la Resolución 1959 de 2020. Este acto administrativo regula el trámite de los documentos emitidos en Colombia que pretenden hacerse valer en el exterior: es decir, aplica al supuesto justamente contrario al estudiado. En este caso, se analiza un documento emitido en el exterior que se pretende hacer valer en Colombia.

Conforme a esta noción de documento público, es claro que el certificado debe agotar alguno de los trámites previstos en el artículo 251 del CGP. En el caso, el certificado es emitido por un funcionario de la Agencia del Departamento de Agricultura de Servicios Públicos Rurales de los Estados Unidos, en su calidad de funcionario de la entidad. No se trata de una actuación realizada como privado, sino que la certificación la emite en su calidad de “Administrador Asistente Encargado, División de Política de Divulgación”.

Por esto, al margen de la definición de la noción de documento público que tenga la Convención sobre la abolición del requisito de legalización para documentos públicos extranjeros (aprobada por la Ley 455 de 1998), es claro que —para efectos de la aplicación del artículo 251—, se está en presencia de un documento público.

Ahora bien, es preciso estudiar el argumento planteado, según el cual el documento presentado no requiere trámite alguno. Eso no se deriva del texto de la Convención. Lo que estabelce el artículo 1º era que no resultaba aplicable el tratado a “b) documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales”.

La consecuencia, entonces, sería que esos documetnos no son sujetos de apostille. No obstante, persiste la obligación del artículo 251 del CGP. En este caso, entonces, debería haberse agotado el trámite de consularización. Recurdese que todo el punto de la convención es eliminar la consularización —también conocida como legalización— cuando se cuenta con la apostilla. Es una forma de facilitar hacer valer un documento emitido en el territorio extranjero. Al respecto, el artículo 2º de la Convención indica lo siguiente:

“ARTICULO 2o. Cada estado contratante eximirá de legalización los documentos a los que se aplica la presente Convención y que han de ser presentados en su territorio. A efectos de la presente Convención, la legalización significa únicamente el trámite mediante el cual los agentes diplomáticos o consulares del país en donde el documento ha de ser presentado certifican la autenticidad de la firma, a qué título ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicación del sello o estampilla que llevare.” (Resaltado fuera del texto).

Pero hay un argumento adicional por el que no procede lo planteado: como se reconoce, el fundamento de excluir del ámbito de aplicación los “documentos administrativos que se ocupen directamente de operaciones comerciales” de la Convención era porque algunos países tenían una manera más expédita de hacer valer esa clase de documentos. Esto sobre todo teniendo en cuenta el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. A pesar de ello, Colombia no hacía parte de ese acuerdo. Tampoco ha indicado cuál sería el tratado ratificado por el Estado colombiano que permitiría darle un tratamiento benigno a los documentos —esto es, no exigir ni apostilla, ni consularización—. En ese sentido, únicamente se ha indicado que la Convención no aplica, pero no que no se dé cumplimiento al artículo 251 del CGP.

Adicionalmente, el pliego de condiciones exigió que la certificación fuera suscrita por quien, en el ejercicio de sus funciones o competencias, tuviera esa facultad.

Así las cosas, es claro que se está en presencia de un documento público emanado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, conforme al artículo 251 del CGP, ese documento debía contar con consularización o apostille. En el presente caso, sin embargo, no cuenta con ninguno de los trámites y, por ende, no puede ser valorado.





DESCRIPTIVAS

				Etiquetas de fila		Cuenta de CLASIFICACIÓN 		Cuenta de RESPUESTA		FALTANTE		% REVISADO

				FINANCIERA		76		71		5		93.42%		5		0.9342105263

				JURIDICA		244		241		3		98.77%		3		0.987704918

				TECNICA 		216		216		0		100.00%		0		1

				Total general		536		528		8		98.51%

						536		528		8				0.9850746269

				*Opción -> Analizar -> Actualizar. Para ver datos en tiempo real

														         



				Categoria		Número de Observaciones		Número de Respuestas		Número de Faltantes		% de Faltantes

				FINANCIERA		76		71		5		6.6%

				JURIDICA		244		241		3		1.2%

				TECNICA 		216		216		0		0.0%

				Total general		536		528		8		1.5%





EQUIPOS

				MinTIC

				UNION TEMPORAL RED IRIS conformada por BT LATAM COLOMBIA S.A NIT: 800.255.754-1 (50%) y por HUGHES DE COLOMBIA SAS NIT: 900.971.687-1 (50%).		Daniel Gomez y Edward Morales

				UNIDAD REGIONAL PARA EL DESARROLLO Y EXPERIENCIA DIGITAL U-RED conformado por Prepacol Technology SAS NIT: 830.086.645-0 (25%), E.RT. ESP NIT: 800135729-2 (27%), EMTEL S.A (27%), S3 SIMPLE SMART SPEEDY SAS NIT: 830120215-2 (19%), TIGLOBAL SAS NIT: 901039004-7 (2%). 		Gloria Fernandez y Diana Palma

				PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA EDEMSATEL SAS.		Diego Eslava y Leandro Mendez

				UT ETB NET integrad por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP NIT: 899.999.115-8 (75%) y SKYNET DE COLOMBIA SAS ESP NIT: 830.059.734-3 (25%).		Erika Ferro y Andres Carrillo

				UNIÓN TEMPORAL Conexo TIC conformado por  ENERGÍA INTEGRAL ANDINA S.A NIT: 860.533.208-8 (70%), ARCHIVOS PROCESOS Y TECNOLOGÍA S.A NIT: 802.023.581-6 (25%) Y PANAMPROJECT SAS NIT: 830.128.472-5 (5%).		Pedro Vera y Guillermo Alfaro

				UNION TEMPORAL CONECTANDO A COLOMBIA conformada por HISPASAT S.A SUCURSAL COLOBIA NIT: 900.685.165-0 (33%), COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P NIT: 830.122.566-1 (33%) Y NEC DE COLOMBIA S.A NIT: 800.057.310-6 (34%)		Sandra Fierro y Angela Torres

				COMUNICACIONES CELULAR S.A COMCEL S.A NIT: 800153993-7		Ivonne Vergara y Juan F. Monterroza

				UNIÓN TEMPORAL SES INRED, conformada por SES TELECOMUNICACIONES COLOMBIA NIT: 901.381.480-4 (58.5%) Y RED DE INGENIERÍA SAS – INRED SAS NIT: 804.012.847-1 (41.5%)		Julia Murillo y Juan A. Chavez

				CHINA GREAT WALL INDUSTRY CORPORATION con número de registro: 91110000100000198H. Apoderado: ZHU JUNLIN		Jenny Barreto  y Ariel Parody

				UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS 2020 conformado por FUNDACIÓN EMPRESARIAL DE NUEVAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DE COLOMBIA NIT: 900.485.861-0 (35%), ICM INGENIEROS SAS NIT: 800.231.021-8 (35%), INTEC DE COSTA SAS NIT: 830.502.135-1 (15%) Y OMEGA BUILDING CONSTRUCTORA SAS NIT: 900.90.182-3 (15%)		Mónica Perez y Johan Moreno

						CONTRATACION

						FINANCIERA
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NRO.

PROPONENTE

REQUERIMIENTO - OBSERVACION

UT RED IRIS:
CONFORMADA
POR LAS
EMPRESAS BT
LATAM
COLOMBIA S.A
NIT.800255754-
1- HUGHES DE
COLOMBIA
548 NIT
900971687-1

“En atencion a que se aporta Garantia de seriedad de la oferta consistente
en poliza No. 3133652 expedida por Liberty Seguros, correspondiente a la
alternativa I11: Presentar propuesta por un mismo proponente para ambas
regiones (region A y region B) con la opcion excepcional de ser
adjudicatario de las dos regiones, y que en consecuencia, debia
acreditarse como monto asegurable el 2.5% del presupuesto oficial de las
regiones A y B ($2138.117.270.447) que asciende a la suma de
$53.452.931.761,18, por lo que el valor asegurado de la garantia aportada
queds sin los 18 centavos y por tanto no cumple con el valor asegurado
contemplado en el numeral 8.3 del pliego de condiciones "(Subrayado y
negrillas fuera de texto).
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RUP/Anexo 6A Eriador Fnanciros
“Activo Corerts §888.897.041.938,00 | § 930.550344.000,00
Activo no Corfents $2974 48538920300 | § 2968.774216000,00

ol Adtvos $3843386.431.141,00 | $ 369324 560.000,00
Pasivo Coments §702.709.142044,00 | § 718,505 387.000,00
Pasivo Largo Plazo S 1.140.064.471.066,00 |
“Total Pasivo. 1842773413100 | § 1873879063 500,00
Total Parmonio 2006128180310 | § 2005 445 49700000
Total Pasivo mas Patimonlo__| 5 3863386 £31.14 $3695.924.560000,00
Tngresos Operacionales | 5 1527860746.817.00 |3
Costos Operacionales [ § 1445 161.777.68.00 |5
Utiidad Operacional $82398969.12800 | $ 8645513900000
Otros ngrosos 9939396934300 |$50.106319.000,00
Gastos de Intereses Serr2ari7ace |3
Otros Gastos. $27597653997.00 |8
Utlidad antos d Impussios | s 6¢,531.662.300,00 | § 67 301 267.000.00
Impusstos 754757341500 5731815000000
Utlidad neta desputsde [ $ 76964308 435,00 | §79.366.024 00000

impuestos
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$422.999.847.000

No aplica

$422.999.847.074,00

$925.262.895.000

$925.262.895.000

$925.262.895.389,00

$165.388.147.000

No aplica

$165.388.146.751,00

$323.113.366.000

No aplica

$323.113.366.476,00

$602.149.529.000

$602.149.529.000

$602.149.528.913,00

$11.593.044.000

$11.593.044.000

$11.593.043.823,00

$6.060.247.000

No aplica

$6.060.247.000,00
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Fase

Descripeiin

Fecha limite de
terminacion

Fase I

En esta fase se requiere la_interconexion (instaladas y
operando) de trescientas  (300) sedes, las cuales sc
encuentran marcadas en el Anexo No. 4.1. “Requerimiento
de sedes a conectar” como sedes de servicio Tipo | (Nodo
completo fase I).

En  méximo los
primeros tres (3)
meses  de  la
cjecucion  del
contrato.

Fase I

En esta fase se requicre la interconexion (instaladas y
operando) de cuatrocientos seis (406) sedes de este tipo, las
cuales se encuentran marcadas en el Anexo No. 4.1.
“Requerimiento de sedes a conectar” como sedes de servicio
Tipo 2 (Nodo completo fase I).

En  maximo los
primeros cinco (5)
meses  de la
ejecucion  del
contrato,
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R e R
NIT: 800.231.021-8 “El certificado del RUP aportado de este integrante data del
27/10/2020, sin embargo, debido a que el 22 de octubre de 2020 el proponente
actualizé el RUP, quedando esta inscripcién publicada el mismo dia, el certificado

18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOM,

presenta informacién que se encuentra en proceso de adquirir firmeza”.

Respuesta: Adjuntamos al presente escrito el RUP de la sociedad ICM INGENIEROS
S.AS. (Anexo 12), indicando que la actualizacién del 22 de octubre de 2020 quedé en
firme, conforme a lo siguiente:

QUE EL DIA 22 DEL MES DE OCTUBRE DE 2020 EL PROPONENTE ACTUALIZO EL
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES BAJO EL NUMERO 00728557 DEL LIBRO
PRIMERO DE LOS PROPONENTES, QUE ESTA INSCRIPCION SE PUBLICO EN EL
REGISTRO UNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL (RUES) EL DIA 22 DEL MES DE
OCTUBRE DE 2020.

LA INFORMACION RELACIONADA CON LA INSCRIPCION AQUI CERTIFICADA, QUEDO
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE PUBLICACION
(ARTICULO 6.3 DE LA LEY 1150 DE 2007).

% Opciones.. - [3: 238mm

H P Escribe aqui para buscar

W®OL_ 790 ©

9

T







image8.png

(A -HE-ar 9-2-O6 18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS COLOMBIA 2020_contenido (1) - PDF-XChange Editor Inicio rapido (¢
i B rsarines @_@ -TD 5 Micuinade e, B Not i, 1 [ Yo—
» Tapnllnpnpzlzs - T Resaltado,, /' Flecha,

et | oo Sy Buscar FRp=E@ B& E","“’ Afadie Seleccion | ' Subrayado,, [rectinguio,  *° [ Asdi marcador gorimento
Herramientas vista Objetos

18_UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS CoLoM.. [

Comentario Enlaces proteger

QUE EL DfA 23 de Octubre de 2020 EL PROPONENTE ACTUALIZO EL REGISTRO GNICO DE
PROPONENTES BAJO EL NGMERO 67.576 DEL LIBRO PRIMERO DE LOS PROPONENTES, QUE ESTA
INSCRIPCION SE PUBLICO EN EL REGISTRO UNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL (RUES) EL 23
de Octubre de 2020 .

LA INFORMACION RELACIONADA CON LA INSCRIPCION AQUf CERTIFICADA , QUEDG EN FIRME
DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE PUBLICACION, SIEMRPE QUE NO SEA

OBJETO DE RECURSO (ARTICULO 6.3 DE LA LEY 1150 DE 2007, MODIFICADO POR EL
ARTICULO 221 DEL DECRETO 19 DE 2012).

Atentamente,

LU RN, 0 DUQUE TORRES

I
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RUP/Anexo 6A

Estados Financieros

Activo Corriente

$ 888.897.041.938,00

$ 930.550.344.000,00

Activo no Corriente $2.974.489.389.203,00 $
2.968.774.216.000,00
Total Activos $ 3.863.386.431.141,00 $

3.899.324.560.000,00

Pasivo Corriente

$ 702.709.142.044,00

$ 718.505.387.000,00

Pasivo Largo Plazo $ 1.140.064.471.066,00 $ -
Total Pasivo $1.842.773.613.110,00 $
1.873.879.063.000,00
Total Patrimonio $2.020.612.818.031,00 |$
2.025.445.497.000,00
Total Pasivo mas Patrimonio $ 3.863.386.431.141,00 $
3.899.324.560.000,00
Ingresos Operacionales $ 1.527.860.746.817,00 $-
Costos Operacionales $ 1.445.461.777.689,00 $-

Utilidad Operacional

$ 82.398.969.128,00

$ 86.655.139.000,00

Otros Ingresos

$ 99.393.969.343,00

$90.106.319.000,00







