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Bogota D.C., 29 de septiembre de 2025.

Senores
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC.
Ciudad.

ASUNTO: INTERPOSICION DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION 000826 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2025.

RAFAEL PATINO MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
e identificado como aparece al pie de mi firma, comedidamente acudo ante esta entidad
para interponer en debida forma y oportunidad recurso de reposicion contra la decision
contenida en la resolucion 000826 de 24 de septiembre de 2025.

SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA USPEC.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — Uspec alega, de forma sintetizada
que el 22 de agosto de 2023 no se entregaron los tiempos de comida de almuerzo, cena
y refrigerio nocturno y para el 23 de diciembre de 2023 no se dio desayuno y almuerzo.

Que existen actas firmadas por interventoria, transportador y un custodio que dan
supuesta certeza sobre la no entrega de los tiempos de comida y que los argumentos
esgrimidos por el contratista no son contratos a los hechos que se imputan como
incumplidos.

Adicionalmente, que el contratista no aportd soportes de acciones correctivas para
restablecer el servicio; tampoco medidas correctivas ni elementos que eximan de
responsabilidad, que supuestamente el contratista lo que esta haciendo es justificar su
incumplimiento.

Que el contratista ARDIKO SAS al momento de la licitacién publica acredité capacidad

contratista.

Resta valor probatorio a la constancia o certificacion emitida por el coordinador del
servicio de alimentaciéon sefalando que no tiene los “elementos minimos de
autenticidad” no tiene sello, radicado ni membrete ni identificacion completa del
funcionario y aduce una supuesta contradiccion entre esa certificacion con lo expuesto
por el custodio.
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Asume, erronea y de forma tergiversada que el contratista interrumpid el servicio
alegando problemas atribuibles a la PPL; seiala que el deber de planeacion es bifronte
y aplica para ambas partes del contrato estatal y que no podria imputarse la excepcion
de contrato no cumplido porque ARDIKO supuestamente radico tarde la facturacion.

Respecto a la aseguradora sefaldé que la aseguradora dijo que no hubo un
incumplimiento sustancial, sino de un hecho subsanado y que no era grave y que la
alimentacion es un aspecto no sustituible del objeto contractual. Que el contratista
incumplié de manera parcial al no dar alimentacién de forma continua e ininterrumpida
y que el ordenador del gasto si tiene facultades para ordenar pruebas de oficio.

RAZONES DE INCONFORMIDAD DEL CONTRATISTA
SOBRE LA INVALIDACION ARBITRARIA DE LA CERTIFICACION POLICIAL

La descalificacion probatoria efectuada por la USPEC constituye una desviacion
metodoldgica que subvierte los canones establecidos para la valoracién de la prueba
documental en sede administrativa. La exigencia de elementos formales como
membrete, radicado y sello para conferir autenticidad a una comunicacion oficial
emanada de un correo institucional de la Policia Nacional, implica subordinar la
sustancia probatoria a requisitos ceremoniales que no encuentran sustento en el
ordenamiento probatorio administrativo. Esta posicién desconoce que la autenticidad
documental se predica primariamente de la verificabilidad del origen institucional, la
identificacion inequivoca del funcionario emisor y la coherencia sistematica del
contenido, elementos que concurren plenamente en el documento cuestionado.

En tal sentido, es preciso advertir desde ya, algunas falencias en la argumentacién
expuesta por la USPEC, pues incurre en un defecto procedimental de exceso ritual
manifiesto al sefalar que los documentos publicos deben tener “elementos minimos de
autenticidad” cuando la norma procesal colombiana sefala una presuncién expresa de
autenticidad, lo cual quiere decir que el documento se presume auténtico y quien sefiale
lo contrario debe tacharlo, circunstancia que nunca ocurri6 en el procedimiento

sancionatorio. EMA m
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Sefala la Corte Constitucional en sentencia T-352 de 2012 lo siguiente:

El exceso ritual manifiesto se da cuando “(...) un funcionario utiliza o concibe
los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de
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justicia”; es decir: “el funcionario judicial incurre en un defecto
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de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la
aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha
actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales.

De igual manera, ha dicho la misma Corte Constitucional en sentencia T-154 de 2018

El exceso ritual manifiesto ha sido entendido como Ia “aplicacion
desproporcionada de una ritualidad o formalismo, que conlleva
desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en consideracion del
juez o la administracion’ Una interpretacion en sentido amplio del articulo 228
de la Constitucion permite concluir que el exceso ritual manifiesto no solo aplica
en el ambito judicial, sino también en los procedimientos administrativos, pues
estos tienen relacion con la consecucion de los fines esenciales del Estado, en
la medida en que por medio de ellos se puede reconocer o vulnerar un derecho
fundamental.

Ahora bien, la Corte ha sido enfatica al manifestar que las autoridades
administrativas gozan de legitimidad para imponer ciertos requisitos a la hora de
reconocer derechos (...) No obstante, dichas exigencias no pueden
convertirse en obstaculos insuperables, porque se podrian traducir en
pretextos para desconocer y violar derechos fundamentales

La insistencia en formalidades extrinsecas cuando la procedencia institucional resulta
incuestionable, revela una aplicacion mecanica de un formalismo que contraviene los
principios rectores del procedimiento administrativo, particularmente el de prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas procesales. El documento sub judice porta en
si mismo los elementos intrinsecos de autenticidad requeridos: proviene de fuente oficial
verificable, es suscrito por funcionario competente identificable y su contenido guarda
coherencia con la realidad factica que pretende certificar. Exigir elementos adicionales
de autenticidad constituye una carga probatoria desproporcionada que excede IosEM K
parametros normativos aplicables.
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En tal sentido, sefala el inciso 2 del articulo 244 del Codigo General del Proceso que EMA
los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en

original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.
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ARTICULO 25. Eliminacién de autenticaciones y reconocimientos. Todos los
actos de funcionario publico competente se presumen auténticos. Por lo tanto
no se requiere la autenticacion en sede administrativa o notarial de los mismos.

Por su parte, ha estimado la Corte Constitucional en sentencia C-731 de 2005 lo
siguiente sobre las presunciones legales y las simples:

Las presunciones en el ambito juridico son de dos tipos: las presunciones legales
y las presunciones simples o judiciales también llamadas presunciones de
hombre. Dentro de las presunciones legales, se distinguen las presunciones iuris
tantum - que admiten prueba en contrario - y las presunciones iuris et de iure -
que no admiten prueba en contrario.

De igual manera, el actual articulo 166 del Cdédigo General del Proceso sefala
expresamente:

Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes siempre que los
hechos en que se funden estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en
contrario cuando la ley lo autorice.

Entonces, estamos ante una presuncion legal que no ha sido desvirtuada, esto es,
porque la USPEC resguarda su argumento en el hecho de no aportar certificado con
membrete, sello, radicado, o identificacion del funcionario, pero omite de forma
acomodaticia que el documento fue remitido a través de un correo institucional.

Omite la USPEC que del correo electronico allegado a la Dra. Luz Dary Agudelo el 13
de mayo de 2025 se tiene una secuencia logica que se explica asi:

Desde el correo mevil.gufod-jud@policia.gov.co se remitio un oficio a la cuenta
brenalpenajorge@gmail.com, de alli fue reenviado aEMﬁ m
robinbeltranroldan@gmail.com, y posteriormente a juridico3@ardiko.com. ACCREDIED
Finalmente, desde esta ultima direccion de ARDIKO, el documento fue enviado a la Dra. o
Agudelo. En consecuencia, no cabe duda respecto de la identidad ni de la
institucionalidad de quien certificé la entrega de los alimentos en las fechas
cuestionadas, y, mas aun, tampoco puede admitirse duda alguna sobre la entrega

efectiva de los mismos.
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El haber aportado la cadena de correos muestra el paso a paso de la consecucion del
documento, de suerte que el argumento que intenta restarle autenticidad del certificado
esta llamado a no prosperar porque se sabe de donde provino el documento, aunado a
que la misma cadena muestra un distintivo de la Policia Metropolitana de Villavicencio,
el nombre de un mayor de la Policia y hasta un numero telefénico.

En consecuencia, resulta francamente irrazonable y desproporcionado pretender
declarar un incumplimiento basandose en que el certificado de la Policia Nacional no
cumple con ciertas formalidades externas, como sellos 0 membretes. No puede la
USPEC desconocer un documento valido que emana de una autoridad legitimamente
constituida, cuya presuncion de legalidad y veracidad no ha sido desvirtuada, solo
porgue no se ajusta a su expectativa de presentacion. Menos aun resulta admisible su
reparo cuando es evidente que la Policia tiene plena facultad de expedir sus
certificaciones bajo las formas que considere adecuadas, y aun menos cuando la
USPEC no ha aportado prueba alguna que contradiga, debilite o reste validez al
contenido del documento ni a los anexos presentados.

La supuesta contradiccion entre la certificacion policial y el acta de interventoria y del
custodio constituye una construccion artificiosa que malinterpreta la naturaleza
complementaria de las fuentes probatorias. La USPEC aplica una légica absurda que
desconoce la posibilidad de que diferentes documentos, elaborados en momentos
distintos y con propdsitos diversos, aporten perspectivas complementarias sobre un
mismo fendmeno sin que ello configure contradiccion probatoria. El acta de interventoria
refleja percepciones preliminares en un contexto de verificacion inicial, mientras la
certificacion policial constituye una manifestacién institucional posterior que, lejos de
contradecir, precisa y contextualiza los hechos desde la perspectiva de la autoridad
directamente responsable de coordinar lo atinente al recibimiento del servicio de
alimentacion, el cual naturalmente incluye todos los tiempos de comida.

Esta interpretacion excluyente desconoce que la valoracion probatoria integral exige

considerar no solo la cronologia documental sino también la competencia institucionalEMA
especifica de cada fuente. La autoridad policial encargada de los centros carcelarios yN\=4 " N—
los centros de detencidn posee una competencia funcional y una proximidad factica que === =
la constituye en fuente primaria para la certificacion y acreditacion de hechos ocurridos EM&\
en su jurisdiccion, lo que confiere a su manifestacion un valor probatorio preponderante
frente a observaciones preliminares de terceros.
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La USPEC ejecuta una operacion interpretativa enganosa al extraer del contexto integral
de los descargos de ARDIKO fragmentos aislados para construir artificiosamente una
supuesta confesion de incumplimiento que jamas existio. La lectura integral del texto
revela inequivocamente que el contratista estructuré una argumentacion escalonada
que, partiendo de la afirmacion categérica de cumplimiento efectivo ("de forma
ininterrumpida el contratista ha prestado alimentacién tal como lo exige el contrato,
prestacion que se encuentra satisfecha a cabalidad"), desarrolla subsidiariamente un
analisis hipotético sobre los factores causales que eventualmente podrian exonerar
responsabilidad en caso de haberse configurado algun incumplimiento.

La construccion argumentativa de ARDIKO en sus descargos sigue una légica juridica
correcta: primero afirma el cumplimiento efectivo de sus obligaciones contractuales,
luego analiza subsidiariamente las causas que, de haberse presentado incumplimientos,
los habrian tornado no imputables al contratista. Esta estructura argumentativa dual
(cumplimiento efectivo mas analisis causal subsidiario) es técnicamente correcta y
constituye una practica defensiva estandar que busca cubrir integralmente todos los
escenarios posibles sin contradecir la posicion principal de cumplimiento.

A esto que esta ocurriendo se le llama falsa motivacion del acto administrativo:

La falsa motivacion es un vicio de nulidad del acto administrativo que se configura
cuando la administracion publica, en ejercicio de su potestad sancionatoria o decisoria,
fundamenta su decision en una distorsion deliberada o negligente de la realidad factica
y probatoria del expediente, construyendo artificialmente los motivos determinantes del
acto sobre bases que no se corresponden con los hechos efectivamente acreditados o
con la correcta interpretacion del material probatorio obrante en el proceso.

Este vicio se manifiesta de tres formas principales:

Primera, cuando la administracion tergiversa sistematicamente los argumentos,

posiciones o manifestaciones realizadas por el investigado o interesado, atribuyéndole
afirmaciones, admisiones o posturas que efectivamente no adoptd, para luego construirgMﬁ s
sobre esa distorsion la motivacién del acto sancionatorio. —— e

Segunda, cuando la administracion omite deliberadamente la valoracion de pruebas EMA
determinantes que desvirtuan los fundamentos de su decisién, creando artificialmente wacce
un panorama probatorio incompleto que justifique la medida adoptada, pese a que el

acervo probatorio integral del expediente conduciria a una conclusion diferente.

——nwesmns 1 €rcera, cuando la administracion malinterpreta juridicamente las instituciones, figuras
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no se corresponden con su naturaleza juridica, para sustentar sobre esa interpretacion
erronea la motivacion del acto administrativo.

La falsa motivacion se diferencia de la falta de motivacion en que no existe ausencia de
razones, sino que las razones expuestas por la administracion no se ajustan a la realidad
del caso. Es mas grave que la simple motivacion deficiente porque implica una
construccion artificial de los fundamentos del acto, lo que compromete tanto la legalidad
como la legitimidad de la decision administrativa.

Este vicio atenta directamente contra el debido proceso y el derecho de defensa, por
cuanto impide que el administrado pueda controvertir efectivamente los verdaderos
motivos de la decisidn, al enfrentarse a una version distorsionada de los hechos que él
mismo conoce Yy sobre los cuales se ha pronunciado de manera diferente.

En el caso especifico de ARDIKO vs USPEC, la falsa motivaciéon se evidencia cuando
USPEC afirma en sus argumentos que ARDIKO acepté o confesé no haber entregado
los tiempos de comida, cuando la realidad probatoria demuestra que ARDIKO explicé
circunstancias extraordinarias, pero siempre mantuvo que el servicio se presto, lo cual
se corrobora con la certificacion de la Policia Nacional que USPEC omite valorar.

La USPEC realiza una operacion hermenéutica desleal al aislar el analisis causal
subsidiario del contexto argumentativo integral para presentarlo como una confesion
autéonoma de incumplimiento. Esta manipulacién interpretativa desconoce que cuando
un texto juridico utiliza expresiones condicionales como "en caso de incumplimiento” o
"si eventualmente", esta desarrollando un analisis hipotético que no constituye
reconocimiento factico de la hipotesis analizada. La diferencia entre analizar las causas
de un hipotético incumplimiento y confesar un incumplimiento efectivo no es sutil sino
abismal, y confundirlas revela una distorsibn mal intencionada de la estructura

argumentativa del texto de defensa de la empresa en los descargos rendidos.

Particularmente reveladora resulta la expresion textual de ARDIKO en sus descargos:

"esta en condiciones de cumplir", que confirma inequivocamente la capacidad operativagMﬁ
ACQRED}I&D

mantenida y la disponibilidad para la prestacidn del servicio a pesar de las dificultades wuwm: =i

generadas. Esta afirmacion categorica es incompatible con cualquier confesién de A
incumplimiento y demuestra que el andlisis de factores causales subsidiarios se
desarrollo6 desde una perspectiva puramente hipotética, no como reconocimiento de
\.. hechos configurados.
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El Consejo de Estado1 ha indicado que la distorsion de los hechos puede constituirse
en un elemento clave de la falsa motivacion y que hace que el vicio se concrete:

i) Cuando la decision prescinde de los hechos. Ya sea porque el
funcionario los desconoce, o porque se funda en unos inexistentes o
dando por inexistentes hechos que realmente si existen.

ii) Cuando la decision realiza una apreciacion inexacta de los hechos.
Porque los hechos existen en la realidad pero han sido apreciados
equivocadamente por el funcionario.

Puede operar de hecho, caso en el cual se parte de la existencia de los
hechos pero no exactamente como los aprecia el funcionario; o de
derecho, porque efectua una mala calificacion juridica de los hechos o del
acto, atribuyéndole caracteristicas o consecuencias juridicas erradas.

iii) Motivos insuficientes. Ocurre porque si bien los hechos contenidos en
la motivacion del acto son ciertos y fueron correctamente apreciados, no
constituyen suficiente causa para justificar la consecuencia aplicada.

iv) Por incongruencia de los motivos. Esto es porque aun cuando los
motivos son ciertos, correctamente apreciados e intrinsecamente
suficientes, no corresponden a los que la norma ha previsto para la
sancion o consecuencia aplicada. Asi pues, se trata de un vicio que afecta
el elemento causal del acto administrativo, es decir, a los antecedentes
facticos y legales que expone la administracion al momento de adoptar
su decision en cuanto son contrarios a la realidad.

Asi, se vislumbra que la defensa de ARDIKO queda inane, pero no porque hubiera
poquedad de argumentos, sino por la indebida apreciacion y valoracién de los hechos
que se pusieron de presente los cuales, sin duda alguna, de contar con un anélisisgmm
apropiado permitiria comprender que la afectacion del servicio que se imputa no se ACCREDIED
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La estrategia interpretativa de la USPEC busca convertir la diligencia argumentativa del
contratista en un elemento probatorio en su contra, operacion que constituye una
perversion del principio de contradiccion que debe reinar en los procedimientos
administrativos. No puede sancionarse a un administrado por desarrollar
argumentaciones juridica y técnicamente solidas que cubran integralmente todos los
escenarios posibles, especialmente cuando tales argumentaciones parten del
reconocimiento explicito del cumplimiento de las obligaciones principales.

SOBRE LA CAPACIDAD FINANCIERA DE ARDIKO

El razonamiento de la USPEC respecto de la capacidad financiera acreditada constituye
una construccion dogmatica que desconoce los principios elementales de la economia
contractual y la distribucion equitativa de riesgos en la contratacion publica. La entidad
erige la demostracion inicial de capacidad econdmica en una suerte de garantia ilimitada
que deberia soportar indefinidamente los incumplimientos de pago de la administracion,
posicion que carece de fundamento normativo y resulta contraria a los principios de
equilibrio econémico que informan los contratos estatales.

La capacidad financiera acreditada en el proceso de seleccion constituye una condicion
patrimonial que certifica la aptitud del oferente para asumir las obligaciones
contractuales bajo condiciones normales de ejecucion, pero no configura una garantia
perpetua que deba soportar las distorsiones econdmicas generadas por los
incumplimientos sistematicos de la entidad contratante. Esta interpretacion desconoce
que los contratos de tracto sucesivo como el de alimentacion requieren flujos de caja
regulares para mantener la sostenibilidad operacional, flujos que se ven gravemente
comprometidos cuando los pagos contractuales se interrumpen o retrasan
sistematicamente.

La posiciéon de la USPEC implica una transferencia unilateral del riesgo econémico que

corresponde exclusivamente a la entidad incumplidora hacia el contratista cumplidor,

operacion que subvierte la légica distributiva del riesgo en los contratos publicos. No

resulta admisible que la administracion pretenda que el contratista financie"”“A iadhecs

indefinidamente las operaciones contractuales mientras ella incumple sus obligaciones swes: ==

fundamentales de pago, pues ello equivale a imponer al particular la carga econémica EMA

de los incumplimientos administrativos, de ahi que sea valido contra argumentar sobre

como podria facturar el operador si la misma entidad demoro la legalizaciéon del pago

anticipado aunado a las distintas trabas sobre el proceso de facturacion, a tal punto que

adelantd con todos los contratistas de aquel entonces mesas de trabajo a las que
W asistieron la Dra. Naslly Fonseca subdirectora Financiera, como también la anterior

“weane . Directora Logistica Dra. Rosa Sanchez Aldana y la Dra. Maria Victoria Morales, directora
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de la interventoria con el fin de destrabar el proceso de legalizacion del pago anticipado
que permitiera a los contratistas presentar su facturacion.

En este caso, la USPEC le sefala a ARDIKO que es su propia culpa facturar tardiamente,
pero omite deliberadamente que la interventoria FUNDACION UNIVERSIDAD DEL
VALLE, asi como la direccion financiera de la entidad tenian problemas para poder
pagarle a los contratistas, pues recuérdese que los términos y condiciones de pago
sefalados en la adenda 3 de la licitacion publica LP-036-2022 respecto del pago
anticipado y posterior facturacion fueron incumplidos por la USPEC, tanto asi que dicho
pago solo se produjo apenas parcialmente el 16 de febrero de 2023, es decir, dos meses
después de adjudicada la licitacion, de suerte que el cometido previsto en la forma de
pago de los estudios previos, de mantener las condiciones financieras de los contratos
a celebrar o la de respaldar una ejecucion de los dos primeros meses de servicios no
se cumplio.

Basta con ver el oficio E-2023-004433 de 21 de julio de 2023, emitido por la Dra. Rosa
Sanchez Aldana en donde se resumen que hasta junio de ese afo apenas estaba
acreditado febrero de 2023, y que los meses posteriores estaban en proceso de
obtencion de documentos, lo cual refleja sin ninguna duda que USPEC solo dice que se
radicaron tarde los documentos inherentes a la facturacion, sin embargo, se omite
senalar que la interventoria devolvia, solicitaba subsanacion o no aceptaba el proceso
de facturacion y fue necesario que se hicieran aclaraciones y alcances por parte de la
entidad, circunstancia que claramente alargo el proceso pertinente.

Asi, la sostenibilidad financiera de cualquier operacién contractual depende del
equilibrio entre ingresos y egresos, equilibrio que se rompe estructuralmente cuando
una de las partes (la entidad) interrumpe los flujos de ingreso mediante incumplimientos
de pago. Pretender que la demostracion inicial de capacidad financiera debe compensar
indefinidamente estos desequilibrios constituye una aplicacién distorsionada de las
cargas contractuales que desconoce las realidades econdmicas empresariales y los
limites razonables de la responsabilidad contractual del particular frente al Estado. EMA
ACCREDITED
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IMPUGNACION TASACION CLAUSULA PENAL “"
CONTRATO: No. 427 de 2022

B CONTRATISTA: ARDIKO A&S SAS

VALOR TOTAL DEL CONTRATO: $34.057.654.240,67
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La interventoria y la USPEC tasaron la clausula penal en $510.864.813,61 asignando
arbitrariamente porcentajes del 5% y 2.5% a las obligaciones incumplidas (numerales 1y 3
del Anexo 24), sin presentar metodologia técnica que justifique por qué esas obligaciones
valen mas que las otras 46. Simplemente calificé subjetivamente una como "criticidad alta"
y otra "criticidad media", sin criterios objetivos documentados.

El contrato establece 48 obligaciones en el anexo 24. Si se incumplieron presuntamente 2
obligaciones y no existe justificacion técnica para darles peso diferente a las demas, debe
aplicarse una distribucion equitativa: 2+48 = 4.166% de la clausula penal. La asignacion
arbitraria de 7.5% (casi el doble de la proporcion real) viola los principios de debido proceso
y de proporcionalidad.

CALCULO ESCENARIO 1

Clausula penal maxima (20% del contrato): $6.811.530.848,13
Proporcion por 2 de 48 obligaciones: 4.166%
Clausula penal: $6.811.530.848,13 x 4.166% = $283.813.785,34

COMPARACION ECONOMICA

Concepto Valor
Tasacion interventoria (7.5%) $510.864.813,61
Tasacion correcta (4.166%) $283.813.785,34

DIFERENCIA $227.051.028,27

ESCENARIO 2: CALCULO CON EL VALOR DEL CONTRATO HASTA LA PRIMERA
ADICION (VALOR VIGENTE AL MOMENTO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO)

Valor total del contrato hasta el 22-23 de agosto de 2023:

e Valor inicial: $26.388.306.334,14

e Primera adicién (OTROSI 1): $5.165.031.888,76

e Total hasta ese momento: @EMA
$26.388.306.334,14 + $5.165.031.888,76 =

ACCREDITED

$31.553.338.222,90 2

Calculo de la clausula penal maxima (20%): ‘ '

HACCP

e 20% de $31.553.338.222,90 =
$6.310.667.644,58
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Proporcional al 4,166% (2 de 48 obligaciones):

o $6.310.667.644,58 x 4,166% =
$262.944.482,40

DIFERENCIA: $247.920.331,21
CONCLUSIONES FINALES:

Fundamentandonos en doctrina de la materia, para que un incumplimiento pueda ser
sancionable debe ser definitivo, es decir, “cuando es insuperable la omision de la
ejecucion de la prestacion debida”2

En concordancia con jurisprudencia contenciosa, el incumplimiento definitivo tiene 3
tres situaciones caracteristicas: i) “la imposibilidad sobrevenida de la prestacion objetiva
y absoluta”; ii) “la imposibilidad relativa por expiracion del plazo contractual con
frustracion del fin de interés publico del contrato” y iii) por, “la decision inequivoca de la
Administracion de no ejecutar el objeto contractual”3

En este estadio procesal, resulta de gran relevancia advertir que no es que exista un
hecho subsanado como lo sefala la aseguradora, pues no hay hechos por subsanar,
sino que claramente lo que se reprochaba por parte de la Uspec, esto es, la supuesta
no entrega de algunos tiempos de comida, finalmente no ocurrid, a pesar de las
dificultades financieras planteadas en la defensa suministrada tanto en los descargos
vertidos a la interventoria como los invocados en el procedimiento sancionatorio como
tal.

Aunado a lo expuesto, no procede hablar de incumplimiento definitivo o grave (el
supuesto que podria justificar la clausula penal), pues no hubo omisiones en la
prestacion de los servicios. Por el contrario, ha quedado demostrado en el transcurso
del procedimiento que el servicio se presto a pesar de las multiples coyunturas adversas
acontecidas. Y si bien la entidad alega un incumplimiento grave y la ausencia de
acciones correctivas, lo cierto es que nunca se notificO o ejecutd un apremio,SEMﬁ

ACCREDITED

limitdndose a un simple requerimiento el cual, ademas, fue contestado en debida forma .......... i

HACCP

2 MELENDEZ JULIO, INOCENCIO. LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EL DERECHO CIVIL
PATRIMONIAL EN LA GESTION DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Pag. 74. Grupo Editorial Ibafiez.
2015.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
S ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogotd, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil nueve
(2 Radicacion numero: 25000-23-26-000-1992-07929-01(16103) Actor: AUGUSTO MORENO

YCIA Demandado: DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA
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. o Jo o SUMINISTROS
pues no se configuraron los supuestos facticos y juridicos para su aplicacion. Y SERVICIOS

y oportunidad. Por lo tanto, la imposicion de la clausula penal resulta improcedente,

En consecuencia, se solicita que la USPEC reponga en su totalidad la Resolucion
000826 del 24 de septiembre de 2025y, en su lugar, decrete el archivo o la terminacion
del procedimiento sancionatorio.

Se suscribe,

RA%AT]NO MARTINEZ

CC. 93.418.656
T.P: 105.622
APODERADO ARDIKO A&S SAS

EIAS]
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