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ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES DE ORDEN JURIDICO Y TECNICO.

Modalidad de seleccién MINIMA CUANTIA

Namero CGR- GUAI-MC-001-2026

Obieto del j PRESTAR EL SERVICIO INTEGRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA FISICA CON MEDIO HUMANO, SIN ARMA, SIN

coloonion ocesoqe CANINO, CON MEDIO DE COMUNICACION PROPIOS, EN LAS INSTALACIONES DE LA GERENCIA DEPARTAMENTAL
DEL GUAINIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

El Comité de Verificacién de Requisitos Habilitantes de la Gerencia Departamental Colegiada de Guainia de conformidad a lo consagrado en
el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011 y al Capitulo 2 Disposiciones Especiales del Sistema de Compras y Contratacién Plblica - Seccidn 1
Modalidades de Seleccién - Subseccion 5 Minima Cuantia del Decreto 1082 del 26 de mayo de 2015 medificado por el articule 2 del Decreto
1860 de 2021, articulo 5 de la ley 1882 de 2018, una vez efectuada la evaluacion de la RAYO SEGURIDAD LTDA, NIT: 8305014004,
determinando que cumplia con los requerimientos Juridicos, Técnicos y de Experiencia se recibio observacion de parte del oferente COMPANIA
DE VIGILANCIA PRIVADA VIGILISTA LTDA en los siguientes términos:

1.PRIMERA OBSERVACION: INHABILIDAD DEL PROPONENTE RAYQO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO ELECTRONICO LTDA.
POR INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE SUPERVISION: Al revisar la hoja de vida y los soportes
de experiencia presentados por el supervisor propuesto por RAYO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO ELECTRONICO LTDA., se
evidencia que parte de la experiencia acreditada corresponde a la empresa ALARMA SEGURA. Es necesario precisar que ALARMA SEGURA
NO ES UNA EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA en los términos del Decreto Ley 356 de 1994. Dicha sociedad, por su
objeto social y actividad, corresponde a una empresa dedicada a la instalacién, comercializacién y monitoreo de alarmas, lo que la clasifica
como un proveedor de medios tecnoldgicos, mas no como una empresa de vigilancia con medio humano.

2. SEGUNDA OBSERVACION: RECHAZO DE LA OFERTA DE RAYQO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREQ ELECTRONICO LTDA. POR
DISCREPANCIA IRRECONCILIABLE ENTRE EL VALOR DEL CUESTIONARIO SECOP Il Y EL ANEXO ECONOMICO: En el cuestionario
del SECOP Il (Lista de articulos), el proponente registré un valor total de $138.614.004,00. En el Anexo 4 - Formato de oferta econémica, el
proponente registré un valor total de $141.247.670,07. Esta discrepancia no es menor ni formal, implica que existe una diferencia de
$2.633.666,07 entre lo registrado en la plataforma y lo consignado en el anexo.

Este valor, sin embargo, presenta dos problemas estructurales que constituyen causales de rechazo:

A. Omision del IVA en la oferta electronica: El valor de $138.614.004,00 corresponde al valor "antes de |\VA" segun el anexo economico. Al
registrarlo en el cuestionario SECOP Il como valor total, el proponente omitio incluir el IVA en su oferta electrénica. La invitacion publica es
clara al establecer: "El valor total de la oferta incluido IVA para el régimen comun (...) no podréan ser supetiores al presupuesto disponible
establecido por la entidad” Al no incluir el IVA en el cuestionario, la oferta electrénica no cumple con este requisito y debe ser rechazada.
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B. Incumplimiento de las tarifas minimas de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada: El valor de $138.614.004,00, al
corresponder al valor base sin IVA, debe ser contrastado con la Circular Externa No. 20251300000115 CS, expedida por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, que establece las tarifas minimas para la prestacién de los servicios de vigilancia. El valor unitario por mes
($18.481.867,20) resulta inferior a las tarifas minimas reguladas, la oferta también seria rechazada por violacién del régimen tarifario.

TERCERA OBSERVACION: SOLICITUD DE RECONSIDERACION Y DECLARATORIA DE HABILITACION DE VIGILISTA LTDA:

i) Nuestra licencia de funcionamiento nos habilita expresamente para medio tecnologico: La Resolucion No. 20194100049457 del 28 de mayo
de 2019, en su articulo primero, nos RENOVO la licencia de funcionamiento para operar, entre otras, en la medalidad de "medio tecnolégico”.
Esta resolucion fue prorrogada por diez (10) afios mediante Resolucion No. 20204100012147 del 4 de mayo de 2020. Contamos, por tanto,
con un acto administrativo en firme que nos autoriza para la prestacion del servicio con medio tecnologico desde 2019.

Frente a dichas cbservaciones en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion se le efectud traslado a RAYO SEGURIDAD LTDA,
para que realizara sus alegaciones producto de lo cual expuso:

1. SOBRE EL REQUISITO HABILITANTE DE EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE SUPERVISION

El observante pretende la descalificacion de nuestra oferta alegando una presunta falta de idoneidad en la experiencia del supervisor. Al respecto,
es imperativo precisar:

. Derecho de Subsanacién y Prevalencia del Dereche Sustancial: De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 (modificado
por el art. 5 de la Ley 1882 de 2018), los requisitos habilitantes que no otorgan puntaje son susceptibles de subsanacién hasta el término otorgado
por la Entidad. En este acto, remitimos nuevamente el soporte documental que acredita la experiencia del supervisor ofertado desde el cierre del
proceso.

. Existencia Previa de la Circunstancia: Se aclara que la documentacién aportada versa sobre hechos y calidades que ya existian antes
del cierre de la presente invitacién. Por tanto, al ejercer nuestro derecho de subsanacién dentro del plazo legal, la Entidad debe mantener la
calificacion de HABILITADO, so pena de vulnerar el principio de seleccion objetiva al rechazar una oferta que cumple materialmente con las
exigencias del pliego de condiciones.

2. DE LA INEXISTENCIA DE DISCREPANCIAS EN LA OFERTA ECONOMICA Y LA INAPLICABILIDAD DEL CONCEPTO C-600 DE 2025

El proponente VIGILISTA LTDA. incurre en un error de apreciacién al intentar configurar una causal de rechazo por una supuesta inconsistencia
entre el Cuestionario de SECOP Il y el Anexo 4 — Formato de Oferta Economica

A. Coherencia Matematica y Configuracion del SECOP Il
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La oferta econdmica de RAYO SEGURIDAD es univoca. El Cusestionario electrénico del SECOP Il se diligencié consignando el valor unitario
mensual sin IVA ($18.481.867,20), el cual coincide exactamente con el valor unitario reportado en el "Anexo 4 — Formato de Oferta Econdmica".
. La disparidad en el "valor total" que alega el observante no es mas que el resultado de la configuracion algoritmica de la plataforma SECOP
I, que multiplica automaticamente el valor unitario por las cantidades, sin considerar la discriminacion tributaria (IVA) que la Entidad solicitd
expresamente en el Anexo 4 Soporte (Formato de Oferta Econdmica). No existe, por tanto, voluntad de engafio ni error aritmético, sino una
alineacion técnica con el disefio del cuestionario dispuesto por la Contraloria.

B. Refutacion Técnica del Concepto C-600 de 2025 de la ANCP-CCE

El observante cita el Concepto C-600 de manera descontextualizada. Tras un analisis riguroso de dicho documento, se concluye su
inaplicabilidad por las siguientes razones:

1. Falta de Caracter Vinculante y Alcance General: El mismo concepto establece en sus consideraciones finales que:

“Esta dependencia carece de competencia para pronunciarse sobre casos particulares. [...] Las respuestas a las consultas tienen el alcance
previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
Es decir, son orientaciones generales y no normas de obligatorio cumplimiento para este proceso.

3. CUMPLIMIENTO DE TARIFAS MINIMAS Y EXTEMPORANEIDAD DE LA OBSERVACION

El observante alega un presunto incumplimiento de la Circular Externa N° 20251300000115CS de la Supervigilancias. Dicha afirmacién es
temeraria, por los siguientes hechos:

. Ajuste al Presupuesto Oficial: Nuestra oferta de $141.247.670,07 se encuentra plenamente ajustada a los costos legales vy al
presupuesto oficial definido por la Contraloria en el estudio previo.

. Principio de Preclusion: El proponente pretende atacar la estructuracion de los precios del proceso realizada por la Entidad
contratante. Le recordamos que la oportunidad para observar los estudios previos y el presupuesto oficial precluyé el 24/02/2026. Su
observacion es, por tanto, extemporanea.

. Contradiccién del Observante: Es contrario a la loégica, un error de facto e irresponsable a nivel juridico, que VIGILISTA LTDA
invoque un incumplimiento de tarifas cuando su propia oferta es la de menor valor. Si existiera una vulneracion de tarifas, seria la oferta del
observante la llamada al rechazo por ser la mas baja.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS OBSERVACIONES Y LAS ACLARACIONES AL INFORME DE EVALUACION.
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Con relacion INHABILIDAD DEL PROPONENTE RAYO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO ELECTRONICO LTDA. POR
INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE SUPERVISION, se pudo establecer que efecto le asistia
la razén a COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VIGILISTA LTDA, en su exposicion relacionada con respecto a que la experiencia
acreditada por el SUPERVISOR allegado no cumplia con la experiencia dado que la experiencia certificante ALARMA SEGURA noes
una empresa de vigilancia y seguridad privada, No obstante en el traslado de la observacion la empresa RAYQO SEGURIDAD, realizo
subsanacién anexando certificado en cual se acreditaban los 5 afios minimaos de experiencia que se exigian en la invitacién publica,
razon por lo cual queda de patente que dicha observacién ha sido desvirtuada.

RECHAZO DE LA OFERTA DE RAYO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO ELECTRONICO LTDA. POR DISCREPANCIA
IRRECONCILIABLE ENTRE EL VALOR DEL CUESTIONARIO SECOP Il Y EL ANEXO ECONOMICO: Revisado el cuestionario del
SECOP Il (Lista de ar‘tlculos) el proponente Rayo Seguridad registré un valor total de $138.614.004,00. Por otra parte, en su anexo 4
Formato de oferta econdémica presento una propuesta por valor de $141.247.670,07, en efecto se observa tal como lo enrostro el
proponente COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VIGILISTA LTDA, por tanto es pertmente dilucidar dicha dicotomia por parte del
administrador del Sistema Electrénico para la Contratacién Publica — SECOP |, siendo esta la plataforma transaccional mediante la
cual las entidades estatales gestionan integralmente sus procesos contractuales, permitiendo la publicacion de informacion, la
presentacion de ofertas y la celebracion de contratos de manera electronica, en ese caso por mandato de la ley 1150 de 2007 que
ordeno la implementacion de un sistema electrénico para la contratacion publica, en cuyo caso la administracion vy desarrollo de dicho
sistema se encuentra a cargo de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, entidad creada
mediante el Decreto Ley 4170 de 2011, con el propésito de formular politicas, herramientas y lineamientos orientados a mejorar la
eficiencia, transparencia y estandarizacién de la contratacién publica en Colombia ;en el marco de estas funciones, Colombia Compra
Eficiente expide circulares, guias, manuales e instructivos que orientan a las entidades estatales en la utilizacion adecuada del
SECOP lI., para el caso puntal este organismo dispusc mediante concepto Concepto C- 600 de 2025 “(...) Segun lo establecido en la
Guia para presentar ofertas en el SECOP |l, la propuesta econémica debe presentarse obligatcriamente mediante el cuestionario
dispuesto por la entidad en la plataforma. Si bien puede solicitarse un documento anexo como soporte (Formulario 1 u otro), este no
sustituye ni modifica la informacidn registrada electronicamente, por lo que la oferta valida es la que reposa en el sistema transaccional.

De conformidad con la guia expedida por Colombia Compra Eficiente, el cuestionario habilitacdo por la entidad en la plataforma constituye
el instrumento formal y vinculante para la presentacion de la propuesta econémica. En ese sentido, si bien puede requerirse un anexo
como soporte documental, este no puede contradecir ni modificar el contenido consignado en el formulario electrénico (...)"
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Conforme lo precedente para nuestro caso la oferta valida de RAYO SEGURIDAD, corresponde a la ofertada en su Formulario electrénico es
decir CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($138.614.004,00),
el otro planteamiento generado por el proponente COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VIGILISTA LTDA es que dicho valor se encuentra

por debajo de la tarifa minima exigida en la Circular Externa No. 20251300000115 CS, expedida por la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada a lo cual es necesario realizar el analizara asi:

CONCEPTO VALOR MENSUAL | MESES VALOR TOTAL
Tarifa base (9,77 SMMLV) 17.106.341,00 7,5(128.297.557,50
Administracion y supervision (8 %) [1.368.507,00 7,5]10.263.802,50
Total servicio vigilancia 18.474.848,00 7,5(138.561.360,00

Conforme a lo anterior el valor ofertado por RAYO SEGURIDAD se encuentra por encima del valor minimo exigido por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada.

TERCERA OBSERVACION: SOLICITUD DE RECONSIDERACION Y DECLARATORIA DE HABILITACION DE VIGILISTA LTDA: En
relacion dicha manifestacion este comité ratifica rechazo de la oferta dado que la Licencia de Funcionamiento no contiene la identificacion expresa de

los equipos minimos autorizados para el monitoreo de los servicios de vigilancia conforme a los parametros de idoneidad y seguridad exigidos por la
normativa vigente.

VERIFICACION DE LOS REQUISITOS HABILITANTES DE ORDEN TECNICO

EVALUADOR PARTE TECNICA: JORGE ANDRES MARTINEZ

RECOMENDACIONES GENERALES
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EL EVALUADOR JURIDICQO Y TECNICO DE LA INVITACION PUBLICA CGR-LA INVITACION PUBLICA GUAI-MC-001-2026, CUYO OBJETO
ES: SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA SIN ARMA, SIN CANINO Y CON MEDIOS DE COMUNICACION TECNOLOGICOS
PROPIOS PARA LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE GUAINIA
REPUBLICA, RECOMIENDA ACEPTAR LA OFERTA PRESENTADA POR RAYO SEGURIDAD LTDA DADO EL CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS EXIGIDOS EN LA PRESENTE INVITACION de acuerdo la ofertada en su Formulario electrénico en cuantia de CIENTO
TREINTAY OCHO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($138.614.004,00).

EN CONSTANCIA FIRMA

— ]

—

JORGE ANDRES MARTINEZ MARTINEZ
Evaluador
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DECISION FINAL AL INFORME DE EVALUACION

A continuacién, se procede a adoptar la decision final del informe de evaluacién de las propuestas recibidas en el marco del proceso de contratacién
GUAI-MC-001-2026-CGR, frente al cual la Entidad se aparta del acapite relativo a la oferta econdmica por establecer que el valor correctamente
ofertado por el Proponente RAYO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO ELECTRONICO LTDA corresponde a la suma total de $ 141.247.670,07,
monto que difiere del valor considerado por el Evaluador en su evaluacion final, fijado en $138.614.004,00.

A continuacion, se exponen las razones juridicas y técnicas la presente determinacion, con fundamento en el Estudio previo, Invitacion Publica, asi
como la oferta econdmica registrada en el SECOP Il y en el Anexo 4 - Formato de oferta econdmica.

INVITACION PUBLICA

GUAI-MC-001-2026-CGR VALOR UNITARIO OFERTADO EN EL ANEXO 4 - FORMATO DE OFERTA ECONOMICA

“C. Oferta econémica

La oferta ECONOMICA se debe presentar en la plataforma SECOP Il,
en la que encontrara dos opciones:

OFERTA ECONOMICA TOTAL: El oferente debe indicar el valor total de su
oferta econdmica sin exceder el presupuesto oficial asignado que es de;
CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS M/CTE. ($141.254.287.50), de lo contrario SE
RECHAZARA LA OFERTA.

OFERTA ECONOMICA POR VALORES UNITARIOS: En esta seccidn, e
oferente debera presentar diligenciado el ANEXO 3. ningun oferente podrd|
cotizar los servicios requeridos por un valor superior para la vigencia|
2026, asi como el presupuesto oficial, segun el siguiente cuadro, de [0
contrario SE RECHAZARA LA OFERTA.

VALOR PRESUPUESTO VIGENCIA 2026

VIGENCIA 2026 $141.254.287.50

VALOR TOTAL PRESUPUESTO $141.254.287.50

PROPONENTE: RAYO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO ELECTRONICO LTDA
NIT. 830.501.400-4

A VALOR
iTEM DESCRIPCION BIEN O UNIDAD | CANTIDAD VIGENCIA | UNITARIO SIN
ACTIVIDAD VA

VALOR TOTAL SIN

IVA

PRESTAR EL
SERVICIO INTEGRAL
DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA FISICA
CON MEDIO HUMANO,
SIN ARMA, SIN

CANINO, CON MEDIO ’:,I‘E;ES(TY)
1 nls’ggxg,uémﬂgu Mes 15 dias 2026 |$18:481:867,20
INSTALACIONES DE MU
LA GERENCIA
DEPARTAMENTAL
GUAINIA DE LA
CONTRALORIA

GENERAL DE LA
REPUBLICA

$

138.614.004,00

VALOR TOTAL ANTES DE IVA

$

138.614.004,00

VALOR TOTAL DEL IVA

$

2.633.666,07

PORCENTAJE (%) COOPERATIVA (CUANDO APLIQUE)

VALOR TOTAL (INCLUIDO IVA)

$

141.247.670,07

VALOR UNITARIO OFERTADO EN EL SECOP II




El oferente debe diligenciar el ANEXO 3 oferta econémica la cual
debera cumplir con los siguientes requisitos:

®  El proponente debe cotizar la totalidad de los items requeridos
por la entidad con la descripcidn, unidad de medida, cantidades,
taly como se indica en el ANEXO 3.

® [a validez de la oferta econdmica sera por la duracion del
presente proceso de contratacion, desde la presentacion de las
ofertas y hasta el momento de la liquidacidn y/o terminacidn de
este.

® Se verificaran los valores de los servicios y/o elementos
contenidos en las ofertas, teniendo en cuenta los precios del
mercado. El proponente debera presentar su oferta
discriminando precios unitarios comprendiendo en ellos todos
los costos directos e indirectos. El valor total de la oferta incluido
IVA para el régimen comun o el valor total para el régimen
simplificado no podran ser superiores al presupuesto disponible
establecido por la entidad. La oferta econémica debe ser clara 'y
verificable matematicamente, en ella se deben establecer por
separado los precios para cada item ofrecido y en el caso de
pertenecer al régimen comun discriminando el IVA. Si el
proponente no discrimina el impuesto del IVA, este nuevo valor
no podra ser reconocido por la CGR y el PROPONENTE debera
asumir el costo del impuesto.

®  Elvalor ofertado en mano de obra no podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente junto con todas las prestaciones y
dotacion de ley. (Adjuntar cuadro céalculo salario y prestaciones
2023Y2024)

®  El oferente no debe sobrepasar el presupuesto oficial asignado
para cada una de las vigencias por la Contraloria General de la
Republica Gerencia Departamental del Guainia en la presente
invitacion, ya que de lo contrario se rechazara la propuesta.

® Solo se pagaran los precios contratados y por tanto, no se
reconocerd suma alguna porimpuestos ni reajustes a los precios
ofertados, a menos que el reajuste se deba efectuar como
consecuencia de una accidn directa de la entidad previamente
formalizada de acuerdo a los procedimientos legales y
presupuestales que corresponda.

® LaCGRefectuara las retenciones que en materia tributaria tenga
establecida la Ley y respecto de las cuales sea su obligacién
efectuar la retencién. En los demas casos, el contratista debera
cumplir con el pago de los impuestos, tasas o contribuciones
que se deriven de la presente contratacion.

® Todos los impuestos, retenciones y gastos que se causen por
razén de la legalizacién y ejecucién del contrato, incluidas la
constitucion de la garantia unica de cumplimiento en caso de
que se le requiera, son de cargo exclusivo del CONTRATISTA. Por
lo tanto, los precios que se propongan deberan considerar tales
conceptos. e Presentar sus propuestas en PESOS
COLOMBIANOS

1

1.1

servicio de vigilancia

Incluya el precio como lo indique la Entidad Estatal

Cantidad Unidad Precio unitario estimado

7,50 MES 18.833.905,00

Incluya el precio como lo
indique la Entidad Estatal

138.614.004,00

Incluya el precio como lo
indique la Entidad Estatal

138.614.004,00
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CONCLUSIONES DE LA DECISION FINAL

Procede esta instancia en ejercicio de las facultades legales conferidas por el numeral 5 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, en armonia con el articulo
2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015, a fijar la posicidon definitiva de la administracién respecto al proceso GUAI-MC-001-2026-CGR.

Si bien se acoge la recomendacion del Comité Evaluador en cuanto a la HABILITACION del proponente RAYO SEGURIDAD ARMADA Y MONITOREO
ELECTRONICO LTDA., esta instancia MODIFICA el criterio respecto al valor de la oferta econdmica por las siguientes razones de indole juridico y
técnico:

1. Autonomia de la Entidad y Primacia del Pliego de Condiciones

El proceso de invitacién publica, en su numeral IX (Oferta), Literal C, establecio taxativamente que la oferta econdmica debia presentarse conforme al
Formato de Oferta Econdmica. Este documento, disefiado por la Entidad e incorporado en los estudios previos, exigia la discriminacion clara del Valor
unitario antes de IVA.

Esta condicion habilitante otorgd a los proponentes dos opciones especificas para el diligenciamiento de sus ofertas, entre los cuales se incluia la
opcidn de presentar la estructura de costos a través de valores unitarios.

“OFERTA ECONOMICA POR VALORES UNITARIOS: En esta seccién, el oferente debera presentar diligenciado el ANEXO 3. ningtin oferente
podra cotizar los servicios regueridos por un valor superior para la vigencia 2026, asi como el presupuesto oficial, segun el siguiente cuadro, de
lo contrario SE RECHAZARA LA OFERTA.”

En el caso especifico de RAYO SEGURIDAD LTDA, se evidencia un cumplimiento estricto de las reglas del proceso. La plataforma SECOP Il fue
configurada algoritmicamente para exigir el reporte bajo la modalidad de precios unitarios, obligando a los interesados a cefiirse a dicha estructura
tecnolégica. Por consiguiente, la oferta presentada por este proponente responde fielmente tanto a la arquitectura impuesta por el sistema como a las
exigencias documentales disefiadas por la Entidad en sus estudios previos.

El proponente cumplié estrictamente con esta estructura en su Formato de Oferta Econdmica, arrojando un total de $141.247.670,07. Desconocer la
validez de esta propuesta por supuestas discrepancias con otros campos de la plataforma resultaria improcedente, pues implicaria ignorar que la
estructura de la oferta econdémica fue definida, precisamente, bajo la directriz de valores unitarios exigida por la Entidad. Al haberse ajustado el
proponente al formato obligatorio y a los parametros del sistema, su oferta no solo es coherente, sino que constituye la Unica interpretacion posible bajo
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el principio de seleccion objetiva, convirtiéendose, en virtud de los requisitos del pliego de condiciones que son "ley para las partes"” en este proceso de
seleccién, en el documento legal que rige la materia.

2. Inaplicabilidad del Concepto C-600 de 2025 de la ANCP-CCE al caso concreto.

Respecto a la sugerencia del Comité Evaluador de fijar la adjudicacion en la suma de $138.614.004,00, correspondiente al monto antes de impuestos,
esta instancia determina no acoger la aplicacion del Concepto C-600 de 2025 emitido por la Agencia Nacional de Contratacion Publica. La decision de
desestimar dicha interpretacion se basa en un analisis juridico y técnico que confirma que los lineamientos de Colombia Compra Eficiente no pueden
prevalecer sobre las particularidades del presente proceso, mas aun cuando dichos conceptos, pronunciamientos y opiniones al amparo del articulo 28
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, carecen de fuerza vinculante, lo que significa que estas guias o criterios
auxiliares, no le restan la autonomia para decidir sin estar supeditada obligatoriamente a lo expuesto en el mencionado concepto.

Finalmente, existe una clara incompatibilidad tematica, ya que el Concepto C-600 de 2025 fue estructurado especificamente para contratos de obra
publica regidos por documentos tipo. Dado que el objeto de esta contratacidn se centra exclusivamente en la prestacion de servicios de vigilancia
privada, las légicas de evaluacion y las normativas aplicables difieren sustancialmente, haciendo que el criterio citado sea técnica y juridicamente
improcedente para este caso.

3. Inexistencia de Discrepancias y Coherencia Técnica del SECOP Il

Se logra determinar que no existe una contradiccion real en la oferta de RAYO SEGURIDAD LTDA. La cifra de $138.614.004,00 registrada en la
plataforma corresponde exactamente al valor unitario mensual antes de IVA multiplicado por el tiempo de ejecucion. La aparente disparidad es producto
de la configuracién algoritmica del SECOP II, que no permite la discriminacion tributaria solicitada expresamente por la Entidad en el Anexo 4.

Al ser el valor unitario en la plataforma idéntico al valor unitario del anexo ($18.481.867,20), la oferta es univoca y coherente.

DECISION
Por lo expuesto, se determina que la oferta econdmica valida y a adjudicar es la presentada en el Anexo 4 - Formato de Oferta Econémica, la cual
se ajusta al presupuesto oficial y cumple con las tarifas minimas legales.

En consecuencia, se establece como valor para la correspondiente Aceptacion de la Oferta la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE ($141.247.670,07).

JOSE VLADIMIR MANCERA BORJA

Gerente Departamental Del Guainia



