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MINISTERIO DE LAS CULTURAS, LAS
ARTES Y LOS SABERES

RESOLUCION NUMERO

( 08 0CT 2025 )

Por la cual se deciden unos recursos de reposicién interpuestos en contra de la
Resolucion No. 1111 de 15 de julio de 2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento
administrativo sancionatorio contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA
identificada con NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LOS
SABERES

En ejercicio de las facultades de orden legal a ella conferidas, en concordancia con el
articulo 29 de la Constitucion Politica, los articulos 3 y 4 numerales 1y 2, 11, 12, 32 y 77
de la Ley 80 de 1993, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la Ley 1474
de 2071, y la Resolucién 1851 de 2019, asi como las demds normas aplicables a los
procedimientos administrativos sancionatorios en materia contractual v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 202 de la Constitucion Politica “La funcién
administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidod, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidod, mediante lo descentralizacidn, la delegacién y la desconcentracidén de
funciones”.

Que el articulo 29 superior consagra al debido proceso como un derecho fundamental
indica que se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Que, con relacién al debido proceso en materia sancionatoria en las actuaciones
contractuales, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, “Por medjo de la cual se introducen
medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras
disposiciones generales sobre lo contratacién con Recursos Piblicos”, dispone:

“El debido proceso serd un principio rector en materia sancionatoria de las
actuaciones contractucles. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y
vigilancia sobre los controtos que corresponde a las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, tendrdn la
facultad de imponer los multas que hayan sido pactadas con el objeto de
conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisién deberd estar
precedida de audiencia del ofectado que deberd tener un procedimiento minimo
que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras
se halle pendiente lo ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista. Asi
mismo podran declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la
cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato®.

Que, por su parte, el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, “Por lo cual Cédigo de [o
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, CPACA, prevé que las
actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se
regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y sus preceptos se
aplicaran en lo no previsto por aguellas.
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Que, el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, “Por la cual se expide el Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Publica”, sefala que los servidores publicos estan
obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacidn, a vigilar la correcta
ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista
y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

Que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, "Por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacion y sancién de actos de corrupcidn
y la efectividad del control de la gestidn publica.”, establece que las entidades sometidas
al Estatuto General de contratacion de la administracion publica podran declarar
incumplimiento, cuantificando los perjuicios que él cause, imponer las multas y
sanciocnes pactadas en el contrato y hacer efectiva la clausula penal y sefiala el
procedimiento que debe observarse para el efecto.

Que el literal ¢) del citado articulo 86, dispone que: una vez concluida la audiencia, la
entidad emitird una resolucién motivada en la que dejara constancia de lo ocurrido
durante su desarrollo. Dicha resoluciéon se considerara notificada en el mismo acto
plublico y en ella se decidira si procede o no la imposicion de multa, sancién o la
declaratoria de incumplimiento. Contra esta decisidon procede el recurso de reposicion,
que debera interponerse, sustentarse y resolverse en la misma audiencia. La decision
que se adopte respecto del recurso también se entendera notificada en ese mismo acto.

Que, el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1150 de
2007 establecio que: “Los jefes y los representantes legales de las entidades estatales
podrdn delegar total o parcialmente la competencia para celebrar contratos y
desconcentrar la realizacién de licitaciones en los servidores publicos que desempefien
cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes”.

Que con el articulo 4 de la Resolucion No. 1851 del 21 de junio de 2019, la Ministra de
Cultura, hoy de las Culturas, las Artes y los Saberes delegd en la Secretaria General del
Ministerio, “el ejercicio de la facultad de ordenacion del gasto, con el alcance general
indicado en el articulo 10 y 60 de lo presente resolucion, sin consideracién a la naturaleza
o cuantia de los mismos, (...)" :

Que con el articulo 5 ibidem, al definir el alcance de la competencia delegada, sefiala
que, “sin perjuicio de las excepciones establecidas en esta resolucion, corresponderd a la
delegataria tramitar y culminar las actuaciones administrativas, las propias de lo
ordenacién del gasto y la actividad controctual, de administracion de personal y de
servicios administrativos del Ministerio. Dentro de estas actividades se entienden
incorporadas las que en la actualidad se encuentran en curso, y entre otras especiales
las siguientes: (...) 15. Imponer las sanciones administrativas y multas contractuales,
durante la vigencia del contrato y/o en término de ejecucion, la declaratoria del siniestro
por incumplimiento de obligaciones contractuales y poscontractuales cuando proceda.”

Que, en virtud de lo anterior, la Secretaria General del Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes, es competente para adoptar la presente decision, para lo cual se
han tenido en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES
LA DECISION IMPUGNADA

Que el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, en ejercicio de las facultades
legales dispuestas en la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacidon Publica, en la
Ley 1474 de 201 y, actuando acorde a lo establecido en el Manual de Contratacion y de
Supervisidn e interventoria de la Entidad vigente, con ocasion del informe de presunto
incumplimiento identificado con MC0156512025 de 092 de mayo de 2025 presentado por
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el supervisor del convenio, inicid Actuacién Administrativa Sancionatoria Contractual en
contra de la CORPORACION PI3NSA, identificada con el NIT No. 900.673.217-3, dado el
presunto incumplimiento de las obligaciones estipuladas en el Convenio No. 3705 de
2024, de acuerdo con lo enunciado en la citacidn radicada bajo el No. MC2097052025
del @ de mayo de 2025 y MC2128552025 del 14 de mayo de 2025, esta ultima con el
ajuste correspondiente a la hora de la audiencia, comunicaciones que fueron
debidamente remitidas al contratista y a su garante la Aseguradora Solidaria de Colombia
identificada con NIT No. 860.524.654-8, a través de los correos electrénicos dispuestos
por ellas para tal fin.

Que la actuacién administrativa sancionatoria contractual se llevd a cabo durante siete
(7) sesiones realizadas entre el 16 de mayo y el 08 de octubre de 2025, y en las cuales
se hizo mencidn expresa y detallada de los hechos que sustentan el incumplimiento
parcial del convenio Nro. 3705 de 2024, se enunciaron las normas o clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista,
adicionalmente, los intervinientes tuvieron la posibilidad de incorporar pruebas,
controvertir las obrantes en el expediente, presentar sus descargos, con lo que siempre
se observaron sus derechos a un debido proceso administrativo sancionatorio, en los
términos del articulo 29 superior y las demas normas ya citadas.

Que los hechos incumplimientos que dieron lugar al informe de presunto
incumplimiento, se presentaron por el supervisor asi:

“B) HECHOS QUE GENERAN EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

El 20 de enero de 2025, en el marco del Comité Técnico Operativo No.19 en el
orden del dia se propone el punto No. 4: BALANCE DE CUENTAS POR PAGAR Y
FLUJO DE CAJA, donde el aliado informa gque: “se encuentra pendiente la
recepcion total de los certificados de egreso y soportes de los pagos para
realizar la entrega final del informe financiero con corte 31 de diciembre®, no
obstante, manifiesta que seguird recibiendo “carpetas de pagos” y tramitando
los desembolsos a partir del 22 de enero de 2025, Frente a ese punto el equipo
del Ministerio de las Culturas y el supervisor hacen un llamado, razén por la
cual se establece el compromiso por parte de lo Corporacién de “Realizar el
envio al equipo del Ministerio de los soportes de trasferencias realizadas de los
pagos aprobados técnicamente y certificados por el supervisor enviados en las
fechas 71, 12, 17 y 18 de diciembre del afio 2024” con fecha 22 de enero de 2025.

Que el Comité Técnico Operativo ha continuado su relacionamiento y ha llevado
al orden del dia lo relacionado con la falto de pagos manifestada por parte de
los colaboradores y aliodos que suscribieron vinculacién contractual con la
Corporacién PI3NSA en el marco del Convenio 3705-2024, generando
situaciones complejas de relacionamiento entre los diferentes agentes del
sector y del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes con los diversos
procesos de comunicacidn y cultura.

Que en los comités No. 19, 20, 21, 22, 23 y 24 se ha reiterado el compromiso de
las partes por llevar a buen término la gjecucidn de las actividades del convenio,
en ese sentido se ha manifestado gue los equipos técnicos han realizade mesas
de trabajo para hacer el seguimiento respectivo a esta ejecucion.

Que lo Corporacion Pi3nsa manifiesta desde el mes de diciembre de 2024 que
las dificultades presentadas para el no pago de los compromisos con los
agentes del sector en cumplimiento a las actividodes pactadas se debe al mal
funcionamiento técnico y tecnoldgico de las plataformas del Bance de Bogotd,
asi como la ineficiencio de lo entidad bancaria en conceder los permisos a la
nueva representante legal de la corporacién. Que entre los compromisos
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acordados entre las partes, el dia 21 de febrero de 2025 la directora de
Audiovisuales, Cine y Medios Interactivos y el Supervisor del Convenio asistieron
un comité técnico operativo extraordinario en la ciudad de Cali en la sede de
la Corporacién Pi3nsa para solicitar un Plan de Contingencia frente a la
situacién de falta de pagos a los colaboradores y aliados con quienes la
corporacion suscribio los contratos, teniendo en cuenta que esta omisién
conlleva directamente al incumplimiento de las actividades proyectadas en el
marco del convenio.

Que ante dicha situacidn, la Supervision del Convenio en comité técnico
operativo de 21 de febrero de 2025, solicita o la Corporacidn Pi3nsa enviar copia
de los extractos bancarios de la cuenta exclusiva del convenio, la cual se
apertura conforme la cldusula segunda, numeral 2 compromisos especificos de
lo ESAL, item 19, la cual indica: “Crear una cuenta contable exclusiva y una
cuenta bancaria a nombre del presente convenio y ejecutar los recursos
publicos y privados; segun las decisiones adoptadas por el Comité Operativo
del Convenio para garantizar su correcta ejecucién.”

Que en el comité técnico operativo No. 27 realizado el 15 de abril de 2025 (Ultimo
dia de efecucién del convenio 3705-2024), desde la supervisién se reiterd a la
corporacion el cumplimiento de los siguientes compromisos:

1. Entrega de subsanhaciones presentadas al informe financiero presentado o
corte 31 de diciembre y respuesta — 22 de abril de 2025;

2. Entrega de informes finales técnicos y financieros del convenio incluidos los
informes de contrapartida (técnicos y financieros) — 30 de abril de 2025;

3. Enviar la matriz de balance para la revision administrativa y contractual del
balance financiero presentado por la Corporacion Pi3nsa en el comité 27 del
convenio relacionado con los recursos no gfecutados - 25 de abril de 2025;

4. Concertar mesa de trabajo para cotejar la ejecucidn entre los equipos del
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes y la Corporacién Pi3nsa - 29
de abril de 2025;

5. Realizar la entrega de los extractos bancarios de las cuentas asociadas al
convenio 3705-2024 amparado en la clausula 2da item 15 del convenio — 30 de
abril de 2025;

6. Ajustar la presentacién del Comité No. 26 conforme las recomendaciones
presentadas en el comité 27 del convenio - 16 de abril de 2025;

7. Notificar al Ministerio la entrega de informes pendientes por parte de los
proveedores

para la respectiva revision técnica y aprobacién del Supervisor para pagos o
3ros - 25 de abril;

8. Realizar los pagos pendientes a los 671 proveedores conforme los
compromisos adquiridos por la Corporacion Pi3nsa, correspondiente al valor de
$722.253.183 y notificar al comité de su realizacién anexando la documentacién
pertinente ~ del 23 al 30 de abril de 2025;

9. Consolidar la trazabilidad de las comunicaciones entre la corporacién y los
proveedores que han solicitado informacién de pagos oportunos — 22 de abril;
10. Dar cumplimiento o la cldusula de indemnidad del Convenio — en todo
momento,

11. Realizar la firma de las actas de los comités técnicos operativos que se
encuentran pendientes — 22 de abril de 2025,

Que previa a la presentacion del presente informe, la supervisién procedid a
realizar lo verificacién de los compromisos frente a lo cual evidencid el
incumplimiento en todos a excepcion de los compromisos No. 3; 4; 6 y 11,
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Que frente al compromiso No. 8 relacionado con los pagos a terceros, la
Corporacion Pi3nsa notificé el ajuste de fecha para iniciar los pagos pendientes

para el 6 de mayo de 2025, fecha que también se incumplié por parte de lo
Corporacion.

Que teniendo en cuenta lo antes mencionado, el Supervisor impulsé copia del
radicado MC1611352025 Asunto: Respuesta a comunicado de 28 de marzo de
2025 - Convenio 3705-2024 a la aseguradora Solidaria de Colombia, asi mismo
se reiteré la notificacién o la Aseguradora Solidaria de Colombia mediante
radicado MC2005452025 del 5 de mayo de 2025 Asunto: Consulta de acciones
correspondientes en su condicion de garante de lo pdliza No. 660-47-
994000027780 del convenio de asociacién 3705-2024 suscrito entre la

Corporacién Pi3nsa y el Ministerio de las Culturas las Artes y los Saberes.
(Evidencia No. 11)”

Que las obligaciones presuntamente incumplidas conforme al informe de presunto
incumplimiento son las siguientes:

“GENERALES:

15, Facilitar a la supervision del Convenio, el acceso a la informacion y la
documentacién inherentes a lo ejecucién del mismo. Aceptar las
recomendaciones que formule el Comité operativo si lo hay o en su defecto
por el Supervisor del Convenio.

ESPECIFICAS

4. Apoyar en el desarrollo de iniciativas de formacién con enfoque territorial,
poblacional etario y diferencial para el fortalecimiento del ecosistema
audiovisual, sonoro, de comunicacién y de medios interactivos.

13. Coordinar, contratar y garantizar las condiciones operativas, logisticas, de
alojamiento, alimentacién y desplazamiento local, nacional o internacional
de los asesores, participantes o los procesos de formacion, gestores, grupos
o del personal que defina la coordinacién del Grupo de comunicacién a los
diferentes eventos o acciones que se encuentren en el marco del convenio.
Cubrir los costos con cargo al convenio los vigjes, gastos de desplazamiento,
hospedaje y alimentacién requeridos para el cumplimiento de las
obligaciones del mismo.

4. Realizar oportunamente los procesos de contratacién de bienes o servicios,
asi como los pagos con cargo a los compromisos adquiridos y aprobados en
el marco de este convenio.

15. Crear una cuenta contoble exclusiva y una cuenta bancaria o nombre del
presente convenio y efecutar los recursos publicos y privados; segin las
decisiones adoptadas por el Comité operativo del convenio para garantizor
su correcta efecucion.

6. Realizar el pago oportuno de los compromisos que se suscriban en el marco
del convenio.”

Que, con base en las actas levantadas durante las sesiones de audiencia, y que sustentan
la presente actuacion, se puede resumir el desarrollo de estas asi:

Primera sesidn.

EL16 de mayo de 2025, se instalé la audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474

de 2011, con la asistencia del contratista a través de su representante legal y su
Apoderado, la apoderada del garante, en la cual, se dieron a conocer las circunstancias
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que motivaron la citacidn, por su parte, el contratista y el garante presentaron sus
descargos.

Segunda sesion.

EL17 de junio de 2025, se dio respuesta por parte de la Secretaria General a los descargos
presentados por la apoderada del garante y el del contratista. En punto de lo alegado
por la contratista, se desvirtuaron, los argumentos presentados por las partes frente a
una presunta nulidad por la no tasacién anticipada de la clausula penal y la configuracién
de un presunto caso fortuito con ocasion del embargo de las cuentas bancarias de la
Corporacion por parte de la DIAN.

Por su parte, la apoderada del garante solicité la aclaracién y diferenciacién del
porcentaje de ejecucion y legalizacion del Convenio No. 3705 de 2024, de lo cual se dio
respuesta sin que existieran inquietudes adicionales al respecto.

A su turno, el apoderado de la CORPORACION PI3NSA coadyuvé la solicitud de la
supervision relacionada con la suspension de la audiencia para continuar con el
seguimiento de los compromisos.

Tercera sesion.

EL 03 de julio de 2025, el Ministerio recibid un correo electrénico del apoderado de la
corporacidn Pi3nsa en el que adjuntd un documento soporte de los pagos realizados, del
cual se dio traslado a la supervision para su pronunciamiento. En esa sesion no se
adoptaron decisiones de fondo.

Cuarta sesion.

EL 08 de julio de 2025, el Ministeric recibio solicitud de nulidad de lo actuado en la
audiencia del 03 de julio de 2025, solicitud desvirtuada porque contra lo esbozado por
el solicitante, la audiencia se cité en forma; ademas se considerd que no se adoptaron
decisiones de fondo.

Desde la supervision se manifesté que los hallazgos y observaciones que motivaron la
apertura del proceso por presunto incumplimiento a esa fecha no habian sido
subsanados por cuanto los compromisos no fueron cumplidos por parte de la
Corporacion Pi3nsa.

Quinta sesion.

EL 14 de julio de 2025, la supervision del convenio manifestdé que los hallazgos y
observaciones que motivaron la apertura del proceso por presunto incumplimiento a esa
fecha no habian sido subsanados.

A su vez, la Secretaria General sefiald que los recursos han estado en posesién del
contratista durante varios meses sin que a la fecha se evidenciara el cumplimiento de
los pagos a proveedores.

Sexta sesién.

EL 15 de julio de 2025, se actualizd el informe financiero de la corporacién, concluyendo
que no se evidenciaba el cumplimiento efectivo del total de los pagos pendientes.

Por parte de la supervision, se reiteré que se presentd un posible incumplimiento general
de la Corporacién Pi3nsa por los acuerdos de pago que prestan mérito ejecutivo y que
se firmaron con los proveedores, y se dio incumplimiento por la falta de entrega de los
documentos e informes solicitados.

Desde la Corporacion Pi3nsa, se manifesté que siempre existe voluntad de la Corporacién
para cumplir con los pagos y que estan haciendo diferentes gestiones para cumplir con
los acuerdos de pago suscritos con proveedores aliados. Reiterd y resalté que lo que
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ocasiono el presente proceso de incumplimiento se debié al embargo realizado por la
DIAN.

Que una vez, analizados los descargos, las pruebas y soportes que hacen parte integral
de la presente actuacion administrativa, se expidio la Resolucion No. 1111 de 2025 “Por la
cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio contractual iniciado en
contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con NIT No. 900.673.217-3, en el marco
del Convenio 3705 de 2024.”

Que mediante Resolucion No. 1111 de 15 de julio de 2025, la Secretaria General del
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, resolvié el procedimiento
administrativo sancionatorio contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA
identificada con NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024,
resolviendo:

“Articulo 1.-: DECLARESE EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL del Convenio Nro. 3705
de 2024, celebrado entre el Ministerio de las Culturas, los Artes y los Saberes y la
CORPORACION PI3NSA, identificada con NIT No, 900.673.217-3, representada
legalmente por Brenda Patricia Ramos Pérez, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 1.743.932.093 de Cali y cuyo objeto fue “Aunar recursos humanos,
técnicos, administrativos y financieros que permitan el desarrollo de estrategias
de comunicacién, formacién, creacidn, circulacién y gestién del conocimiento que
fortalezcan los medios y procesos de comunicacidn y periodismo cultural asi como
o los agentes del sector audiovisual, sonoro, digital e interactivo del pais”, de
conformidad con las razones expuestaos en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Articulo 2.-: Como consecuencia de lo anterior, hdgase efectiva la cldusula penal
pactada en el Convenio Nro. 3705 de 2024, equivalente al diez por ciento (10%) del
valor total de TRES MIL SEISCIENTOS CATORCE MILLONES TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.614.003.337) M/CTE, a titulo de indemnizacién
por los perjuicios ocasionados, esto es, la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
SETENTA CENTAVOS M/CTE ($361.400.333,70), de conformidad con lo establecido
lo establecido en lu parte motiva de este acto y en particular en la cldusula décima
Penal Pecuniaria del Convenio No. 3705 de 2024.

Articulo 3.-: DECLARESE lo ocurrencia del siniestro del Convenio No. 3705 de 2024
Y en consecuencia hdgase efectiva la péliza de seguro, de cumplimiento entidad
estatal 660-47-994000027780 expedida el 13 de diciembre de 2024 por
Aseguradora Solidaria de Colombia, en su amparo de cumplimiento del contrato.

Articulo 4.-: El valor de la suma impuesta en el articulo 2 de la presente decisidn
deberd ser consignado por la Corporacién Pi3nsa o en su defecto por el garante
Aseguradora Solidaria de Colombia, identificada con NIT 860.524.654-6, en la
cuenta Direccion de Tesoro Nacional, Cuenta Corriente 300700071459 denominada
“DTN — TASA MULTAS Y CONTRIBUCIONES NO ESPECIFICAS ENTIDADES VARIAS®
del Banco Agrario, Cédigo de portafolio 328, en el término de diez (10) dias
siguientes a la comunicacién de la presente Resolucidn.

Pardgrafo Primero -: Esta cuenta, estd habilitada dnicamente para transacciones
PSE; botén habilitado en la pdgina Web del Banco Agrario.

Articulo 5.-: ORDENESE el reintegro (devolucién) del recurso desembolsado por el
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes o la CORPORACION PI3NSA,
correspondiente a la suma de MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
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($1.261.426.381) en atencién al desembolso efectuado por el Ministerio, de acuerdo
con la cldusula quinta del Convenio Nro. 3705 de 2024 y las ordenes de pago
presupuestal de gastos No. 346097524 del 25 de septiembre de 2024, No.
404361224 del 28 de octubre de 2024, No. 454498124 de 16 de noviembre de 2024
v No. 44993125 de 24 de febrero de 2025,

Articulo 6.-; El valor de la suma por concepto de reintegro (devolucidn) de que
tratg el articulo 5 de la presente decision deberd ser consignado por la
CORPORACION PI3NSA, en la cuenta Direccién de Tesoro Nacional, Cuenta
Corriente 300700011459 denominada “DTN — TASA MULTAS Y CONTRIBUCIONES
NO ESPECIFICAS ENTIDADES VARIAS” del Banco Agrario, Cédigo de portafolio 328,
en el término de diez (10) dias hdbiles siguientes a la comunicacidn de la presente
Resolucién.

Pardgrafo Primero. -: Esta cuenta, estd habilitada Unicamente para transacciones
PSE; botdn habilitado en la pdgina Web del Banco Agrario.

Articulo 7.~: En caso de no lograrse el pago y el reintegro, sefialados en el articulo
2 y 5 de la presente resolucidn, la supervisién remitiré copia del acto
administrativo y de su efecutoria a la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de las
Culturas, las Artes y los Saberes para iniciar el cobro coactivo frente a la cldusula
penal y demds obligaciones a favor del Ministerio, derivadas de la declaracién de
incumplimiento del Convenio Nro. 3705 de 2024, conformé lo ordenado en este
acto administrativo,

Articulo 8.-: En firme el presente acto administrativo, ORDENESE la liquidacidn
del Convenio Nro. 3705 de 2024 en el estado en que se encuentre y la liberacion
de recursos a que haya lugar, de acuerdo con lo dispuesto en la parte emotiva del
presente acto.

Articulo 9.-: | a presente decisién queda notificada en Audiencia, de conformidad
con lo establecido en el literal ¢ del artfculo 86 de la Ley 1474 de 2071, haciendo
saber a las partes, (i) CORPORACION PI3NSA, identificada con NIT No. 900.673.217-
3, representada por Brenda Patricia Ramos Pérez, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 1.143.932.093 de Cali, y (ii) al representante legal o apoderado de
la poliza de cumplimiento 660-47-994000027780 expedida por la Aseguradora
Solidaria de Colombia, identificada con NIT No. 860.524.654-6, que de conformidad
con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, contra la presente
Resolucién procede unicamente el recurso de reposicién, el cual debe interponerse,
sustentarse y decidirse en la misma audiencia.

Articulo 10.-; El presente acto administrativo presta merito ejecutivo para los
efectos legales correspondientes.

Articulo 11.-: Una vez en firme el presente acto administrativo, expidase la
constancia de ejecutoria, de acuerdo con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011
(Cddigo de procedimiento administrativo y de los Contencioso Administrativo) y
ordénese la publicacién del mismo en el Sistema Electrénico de Contratacién
Publica SECOP II; igualmente comuniquese a la Cdmara de Comercio del lugar
donde se encuentre registrada la COPORACION PI3NSA identificado con NIT No.
900.673.217-3 y a la Procuraduria General de la Nacidn, de conformidad con lo
establecido en el articulo 37 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218
del Decreto Ley 019 de 2012,

Articulo 12.-: El Supervisor remitird copia del acto administrativo, de la constancia
de ejecutoria y del expediente sancionatorio contractual a la Oficina Asesora
Juridica para que evalde si se deben interponer acciones judiciales.
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Articulo 13.-: La Secretaria General remitird copia del acto administrativo, de la
constancia de ejecutoria al Grupo de Gestién Financiera para que se adelante el
registro correspondiente en los estados financieros de la entidad y al supervisor
del contrato.

Articulo 14.-: Comunicar el acto administrativo a la CORPORACION PI3NSA
identificado con NIT No. 900.673.217-3 y o la compafiia de seguros Aseguradora
Solidaria de Colombia, identificada con NIT No. 860.524.654-6.

Articulo 15.-: La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de expedicién.”

Que, en la sesion del 15 de julio de 2025, el apoderado de la Corporacién Pi3nsa y la
apoderada de la Aseguradora Solidaria de Colombia, interpusieron recursos de reposicién
en contra de la Resolucion No. 1111 de 2025, dentro del término otorgado.

Séptima sesion.

El dia 08 de octubre de 2025, se llevé a cabo la reanudacion de la audiencia en la cual
la Secretaria General, previa verificacion de los asistentes, dio lectura a la parte
resolutiva del acto administrativo que resolvid los recursos de reposicion presentados
por el contratista y por el garante, conforme a las consideraciones que se expondran en
el presente acto administrativo.

En el desarrollo de la sesion de audiencia, la Secretaria General procede a indagar a los
apoderados de la Corporacion Pi3nsay de la Aseguradora Solidaria de Colombia si desean
sustentar de manera oral los recursos de reposiciéon que ya fueron presentados de
manera escrita e incorporados al expediente digital para su valoracidn, ante los cual los
apoderados informan que no realizardn intervenciones adicionales encaminadas a la
sustentacidn de los recursos.

Acto seguido y una vez surtidas las actuaciones propias del procedimiento sancionatorio,
en garantia al debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucidn Politica,
articulo 17 de la ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 207, se procede a
adoptar la decision de fondo que corresponda a partir de las pruebas aportadas al
procedimiento y conforme la normativa aplicable al caso, por lo cual se dio lectura a la
parte resolutiva del presente acto administrativo, el cual fue notificado a los
intervinientes en la misma sesion de audiencia de 08 de octubre de 2025.

OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE REPOSICION

Que, en vista de lo previsto por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el recurso de
reposicion se interpuso en la sesion del 15 de julio de 2025 por la apoderada de la
Aseguradora Solidaria de Colombia y por el apoderado de la Corporacién Pi3nsa, dentro
de la oportunidad dispuesta.

Que la Secretaria General del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, en
garantia del derecho al debido proceso, otorgd el término de diez (10) dias habiles para
que los intervinientes sustentaran el recurso interpuesto por escrito.

Que el recurso de reposicién fue presentado y sustentado por escrito por la apoderada
de la compafiia de seguros Aseguradora Solidaria de Colombia el 21 de julio de 2025 y
por el apoderado de la Corporacion Pi3nsa el 31 de julio de 2025, dentro del término
concedido por la Secretaria General seglin se ha indicado.
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ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES.

1. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Contra la Resolucién No. 1111 del 15 de julio de 2025, la apoderada de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, garante de la corporacion sancionada, interpuso recurso de
reposicion en el término legal, solicitando revocar la resolucion por considerarla
contraria a la ley y a la jurisprudencia vigentes.

Entre sus argumentos sefiala que mediante la Resolucién No. 1111 del 15 de julio de 2025,
la entidad contratante declard el incumplimiento parcial del convenio 3704 de 2024
celebrado con la CORPORACION PI3NSA e hizo efectiva la CLAUSULA PENAL PECUNIARIA
contenida en la CLAUSULA DECIMA del mencionado convenio por el 100% de su valor,
ordenando el pago de $361.400.333,70.

En sustento de su solicitud de revocatoria, la recurrente argumenta la
desproporcionalidad de la clausula penal pecuniaria que se hizo efectiva en un 100%,
desconociendo que el convenio se ejecutd en un 64.3%, faltando por ejecutar el 35.7%.
Afirma que esta aplicacion total de la pena vulnera el principio de proporcionalidad y
equidad. Para respaldar este argumento, invoca el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que
exige que la sancion sea proporcional y adecuada; el articulo 1596 del Cédige Civil, que
establece el derecho a rebajar proporcionalmente la pena si se cumple una parte de la
obligacion principal; y el articulo 867 del Codigo de Comercio, que permite al juez reducir
equitativamente la pena si la considera excesiva o si la obligacion principal se ha
cumplido en parte. Adicionalmente, se refiere a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
Seccién Tercera, que ha sostenido que la graduacion de la clausula penal es una
obligacién del juez para ajustar la sancién al principio de proporcionalidad y equidad,
citando sentencias como las del 13 de noviembre de 2008 (Consejo de Estado Seccion
Tercera, Rad. 17009), asi como la Sentencia C-430 de 2000 de la Corte Constitucional.

Ademds, la recurrente sefiala un error en la forma de pago de la pdliza, al considerar a
la compafiia de seguros como deudor solidario del contratista. Sostiene que esta
interpretacion es contraria a lo pactado en las Condiciones Generales de la péliza No.
660-47-994000027780, especificamente en el numeral 4, el cual dispone que primero
se debe liquidar el contrato y compensar los saldos a favor del contratista antes de que
la aseguradora pague un saldo pendiente. También argumenta que la resolucion recurrida
incumple el procedimiento de pago del siniestro al ordenar el pago en 10 dias, sin
mencionar el tramite establecido en el numeral 5.1. de las condiciones generales de la
poliza, que exige la comunicacién escrita, el acto administrativo ejecutoriado y el acta
de liguidacion del contrato o resolucion de liquidaciéon unilateral. Dicha liquidacion es el
acto por el cual se establecen las sumas adeudadas entre las partes y se realizan los
descuentos correspondientes, conforme al articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo
60 de la Ley 80 de 1993.

Adicionalmente, la recurrente expone que la entidad contratante incurridé en una omisiéon
al prorrogar el plazo de ejecucién del convenio hasta el 15 de abril de 2025, sin exigir la
ampliacion de la vigencia de la podliza de cumplimiento. Se fundamenta en el Articulo
2.2.1.2.3.1.18 del Decreto 1082 de 2015, el cual establece la obligacion de la Entidad Estatal
de exigir al contratista ampliar la vigencia de la garantia cuando el contrato es modificado
para prorrogar su plazo. Este escenario, seglun el recurrente, podria sugerir un
incumplimiento mutuo entre las partes.

Subsidiariamente a la solicitud de revocatoria, la Aseguradora Solidaria de Colombia
solicita reducir el valor de la efectividad de la clausula penal pecuniaria a la suma de
$129.019.919,13, ajustandola al 35.70% que corresponde al porcentaje sin ejecutar del
convenio. Este requerimiento se basa en los mismos argumentos de desproporcionalidad
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y equidad previamente expuestos, para evitar un enriquecimiento sin causa y aplicar las
normas del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, Articulo 1596 del Cédigo Civil y Articulo
867 del Cddigo de Comercio.

Asi mismo, de manera alternativa, solicita modificar el numeral SEPTIMO de la parte
resolutiva de la resolucién recurrida, con el fin de que, antes de trasladar el caso a la
Oficina juridica del Ministerio, se agote el tramite de liquidacién del contrato descrito en
el numeral 5.1. de las condiciones generales de la péliza No. 994000027780. La recurrente
insiste en que el pago del siniestro no puede ser modificado unilateralmente por el
Asegurado o Beneficiario, ya que el contrato de seguro es consensual y de buena fe, y se
regula por sus condiciones generales, especificamente los numerales 4, 3.1. y 5.1. Esto
permitiria descontar la clausula penal de los saldos a favor del contratista en la
liquidacion contractual, la cual es un acto administrative fundamental para definir los
saldos a favor o en contra de las partes.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
APODERADO DE LA CORPORACION PI3NSA

Contra la mencionada Resolucién, el sefior ALEJANDRO ARIAS PEREZ, actuando en
calidad de apoderado especial de la Corporacion PI3NSA, con NIT 900.673.217-3,
interpuso recurso de reposicion el 31 de julio de 2025. En el recurso de reposicion, la
Corporacion PI3NSA expuso los siguientes motivos de inconformidad y pretensiones:

21 Respecto del Reintegro de Recursos Pendientes por Pagar a Terceros:

e La Corporacidn PI3NSA argumenta que la decisién de exigir el reintegro de los
recursos destinados al page de obligaciones con proveedores y aliados es
contradicteria e inconsistente. Sefiala que el incumplimiento fue decretado, en
parte, por el no pago a terceros, y que ordenar el reintegro de estos fondos agrava
su situacion de mora con ellos.

e Destaca que la Corporacion ha suscrito 35 acuerdos de pago con aliados de los
43 pendientes, y ha adelantado el cumplimiento de seis de ellos,
comprometiéndose a pagar intereses para mantener indemne al Ministerio.

e La Corporacion cuestiona cual seria la forma y titulo legal para que el Ministerio
cancele los valores adeudados por PI3NSA a estos terceros, dado que son
acuerdos entre personas de derecho privado. Afirma que la orden de reintegro
podria generar un enriquecimiento sin justa causa para el Ministerio o los aliados,
si recibieran doble pago.

e Invoca el principio de proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad (Articulo 44 de
la Ley 1437 de 2011), argumentando que la medida no es adecuada para el fin
legitimo perseguido, es arbitraria y desproporcionada, y lesiva para la
Corporacion, proveedores y el propio Ministerio.

2.2 Sobre el Balance Financiero Incorrecto y Errores de Liquidacion:

e La Corporacién PIBNSA sostiene que el Ministerio utilizé un balance financiero
que no corresponde a la realidad, y que no fue trabajado ni conciliado con la
Corporacion. Alega que, en una mesa financiera administrativa previa, se habia
confirmado la paridad de balances.

* |dentifica errores en la formula de liquidacion de costos administrativos utilizada
por el Ministerio.

e No se consideré un 5 % del valor total del convenio ($180.700.167) que el

Ministerio nunca desembolsd a la Corporacién y que, por tanto, no deberia
reintegrarse.
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¢ Segun el balance de la Corporacion, el valor real a reembolsar seria de
$396.447.153, basado en lo desembolsado ($3.433.303.171) y lo ejecutado
($3.036.856.018), resultando en un valor no ejecutado (incluyendo gastos
administrativos) de $359.466.677.

2.3 Frente al supuesto Incumplimiento de Actividades y la Aplicacion del
Mutuo Disenso Tacito y Fuerza Mayor:

e La Corporacion afirma que las actividades reportadas como incumplidas por la
entidad no fueron debidamente requeridas ni aprobadas por el Ministerio para su
ejecucién en las Ultimas reuniones del comité operativo.

e Seinvoca la figura del "mutuo disenso tacito", fundamentada en el articulo 1602
del Cddigo Civil y jurisprudencia del Consejo de Estado, sugiriendo que ambas
partes se apartaron del cumplimiento reciproco de sus obligaciones al no requerir
el Ministerio la ejecucion de actividades.

e Se argumenta que el cumplimiente parcial también fue afectado por un factor
externo a la voluntad de la Corporacidn: el embargo de sus cuentas por parte de
la DIAN. Se considera que este hecho constituye un evento de fuerza mayor o
caso fortuito (Articulo 64 del Codigo Civil), que exime de responsabilidad y pudo
haber dado lugar a una terminacién anormal del convenio por imposibilidad de
continuar con la ejecucion.

2.4 Respecto a la Imputacién de Responsabilidad Objetiva:

o la Corporacion sostiene que la entidad omitid analizar la culpabilidad o la
intencion de la Corporacion PI3NSA, actuando bajo un régimen de responsabilidad
objetiva, el cual esta proscrito en el derecho administrativo sancionatorio segun
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

e Se argumenta que se ignoraron los esfuerzos probados de la Corporacién para
cumplir con el convenio y las circunstancias externas que escapaban a su
voluntad, a pesar de haber obrado con buena fe contractual.

e Se recalca que el informe de supervisién es una advertencia y no una prueba
definitiva de incumplimiento, ni invierte la carga de la prueba.

¢ Seinvoca el Articulo 29 de la Constitucidn Politica y el Articulo 3.1 de la Ley 1437
de 2011, que establecen los principios de culpabilidad y proporcionalidad en la
imposicion de sanciones.

2.5 Sobre la Indebida Negacion de la Prueba:

e La Corporacién alega que se negd la solicitud de un peritaje financiero,
presentada por la apoderada de la aseguradora, el cual era esencial para
establecer la realidad financiera objetiva del convenio, dado que el Ministerio y
la Corporacion poseian balances distintos.

e Esta negacion configura un defecto factico, de acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional (Sentencia T-663/17), al omitirse una prueba necesaria
para el esclarecimiento de la verdad.

e Se considera que esto transgrede el derecho fundamental al debido proceso y a
la defensa de la Corporacion.

e Se subraya que el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 permite
suspender la audiencia para practicar pruebas conducentes y pertinentes, Lo cual
no se hizo, y que la entidad debe preferir la admision de pruebas ante la duda.
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2.6 Respecto a la Indebida Tasacidn de la Clausula Penal:

e La Corporacion sostiene que la entidad no tuvo en cuenta los principios de
proporcionalidad y razonabilidad (Articulo 44 de la Ley 1437 de 2011), ni los
criterios de graduacion de sanciones establecidos en el Articulo 50 de la Ley 1437
de 2011, aplicable subsidiariamente conforme al Articulo 47 del mismo Cédigo.

e La clausula penal se hizo efectiva por el 100% de su valor, sin considerar el
porcentaje real de ejecucion del convenio o los esfuerzos de la Corporacién, ni el
elemento volitive de su interés por cumplir sus obligaciones.

e Se cuestiona el perjuicio real del Ministerio si la Corporacion cumple con sus
obligaciones privadas y devuelve los recursos no ejecutados, argumentando que
la tasacion no fue proporcional al avance de ejecucién.

Que, en virtud de lo anterior, la Corporacion PI3NSA formuld las siguientes pretensiones
en su recurso:

1. Pretension Principal:
o PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 1111 del 15 de julio de 2025.

2, Pretensiones Subsidiarias:

a. PRIMERO: MODIFICAR el valor a reintegrar establecido en el Articulo 5 de la
Resolucion No. 1111 del 15 de julio de 2025, para que este ascienda a TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($396.447.153), y no a MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y UN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
UNO MCTE ($1.261.426.381). Esto, excluyendo el valor no pagado a proveedores, el
valor no ordenado pagar y el valor no desembolsado por el Ministerio.

b. SEGUNDO: REVOCAR Y ABSTENERSE de hacer efectiva y cobrar la clausula penal.
Subsidiariamente, en caso de considerarse procedente, TASAR o CUANTIFICAR de
forma proporcional la clausula penal con base en el valor no ejecutado y no pagado
($396.447.153), estableciendo un valor del 10% de dicho monto, es decir, TREINTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS QUINCE
PESOS ($39.644.715), lo que implicaria la modificacién del Articulo 2 de la Resolucion.

c. TERCERO: ORDENAR el pago inmediato a los proveedores y aliados, por la suma
no pagada de $691.181.000, por tratarse de una obligacion a cargo de la Corporacion

PI3NSA, y que dicho pago sea efectuado directamente por la ESAL y no por la entidad
publica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el articulo 209 de la Constitucidn Politica establece que la funcidn administrativa
sirve a los intereses generales y se desarrolla con base en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién de funciones, intereses que van
en caminados al disfrute del medio ambiente sano mediante los respectivos mecanismos
de prevencion, control y mitigacion.

Que el articulo 29 de la Constitucién Politica, establece gque “toda persona tiene derecho
a un debido proceso”, el cual debe observarse en cualquier actuacién administrativa que

implique la imposicién de sanciones, como en el caso del procedimiento que aqui se
concluye,
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Que, seglin la jurisprudencia constitucional y la Ley 1437 de 2011, el recurso de reposicion
en sede administrativa le permite al administrado solicitar la reconsideracion de una
decision ante la misma autoridad que la emitid, antes de adquirir firmeza. Su
interposicion, sustentacion y resolucion deben realizarse conforme a los principios de
publicidad, contradiccién, defensa y legalidad, pilares del debido proceso y con plena
garantia de parte de las autoridades.

Que, en el procedimiento administrativo sancionatorio, el recurso de reposicién cumple
una doble funcién: por un lado, actia como mecanismo de control interno de la
administracion, permitiéndole corregir errores o reconsiderar decisiones; y por otro,
garantiza al ciudadano el ejercicio efective de su derecho de defensa, al ofrecerle la
oportunidad de controvertir los hechos, aportar pruebas y presentar argumentos
juridicos.

Que, la Corte Constitucional ha reiterado que el respeto al debido proceso no se limita
al ambito judicial, sino que se extiende a todas las actuaciones administrativas,
especialmente aquellas de caricter sancionatorio. En este sentido, el recurso de
reposicion no solo cumple una funcidn procedimental, sino que representa una garantia
sustancial para la proteccion de los derechos fundamentales del administrado.

Que, con respecto al alcance del derecho de los administrados a un debido proceso
administrativo y a las garantias que este lleva implicitas, la Corte Constitucional se
pronuncid en la Sentencia T-229 de 2019, en los siguientes términos:

"En efecto, ho considerado que del derecho al debido proceso administrativo se
derivan consecuencias relevantes para los asociados como (i) conocer las
actuaciones de lo administracién (lo que se materializa en la garantia de
publicidad de los actos administrativos); (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii)
efercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos
administrativos, y (v) gozar de las demads garantias establecidas en su beneficio.
(...) Asi pues, los pardmetros rejterados en la jurisprudencia de esta Corporacién
sobre el derecho al debido proceso administrativo, ensefian que (i) es un derecho
fundamental de rango constitucional; (U) implica todas las garantios minimas del
debido proceso concebido en el articulo 29 de la Constitucién; (iii) es aplicable en
toda actuacion administrativa incluyendo todas sus etapas, es decir, desde la
etapa anterior a lo expedicion del acto administrativo, hasta las etapas finales de
comunicacién y de impugnacién de la decisidn; y (iv) debe observar no solo los
principios del debido proceso sino aquellos que guian la funcién publica, como lo
son los de eficacia, igualdad, moralidad, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad”,

Que, en ese orden de ideas, le corresponde a este despacho decidir los recursos de
reposicion interpuestos por la CORPORACION PI3NSA, y por la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, previo analisis de los argumentos y pretensiones expuestos por los
apoderados de ambas personas juridicas, asi como las aclaraciones y precisiones
realizadas por la Supervisién del Convenio de Asociacion No. 3705 de 2024, tras lo cual
esta Secretaria General procede a resolver las solicitudes presentadas, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LA CORPORACION PI3NSA

I Respecto del Reintegro de Recursos Pendientes por Pagar a Terceros:

A partir de las actividades convenidas y el balance financiero presentado por la
supervision en el informe técnico de presunto incumplimiento se tiene que:
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Continuacion de la Resolucién:

Por la cual se resuelve el recurso de

reposicion interpuesto en contra de la Resolucidén No. 1111 de 15 de julio de
2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con
NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

1.

Que los recursos girados por el ministerio a la organizacidn Pi3nsa son:

RECURSOS GIRADOS POR EL MINISTERIO A LA ORGANZIACION PI3NSA
DESEMBOLSO ORDEN DE
REALIZADO PAGO ERCHA YALOR
346091524 25/09/2024 $500.000.000
Pago 1- 50%
404361224 28/10/2024 $1.307.001.669
454498124 16/11/2024 $813.150.751
Pago 2-45%
44993125 24/02/2025 $813.150.751
TOTAL, PAGADO A LA CORPORACION PI3NSA $3.433.303.170

Que las actividades propuestas en el cronograma y pactadas en el convenio no
se ejecutaron totalmente. El valor efectivamente NO ejecutado por la
Corporacion, incluyendo los costos operativos asociados y sin soportes
administrativos, técnicos ni financieros validos para su ejecucion, asciende a
$570.245.381, que corresponde a las actividades de formacién que no se
ejecutaron:

Encuentro de PODCAST

Laboratorio de formacidn Entornos Digitales Seguros
Consejo Nacional de Medios Ciudadanos y Comunitarios
Relatos del territorio Catatumbo

Fortalecimiento Al Pueblo Bari

De acuerdo con el informe de presunto incumplimiento presentado por la
supervision del Convenio 3705 de 2024, segun los recursos aportados por el
Ministerio para cada estrategia, el valor adeudado por la Corporacién Pi3nsa a
terceros ascendia a setecientos veintidds millones sesenta y ocho mil quinientos
noventa y ocho pesos ($722.768.528).

RECURSOS
CAUSADOS

RECURSOS
PAGADOS

VALOR APORTES
DCL MINISTERIO
PFOR ESTRATEGIA

SO O PENDIENTES
OPERATIVOS il
_ Asocrapos

ESTRATEGIA

COMUNICACIO |

NPAFLALA

TERRITORIOS
_PARA LA VIDA

% 531.610.000

$492.110.240

$23.433.821

$376.714.957

$115.395.283

IMAGENES Y
RELATOS EN
CLAVE DF PAZ

% 400.000.000

%345.498.014

$16.452.286

5295.327.374

$50.170.640

RADIOS PARA
LA VIDA Y LA
PAZ

% G00.000.000

$476.834.623

TTDIGITAL ES

$720.213.000

F22.706.411

$423.445.7324

$53.388.889

$573.191.306

$27.279.816

3378.955.197

$194.236.109

TPERIGDISMG!
CULTURA y
ALIDTIENCIAS

% 405.600.337

$365.186.429

$17.389.829

$277.804.852

$87.381.577

COMUNICACIO
N, INFANCIA ¥
JLWVENTUD

% 497.360.000

$380.621.116

$18.115.291

$266.908.766

$113.712.350

FORTALECIMIC
NT:
TERRITORIAL

% 459.220.000

$2GB8.526.562

$12.786.981

$160.042.832

%108.483.750

TOTALES

$3.441.907.945

$2.901.968.310

$138.164.435

$2Z.3179.199.712

En el marco de la actuacién administrativa sancionatoria contractual, desde la
supervision se actualizo el valor inicialmente informado puesto que la Corporacion
Pi3nsa realizé unos desembolsos adicionales a terceros, por lo que con corte al 15 de
julio de 2025, el monto adeudado a terceros corresponde a seiscientos noventa y un
millones ciento ochenta y un mil pesos m/cte ($691.181.000)
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Continuacion de la Resolucion: Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1111 de 15 de julio de
2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con
NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

Que en la Resolucion recurrida como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento,
se ordend en el articulo -5., el reintegro de los recursos no ejecutados junto a los
adeudados a terceros proveedores contratados por la corporacidn para ejecutar las
actividades del convenio.

En desarrollo de la supervision del Convenio, con la participacién del Ministerio se
realizaron comités técnicos operativos de seguimiento, ademas, mesas de trabajo y
espacios de socializacion conjunta, en los cuales se realizo el seguimiento de los avances
a la ejecucion de las actividades programadas y pactadas en el proyecto, pero es
necesario hacer claridad que las responsabilidades de la Corporacién Pi3nsa frente a sus
contratistas, son directas y se establecio desde la suscripcién del convenio que son de
exclusiva responsabilidad de dicha Corporacion.

Los hechos que involucran las actuaciones exclusivas de la Corporaciéon deben ser
resueltas por esta entidad, ya que el Ministerio ha cumplido con sus obligaciones
econémicas, pero es la Corporacion la que no ha honrado sus obligaciones contractuales
para con sus contratistas.

La controversia que basa en el incumplimiento contractual de una obligacién dineraria
derivada del contrato entre terceros y la naturaleza de la Corporacion Pi3nsa es
estrictamente civil y privada. Por tanto, no puede imputarse al Ministerio el
incumplimiento de una obligacion contractual en la que no participa y que, por tanto, le
es juridicamente ajena.

EL Ministerio no contratd servicio alguno de parte de los terceros contratados por la
Corporacion PI3NSA, lo que implica que no tiene INGERENCIA en las acciones,
actividades, cuentas de cobro o facturas que se deriven de esas relaciones contractuales.

Es por esto, que en el marco de los convenios y contratos suscritos por el Ministerio de
las Culturas, las Artes y los Saberes, se incluyen expresamente cldusulas de indemnidad
y de no solidaridad frente a terceros. Ello significa que el Ministerio Unicamente responde
por las obligaciones derivadas directamente del convenio suscrito con la entidad
contratista o asociada, en este caso la Corporacion PI3NSA, y no por las obligaciones que
este Ultimo adquiera con terceros, tales como proveedores o aliados para el desarrollo
de las actividades convenidas, las cuales se configuran en dos relaciones contractuales
diferentes.

Al tenor literal de las clausulas del convenio, se pactd:

“DECIMA SEPTIMA. INDEPENDENCIA: Las partes declaran que con el presente convenio
no se da surgimiento ni se crea consorcio, agencia, fiducia, mandato o representacién
alguna. Cada parte serd independiente, asumiendo la responsabilidad de sus hechos,
actos y contratos frente a sus empleados y contratistas, terceros, organismos de
control y vigilancia respectivos. Las obligaciones y actividades de lag ESAL se
circunscriben a las exclusivamente Pactadas.

DECIMA OCTAVA. RELACION LABORAL: El presente convenio no genera relacioén laboral
ni prestaciones sociales respecto de la ESAL ni del personal que la ESAL subcontrate
para la ejecucion. Serd obligacion exclusiva de la ESAL, cumplir todas las obligaciones
contenidas en la Ley 100 de 7993 y sus decretos reglamentarios y cumplir con el pago
de la totalidad de los honorarios, aportes y prestaciones sociales del personal que lo
apoye de conformidad con la Ley. Asi mismo deberd tomar las precauciones y entregar
las dotaciones de seguridad industrial necesarias para garantizar la seguridad del
personal a su cargo o servicio, de acuerdo con las reglamentaciones vigentes en el
pais, si a ello hubiere lugar.
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Continuaciéon de la Resolucién: Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1111 de 15 de julio de
2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con
NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

VIGESIMA. CLAUSULA DE INDEMNIDAD: la ESAL mantendrd indemne al MINISTERIO
ante cualquier reclamacion proveniente de terceros que tenga como causa
actuaciones de la ESAL.”

Ahora, el tramite de presunto incumplimiento que se adelanta solo habilita a la
Secretaria General en sus facultades legales, para verificar el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la Corporacién PI3NSA frente al Ministerio,
sin gue exista mecanismo para ordenar pagos o resarcimientos a favor de terceros
proveedores cuyo titulo proviene de negocios juridicos privados y ajenos a la entidad.

En ese orden de ideas, se precisa que el Ministerio no tiene en este proceso
administrativo sancionatorio la competencia legal para ordenar el pago de obligaciones
derivadas de las relaciones contractuales entre la Corporacién PI3NSA y sus proveedores
o aliados, mientras esas obligaciones son privadas. Pero es necesario reiterar que los
recursos entregados a la Corporacion por dicho convenio conservan su naturaleza de
recursos publicos, y este Ministerio adelantarda las actuaciones juridicas
correspondientes para garantizar su proteccion y destinacién al cumplimiento de los
fines publicos, sin que ello implique asumir directamente los compromisos adquiridos
por el contratista con terceros.

Como las obligaciones dinerarias a favor de terceros son estrictamente privadas y ajenas
a la competencia de este procedimiento administrativo sancionatorio, no se puede
ordenar su pago ni su reconocimiento dentro de esta actuacién. En este orden, se
repondra el articulo 5 de la Resolucién No. 1111 del 25 de julio de 2025, limitando el
reintegro unicamente a las actividades no ejecutados y cuyo pago efectivamente se
desembolso por parte del ministerio a favor de la Corporacién Pi3nsa, en los términos
anteriormente expuestos.

1. Sobre el Balance Financiero y Errores de Liquidacién (argumento principal
para la modificacion del valor a reintegrar):

En relacion con el argumento sobre un supuesto error en el balance financiero y en la
liquidacién del convenio, debe precisarse que la determinacion del valor a reintegrar se
sustento en el acervo probatorio aportado por la Supervision y en la verificacién objetiva
de las actividades no ejecutadas. Dicho valor —$570.245.3817— no corresponde a una
estimacion arbitraria de la supervisién, sino a la sumatoria de actividades previstas en
el plan aprobado, que no fueron desarrolladas ni justificadas con soportes
administratives, técnicos ni financieros validos.

Es importante sefialar que el anélisis efectuado por la Supervisién no se limité a una
revision contable, sinc que incorporé la trazabilidad contractual, los informes de avance,
las actas de comité técnico operativo y las comunicaciones entre las partes, en las que
quedé claro que las actividades relacionadas con el Encuentro de Podcast, Laboratorio
de Entornos Digitales Seguros, Consejo Nacional de Medios Ciudadanos y Comunitarios,
Relatos del territorio Catatumbo y Fortalecimiento al Pueblo Bari, fueron debidamente
planificadas y programadas, sin embargo, nunca se llevaron a cabo.

Frente a lo expuesto por la Corporacién Pi3nsa en los descargos, en relacién con este
punto, se aclara que:

Con el célculo presentado, la Corporacién reconoce los valores del balance financiero
gue se muestran a continuacién:
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Continuacién de la Resoluciéon: Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1111 de 15 de julio de
2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con
NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

RECURSOS NO COMPROMETIDOS' $ 543.090.839

COSTOS ASOCIADOS NO COMPROMETIDOS| $ 34.056.480
TOTAL RECURSOS NO COMPROMETIDOS $ 577.147.319
PENDIENTE POR DESEMBOLSAR MINCULTURAS $180.700.167

El valor total de recursos NO ejecutados que propone la Corporacién PI3NSA y lo
pendiente por pagar por parte del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes,
segun lo argumentado por la corporacidon corresponderia a TRESCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL PESOS, CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES
PESOS ($396.447.153).

Frente al anterior balance, este despacho se permite aclarar lo siguiente: Segin los
lineamientos establecidos en el Clausulade del Convenio 3705 de 2024 y expuestos en
el comité técnico operativo No. 1, el valor correspondiente a los costos operativos del
convenio se calculd sobre el valor neto, sin incluir el porcentaje destinado a dichos
costos.

En este sentido, a partir del valor total del convenio ($3.614.003.337), se ha determinado
que el valor neto (base para el calculo del 5%) es de $3.441.907.945,

Por tanto, el valor pactado y aprobado por las partes en relacién con los costos
operativos del convenio correspondiente al 5% se excluye de la base neta, y equivale a
CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES, NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS ($172.095.392) tal como se establecid en el Comité Teécnico Operativo cuya
acta obra como prueba y se evidencia a continuacion:

= ActaNo 001 Convenia 3705-2024 PIINSA .pdi

25. by con el

+ Radios comunitarias, de interés piblico, colectivos sonoros.
. R

.

.

Colectivos de icacion comunitara yi ina en jos terrilorios,

Canales regionales de television.

Organizaciones culiurales, comunitarias, educalives, grupos élnicos que realcen estrategias de
formacion, ciroulacidn y creacion de contenidos culturales, audiovisuales, sonos, periodistioos
o comunicalivos.

& Organt cullurales y qua desarrolion glas do cion can i
campesing, migrantes, viclimas del confliclo armado, fimantes de paz, infancias y juventudes,
poblacion indigena.

s Entidedes culureles de orden departamental y municipal,

+ Creadores, gestores cullurales, radialistas, realzadores, periodistas, produciores audiovisuales,
comunicadores sociales,

+  Agenles del soctor eudiovisual, sonoro, digital y convergente en los terrilorios gue desarrolien

procesos de formacidn, circulacién y creacién de contenidos,

cl i habiten los ferritorios, priort por el Ministerio da las Culluras,

Ias Artes y lus Saberes.

2.8 Presupuesto del convenlo:
Para el desarrollo de las aclividades se cuenta con el siguiente presupuesio:

VALOR TOTAL DEL CONVENIO $1.012.800.000

Walor Neto del presupussts ! 5 3.441.901,945\

i

\Costos operativos (por ejemplo: pdlizas, gastos bancarios, personal de apoyo

ladministrative, enlre olros).

Pdlizas, gastos bancarlos, persanal administrativo,

iotros (6% sobre los aportes de! Ministerio de Cuitura) $172,095.393
ALOR APORTES MINISTERIO DE LAS '

CULTURAS LAS ARTES Y LOS SABERES | sy

VALOR APORTES CORPORACION PI3NSA $ 361.500.000

TOTAL, APORTES DEL CONVENIO i $3.975.503.337)

Anexo: Acta de comité operativo No. 1 del 2 de julio de 2024~ Convenio 3705 de 2024.
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Continuacion de la Resolucion: Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucidn No. 1111 de 15 de julio de
2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con
NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

En ese sentido, lo presentado por la Corporacién y lo presentado en el balance financiero
consignado en la Resolucion No. 1111 de 2025, corresponde a los siguientes valores:

BALANCE FINANCIENQ - CONTE A 15 DE JULIO DE 2025

VALOI (OTAL DL CONVENIO DE
AT VN TN LG T WAL OIR 0 - NI LIRS aNT
LA CONTFRAPARTIDA

VALOR APORTADO POR CL MINISTERIO | & 3.614.003.337
VALOR APORTADG POR LA CoAL -
CONTAAPANTIDA s AT SOOOP0
WAL CIE DF LU3% 035 1 035 LI 30A | 1T ¥ T75.005. 002
VALGH NCTO DL LILCUCION (Apories el | ¢ oy, i
Minrrmrin e ne naeres operaTves] 3 N nes
VALOI DELSEMDOLGADO A LA FECHA

FO L MINESYETRIC A LA FSAL * 3.433.3023. 170
VALOR PCNDIENTE FOR

OE SE MIERDIL AR PO PARTE DEL L3 T FOO, W
PINISTORIC & LA CTAL

VALOR COMPROMETIDD - CAUSADD = = BEE BT IS
[ETas T 0te 00T AT VO

RELACIONADGADE 1O COMPROMETION! * 130,090,912
CAUSADO

Valor TOTAL OF T O RIECLUISORE

COMPHRUME TIDHOS CON TERCTHOS s 3. 0IG. L. VW
fnclhurende vostoy opwswtvas

VAL CIR Dot o Temismetars = 7 07 636 06
Costox operativos asociados al page =

bty * 105.125.529
VALDR TOTAL PAGADC iwyolumsrmiao Y 2.212.761.635

coxtox perativox sxociadox

VALOR PLNIMINTL FOR PAGAR A

TERCEROS = GAaT 01 o600

Ert ki direnten ey |+ 52.0%.501

Pl |» s77.347.919
VALCR COMPROMETIDQ / CAUSADD $ 2.898.817.106
ICOSTOS OPERATIVOS RELACIONADOS DE LO $ 144.940.855

ICOMPROMETIDO / CAUSADO

Valor TOTAL DE LOS RECURSOS
ICOMPROMETIDCGS CON TERCEROS incluyendo $3.043.757.961
COSTOS operativas.

Frente al valor de lo comprometido se evidencia que la Corporacion PI3NSA no tomo
como base para el célculo del 5% correspondiente a costos operativos el valor neto de
lo comprometido causado equivalente a $2.898.817.106.

VALOR Payade o Terowos ] 2.207.6305.106

Lozt o ]

Caim dpvalivey dibolelar alpise = |y 106,125,620

VALOR TOTAL PAGADD incluyenda - P et

costoy peretivos esociedon =
VALOR Pagado a Terceros $ 2.207.836.106
Costog operativos asociados al pago a terceros 5 110331305
VALOR TOTAL PAGADQ inciuyendo costos $2.318.017.912
operativas :

Se corrobora que el valor pagado presentado por la Corporacidn Pi3nsa en el recurso de
reposicion corresponde al que presentd el Ministerio de las Culturas, las Artes y los
Saberes en la Resolucion No. 1111 de 2025; pero, igual que en el punto anterior, la
Corporacion Pi3nsa no tomd como base para el calculo del 5% -correspondiente a costos
operativos- el valor neto equivalente a $110.381.805. Conforme a lo anterior se valida que
el valor total pagado por la entidad incluyendo los costos operativos es de $2.318.017.912
y no de $2.312.761.635 como la corporacion plantea.

Frente al valor total del convenio no comprometido se evidencia que se presentan
diferencias resultantes del calculo de los costos operativos mencionados en los items
anteriores.
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Continuacién de la Resolucién: Por la cual se resuelve el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. 1111 de 15 de julio de
2025 “Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con
NIT No. 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024.”

OTAL DEL CONVENIO NO)
|¥?é§jﬁrzw {NO COMPROMETIDO) ' AR 30
ALOR TOTAL DEL CONVENIO NO ‘
EJECUTADD(NO COMPROMETIDG) S

El valor desembolsado por el Ministerio a la Corporacién es de $3.433.303.171; pero se
encuentra diferencia en el valor total ejecutado, considerando que el calculo de los
costos operativos de la Corporacion PIBNSA no corresponde al 5% de lo pactado para
este convenio.

En ese sentido, y conforme a los calculos del porcentaje de costos operativos y restando
el valor que el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes alin no ha desembolsado
a la Corporacién PI3NSA, el valor correspondiente al valor total por ejecutar, menos el
valor pendiente por desembolsar corresponderia a un total de $389.545.210.

1L Frente al Supuesto Incumplimiento de Actividades y la Aplicacién del Mutuo
Disenso Tacito y Fuerza Mayor:

La alegacion de la Corporacion PIBNSA en torno a la aplicacion del mutuo disenso tacito
y la configuracion de una fuerza mayor carece de respaldo factico y juridico.

El embargo decretado por la DIAN sobre las cuentas de la Corperacion no constituye un
hecho imprevisible, irresistible o externo al deudor, condiciones exigidas por la
jurisprudencia y la doctrina para configurar un evento de fuerza mayor (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de febrero de 2009, Exp. 16800, M.P. Enrique
Gil Botero).

El embargo obedece a la gestion fiscal, tributaria y administrativa propia de la
Corporacién, por lo que se trata de un hecho atribuible a su esfera de responsabilidad.
En consecuencia, no exonera al contratista de las obligaciones asumidas con el
Ministerio.

Por su parte, el articulo 64 del codigo de civil colombiano define la fuerza mayor o caso
fortuito como “el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcicnario publico, etc.”. En el derecho colombiano de obligaciones, caso fortuito
(también llamado fuerza mayor por la ley) se refiere a un acontecimiento subito y ajeno
a la voluntad de las partes, imposible de prever o evitar, que impide el cumplimiento
normal de una obligacién.

El articulo 1604 del cddigo civil impone también cargas probatorias relacionadas con el
caso fortuito: corresponde al deudor que alega la fuerza mayor demostrar la ocurrencia
del evento imprevisible e irresistible que le impidié cumplir. A su vez, el acreedor podria
intentar probar que el deudor incurrié en culpa o que el hecho no fue realmente extrafio
o insuperable.

Frente a la definicion de caso fortuito, el Consejo de Estado (Sala De Lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Subseccion C. Sentencia del diecisiete (17) de junio de
dos mil veinticuatro (2024) 25000-23-36-000-2015-00416-01 (58277)), ha precisado que:

“(...) la fuerza mayor o caso fortuito son expresiones sinénimas que se
constituyen como causales eximentes de responsabilidad y se
encuentran definidas en el articulo 12 de la Ley 95 de 7890.”
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La Corte Constitucional en Sentencia SU 449 de 2016, al respecto se pronuncid en los
siguientes términos:

“ (...) en tanto la fuerza mayor es cousa extrafa y externa al hecho
demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible,
que es gjeno y exterior a la actividad o al servicio que causé el dafo. El
caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de [a actividad
de aguél, y puede ser desconocido permanecer oculto, y en la forma
gue ha sido definido, no constituye una verdadera causa extraiia, con

virtualidad para suprimir la_imputabilidad del dafio” (Negrillas para
resaltar)

Que, la buena fe contractual impone la obligacién que la parte afectada por un caso
fortuito notifique oportunamente a la contraparte sobre la ocurrencia del evento y sus
efectos en el contrato, siendo una practica comun (y a veces obligatoria por pacto
contractual o por normas especiales) que el deudor comunique el suceso de fuerza
mayor, gestione medidas para mitigar dafios y busque alternativas de cumplimiento si
son razonables.

Conforme a lo anterior, se desvirtGa el argumento alegado frente a que el embargo a una
cuenta bancaria constituye un caso fortuito, por cuanto a pesar de que el mismo no se
pudo prever; este si se pudo evitar y no constituye una causa de exoneracién de
responsabilidad al no escapar las previsiones normales, que ante la conducta adoptada
por quien lo alega; era imposible preverlo.

De igual manera, es importante tener en cuenta que mediante acta del comité técnico
operativo No. 15 del 14 de noviembre de 2024 del Convenio 3705 de 2024, se aprobd una
prorroga con un cronograma y plan de trabajo concertado, lo que confirma que si existia
capacidad de ejecucién en la vigencia 2025, contrariando la tesis de imposibilidad
alegada.

Ahora bien, en relacién con el mutuo disenso tacito, este ha sido definido por la doctrina
del derecho privado como “la forma de terminacién contractual que se produce cuando
las partes, sin necesidad de manifestacidén expresa, dejan de ejecutar las prestaciones
pactadas y, con su conducta coincidente, revelan su voluntad de poner fin al contrato”
(Lépez Blanco, Hernando. Tratodo de los Obligaciones, Bogota: Temis, 2015). Una
modalidad excepcional de terminacién derivada de la autonomia de la voluntad.

Es decir, la figura del mutuo disenso tacito, se configura cuando las partes, mediante
conductas concluyentes, manifiestan su voluntad coincidente de dar por terminado un
contrato sin necesidad de una declaracion expresa. Sin embargo, esta institucion no
resulta aplicable en el marco de la contratacion estatal, en la medida en que los
contratos suscritos por entidades publicas se rigen por principios especiales de derecho
publico que limitan la autonomia de la voluntad y, en particular, imponen un régimen de
proteccion de los recursos publicos.

Segun los articulos 4 y 5 de la Ley 80 de 1993, los recursos entregados a los contratistas
por convenios y contratos estatales conservan su naturaleza de recursos publicos vy,
como tales, estan sujetos a un régimen especial de proteccién y control. En este sentido,
la entidad contratante tiene el deber de velar por su correcta destinacion y de impedir
su pérdida o indebida utilizacion.

Aceptar la existencia de un mutuo disenso técito en este caso implicaria, en la practica,
que el Ministerio reconociera de manera implicita la terminacién del convenio sin exigir
la devolucion de los recursos publicos desembolsados no ejecutados o mal utilizados.
Tal postura desconoce los principios de responsabilidad y de legalidad que gobiernan la
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contratacion publica y equivaldria a una renuncia impropia de la entidad al deber
constitucional de proteger el patrimonio publico (articulos 2 y 209 de la C.P.).

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en multiples providencias (v.gr. Sentencia de 18
de julio de 2019, Exp. 68001-23-31-000-2002-00238-01), ha sido clara en sefialar que las
facultades de la administracion en materia sancionatoria y contractual son regladas, de
modo que no puede considerarse valido un mecanismo de terminacion no previsto en la
ley ni en el contrato, y menos aun cuando su aplicacion conllevaria a la convalidacién de
un manejo inadecuado de recursos publicos.

En igual sentido, la Contraloria General de la Replblica, en su Concepto Unificado No.
017 de 2003, reitero que:

“Los recursos que el Estado transfiere a través de contratos o convenios
mantienen en todo momento su cardcter de recursos publicos, razén por la cual
no ingresan al patrimonio del contratista ni pueden ser objeto de disposicidn libre
por parte de este, estando sometidos al control fiscal de la entidad competente.”

En el caso particular, la voluntad del Ministerio a través de la supervision siempre fue la
de garantizar la ejecucion de los compromisos pactados, aprobando incluso prérrogas y
planes de trabajo. La Corporacion plantedé cancelaciones por su situacion interna, lo que
impide hablar de un mutuo disenso.

En el expediente se advierte que la supervisiéon del convenio realizdé multiples
requerimientos formales a la Corporacion PI3NSA para la consecucidn del objeto
convenido, con comunicaciones, observaciones y llamados expresos. Esta actuacién
evidencia que en ningun momento hubo una voluntad coincidente de las partes para
desistir del convenio, presupuesto indispensable para hablar de mutuo disenso, ni mucho
menos de caracter tacito. Por el contrario, existio un ejercicio permanente de supervisién
y control por parte del Ministerio para gue la Corporacién cumpliera con las obligaciones
pactadas.

Por lo tanto, no resulta juridicamente posible admitir la figura del mutuo disenso tacito
en un convenio estatal, pues ello equivaldria a que el Ministerio, coadyuvara a la pérdida
de recursos publicos sin exigir la rendicion de cuentas ni el reintegro correspondiente.,
Ello vulneraria los principios de planeacion, legalidad, responsabilidad y defensa del
patrimonio publico.

En consecuencia, la causal alegada en el recurso carece de soporte juridico y no
desvirta el incumplimiento declarado.

V. Sobre la Indebida Tasacién de la Clausula Penal:

La clausula penal, segin el articulo 1592 del Codigo Civil, “...] es aquella en que una
persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacién, se sujeta a una pena que
consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacidn principal®

Asi las cosas, la clausula penal constituye una tasacién anticipada de perjuicios, que
pretende asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales, fijando de
antemano una indemnizacidn para el caso de incumplimiento. En el contexto de la
contratacion estatal, esta herramienta busca proteger los intereses publicos, otorgando
certeza sobre los efectos del incumplimiento, sin perjuicio de los mecanismos para
demostrar mayores perjuicios, si aplican,

El principio de proporcionalidad en la imposicién de la clausula penal implica que su
valor debe guardar una relacién razonable con los perjuicios causados por el
incumplimiento. Sin embargo, este analisis no puede supeditarse exclusivamente al
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numero de obligaciones incumplidas, sino al impacto que dicho incumplimiento genera
en la finalidad y los resultados esperados del contrato.

Al margen de lo anterior, para resolver el caso concreto, se debe analizar lo estipulado
expresamente por las partes en el convenio, toda vez que, en ejercicio de la autonomia
contractual, el Ministerio y la Corporacién definieron expresamente los alcances de la
clausula penal.

En el caso particular, la cldusula Decima del Convenio 3705 de 2024, establece:

“DECIMA. PENAL PECUNIARIA: En caso de declaratoria de incumplimiento total o
parcial de las obligaciones derivadas del Convenio, la ESAL pagard al MINISTERIO,
a titulo de cldusula penal pecuniaria, una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del valor total del Convenio, sin que ello impida gue al MINISTERIQO pueda
solicitar a la ESAL lg totalidod del valor de los perjuicios causados en lo que
exceda del valor de lo cldusula penal pecuniaria. La ESAL autoriza que al
MINISTERIO descuente de las sumas que le adeude, los valores correspondientes
a las sanciones impuestas que se encuentren en firme.

PARAGRAFO PRIMERO: La cldusula penal no excluye la indemnizacion de perjuicios
no cubiertos por la aplicacién de dicha sancién.

PARAGRAFO SEGUNDO: La estimacion del perjuicio se realizard de manera
independiente a las multos u otro tipo de sanciones impuestas al asociado
durante lo ejecucidn del convenio.

PARAGRAFO TERCERO: La cléusula penal serd hecha efectiva previo debido
proceso acorde a lo establecido en el articulo 40 de la Ley 80 de 7993, el articulo
17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de lo Ley 1474 de 2011, y demds normas
aplicables.”

Bajo estos términos, y en virtud del mismo acuerdo de voluntades, es claro que para la
imposicién de la clausula penal no se pactdé que esta se tasaria proporcional a la
ejecucion de las obligaciones, su monto y causacién se determind al margen de que el
incumplimiento fuera total o parcial, por lo mismo, no se puede desconocer entonces
los términos del negocio juridico, que establecen de forma clara que la fijacidén y cobro
de la pena tendria lugar ante cualquier incumplimiento; lo cual ademas se aceptd por la
CORPORACION y por su GARANTE, con la suscripcion del convenio por parte de la
primera, y con la expedicién del amparo por parte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

Frente a la aplicacion del principio de proporcionalidad que define el Cédigo Civil, si bien,
no existe en el ordenamiento juridico colombiano una regla que obligue a tasar la
clausula penal pecuniaria en proporcién directa al grado de ejecucién del contrato. La
clausula penal, en el marco de la contratacidn estatal, tiene una funcién eminentemente
sancionatoria y disuasoria, y su efectividad se rige por lo pactado en el contrato y por

las normas que autorizan su imposicién, no por un calculo proporcional de avance de
ejecucion.

En segundo lugar, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 faculta expresamente a las
entidades estatales para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria cuando se configure
un incumplimiento, sin condicionarla a la verificacion de un porcentaje de ejecucién
contractual.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que la clausula penal no se supedita
a la determinacion de los perjuicios causados, ni mucho menos a un calculo proporcional
del avance contractual. En sentencia del 13 de diciembre de 2017 (Exp. 54001-23-31-000-
2008-00244-01, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera), la Seccién Tercera precisé que:
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“La cldusula penal constituye una estimacion anticipada de perjuicios que opera como
sancidn por el incumplimiento, cuya efectividad no depende de la acreditacion
concreta del dafio ni de la proporcion de ejecucién del contrato, salvo que las partes
expresamente lo hubieran pactado.”

En igual sentido, la misma Corporacién ha sostenido que la finalidad de la clausula penal
en la contratacion estatal es incentivar el cumplimiento oportuno y adecuado de las
obligaciones y garantizar la proteccidon del patrimeonio publice, lo cual seria desvirtuado
si su aplicacién quedara supeditada a un calculo porcentual de ejecucion (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de abril de 2017, Exp. 76001-23-31-000-2006-
00144-01).

Por lo tanto, la pretension de la Corporacién Pi3nsa de reducir el valor de la penalidad
carece de sustento juridico, pues no existe disposicién normativa que obligue a efectuar
tal célculo proporcional atendiendo exclusivamente al porcentaje de ejecucidon del
convenio. La efectividad de la clausula penal debe realizarse en los términos
expresamente pactados en el contrato, atendiendo la verificacion del incumplimiento.

Lo anterior en atencion a los dafios causados al ministerio con ocasion del
incumplimiento parcial del convenio, que se presentaron por la supervisién de la
siguiente manera:

“Pérdida de confianza institucional por parte del sector cultural: El reiterado
incumplimiento en los pagos a agentes y aliados ha generado un deterioro de la
credibilidad del Ministerio frente a los actores del ecosistema cultural, quienes
perciben una vulneracién de los compromisos adquiridos mediante los
instrumentos de politica publica y pactos sectoriales.

Incumplimiento de Pactos Culturales: Se evidencia el quebrantamiento de
acuerdos territoriales como el Pacto Cultural por la Vida y por la Paz en el Caribe
Sur que incluye uno accién directa con la emisora comunitaria de Tuchin, lo cual
compromete la capacidad del Ministerio para garantizar el seguimiento y
efecucién de los compromisos adoptados con comunidades indigenas y otras
poblaciones diferenciales.

No efecucion oportuna de recursos publicos: La falta de ejecucidn de los recursos
transferidos a la Corporacidn Pi3nsa constituye un riesgo fiscal, afecta la
planeacién  presupuestal institucional y podria  derivar en sanciones
administrativas.

Ausencia de impacto en la poblacién definidas como beneficiadas en el marco del
convenio: Al no desarrollarse de manera efectiva las actividades pactadas en el
convenio, se ha impedido el cumplimiento del objeto contractual, afectando los
resultados esperados en materia de formacidn, circulacidn, creacidn y
fortalecimiento de capacidades del sector cultural.

Afectacidn a lo imagen institucional del Ministerio: La falta de respuesta efectiva
frente a la ejecucion del convenio ha derivado en un descrédito publico del
Ministerio, al ser asociado por terceros como corresponsable de los
incumplimientos de la entidad ejecutora, lo que afecta su legitimidad frente a las
comunidades y al sector cultural en general.”

Finalmente, sobre la invocacién de los principios de culpabilidad y proporcionalidad, la
sancion impuesta es proporcional en tanto corresponde a la clausula penal pactada en
el convenio, prevista expresamente para garantizar la seriedad y cumplimiento de las
obligaciones. El principio de proporcionalidad no implica que se deba exonerar del
cumplimiento al contratista, sino que ensefia que se debe aplicar la consecuencia
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juridica establecida en el contrato y en la ley frente al incumplimiento verificado. El
Consejo de Estado (Seccidon Tercera, Sentencia de 3 de diciembre de 2007, Exp. 16238)
ha sefalado que en los procesos sancionadores contractuales la administracion debe
verificar la existencia de la obligacion, su incumplimiento y la imputabilidad al
contratista, requisitos que en este caso se acreditan en esta actuacion administrativa.

V. Sobre la aplicacién de un régimen de responsabilidad objetiva y la buena fe
contractual.

En primer lugar, no es ciertoc que la decisidon administrativa se haya sustentado en un
régimen de responsabilidad objetiva. EL procedimiento adelantado por el Ministerio se
ajusto a los principios de culpabilidad y de debido proceso previstos en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, valorando de manera
integral los hechos, las pruebas allegadas y las explicaciones presentadas por la
Corporacion. La determinacién del incumplimiento no se fundamentd exclusivamente en
la verificacion material de la inejecucién de actividades, sino también en la constatacién
de que dicha situacién fue imputable a la gestion de la CORPORACION PI3NSA, en tanto
no adopto las medidas necesarias para garantizar la ejecucién contractual dentro de los
plazos y condiciones convenidos.

En segundo término, la alegada “buena fe contractual” y los supuestos esfuerzos de
cumplimiento no desvirtiian la existencia de obligaciones incumplidas. La buena fe se
presume, pero no exonera del cumplimiento de las obligaciones.

En tercer lugar, no asiste razdn a la Corporacion al pretender restarle valor probatorio
al informe de supervisién. Conforme al articulo 83 de la Ley 1474 de 201 y al articulo 4
de la Ley 80 de 1993, la supervision constituye un mecanismo legalmente reconocido
para la vigilancia y control de la ejecucion contractual, y los informes que produce son
documentos publicos dotados de valor probatorio, sin perjuicio de que puedan ser
controvertidos por el contratista. En el presente caso, dichos informes no operaron como
“advertencias” aisladas, sino como piezas probatorias debidamente contrastadas con
actas de comité, cronogramas y demas documentos suscritos por la propia Corporacién.

En esa linea, el Consejo de Estado (Subseccion A, sentencia del 7 de febrero de 2025,
exp. 69997), afirmao:

«(...) tanto lo facultad de las entidades contratantes paro imponer sanciones como
la competencia para llevar a cabo un procedimiento previo que garantice el debido
proceso, se incorporaron al ordenamiento juridico con la promulgacion de la Ley
1150 de 2007:

“El inicio de un procedimiento sancionatoric contractual, corresponde o una
decision de la entidad y se origina a partir de su conocimiento del incumplimiento
del negocio juridico en gque el actia como contratante, con independencia del
medio o instrumento a través del cual ello acontezca, pues ante la evidencia de
hechos o circunstancias constitutivos de incumplimiento, es a ésta o quien
corresponde tanto la facultad como el deber de hacer uso de los instrumentos
contractuales y legales tendientes a garantizar la consecucion del objeto
contratado, asi como de hacer efectivas las sanciones y garantias pactadas [...].

(..) es la entidad puUblica contratante, a partir de los hechos conocidos y de las
pruebas practicadas en el marco del proceso sancionatorio y su valoracion, quien
determina la responsabilidad del contratista. (...)"

En conclusion, la decisién administrativa adoptada por el Ministerio no se sustentd en
un régimen de responsabilidad objetiva, sino en la verificacién de un incumplimiento
imputable a la Corporacion PI3NSA dentro de un procedimiento adelantado con todas
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las garantias del debido proceso. La responsabilidad declarada es de cardcter subjetivo,
en cuanto se deriva de la conducta del contratista y de su falta de diligencia en la gestién
del convenio, acorde con lo previsto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1474 de 2011 y la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado

En el tramite no se acreditd la ocurrencia de circunstancias constitutivas de fuerza
mayor o caso fortuito que pudieran eximir de responsabilidad a la Corporacién. Por el
contrario, los incumplimientos detectados corresponden a fallas en la planeacién,
organizacion y ejecucion atribuibles exclusivamente a la Corporacién PI3NSA, quien tenia
el deber juridico de prever y mitigar los riesgos propios de la ejecucion del convenio.

No se vulnera el principio de culpabilidad ni se desconoce la buena fe contractual, pues
lo acreditado fue un incumplimiento material y juridicamente atribuible al contratista,
frente al cual la Entidad debia ejercer sus facultades legales y contractuales. La
declaratoria de incumplimiento se ajusta al marco legal y jurisprudencial vigente, y
procede la imposicion de las consecuencias juridicas correspondientes.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

I. Sobre los términos pactados en el contrato de seguros y especialmente en la
poliza de cumplimiento.

Respecto del argumento esbozado por la aseguradora en torno a las disposiciones de
orden legal que imponen que en su orden primero se debe disponer el pago a cargo del
contratista, se remite el Despacho al texto literal de la parte resolutiva de la Resolucion
No. 1111 de 2025, en cuyo numeral primero se consigno:

“Articulo 1.-: DECLARESE EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL del Convenio Nro. 3705 de
2024, celebrado entre el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes y la
CORPORACION PISNSA, identificada con NTI No. 900.673.217-3, representada
legalmente por Brenda Patricia Ramos Pérez, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 1.143.932.093 de Cali y cuyo objeto fue "Aunar recursos humanos,
técnicos, administrativos y financieros que permitan el desarrollo de estrategias
de comunicacion, formacion, creacidn, circulacion y gestién del conocimiento que
fortalezcan los medios y procesos de comunicacidn y periodismo cultural asi/ como
a los agentes del sector audiovisual, sonoro, digital e interactivo del pais”, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.”

Y en el articulo TERCERO se declaré ocurrido el siniestro y la afectacion de la pdliza
traida como garantia de las obligaciones contractuales, numeral donde se indicé:

“Articulo 3.-; DECLARESE la ocurrencia del siniestro del Convenio No. 3705 de 2024
¥ en consecuencia hdgase efectiva la pdliza de seguro, de cumplimiento entidad
estatal 660-47-994000027780 expedida el 13 de diciembre de 2024 por
Aseguradora Solidaria de Colombia, en su amparo de cumplimiento del contrato.”

Como se aprecia, de la lectura del acto administrativo se ve que el destinatario del pago
de perjuicios es la Corporacién PI3NSA, pero esta ultima constituyd y presentd una
poliza, respecto de la cual se declard siniestro y se afectd la misma, luego, la
consecuencia juridica y logica es que se imponga el pago de la suma sefialada por
concepto del amparo de cumplimiento en el porcentaje contratado, en términos y hasta
el monto dispuesto en la podliza de seguro.
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Ahora, en relacidon con las “condiciones generales de la poéliza” estas no pueden
prevalecer scbre el régimen especial de garantias en la contratacién estatal. EL articulo
7 de la Ley 1150 de 2007, en concordancia con los articulos 2.2.1.2.3.1.1 y siguientes del
Decreto 1082 de 2015, establece que la entidad puede hacer efectiva la garantia de
cumplimiento mediante acto administrativo motivado, una vez verificado el
incumplimiento. Este acto constituye titulo suficiente para exigir el pago, sin que resulte
procedente supeditarlo a la liquidacion del contrato o a compensaciones previas entre
las partes.

En relacion con la obligacidon de la aseguradora esta no puede condicionarse a un
procedimiento interno descrito en las condiciones generales, pues ello equivaldria a
vaciar de contenido la prerrogativa legal de la administracién de hacer efectiva la
garantia. Como lo sefiald el Consejo de Estado en sentencia del 26 de abril de 2017 (Exp.
76001-23-31-000-2006-00144-01), las clausulas de la poliza deben interpretarse en
armonia con el régimen publico y no pueden alterar la finalidad de proteccién inmediata
del patrimonio estatal.

Finalmente, en cuanto al término de pago, la prevision de 10 dias contenida en la
resolucién recurrida es plenamente coherente con el principio de eficacia administrativa
y con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que habilita a la entidad
estatal para declarar el incumplimiento e imponer la cldusula penal pecuniaria dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio, sin que sea exigible esperar a la
liguidacion del contrato, la cual tiene naturaleza distinta y no condiciona la efectividad
de la garantia.

Asi las cosas, cuando la declaratoria de incumplimiento se efectla en un Acto
Administrativo, y este constituye un siniestro para la Compafia de Seguros, es necesario
gue gquede en firme la Resolucidon para proceder a la Liquidacién del convenio, ya que
solo agotada dicha etapa es posible determinar la obligacion a cargo.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo del Articulo 17 de la Ley
1150 de 2007, que indica:

“ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. (...) PARAGRAFO. La cldusula penal y
las multas osi impuestas se hordn efectivas directamente por las entidades estatales,
pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacién de las
sumas adeudadas al contratista (...)”

Sin perjuicio de lo expuesto, si hay saldos a favor, se procedera a la compensacion, para
determinar el monto a pagar por parte del garante. En el presente caso, se aclara que
no existen saldos a favor de la Corporacidon, por lo cual no es procedente la
compensacion, para lo cual se expediré la certificacién que indique que no existen saldos
a favor del tomador que permitan efectuar la compensacién; previo a la reclamacién que
se Inicie.

Il. Sobre el incumplimiento mutuo de las partes al no exigir la ampliacién de la
vigencia de las pélizas.

El planteamiento del recurrente no estd llamado a prosperar. Si bien el articulo
2.2.1.2.3.1.18 del Decreto 1082 de 2015 establece la obligacion de exigir la ampliacién de
la vigencia de la garantia cuando se prorroga el plazo contractual, ello no puede
confundirse con un incumplimiento mutuo entre las partes ni con una causal que
exonere al contratista de sus obligaciones principales.

En primer lugar, debe precisarse que la garantia contractual es un mecanismo accesorio
destinado para respaldar el cumplimiento de las obligaciones del contratista. La eventual
omision de la entidad de exigir la ampliacion de la pdliza no altera la vigencia ni el
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contenido de las obligaciones sustantivas asumidas en el convenio, ni mucho menos
traslada responsabilidad al Ministerio frente a la ejecucion material del contrato. En
segundo lugar, la jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera (Sentencia del
21 de mayo de 2014, Exp. 25000-23-26-000-2000-01648-01) ha reiterado que el
incumplimiento contractual solo se predica de la parte obligada respecto de deberes
claros, expresos y exigibles; en consecuencia, la no gestion de la ampliacion de una péliza
no exime al contratista de cumplir con las obligaciones derivadas del objeto contractual,
ni convierte a la entidad en corresponsable del incumplimiento.

Sin embargo, es pertinente indicar que, en el momento de realizar el analisis factico y
juridico para dar respuesta sobre el argumento presentado por la apoderada de la parte
garante, este despacho realizd la respectiva revision en la plataforma de SECOP I, con
el propdsito de identificar si la supervision del convenio 3705 de 2024, en el correcto
ejercicio de sus funciones, exigid o no la ampliacion de la vigencia de la pdliza emitida
por la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Al respecto, se sefiala que la supervision realizé la exigencia de la ampliacion de la péliza
de seguro y llevd a cabo los tramites pertinentes para que la misma sea aprobada en la
plataforma mencionada, tal como se muestra a continuacion:
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De igual manera, en la plataforma se puede identificar el detalle de la garantia, donde
muestra los siguientes datos:

Referencia de la garantia
Estado

Justificacion

Tipo de Garantia

Entidad aseguradora
Numero de péliza
Tomador

Beneficiario.

® @ 8 o & o @
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DETALLE DE LA GARANTIA

Estado

Justificacion

Tipo de garantia

Entidad aseguradora
Péliza

Tomador
Beneficiario

Numero del cortificado

Justificacion

Cumplimiento - Develucién del pago

anticipado

Cumplimiento - Cumplimiento del
contrate

T UEENTIUADED EDTATALED - UEURETU TUBZ UE"2UTy ™

Aprobado

Cumplimi - D on del pago
Cumplimienta - Cumplimiente del contrato
Cumplimiento - Fago de salarios.
Responsabilidad civil extracontractual
Contrato de seguro

Patrimonio auténome

Garantia bancaria

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLCMBIA
680 47 994000027780

CORPORACION PI3NSA

MINISTERIO DE CULTURA

Valor del amparo Vilido hasta

1.807 001 668,5 pesos

6 dias para terminar 1
colombianos U

361.400.333,7 pesos colombiancs

Limna, Quioj

6 dias para terminar s75/v0700% 12 00,00 AMLITC 085 00) Sogots

inchgnita

Q205 120000 AM(UTC-08

Cumplimiento - Pago de salarios 180.700.166,85 peses 14{04/2028 12.00:00 AM (L0025 o) Bogofd Lima. Suso

Descripcion Nombre del documento

660-47-994000027780-1 PDF ptenza (1) PDF 660-47-094000027780-1 PDF piensa (1) PDF Descargar Detalie v

En los mismos términos anteriormente sefialados, al ir al detalle de la informacion se

evidencia que el documento fue creado por la Sefiora Brenda Ramos — representante
legal de la Corporacion Pi3nsa- y su fecha de creacion — 13 diciembre de 2024-.

DETALLE DEL DOCUMENTO

Identificacion del documento

ID del documento 4198DC4B9837774D91D94305DBCCCTBICrE41ABDS04TEDFECAZ3TATATFFE4AT2

Ubicacién Ptblico

Informacién del documento

Descripcion  660-47-894000027780-1.PDF piensa (1).PDF

Nombre 660-47-994000027780-1.PDF piensa (1).PDF

Tamaiio
Estado

Creado por

116940
No encriptado

ERENDA RAMOS

Fecha de creacion  13/12/2024 4:21:57 PM (508,03 Sog0

{d, Lamrg,

[4)
5

Finalmente se desvirtla el argumento presentado por la apoderada de la aseguradora,
donde indica que existe incumplimiento mutuo de las partes al no exigir la ampliacion
de la vigencia de las pdlizas, ya que la péliza si fue ampliada, se identifica con el nimero
660-47-924000027780 de 13 de diciembre de 2024 de la Aseguradora Solidaria de
Colombia y a la fecha de la expedicion de este acto administrativo, se encuentra vigente,
tal como se muestra a continuacion:
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‘%‘m Aseguradora oldara

« de (olombia +
PALIZA DE GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE @ T
R Eataa ENTIDADES ESTATALES . DECRETO 1082 DE 2015 e
- PATRICL SUSPOOVA

NOMERQ ELECTRONICO
PARA PAGOS

POLIZA No: 660- 47- 994000027780 ANEXO: 1
8601493072 g
]
AGEMCIA SXS2DID0RA. CALT LIMONAR OO0 ACENCA 60 RAMG 47 §
o4 k= aflo e A k'
TEOCEMOVMENTO. DRORROSGA TPOLEWPRENON.  MPRESION 13 | 12 | 2024 13| 12| 2024 S
FECTATE DezOon FECHA DE I/RES0H 3
DATOS DEL AFIANZADO
§ MOVSRE.  CORRORACION PIINSA RENTEEACN T 900.673.217-3 "
z
9
ceEcoin. CARRERA 26P 16103A 02 CUAX CALT, VALLE DEL CAUCA TELPO. ) esanasy g
DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARID. zZ
ASECURIDD. MINTSTERIO DE LAS CULTURAS,LAS ARTES ¥ LOS SABERES IDENTRICACON. w7 B30,034,348-5 5
I
z
i EENTTOARG. MINISTERIO DE LAS CULTURAS,LAS ARTES Y LOS SABERES CENTFRATSA. w1 830.024.349-5 E
: H
H AMPARDS 3
2 b
4 OIRD D3 NEGOCIO: CONVENIO D2 ASCCIACTON &
§ DESCRIDCION AMPAROS VIGENCTA DRESDR  VIGENCIA HASTA SUMA DSECURADA  §
i CONTARTO g
CUMPLIMIENTO 21/06/2024 15/10/2625 361,400,333.70  §
3 SUEN MANEJO ¥ CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO 21/06/2024 15/10/2025 1,807,001,863,50
i PAGO D SALARIOS, FRESTACTONES SOCIALEZ € IND 21/06/2024 14/04/2028 180,700, 16%.65 @
BENEFICIARIOS
I MIT 230034348 - MINISTERIO DR LAS CULTURAS,LAS ARTHS ¥ LOS SARERES

POLTZA DR CUMPLIMIENTO DE CONVENIU DE ASOCIACION:
SASORIETO DE LA GARANTIAw A«

EL. OBJETO DE LA DRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICTOS DERIVAINS DEL INCUMPLIMIENIG DE LAS
CBLIGACIONES A CARGC DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONVENIO DE ASCOIACION 3705 OE 2024 CELESRADO ENTRE LAS
PAETIS, RELACIONADD CON :Aunar recurses humancs, téonicos, adminiptratives y financlercs que permitan ol
desarrollo de estrategias de comunicacién, formacidn, creacid circulaclén y gastifn del conocimiento que
fortalezean log medloz f procesos de comunicaclén y periodismo culrtural asi como a leos agentes del sector
audiovisual, somoro, digital e interactivo del pais.

*r CERTIFICACION DE NO EXPIRACION POR FALTA DH VASO DE PRIMASH

ATV

POR DISPOSICION DEL ARTIULO 7 DE LA LEY 1150 DR 2007, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COORESATIVA,
CERTIPICA QUE IR PRESENTE POLLZA RO EXPIRARA IUR FALTA DE VASO DE LA PRIMA DE LA FOLIZA, O DE LOS CHRTIFICADOS
Q ANEXOS, QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTG EN ELLA,

EIN -

b confirma s Informacitn da 108 eBentes 2 travis del Call Centor,
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Asi mismo, este despacho procedié a realizar la verificacién de la expedicién y vigencia
de la ampliacion de la poliza nimero 660-47-994000027780 del 13 de diciembre de 2024
de la Aseguradora Solidaria de Colombia, por lo cual ingresé a la pégina

www.solidaria.com.co, verificacion que arrojo los siguientes resultados:

(2 A2

Mozt s Bes

Agenciar CALI LimuNAR Hamo CUMP, ENE ESTATALES
Areguinds / MINISTERLC OE LAS CULTURAS LAS
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o iy, CORPORACION PIINSA
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Fuente: Pagina web Aseguradora Solidaria de Colombia — www.solidaria.com.co
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lll. Sobre la proporcionalidad de la clausula penal

La solicitud subsidiaria de la Aseguradora Solidaria de Colombia, encaminada a que la
efectividad de la clausula penal pecuniaria se reduzca al 35.70% en proporcién al
porcentaje no ejecutado del convenio, carece de respaldo normativo y jurisprudencial.

No existe en el ordenamiento juridico colombiano una regla que obligue a tasar la
clausula penal pecuniaria en proporcion directa al grado de ejecucion del contrato. La
clausula penal, en el marco de la contratacion estatal, tiene una funcién eminentemente
sancionatoria y disuasoria, y su efectividad se rige por lo pactado en el contrato y por
las normas que autorizan su imposicidn, no por un célculo proporcional de avance de
ejecucion.

En segundo lugar, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2071 faculta expresamente a las
entidades estatales para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria cuando se configure
un incumplimiento, sin condicionarla a la verificacion de un porcentaje de ejecucién
contractual.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que la clausula penal no se supe a
la determinacion de los perjuicios causados, ni mucho menos a un calculo proporcional
del avance contractual. En sentencia del 13 de diciembre de 2017 (Exp. 54001-23-31-000-
2008-00244-01, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera), la Seccién Tercera precisé que:

“La cldusula penal constituye una estimacién anticipada de perjuicios que opera
como sancién por el incumplimiento, cuya efectividad no depende de la
acreditacién concreta del dafio ni de la proporcién de ejecucién del contrato, salvo
que las partes expresamente lo hubieran pactado.”

En igual sentido, la misma Corporacién ha sostenido que la finalidad de la clausula penal
en la contratacion estatal es incentivar el cumplimiento oportuno y adecuado de las
obligaciones y garantizar la proteccion del patrimonio publico, lo cual seria desvirtuado
si su aplicacion quedara supeditada a un calculo porcentual de ejecucién (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de abril de 2017, Exp. 76001-23-31-000-2006-
00144-01).

Por lo tanto, la pretensién de la aseguradora de reducir el valor de la penalidad al 35.70%
carece de sustento juridico y jurisprudencial, pues no existe disposicidn normativa que
obligue a efectuar tal calculo considerando exclusivamente el porcentaje de ejecucion.
La efectividad de la clausula penal debe realizarse en los términos expresamente
pactados en el contrato, atendiendo la verificacion del incumplimiento.

DECISION

Por lo anterior, el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, REPONDRA
PARCIALMENTE la Resolucidn No. 1111 de 15 de julio de 2025, modificando el articulo 5
de la parte resolutiva, en el sentido de ordenar el reintegro del recurso desembolsado
por el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes a la CORPORACION PI3NSA,
correspondiente a la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($389.545.210
M/CTE) en atencion al desembolso efectuado por el Ministerio, de acuerdo con la
clausula quinta del Convenio Nro. 3705 de 2024 y las érdenes de pago presupuestal de
gastos No. 346091524 del 25 de septiembre de 2024, No. 404361224 del 28 de octubre
de 2024, No. 454498124 de noviembre de 2024 y No. 44993125 de 24 de febrero de 2025,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

El valor adeudado por la corporacion Pi3nsa a sus contratistas proveedores en el marco
de la ejecucion del convenio 3705 de 2024, se descontara del valor que fue ordenado en
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el articulo 5 de la Resolucion No. 1111 del 15 de julio de 2025, considerando que el
ministerio carece de competencia para adelantar este cobro a través de este proceso
administrativo sancionatorio, tratandose de negocios juridicos de naturaleza privada.

Que, en mérito de lo expuesto, y de conformidad con los articulos 17 de la Ley 1150 de
2007 y 86 de la Ley 1474 de 201, la Secretaria General del Ministerio de las Culturas, las
Artes y los Saberes,

RESUELVE:

Articulo 1.-: REPONER PARCIALMENTE la Resolucién No. 1111 de 15 de julio de 2025, “Por
la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio contractual iniciado en
contra de la CORPORACION PI3NSA identificada con NIT No. 900.673.217-3, en el marco
del Convenio 3705 de 2024” conforme a las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

Articulo 2.-: Como consecuencia de lo anterior, MODIFICAR el Articulo 5.- de la
Resolucién No. 1111 de 15 de julio de 2025, “Por la cual se resuelve el procedimiento
administrativo sancionatorio contractual iniciado en contra de la CORPORACION PI3NSA
identificada con NIT No, 900.673.217-3, en el marco del Convenio 3705 de 2024” conforme
a las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo y el cual
quedara asi:

“Articulo 5.-: ORDENESE el reintegro del recurso desembolsado por el Ministerio
de las Culturas, las Artes y los Saberes a la CORPORACION PI3NSA,
correspondiente o la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($389.545.210 M/CTE), en atencion al desembolso efectuado por el
Ministerio, de acuerdo con la cldusula quinta del Convenio Nro. 3705 de 2024 y los
6rdenes de pago presupuestal de gastos No. 346091524 del 25 de septiembre de
2024, No. 404361224 del 28 de octubre de 2024, No. 454498124 de 16 de noviembre
de 2024 y No. 449893125 de 24 de febrero de 2025”

Articulo 3.-: Las demas disposiciones de la Resolucién No. 1111 de 15 de julio de 2025,
contindan incolumes, vigentes y sin modificaciones.

Articulo 4.-: Notificacion. Notificar el contenido de la presente Resolucién en audiencia
a (i) CORPORACION PI3NSA, identificada con NIT No. 900.673.217-3, representada por
Brenda Patricia Ramos Pérez, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.143.932.093
de Cali, y (ii) al representante legal o apoderado de la pdliza de cumplimiento 660-47-
994000027780 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, identificada con NIT
No. 860.524.654-6, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011,

Articulo 5.-: Comunicacion. Remitase copia de la presente resolucidn y de su constancia
de ejecutoria al supervisor del convenio, al Grupo de Gestidn Financiera, al Grupo de
Contratos y Convenios y a la Oficina Asesora Juridica de la entidad para que evalle la
oportunidad de dar inicio a las actuaciones administrativas y judiciales pertinentes con
ocasion de los hechos descritos y probados en la presente actuacién administrativa
sancionatoria.

Articulo 6.-: Comunicar la Resolucion No. 1111 de 2025 y el presente acto administrativo
a la Camara de Comercio del domicilio de la CORPORACION PI3NSA, para iniciar las
acciones de inspeccion, vigilancia y control a que haya lugar, por los hechos descritos y
probados en esta actuacién administrativa sancionatoria.
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Articulo 7.-: Recursos. Contra el presente acto administrativo no procede recurso
conforme el articulo 74 de la Ley 1437 de 20711 y 86 de la Ley 1474 de 2011.

Articulo 8.-: Vigencia. La presente Resolucién rige a partir del dia siguiente al de su
notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de octubre de 2025.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Secretaria General

Proyectd: Luisa Fernanda Urrutia Corredor — Contratista Secretaria General
Manuel Abello Alvarez— Asesor Secretaria General
Revisé: Diego Fernando Fonnegra Vélez — Contratista Oficina Asesora Juridica




