
Proceso No. 0103 ARC-ENAP-2025 

Entidad: Escuela Naval de Cadetes “Almirante Padilla” 

Asunto: Observaciones al Informe de Evaluación – Consorcio MANTENIMIENTO ARMADA 

2026 

 

Respetados señores: 

En calidad de proponente dentro del proceso de la referencia, el CONSORCIO MANTENIMIENTO 

ARMADA 2026, dentro del término legal para presentar observaciones al informe de evaluación, se 

permite manifestar lo siguiente: 

1. OFERENTE No. 78 – CONSORCIO CADETES CR 2026 

En particular, el oferente no diligenció correctamente el Formato 3 – Experiencia, omitiendo señalar 

en la columna R para qué lote presenta cada certificado de experiencia, tal como lo exige de manera 

expresa el formato cuando indica: 

"En los procesos estructurados por lotes, el Proponente debe señalar si el certificado de experiencia 

es para un determinado lote, para varios o para todos." 

Dicha omisión impide verificar objetivamente la experiencia habilitante para cada lote y afecta 

directamente la evaluación técnica del proponente. Al no haber subsanado correctamente dentro del 

término otorgado, se configura causal de rechazo por incumplimiento sustancial del pliego. 

En consecuencia, solicitamos a la entidad RECHAZAR la propuesta presentada por el CONSORCIO 

CADETES CR 2026. 

 

Se evidencia que al proponente se le otorgó la oportunidad de subsanar aspectos de su propuesta; no 

obstante, no realizó la subsanación en debida forma, incurriendo en causal "D" expresa de 

rechazo conforme al pliego de condiciones. 



 

2. OFERENTE No. 33 – CONSORCIO CHOSEN 

a) Puntaje por vinculación de personas con discapacidad 

El proponente allega certificado expedido por el Ministerio del Trabajo donde se acredita una planta 

total de cuatro (4) trabajadores con discapacidad. Sin embargo, en el formato correspondiente 

únicamente relaciona dos (2) trabajadores. 

Esta inconsistencia genera una inexactitud en la información presentada y rompe la concordancia 

entre el certificado oficial y el formato exigido en el pliego. En consecuencia, no existe coherencia 

documental suficiente para mantener el puntaje otorgado por este factor. 

Por lo anterior, solicitamos retirar el puntaje asignado por vinculación de personas con 

discapacidad. 

 

 

 

 

 

 

 



b) Error en la subsanación de experiencia – Formato 3 

Al proponente se le solicitó subsanar la experiencia acreditada. No obstante, en el Formato 3 relaciona 

el proceso “109-ARC-ENAP-2025”, el cual no corresponde a un proceso existente dentro del presente 

trámite contractual. 

En consecuencia, solicitamos RECHAZAR la propuesta del CONSORCIO CHOSEN. 

 

 

3. OFERENTE No. 47 – CONSORCIO NAVAL DEPORTIVO 

Solicitamos el rechazo de la propuesta por las siguientes razones: 

a) Póliza de seriedad de la oferta: La póliza de seriedad fue expedida para un proceso diferente al 

que nos ocupa. Mientras el número correcto del proceso es 103-ARC-ENAP-2025, el oferente expide 

la póliza para el proceso 103-ARC-ENAO-2025, lo cual corresponde a una identificación distinta. 

 

Al haberse requerido subsanación y no haberse corregido adecuadamente la inconsistencia, se 

configura incumplimiento del requerimiento efectuado por la entidad, constituyendo causal de rechazo 

por no subsanar en debida forma. 



La póliza de seriedad debe amparar de manera expresa y exacta el proceso al cual se presenta la 

oferta. Al no coincidir el número del proceso, el amparo no cubre jurídicamente la propuesta 

presentada, configurándose causal de rechazo por ausencia válida de garantía. 

b) Formatos que otorgan puntaje 

Se evidencia el mismo error en los siguientes documentos: 

• Formato 12A – Acreditación de emprendimientos y empresas de mujeres 

• Formato 13B – Acreditación MIPYME 

• Formato 12 – Factor de sostenibilidad 

• Formato 7 – Factor de calidad 

• Formato  9 – Industria nacional 

 

 

 



 

 

 

En todos ellos el número del proceso consignado es diferente al del presente proceso contractual. 

Estos formatos son documentos evaluables que otorgan puntaje y, conforme al pliego, no son 

subsanables cuando afectan su validez formal frente al proceso específico. 

Por lo anterior, se solicita: 

• RECHAZAR la propuesta por no contar con póliza válida de seriedad, y 

• En subsidio, descontar los puntajes otorgados por los formatos incorrectamente 

diligenciados, por no corresponder al proceso 103-ARC-ENAP-2025. 

 

 

 

 

 



4. OFERENTE No. 73 – CONSORCIO NAVAL 2026 

Puntaje por vinculación de personas con discapacidad 

Se solicita descontar el puntaje otorgado por este factor, toda vez que el Formato 8 aportado se 

encuentra incompleto y presenta error en el número de identificación del proponente, omitiendo el 

número de verificación correspondiente. 

El pliego exige no solo el certificado expedido por la autoridad competente, sino también el 

diligenciamiento correcto del formato correspondiente. El error en el número de identificación afecta la 

validez formal del documento, impidiendo tener por cumplido el requisito en debida forma. 

En consecuencia, solicitamos descontar el puntaje otorgado por vinculación de personas con 

discapacidad al CONSORCIO NAVAL 2026. 

 

Solicitud Final 

Con fundamento en los principios de selección objetiva, igualdad, transparencia y responsabilidad, 

solicitamos a la entidad realizar los ajustes correspondientes en el informe de evaluación 2, 

procediendo al rechazo o descuento de puntajes según cada caso expuesto. 

Cordialmente, 

 

CONSORCIO MANTENIMIENTO ARMADA 2026 


