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CONGRESO

DE LA REPUBLICA

DE COLOMBIA
CAMARA DE REPRESENTANTES

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
NIT: 899999098-0

FORMATO UNICO PARA PAGO DE CONTRATISTAS

Codigo: 3-GF-S3-Ft-1
Version: 2
Fecha de aprobacion: 20/02/2025

DIVISION FINANCIERA Y DE PRESUPUESTO

Proceso: ORDEN DE PAGO

ORDEN DE PAGO DEL SUPERVISOR A LA DIVISION FINANCIERA Y DE PRESUPUESTO

1. DATOS BASICOS DEL CONTRATO

NUMERO: CPS | 2673 2025
CONTRATISTA: KAREN TATIANA CIFUENTES OSPINA
CC,CE o NIT: 1032435867
NOMBRE SUPERVISOR: SANDRA MARCELA RINCON VIEDA CARGO SUPERVISOR: SECREJ;%T;S;ES'YSS\?C?EIMERA
FECHA INICIO: 11/09/2025 FECHA TERMINACION: 10/12/2025
PRESTAR SUS SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA PRIMERA VICEPRESIDENCIA DE LA
OBJETO CONTRATO: CAMARA DE REPRESENTANTES EN EL SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS Y/O INICIATIVAS

LEGISLATIVAS QUE SE TRAMITEN EN LA COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE, CON EL PROPOSITO
DE GENERAR INSUMOS TECNICOS QUE FORTALEZCAN LA LABOR LEGISLATIVA DESDE ESTA DEPENDENCIA

1. DESCRIPCION DEL PAGO

NUMERO CUENTA DE 1 PERIODO A DESDE: 11/09/2025 ACTA PARCIAL: X
COBRO: COBRAR HASTA: 10/10/2025 FINAL:
CERTIFICADO DISPONIBILIDAD 19125 CERTIFICADO REGISTRO 357895
PRESUPUESTAL: PRESUPUESTAL:
VALOR PRESENTE VALOR EN
CUENTA DE GOBRO: $ 12.000.000,00 LETRAS DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE
ESTADO DE CUENTA
VALOR INICIAL DEL

VALOR ACTA 1: $ 12.000.000,00 [VALOR ACTA 5: $ VALOR ACTA 9: CONTRATO $ 36.000.000,00
VALOR ACTA 2: $ - |VALOR ACTA6: $ VALOR ACTA 10: ADICION O REDUCCION | $

VALOR ACTA 3: $ - |VALORACTAT: $ VALOR ACTA 11: EJECUTADO $ 12.000.000,00
VALOR ACTA 4: $ - |VALOR ACTA8: $ VALOR ACTA 12: SALDO: $ 24.000.000,00

Ill. APORTES AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES

El supervisor certifica que ha verificado el pago de los aportes obligatorios al Sistema General de Seguridad Social realizados por el contratista por medio de la planilla
relacionada en el presente informe y que los mismos han sido liquidados de conformidad con las normas vigentes. Se encuentran cargados en el sistema SECOP.

NUMERO .
: : : : PERIODO PAGADO:
PLANILLA: SALUD PENSION ARL TOTAL
9492961998| $ 600.000,00 | $ 768.000,00 | $ 25.100,00 | $ 1.393.100,00 SEPTIEMBRE
$ -
$ -

CUMPLIMIENTO DECRETO 2271- 2009 POR PARTE DEL CONTRATISTA

CERTIFICACION DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL SUPERVISOR

PARA LOS EFECTOS LEGALES EL SUPERVISOR CERTIFICA QUE EL
CONTRATISTA SUMINISTRO LA SIGUIENTE INFORMACION:

Que los pagos aportados de seguridad social sobre el periodo informado en la
presente acta corresponden a los pagos efectuados sobre los ingresos percibidos
como contratista de la Camara de Representantes, con la cual tiene suscrito el

contrato mencionado

He contratado o vinculado dos (2) o mas
) - Si
personas asociadas a la actividad del
presente contrato, (articulo 383 E.T.
Paragrafo 2.). NO X
L i Si
Manifiesta que es del régimen Comun
NO X
Manifiesta que es del régimen Sl X
Simplificado NO

Certifico que, previa revision del presente formato y sus anexos, del informe de
actividades y/o del producto establecido en el contrato, el contratista cumplié a
satisfaccién con las obligaciones contenidas en el mismo, por lo que cumple con
todos los requisitos legales y, por tanto, autorizo el pago.

EXCLUSIVO PARA DISMINUIR BASE DE RETENCION

6. Que siguen vigentes, las condiciones para aplicar las deducciones presentadas para depuracion de la base de retencion en la fuente por concepto de:

a. Intereses crédito de vivienda SI
NO X Valor anual:
Si
b. Plan de medicina prepagada o seguro de salud
NO X
i Sl Valor mensual:
c. Dependientes
NO X

La presente orden de pago se expide el:

10/10/2025

Observaciones:

FIRMA RESPONSABLE

Do

SANDRA MARCELA RINCON VIEDA

SECRETARIA PRIVADA PRIMERA VICEPRESIDENCIA




CONGRESO
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AQUI VIVE LA DEMOCRACIA
NIT: 899999098-0

PARTE DEL SUPERVIS

CONTRATISTA Y CERTIFICACION DE CUMPLIMIENTO POR

Codigo: 3-GJC-DJFt-6
N POR PARTE DEL Version: 1
Fecha de aprobacion: 20/02/2025

OR DIVISION JURIDICA

Proceso: Contratacion

1. DATOS BASICOS DEL CONTRATO

NUMERO: CPS 2673 2025
CONTRATISTA: KAREN TATIANA CIFUENTES OSPINA
CCoNIT: 1032435867
NOMBRE SUPERVISOR: SANDRA MARCELA RINCON VIEDA CARGO SUPERVISOR: SECRETARIA PRIVADA PRIMERA

VICEPRESIDENCIA

FECHA INICIO: 11/09/2025

FECHA TERMINACION: 10/12/2025

OBJETO CONTRATO:
GENERAR INSUMOS TECNICOS

PRESTAR SUS SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA APOYAR A LA PRIMERA VICEPRESIDENCIA DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES EN EL SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS Y/O INICIATIVAS
LEGISLATIVAS QUE SE TRAMITEN EN LA COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE, CON EL PROPOSITO DE

QUE FORTALEZCAN LA LABOR LEGISLATIVA DESDE ESTA DEPENDENCIA

Il. PERIODO DE EJECUCION
DESDE: 11/09/2025
NUMERO DE INFORME: 1
HASTA: 10/10/2025

Ill. OBLIGACIONES Y ACTIVIDADES EJECUTADAS EN EL RESPECTIVO PERIODO

OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL CONTRATO

ACTIVIDADES DESARROLLADAS

1, Brindar acompafiamiento en la revision de iniciativas legislativas relacionadas con comercio
exterior, tratados internacionales, integracion regional, inversion extranjera y desarrollo econémico,
aportando insumos de andlisis desde la perspectiva de la gestién publica.

Realicé el acompafiamiento técnico en la revision del Proyecto de Ley 238 de 2024 Camara, que
propone la creacion de una Politica de Austeridad Publica como politica de Estado. El analisis se
centré en su articulado, objetivos y medidas orientadas a la eficiencia del gasto publico, la
eliminacion de privilegios institucionales y el fortalecimiento de la transparencia.

Desde la perspectiva de la gestion publica, se identificaron referentes internacionales como México
(Austeridad Republicana) y Suecia, que aportan comparativos relevantes sobre racionalizacion del
gasto y eliminacion de beneficios per a funci ios publicos. El proyecto se articula como
complemento a reformas fiscales recientes, promoviendo una cultura de austeridad con enfoque
social y fiscalmente responsable

2, Elaborar diagndsticos y analisis del Sistema de Cooperacion Internacional, revisando los
antecedentes histéricos, politicos y , acuerdos y tratados entre Colombia y
Estados Unidos, asi como otras iniciati i o multil

Realicé un analisis del presupuesto general de la nacién, SGP y SGR, donde se indaga la ejecucon
presupuestal del primer semestre del afio 2025 analisis de ministerios rezagados y con buena
ejecucion, distribucion prespuestal de los municipios

EVIDENCIA: Informe detallado de analisis del presupuesto

3, Realizar un estudio investigativo acerca de las relaciones comerciales entre Colombia y Estados
Unidos en el que se identifique la evolucion de las tarifas aplicadas, cambios en politicas
arancelarias y la presencia de medidas de defensa comercial.

Adelanté el estudio investigativo orientado al andlisis técnico, juridico y econémico de las relaciones
comerciales entre Colombia y Estados Unidos, con énfasis en la evolucion arancelaria desde la
entrada en vigor del Tratado de Promocién Comercial (CTPA) el 15 de mayo de 2012, hasta el afio

El trabajo incluyo la recopilacion y andlisis de informacion oficial proveniente de la Organizacion
Mundial del Comercio (WTO), el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (MinCIT), la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), la Oficina del Representante Comercial de los Estados

Unidos (USTR) y la Comisién de Comercio Internacional de ese pais (USITC).

Elaboré un informe técnico-juridico en el que se identifican los principales hitos de la politica
comercial bilateral, la evolucion de los aranceles aplicados, las partidas con desgravacion total y los
sectores sensibles sujetos a calendarios graduales. Asimismo, se analizaron los marcos normativos

internos que regulan la aplicacion de medidas de defensa comercial, tanto en Colombia (Decreto

299 de 1995 y normas complementarias) como en Estados Unidos (mecanismos AD/CVD y

secciones ejecutivas 232 y 301).

El estudio incorpora un componente de evaluacion de riesgos, en el cual se examinan posibles
impactos derivados de tensiones politicas, fluctuaciones arancelarias y procedimientos de defensa
comercial, proponiendo estrategias de mitigacion y recomendaciones de politica publica para
fortalecer la posicion competitiva de los sectores exportadores colombianos.

Como resultado de la actividad, se entregé el documento titulado “Informe Técnico-Juridico:
Relaciones Comerciales Colombia — Estados Unidos”, que consolida la informacion, andlisis y
anexos de soporte requeridos para el cumplimiento del objetivo contractual.

4, Las demas que indique el supervisor del contrato y que se desprendan del objeto y naturaleza
contractual.

Realicé acompanamiento en la audiencia publica del proyecto de ley paz total un dialogo abierto y
participativo que busca construir la hoja de ruta para avanzar en los procesos de paz y desarme. Un
proyecto de gran relevancia para los territorios, realizado el dia 25 de septiembre de 2025 a las 2:00

pm, donde se escucho a diferentes actores clave para este proceso.

EVIDENCIA: Registro fotografico e invitacién

IV. CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 2271 DE 2009

Obrando en nombre propio, en atencién a lo previsto en el Decreto 2271 de 2009, el su:
General de Seguridad Social Integral, corresponden a los pagos efectuados sobre

scrito CONTRATISTA certifica bajo la gravedad de juramento que los aportes al Sistema
los ingresos percibidos como trabajador independiente - contratista de la Camara de

Representantes, en virtud del contrato identificado en el acapite |. Datos basicos del contrato. Igualmente, de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 383 del E.T.,
manifiesto que no tengo contratados ni vinculados a mi cargo dos o mas personas asociadas a este contrato.

NUMERO
: : : : PERIODO PAGADO:

PLANILLA: SALUD PENSION ARL. TOTAL.
9492961998 $ 600.000,00 | $ 768.000,00 | $ 25.100,00 | $ 1.393.100,00 SEPTIEMBRE

0 $ -1 s -1 s -1 s - 0

0 $ -1 8 -1 8 -1 8 - 0

V. ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO
TOTAL: $ 36.000.000,00 PLAZO TRANSCURRIDO PLAZO RESTANTE
PAGADO: 8 -
EJECUTADO POR PAGAR: $ 12.000.000,00 29 DIAS 61 DIAS
POR EJECUTAR: $ 24.000.000,00
V1. PRODUCTOS Y ANEXOS
Observaciones: ANEXO: INFORME UNIFICADO
VII. FIRMA CONTRATISTA
/// —
FIRMA CONTRATISTA 1 =
L™ S ost
KAREN TATIANA CIFUENTES OSPINA
Certifico que el en de las pactadas, ejecutd las actividades descritas en el numeral fll, OBLIGACIONES Y Si X
ACTIVIDADES EJECUTADAS EN EL RESPECTIVO PERIODO, durante el periodo indicado en numeral /. PERIODO DE EJECUCION o
VIII. FIRMA DEL SUPERVISOR
FECHA: 10/10/2025
FIRMA SUPERVISOR

SANDRA MARCELA RINCON VIEDA

SECRETARIA PRIVADA PRIMERA VICEPRESIDENCIA




‘. aportes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono ExonerngFSENA e
CC 1032435867 CIFUENTES OSPINA KAREN TATIANA INDEPENDIENTE PRINCIPAL carrera 22 # 25 16 MANIZALES-CALDAS 7405770 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2025-09 2025-09 1840296549 9492961998 | 2025/10/16 2025/10/09 | BANCOLOMBIA 0 $1,393,100
LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES
EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. | Identificacion Nombres Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Dias 1BC Aporte
Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados) $4,800,000 $768,000 $4,800,000 $600,000 $4,800,000
Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $4,800,000 $768,000 $4,800,000 $600,000 $0 $0 $4,800,000 $25,100 $0 $0
Ciudad: MANIZALES Depto: CALDAS ( 1 Afiliados) $4,800,000 $768,000 $4,800,000 $600,000 $0 $0 $4,800,000 $25,100 $0 $0
1 |cc |1032435867 |C|FUENTES KAREN |25-14 | 30 $4,800,000 $768,000  EPSO10| 30 $4,800,000 $600,000 0 0 S0 14-23) 30 $4,800,000 $25,100| 0 $0 $0
Total Afiliados( 1) $4,800,000 $768,000 $4,800,000 $600,000 $0 $0 $4,800,000 $25,100 $0 $0

Pagina 1 de 2 2025/10/09 11:25 AM



3portes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e
ICBF
CC 1032435867 CIFUENTES OSPINA KAREN TATIANA INDEPENDIENTE PRINCIPAL carrera 22 # 25 16 MANIZALES-CALDAS 7405770 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2025-09 2025-09 1840296549 9492961998 | 2025/10/16 2025/10/09 | BANCOLOMBIA 0 $1,393,100

RESUMEN DE PAGO

CODIGO AFILIADOS VALOR LIQUIDADO  INTERESES MORA SALDOS E VALOR A PAGAR
INCAPACIDADES

AFP (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $768,000 S0 S0 $768,000
COLPENSIONES 25-14 900,336,004 7 1 $768,000 S0 S0 $768,000

ARL (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $25,100 S0 S0 $25,100
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS 14-23 860,011,153 6 1 $25,100 $0 $0 $25,100

EPS (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $600,000 $0 $0 $600,000
EPS SURA (ANTES SUSALUD) EPS010 800,088,702 2 1 $600,000 $0 S0 $600,000

1 $1,393,100 $0 $0 $1,393,100

Pagina 2 de 2 2025/10/09 11:25 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
CAMARA DE REPRESENTANTES
Secretaria General - Unidad de Apoyo Legislativo

ANALISIS TECNICO DEL PROYECTO DE LEY 238 DE 2024 CAMARA
“Por medio del cual se crea la Politica de Austeridad Publica...”

Elaborado por:
KAREN TATIANA CIFUENTES OSPINA
Asesora — Camara de Representantes

Contenido del informe:

1. Anaélisis del articulado, objetivos y finalidad del proyecto
Revision del marco normativo vigente y relacion con el proyecto
Identificacidon de efectos sociales, econémicos, juridicos e institucionales
Deteccion de vacios normativos y contradicciones
Recomendaciones generales al proyecto

I

Fecha de entrega:
08 de octubre de 2025

Lugar:
Bogota, D. C.
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INTRODUCCION

El presente documento constituye un analisis técnico del Proyecto de Ley 238 de 2024
Camara, “Por medio del cual se crea la Politica de Austeridad Publica...”, actualmente en
tramite legislativo. Esta iniciativa plantea la consolidacion de una politica de Estado orientada
a la racionalizacion del gasto publico, la eliminacion de privilegios institucionales y el
fortalecimiento de la transparencia fiscal, sin afectar el acceso a derechos ni la inversién
social.

Desde una perspectiva especializada en gestiéon publica, comercio exterior, integracién
regional e inversion, el estudio aborda cinco ejes de analisis: (i) contenido y finalidad del
articulado; (ii) relacidon con el marco normativo vigente; (iii) efectos sociales, econdmicos,
juridicos e institucionales; (iv) vacios normativos y contradicciones; y (v) recomendaciones
generales.

El proyecto incorpora referentes internacionales como México y Suecia, lo que permite
contrastar modelos de austeridad fiscal con enfoque social y evaluar su aplicabilidad en el
contexto colombiano. En este sentido, el andlisis busca aportar insumos estratégicos para la
comprension integral de la iniciativa, su viabilidad normativa y su impacto en el ordenamiento
institucional del gasto publico.



1.1.

1.GENERALIDADES DEL PROYECTO

Objetivo y Finalidad del Proyecto

1.1.1. Objetivo general:

Crear una Politica de Austeridad Publica como politica de Estado, estableciendo la
obligatoriedad de los Planes Anuales de Austeridad del Gasto para todos los 6rganos que
hacen parte del Presupuesto General de la Nacidn, y definir lineamientos para promovery
priorizar la transparencia del gasto publico.

1.1.2.

1.2.

Finalidad:

Reducir gastos innecesarios en el funcionamiento del Estado sin afectar programas
sociales ni derechos fundamentales.

Eliminar privilegios injustificados de altos funcionarios.

Promover eficiencia, eficaciay control ciudadano sobre el uso de recursos publicos.
Consolidar una cultura institucional de austeridad fiscal con enfoque social.

Estructura del Proyecto de Ley

El proyecto contiene 36 articulos distribuidos en tres titulos, cada uno con un enfoque
especifico:

¢ Disposiciones Generales

Art. 1: Objeto y ambito de aplicacion
Art. 2: Principios rectores (eficiencia, equidad, transparencia, sostenibilidad)

O Titulo I: Austeridad Publica como Politica de Estado

Art. 3: Define la Politica de Austeridad Publica como permanente y obligatoria

Art. 4: Obligatoriedad de los Planes Anuales de Austeridad del Gasto

Art. 5: Categorias de funcionamiento sujetas a austeridad (viaticos, vehiculos,
publicidad, etc.)

Art. 6: Meta Nacional de Austeridad

Art. 7: Reporte de cumplimiento

Art. 8: Seguimiento y evaluacion

¢ Titulo Il: Medidas de Austeridad en los Planes Anuales
Incluye 17 articulos con medidas concretas sobre:

Remuneraciones (Art. 9)

Bienes inmuebles y muebles (Art. 10)
Preferencia por reuniones virtuales (Art. 11)
Tiguetes, viaticos y delegaciones (Art. 12-15)



Eventos, seguridad, vehiculos oficiales (Art. 16-18)
Publicidad, papeleria, suscripciones (Art. 19-21)
Prohibicién de regalos y souvenirs (Art. 22)
Sostenibilidad ambiental (Art. 23)

No pensiones para expresidentes (Art. 24)
Prohibicién de duplicidad de estudios (Art. 25)

¢ Titulo lll: Lineamientos para Transparencia del Gasto Publico
Incluye 11 articulos sobre:

Publicacién de informes (Art. 26)

Manejo de activos inutiles (Art. 27)

Control de cajas menores, fondos y fideicomisos (Art. 28-30)
Revisidn global de programas de gasto (Art. 31)

Reportes de empresas privadas con recursos publicos (Art. 32)
Destino del ahorro generado (Art. 33)

Gasto fiscal de mediano plazo (Art. 34)

Vigilancia y control (Art. 35)

Vigencia (Art. 36)

© Consideraciones Técnicas y Contextuales

No aplica a entidades territoriales (art. 286 CP), pero si a 6rganos del PGN y
representaciones diplomaticas.

Se fundamenta en el art. 19 de la Ley 2155 de 2021 y el Decreto 111 de 1996.
Incorpora referentes internacionales, especialmente México (Austeridad
Republicana) y Suecia.

Busca reducir el gasto en privilegios como vehiculos, viaticos, celulares,
suscripciones, regalos institucionales, etc.

Promueve control social mediante publicacidon de informesy seguimiento ciudadano.

Alcance Normativo

Aplica a organos del PGN (rama judicial, legislativa, Fiscalia, Procuraduria,
Contraloria, ministerios, Policia, etc.)

No aplica a entidades territoriales (art. 286 CP)

Incluye representaciones diplomaticas (embajadas y consulados)

Referentes Internacionales

México: Politica de Austeridad Republicana (Ley de Remuneraciones, Ley de
Austeridad, redistribucion del Presupuesto de Egresos)

Suecia: Eliminacién de beneficios personales a funcionarios publicos



1.5.

Justificacion Econdmicay Social

Contexto pospandemia: Alta deuda publica, caida de ingresos tributarios, aumento
de pobrezay desigualdad

Necesidad de eficiencia presupuestal: Redireccionamiento de gastos innecesarios
Revision del gasto de funcionamiento: Cerca del 60% del PGN se destina a este rubro

Impacto Esperado

Ahorro fiscal significativo mediante reduccion de privilegios y gastos superfluos
Mayor control social sobre el uso de recursos publicos

Fortalecimiento de la equidad fiscal y la justicia distributiva

Complementariedad con reformas tributarias orientadas a eliminar privilegios y
ampliar derechos



2. MARCO NORMATIVO: ;MODIFICACION,
ADICION O CREACION?

El Proyecto de Ley 238 de 2024 Camara no modifica, adiciona ni elimina normas vigentes de
manera explicita. En cambio, propone la creaciéon de un nuevo marco regulatorio integral
sobre la austeridad del gasto publico, elevando esta politica a rango legal como politica de

Estado.

2.1.

2.2.

Normas vigentes referenciadas en el proyecto:

Ley 2155 de 2021, articulo 19: establece la obligacion de los Planes Anuales de
Austeridad del Gasto, que el proyecto retomay desarrolla como eje central.

Decreto 111 de 1996, articulo 11: define los érganos que hacen parte del Presupuesto
General de la Nacion, los cuales seran sujetos de aplicacién de la nueva politica.
Articulo 286 de la Constitucion Politica: se menciona para excluir expresamente a las
entidades territoriales del &mbito de aplicacion del proyecto.

Ley 52 de 1992, articulos 150, 153 y 156: citada como base procedimental para la
radicacion y tramite legislativo del proyecto.

Ley 38 de 1989, Ley 179 de 1994 y Ley 225 de 1995: compiladas en el Decreto 111,
referidas indirectamente como parte del estatuto organico del presupuesto.

Conclusion normativa:

El proyecto no modifica directamente ninguna de estas normas, sino que crea un nuevo
marco legal autonomo que regula de forma especifica y detallada la austeridad en el gasto
publico, con 36 articulos distribuidos en tres titulos. Este nuevo marco se articula con normas
presupuestales existentes, pero establece principios, obligaciones, medidasy mecanismosde
control que no estan desarrollados en la legislacidn vigente.



3. Posibles efectos sociales, econdmicos,
juridicos e institucionales derivados de la
aprobacién del Proyecto de Ley 238 de 2024
Camara

La aprobacion del Proyecto de Ley 238 de 2024, que propone la creaciéon de una Politica de
Austeridad Publica como politica de Estado, tendria impactos estructurales en el
funcionamiento del aparato estatal colombiano. A continuacidn, se detallan los principales
efectos esperados desde una perspectiva multidimensional:

3.1.

3.2.

Efectos Sociales

Redistribucion del gasto publico hacia fines sociales: Al reducir gastos superfluos
en funcionamiento, se libera capacidad fiscal para fortalecer programas sociales en
salud, educacion, proteccion social y reduccion de la pobreza, especialmente en
contextos de alta desigualdad.

Reduccion de privilegios institucionales: La eliminaciéon de beneficios personales
injustificados para altos funcionarios (viaticos excesivos, vehiculos oficiales, regalos
institucionales, etc.) contribuye a cerrar brechas simbdlicas y materiales entre
servidores publicos de alto nivel y la ciudadania.

Fortalecimiento de la confianza ciudadana: La transparencia en el uso de recursos
publicos y la publicacion obligatoria de informes de austeridad pueden mejorar la
percepcién ciudadana sobre la equidad institucional y la rendicién de cuentas.
Participacion ciudadana en el controlfiscal: El proyecto establece mecanismos para
que la ciudadania pueda realizar seguimiento periddico al gasto de funcionamiento, lo
que promueve una cultura de veeduria activa y control social.

Efectos Econdmicos

Ahorro fiscal estructural: La implementacion de medidas como la racionalizacién de
viaticos, publicidad, telefonia, suscripciones y eventos puede generar ahorros
significativos en el gasto de funcionamiento. Experiencias comparadas como México
reportan ahorros del 3,2 % del presupuesto nacional.

Reasignacién eficiente de recursos: El ahorro generado podra ser destinado a
inversidon publica estratégica, programas de desarrollo econdmico o reduccién de
deuda, contribuyendo a la sostenibilidad fiscal del Estado.

Reduccion de presiéon sobre el endeudamiento: En un contexto pospandemia con
deuda publica superior al 60 % del PIB, la austeridad institucional puede



complementar las reformas tributarias en la consolidacion de un marco fiscal
responsable.

¢ Estimulo indirecto a la inversidon extranjera: Una administracion publica mas
eficiente y transparente mejora la percepcion de riesgo pais, lo que puede favorecer la
atraccion de inversion extranjera directa en sectores estratégicos.

3.3. Efectos Juridicos

e Creacion de un nuevo marco legal auténomo: El proyecto no modifica normas
vigentes, sino que establece una regulacion integral sobre austeridad fiscal, con
principios, obligaciones, medidas y mecanismos de control que no estan
desarrollados en la legislacién actual.

¢ Elevacion normativa de practicas administrativas: La obligatoriedad de los Planes
Anuales de Austeridad del Gasto, antes reglamentaria, se convierte en exigencia legal,
lo que fortalece su cumplimiento y supervision.

¢ Mayor exigibilidad y control institucional: La inclusién de articulos sobre vigilancia,
evaluacion y publicacion de informes permite que 6rganos de control y ciudadania
puedan exigir cumplimiento efectivo, con base legal.

¢ Necesidad de armonizacién normativa: Aunque no modifica directamente otras
leyes, su implementacion puede requerir ajustes en reglamentos presupuestales,
manuales de contratacioén, politicas internas y sistemas de control fiscal.

3.4. Efectos Institucionales

e Transformacion de la cultura administrativa: La ley promueve un cambio estructural
en la forma en que las entidades publicas planifican y ejecutan su gasto, priorizando la
eficiencia sobre la inercia presupuestal.

e Redefinicion de practicas operativas: Medidas como la prelacién de reuniones
virtuales, control de delegaciones oficiales y racionalizacién de esquemas de
seguridad implican ajustes en protocolos institucionales y dindmicas de gestion.

e Fortalecimiento del controlinternoy externo: Laobligacién de reportes, seguimiento
y evaluacién de los planes de austeridad refuerza los sistemas de control fiscal,
auditoria y rendicidon de cuentas, tanto internos como externos.

e Impacto en la gestion del talento publico: La eliminacién de beneficios
extraordinarios puede generar resistencia en algunos sectores, pero también puede
incentivar una gestion basada en méritos, resultados y vocacién de servicio.

En conjunto, el proyecto representa una apuesta por la modernizacién del Estado desde la
racionalizaciéon del gasto, la equidad institucional y la transparencia fiscal, con efectos
positivos esperados en la sostenibilidad econémica, la legitimidad democratica y la eficiencia
administrativa.



4. Vacios normativos, posibles contradiccionesy

propuestas de subsanacion

El Proyecto de Ley 238 de 2024 Camara, aunque ambicioso y estructurado, presenta algunos
vacios técnicosy juridicos que podrian afectar suimplementacion efectiva. A continuacion, se
identifican los principales aspectos criticos, posibles contradicciones con el ordenamiento
vigente y recomendaciones para su subsanacion:

4.1.

Vacios identificados en el proyecto

Ausencia de definicion operativa de “gasto superfluo” o “privilegio institucional”:
Aunque el proyecto busca eliminar gastos innecesarios, no establece criterios técnicos
o indicadores para determinar qué constituye un gasto superfluo o un privilegio
injustificado. Esto puede generar ambigledad en la aplicacién de las medidas por
parte de las entidades.

Recomendacidn: Incorporar una definicidn normativa o remitir a criterios objetivos
establecidos por el DNP, la Contraloria o el Ministerio de Hacienda, que permitan
clasificar y auditar estos gastos.

Falta de articulacion con el Sistema Integrado de Planeacién y Gestion (SIPG):
El proyecto no menciona como se integraran los Planes Anuales de Austeridad del
Gasto con los instrumentos de planeacidn institucional ya vigentes (PEI, PAC, POAI), lo
que puede generar duplicidad o desalineacion.

Recomendacién: Incluir una disposicion que obligue a armonizar los planes de
austeridad con los instrumentos del SIPG, garantizando coherencia en la planeacion
estratégica.

No se establece autoridad técnica responsable de consolidar, evaluar y publicar
los informes de austeridad: Aunque se exige seguimiento y evaluacion, no se asigna
expresamente a una entidad nacional la responsabilidad de consolidar los reportes,
emitir lineamientos técnicos ni publicar resultados comparativos.

Recomendacion: Designar al DNP o al Ministerio de Hacienda como entidad rectora
de la politica, con funciones de coordinacidn, evaluaciéon y publicacion de resultados.

Silencio frente a sanciones por incumplimiento: El proyecto no contempla
consecuencias administrativas, disciplinarias o fiscales para las entidades que omitan
la formulacién, ejecucion o reporte de los planes de austeridad.

Recomendacion: Incorporar un articulo que establezca sanciones proporcionales, o
remitir a los regimenes de responsabilidad fiscal y disciplinaria vigentes.



4.2.

4.3.

Posibles contradicciones con otras normas

Potencial conflicto con normas de autonomia funcional y presupuestal:
Algunas entidades del PGN, como la Rama Judicial, 6rganos de control o el Congreso,
gozan de autonomia constitucional en materia presupuestal. La imposicién de
medidas de austeridad podria interpretarse como una intromisién en dicha autonomia.
Recomendacién: Incluir una clausula de respeto a la autonomia constitucional,
estableciendo que las medidas se aplicaran en el marco de los principios de
coordinacién, concurrenciay subsidiariedad.

Tensidn con normas laborales vigentes: Algunas medidas (como la racionalizacion
de beneficios, viaticos o suscripciones) podrian entrar en conflicto con derechos
adquiridos o convenciones colectivas vigentes en el sector publico.

Recomendacion: Establecer un régimen de transicion que permita adaptar las
medidas de austeridad sin vulnerar derechos laborales, y prever excepciones
justificadas por funciones misionales.

Ambigliedad frente a la Ley 2155 de 2021: Aunque el proyecto se basa en el articulo
19 de esta ley, no aclara si reemplaza, desarrolla o complementa su contenido, lo que
puede generar confusidon normativa.

Recomendacion: Incorporar una disposicion interpretativa que establezca
expresamente la relacion entre el nuevo marco legal y la Ley 2155, aclarando su
caracter complementario y su jerarquia normativa.

Conclusion técnica

El proyecto representa un avance normativo importante en materia de eficiencia fiscal y
transparencia institucional. Sin embargo, para garantizar su aplicabilidad y evitar conflictos
juridicos, es necesario fortalecer su articulado con definiciones técnicas, mecanismos de
coordinacion interinstitucional, disposiciones sancionatorias y cldusulas de armonizacion
normativa. Estas mejoras permitirian consolidar una politica de austeridad publica efectiva,
legitima y sostenible.



5. Recomendaciones generales al Proyecto de Ley
238 de 2024 Camara

A partir del analisis integral del articulado, su finalidad, marco normativo, impactos
multidimensionales y vacios identificados, se presentan las siguientes recomendaciones
generales para fortalecer la viabilidad juridica, técnica e institucional del proyecto:

5.1. Fortalecer la definicion de conceptos clave

Incluir definiciones normativas claras sobre términos como “gasto superfluo”, “privilegio
institucional”, “austeridad publica” y “eficiencia del gasto”, con base en criterios técnicos del
DNP, la Contraloria o el Ministerio de Hacienda. Esto facilitara la interpretaciéon homogéneay
la aplicacion efectiva por parte de las entidades.

5.2. Designar una entidad rectora de la politica

Establecer expresamente qué entidad del orden nacional serad responsable de coordinar,
consolidar, evaluar y publicar los Planes Anuales de Austeridad del Gasto. Se recomienda
asignar esta funcioén al Departamento Nacional de Planeacion (DNP) o al Ministerio de
Hacienda, por su rol en la planeacidny ejecucion presupuestal.

5.3. Articular la politica con el Sistema Integrado de Planeacidn y Gestion (SIPG)
Incluir una disposicién que obligue a integrar los planes de austeridad con los instrumentos de
planeacion institucional vigentes (PEI, POAI, PAC), evitando duplicidades y garantizando
coherencia estratégica.

5.4. Incorporar un régimen de transiciéon y excepciones justificadas

Prever un periodo de implementacion gradual para las medidas que puedan afectar derechos
adquiridos o convenciones laborales vigentes. Asimismo, establecer criterios técnicos para
excepciones en casos de funciones misionales criticas o condiciones operativas especiales.

5.5. Establecer consecuencias porincumplimiento

Incluir un articulo que defina sanciones administrativas, disciplinarias o fiscales para las
entidades que incumplan la formulacién, ejecucidn o reporte de los planes de austeridad, en
concordancia con los regimenes de responsabilidad vigentes.

5.6. Garantizar respeto a la autonomia constitucional de ciertos drganos
Incorporar una clausula que reconozca la autonomia funcional y presupuestal de entidades
como la Rama Judicial, 6rganos de control y el Congreso, estableciendo que las medidas se
aplicaran en el marco de los principios de coordinacidn y respeto institucional.

5.7. Clarificar la relacion con normas vigentes

Establecer una disposicion interpretativa que indique si el proyecto complementa, desarrolla
o reemplaza el articulo 19 de la Ley 2155 de 2021, y cdmo se articula con el Decreto 111 de
1996, para evitar ambiguedades normativas.



5.8. Promover la participacion ciudadana en el seguimiento

Fortalecer los mecanismos de control social previstos en el proyecto, incluyendo plataformas
digitales, veedurias ciudadanas y espacios de rendicién de cuentas periddicos sobre el
cumplimiento de los planes de austeridad.



6. Conclusion

El Proyecto de Ley 238 de 2024 Camara representa una iniciativa normativa de alto impacto
para la modernizacion del Estado colombiano, al proponer la institucionalizacién de una
Politica de Austeridad Publica como politica de Estado. Su articulado establece medidas
concretas para racionalizar el gasto de funcionamiento, eliminar privilegios injustificados y
fortalecer la transparencia fiscal, sin comprometer el acceso a derechos ni la inversion social.

Desde una perspectiva de gestion publica, el proyecto se articula como complemento
estratégico a las reformas tributarias recientes, y se alinea con principios de eficiencia,
equidad y sostenibilidad. La incorporacidon de referentes internacionales como México y
Suecia refuerza su legitimidad comparada y permite proyectar escenarios de ahorro fiscal y
transformacion institucional.

No obstante, para garantizar su aplicabilidad efectiva, es necesario subsanar vacios técnicos,
armonizar su contenido con el marco normativo vigente y establecer mecanismos claros de
coordinacién, seguimiento y sancién. Las recomendaciones formuladas en este analisis
buscan fortalecer el alcance juridico, operativo y social del proyecto, contribuyendo a
consolidar una cultura publica orientada al uso responsable de los recursos del Estado.

Este estudio se presenta como insumo técnico para la toma de decisiones legislativas
informadas, con el propdsito de aportar a la construccidon de un Estado mas eficiente,
transparente y comprometido con el bienestar colectivo.



Presupuesto General de la Nacion (PGN)
;Qué es el PGN?

El Presupuesto General de la Nacidon (PGN) es el instrumento financiero del Gobierno Nacional de
Colombia que fija los ingresos y gastos de la vigencia fiscal anual. Se compone del Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital, y de la Ley de Apropiaciones que autoriza los gastos de funcionamiento,
servicio de la deuda e inversion. Es aprobado cada afio por el Congreso de la Reptblica.

Fuentes y estructura

El PGN se financia con recursos de impuestos, contribuciones parafiscales, ingresos de capital,
transferencias del Sistema General de Participaciones y otros ingresos corrientes de la Nacion. El
gasto se organiza en tres grandes componentes:

e Funcionamiento: cubre el gasto operativo del Estado.
e Servicio de la deuda publica: pago de capital e intereses de la deuda
e Inversion: proyectos para el desarrollo econdmico y social.

Asignacion de recursos

La distribucion del PGN sigue criterios de politica publica definidos por el Plan Nacional de
Desarrollo y las prioridades del Gobierno. El Congreso aprueba el presupuesto anual, que puede ser
ajustado por adiciones o aplazamientos durante la vigencia.

Informe de Ejecucion Presupuestal - Corte Julio 2025
1. Presupuesto aprobado y apropiacion vigente

El PGN 2025 aprobado inicialmente fue de $523 billones, con adiciones netas por $2,9 billones,
quedando en una apropiacién vigente de $525,8 billones.

2. Ejecucion global a julio 2025

e Compromisos: $288,5 billones (54,9% de la apropiacion).
e Obligaciones: $237,3 billones (45,1%).
e Pagos: $234,2 billones (44,5%).

Sin deuda, la ejecucién de obligaciones equivale al 44,6% del total, muy cercano al promedio
historico (44,9%).

Esto significa que faltan por ejecutar el 55% del presupuesto en compromisos y el 55% en pagos,
restando cinco meses de vigencia.

3. Ejecucion por tipo de gasto

e Funcionamiento: Apropiacion $329,3 billones. Obligado 48,4%.
e Deuda publica: Apropiacion $112,6 billones. Obligado 46,8%.
e Inversion: Apropiacion $83,9 billones. Obligado 30,1% (rezago evidente).



El rezago mas fuerte esta en la inversion, donde 70% del presupuesto atiin no se ejecuta.
4. Ejecucion sectorial - inversion
De los $78,1 billones disponibles después de aplazamientos se han obligado $25,3 billones (30,1%).

Sectores con alta ejecucion relativa:
e Educacion (50,4%).
e Igualdad y Equidad (49,2%).
e Ciencia, Tecnologia e Innovacion (45,4%).

Sectores con baja ejecucion:
e Interior (4,1%).
e Hacienda (8,4%).
e Rama Judicial (10,5%).
e Vivienda (16,1%).
e Justicia (16,1%).

Conclusiones

e Ejecucion total PGN 2025 a julio: 45% obligado.

e Falta por ejecutar: cerca del 55% ($288,5 billones) en los cinco meses restantes.

e Mayor rezago: en inversion, donde sectores como Interior, Hacienda, Justicia y Vivienda no
superan el 20% de ejecucion.

e Mejores desempefios: Educacion y sectores sociales (Igualdad, Inclusidn) muestran avances
cercanos al 50%.

Cuadro de ejecuciones por ministerio
% Presupuesto
Sin Comprometer

Jurisdiccion Especial para |a Paz  |We—— 28,13%
Presidencia de |a Republica _— 40,01%

Departamento Administrativo Direccion Nacional de Inteligencia | se————— 45,90%

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) |S————— 28,92%
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia € INNOvacion |- 27,57%
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social |wee——————————————————— 44,82%
Departamento FUNCION PUblica | Se—— 15,83%
Departamento Nacional de Planeacion
Ministerio de lgualdad y Equidad 95,15%
MIiNiSterio de Do Orte | — 36,65%
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes - Gestion General |we————————————— 28,94%
Ministerio de Transporte | e ———  39,76%
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio |S-——  ]4,58%
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible | —— 41,06%
Ministerio de Educacion Nacional |[wee——— 34,83%
Ministerio de Comercio, Industria y TUTISMO  [We———— 72,86%
Ministerio de Minas y Energia | —— 44,93%
Ministerio de Trabajo | — —————————————————————————  58,02%
Ministerio de Salud y Proteccion SOCial [ - 40,04%
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural ———— 43,04%
Ministerio de Defensa Nacional |
Ministerio de Justicia y (el D erecho | —— 43,13%
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 69,36%
Ministerio de Relaciones EXIEriOres | e —— 53,99%

|
Ministerio del Interior 69,59%
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Entidades con mayor rezago (mas de 60% sin comprometer):

e Ministerio de Igualdad y Equidad: 95,15% (casi nula ejecucién).

e  Ministerio del Interior: 69,59%.

e Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: 69,36%.
e Ministerio de Defensa Nacional: 67,98%.

e Departamento Nacional de Planeacién (DNP): 64,15%.

= Esto refleja que cinco entidades estratégicas (planeacidn, hacienda, defensa, interior e igualdad)

concentran los mayores rezagos y deben acelerar su ejecucion.

Total de apropiacion por entidad

Principales_Entidades

Apropiacion_Vigente

Compromisos

Ministerio de Educacion Nacional S 72.622.982.776.770,00 | S 47.331.105.829.720,60
Ministerio de Salud y Proteccién Social S 65.123.475.807.990,00 | $ 39.047.788.655.368,40
Ministerio de Trabajo S 46.974.262.728.955,00 | $ 19.719.483.041.949,10
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico S 26.387.602.168.072,00 | $ 8.085.692.663.276,36
Ministerio de Minas y Energia S 6.817.307.118.721,00 | $ 3.754.409.027.472,54
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio S 6.000.016.110.669,00 | $ 3.325.003.735.651,60
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social S 5.714.598.804.230,00 | $ 3.153.481.108.703,14
Ministerio de Defensa Nacional S 2.047.153.605.740,00 | $ 655.534.038.045,83
Presidencia de la Republica S 1.973.343.825.010,00 | $ 1.183.798.891.904,05
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural S 1.584.725.649.864,00 | $ 902.713.449.703,07
Ministerio del Interior S 1.411.584.026.322,00 | $ 429.308.613.672,81
Ministerio de Igualdad y Equidad S 1.297.435.000.000,00 | $ 62.887.283.021,25
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes - Gestién

General S 948.987.723.341,00 | $ 674.356.476.816,79
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo S 864.137.596.929,00 | $ 666.594.824.269,70
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible S 848.213.322.704,00 | $ 499.904.727.753,00
Cémara de Representantes S 827.079.383.853,00 | S 510.083.447.906,19
Ministerio de Relaciones Exteriores S 768.975.000.000,00 | $ 353.839.320.203,67
Departamento Nacional de Planeacion S 764.482.282.748,00 | $ 274.089.522.288,81
Jurisdiccion Especial para la Paz S 740.487.756.590,00 | $ 532.181.898.456,70
Senado S 496.548.616.147,00 | $ 250.559.646.391,25
Ministerio de Deporte S 464.365.817.578,00 | $ 294.197.243.102,39
Ministerio de Transporte S 451.675.627.826,00 | $ 272.100.987.703,82
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

(DANE) S 348.316.432.103,00 | $ 247.593.960.336,03
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion S 299.864.373.124,00 | $ 217.191.780.828,68
Ministerio de Justicia y del Derecho S 237.301.491.530,00 | $ 134.955.585.225,88
Departamento Administrativo Direccién Nacional de

Inteligencia S 193.820.000.000,00 | $ 104.862.603.165,33
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones S 127.996.875.000,00 | $ 112.129.440.440,13
Departamento Funcién Publica S 51.103.655.464,00 | $ 27.682.773.570,22




Apropiacion de entidades por funcionamiento e inversién

ENTIDAD

Funcionamiento -

Apropiacion Vigente

Inversion - Apropiacion

Vigente

Ministerio de Educacion Nacional

5.820.863.007.300,00

S 66.802.119.769.470,00 S
Ministerio de Salud y Proteccién Social S 63.193.649.620.635,00 S 1.929.826.187.355,00
Ministerio de Trabajo S 46.557.669.888.309,00 S 416.592.840.646,00
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico S 22.776.942.401.649,00 S 3.610.659.766.423,00
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio S 4.323.547.794.403,00 S 1.676.468.316.266,00
Presidencia de la Republica S 1.768.463.436.012,00 S 204.880.388.998,00
Ministerio del Interior S 1.016.961.200.000,00 S 394.622.826.322,00
Ministerio de Defensa Nacional S 958.183.796.900,00 S 537.492.940.506,00
Ministerio de Igualdad y Equidad S 798.523.000.000,00 S 498.912.000.000,00
Ministerio de Relaciones Exteriores S 768.975.000.000,00 S -
Camara de Representantes S 687.515.000.000,00 S 139.564.383.853,00
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo S 674.658.520.000,00 S 189.479.076.929,00
Jurisdiccién Especial para la Paz S 550.211.000.000,00 S 190.276.756.590,00
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural S 477.152.969.000,00 S 1.107.572.680.864,00
Senado S 435.007.000.000,00 S 60.435.616.147,00
Ministerio de Transporte S 315.303.412.000,00 S 129.575.000.000,00
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes -
Gestion General S 292.859.963.090,00 S 656.127.760.251,00
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social S 262.123.929.351,00 S 5.452.474.874.879,00
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible S 247.840.612.000,00 S 600.372.710.704,00
Ministerio de Minas y Energia S 178.635.613.200,00 S 6.635.211.804.240,00
Ministerio de Justicia y del Derecho S 164.176.400.000,00 S 73.125.091.530,00
Departamento Administrativo Direccidn Nacional de
Inteligencia S 155.589.000.000,00 S 38.231.000.000,00
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) S 153.718.925.120,00 S 194.597.506.983,00
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones S 127.996.875.000,00 S -
Departamento Nacional de Planeacién S 121.110.968.620,00 S 643.371.314.128,00
Ministerio de Deporte S 64.365.817.578,00 | $ 400.000.000.000,00
Departamento Funcidn Publica S 34.103.299.265,00 | S 17.000.356.199,00
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion S 32.876.734.000,00 S 266.987.639.124,00




Grafica comparativa entre funcionamiento e inversion

Funcionamiento Vrs. Inversion

* % FUNCIONAMIENTO * % INVERSION

Se observa que la mayoria de los ministerios y entidades tienen predominio del gasto de
funcionamiento sobre la inversion.

1. Entidades con alto peso en Funcionamiento
e Ministerio de Educacion Nacional: Funcionamiento cercano al 95% y minima inversion.
e Ministerio de Salud y Proteccién Social: Funcionamiento cercano al 100%.
e Ministerio de Defensa Nacional: Funcionamiento casi total, inversién marginal.
e Ministerio de Trabajo y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: mas de 90% en
funcionamiento.
~ Estos sectores son altamente rigidos en gasto, ya que su presupuesto se destina principalmente a
salarios, funcionamiento del sistema de salud y educacion, defensa y pago de pensiones.

2. Entidades con mayor participacion de Inversion
e Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién: inversién superior al 70%.
e Departamento Administrativo de Planeacion (DNP): alta proporcién en inversion.
e Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio: inversion significativa, cercana al 60%.
e Ministerio de Minas y Energia y Ministerio de Ambiente: inversién cercana o superior al
50%.
= Son sectores orientados a proyectos y politicas de desarrollo, donde el peso de inversiéon supera
al funcionamiento.

3. Entidades con mezcla equilibrada
e Ministerio de Cultura, Ministerio de Agricultura, Ministerio de Deporte, Prosperidad Social
muestran distribuciones cercanas al 50%-50%.
- Esto refleja un balance entre operacién administrativa y programas de inversién.

4. Lectura critica
e El alto peso de funcionamiento en Educacién, Salud y Defensa es un reto para liberar
recursos hacia proyectos de impacto.



Los sectores de inversion (Ciencia, Planeacién, Vivienda, Minas, Ambiente) requieren
acelerar ejecucidn, pues alli el rezago es mas comun.

Una lectura estratégica indica que el PGN 2025 mantiene una rigidez estructural, ya que la
mayor parte del gasto estd atado a funcionamiento, mientras los recursos de inversiéon —los
que realmente dinamizan el desarrollo— son limitados y ademas presentan retrasos de
ejecucion



Sistema General de Regalias (SGR)

:;Qué es el SGR?

El Sistema General de Regalias (SGR) es el mecanismo mediante el cual se administran, distribuyen y
ejecutan los ingresos que recibe el Estado colombiano por la explotaciéon de recursos naturales no
renovables (petrdleo, gas, carbdn, oro, niquel, entre otros). Fue creado por el Acto Legislativo 05 de
2011 y esta regulado por la Ley 2056 de 2020.

Fondos del SGR
El SGR esta compuesto por varios fondos, cada uno con objetivos especificos:

¢ Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (FCTel): financia proyectos de CTI.

o Fondo de Desarrollo Regional (FDR): apoya proyectos de impacto regional.

e Fondo de Compensacion Regional (FCR): busca reducir desigualdades entre territorios.

e Fondo de Ahorro y Estabilizaciéon (FAE): ahorra recursos en épocas de bonanza.

e Fondo de Pensiones Territoriales (FONPET): financia pasivos pensionales de entidades
territoriales.

e Asignaciones Directas: recursos girados directamente a departamentos y municipios
productores y portuarios.

e Asignacion para la Paz: recursos destinados a financiar proyectos del posconflicto.

Asignaciéon de Recursos
La distribucién de los recursos del SGR depende de criterios definidos en la Ley 2056 de 2020:

e Produccidn: los departamentos y municipios productores reciben asignaciones directas.

e Poblacion y necesidades basicas insatisfechas (NBI): se ponderan para definir la
distribucién de los fondos de compensacién y desarrollo regional.

o Equidad territorial: busca favorecer a regiones con mayores rezagos sociales.

e Destinacion especifica: un porcentaje se asigna al Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién y a la Asignacion para la Paz.

Asignacion presupuestal, proyectos y recursos aprobados SGR

ESTADO SGR - TODOS LOS FONDOS DEPARTAMENTOS

RECURSOS

DEPARTAMENTO PRESUPUESTO SGR :::g:zg%ss APROBADOS Y

ASIGNADOS
AMAZONAS $122.465.354.443,00 77| $137.746.317.592,02
ANTIOQUIA $560.784.850.377,00 287 | $418.047.777.299,77
ARAUCA $ 488.693.822.368,00 160 | $453.675.776.170,14
ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES $121.188.459.839,71 79| $135.007.984.383,63
ATLANTICO $292.729.841.386,00 131| $418.000.947.512,30
BOLIVAR $ 489.330.292.971,05 163 | $778.874.339.438,76
BOYACA $499.247.268.186,00 264 | $522.448.667.469,78
CALDAS $198.366.091.689,00 124 | $307.245.764.897,68
CAQUETA $239.488.280.338,00 138 | $256.725.778.438,58
CASANARE $1.133.375.469.021,00 270 | $914.246.215.340,74
CAUCA $625.580.316.986,00 196 | $752.430.264.285,85
CESAR $1.305.157.593.399,00 229| $830.965.472.322,97




CHOCO $519.918.527.739,00 190 | $408.430.889.829,18
CORDOBA $597.208.537.348,00 218 | $614.702.017.747,58
CUNDINAMARCA $329.253.062.247,00 142 | $360.692.370.244,71
GUAINIA $157.583.415.218,00 59| $148.097.720.411,96
GUAVIARE $100.385.061.258,00 89| $203.439.172.585,40
HUILA $556.476.091.819,00 298| $338.441.510.578,46
LA GUAJIRA $885.534.381.189,00 281 | $1.000.832.417.419,69
MAGDALENA $575.608.938.240,00 155 | $621.182.344.106,84
META $1.901.202.755.813,00 342 | $1.669.663.446.958,60
NARINO $536.700.428.114,00 323 | $659.984.271.210,57
NORTE DE SANTANDER $475.555.067.344,00 143 | $502.986.830.906,70
PUTUMAYO $249.759.754.592,00 206 | $294.408.604.412,37
QUINDIO $149.435.072.342,00 103 | $167.713.886.982,35
RISARALDA $189.318.046.795,00 109 | $184.456.941.126,09
SANTANDER $530.634.534.001,00 182 | $600.380.574.037,91
SUCRE $352.028.852.901,00 164 | $372.587.279.804,86
TOLIMA $330.982.535.830,00 133 | $395.516.419.786,49
VALLE DEL CAUCA $277.224.703.801,00 100 | $216.494.706.685,22
VAUPES $192.863.231.060,00 71| $120.288.485.433,75
VICHADA $207.827.355.530,00 125| $224.777.818.804,23

ESTADO SGR - TODOS LOS FONDOS CIUDADES CAPITALES

CIUDAD

RECURSOS APROBADOS
Y ASIGNADOS

PROYECTOS
_PHPETOSSR aporsapos

LETICIA (AMA) $ 15.534.549.418,00 7 $ 6.421.006.499,19
MEDELLIN (ANT) $911.880.495,00 0 $0,00
ARAUCA (ARA) $127.109.072.152,61 98 $ 83.689.222.111,70
BARRANQUILLA (ATL) $17.590.977.403,00 3 $9.367.683.528,00
CARTAGENA (BOL) $239.954.150.574,76 23 $ 44.703.753.178,01
TUNJA (BOY) $1.313.884.293,00 0 $0,00
MANIZALES (CAL) $4.186.312.518,00 0 $0,00
FLORENCIA (CAQ) $11.998.668.987,46 12 $ 8.199.398.265,56
YOPAL (CAS) $194.814.677.591,96 64 $ 85.585.740.961,67
POPAYAN (CAU) $216.873.015,00 1 $2.210.641.391,00
VALLEDUPAR (CES) $21.732.712.998,00 21 $ 28.666.375.463,13
QUIBDO (CHO) $ 41.992.605.500,00 15 $12.497.929.161,46
MONTERIA (COR) $44.370.235.571,01 23 $32.625.219.490,09
BOGOTA D.C. $ 625.492.337.051,00 93|  $656.265.343.216,14
INIRIDA (GUA) $12.459.987.523,00 17 $ 6.385.639.010,42
fGAS;)OSE DEL GUAVIARE $ 6.577.084.226,30 17 $3.137.090.650,46
NEIVA (HUI) $ 56.488.822.365,05 32 $15.314.083.706,29
RIOHACHA (LA ) $61.586.117.782,26 41 $33.460.776.425,75
SANTA MARTA (MAG) $20.633.953.709,07 19 $10.824.367.359,91
VILLAVICENCIO (MET) $ 68.507.184.008,76 31 $38.979.044.396,19
PASTO (NAR) $937.135.901,35 3 $590.931.315,47
CUCUTA (NOR) $32.459.729.643,71 4 $ 16.695.263.465,74
MOCOA (PUT) $ 130.626.235.720,29 56| $105.188.014.778,67
ARMENIA (QUI) $21.570.057,00 1 $5.338.002,51
PEREIRA (RIS) $254.457.385,00 1 $20.193.076.151,00
BUCARAMANGA (SAN) $ 26.051.067,00 0 $0,00




SINCELEJO (SUC) $43.751.510.827,58 51 $36.383.088.506,24
IBAGUE (TOL) $ 720.896.575,00 0 $0,00
CALI (VAL) $ 899.839.623,00 0 $0,00
MITU (VAU) $13.012.285.378,00 11 $ 6.408.530.873,26
PUERTO CARRENO (VIC) $7.740.950.093,13 12 $6.244.499.481,24




Analisis Técnico de SGP Educacion 2025

1. ;Qué es el SGP Educacion?

El Sistema General de Participaciones (SGP) en Educacién es el mecanismo a través del cual la Nacién
transfiere recursos a los departamentos, distritos y municipios certificados para garantizar la
prestacion del servicio educativo publico. Fue creado por la Constitucion Politica (arts. 356 y 357) y
reglamentado por la Ley 715 de 2001. Su objetivo es financiar némina de docentes y directivos,
funcionamiento de instituciones, aportes patronales, y programas de acceso, permanencia y calidad.

2. Distribucién de los recursos

El monto global del SGP se define cada afio en el Presupuesto General de la Nacién, como un
porcentaje fijo de los ingresos corrientes de la Nacion. El Ministerio de Educacidon Nacional distribuye
los recursos a las entidades territoriales certificadas (ETC) siguiendo una férmula basada en criterios
de equidad y eficiencia.

Los principales criterios son:

e e« Matricula oficial atendida (principal factor).

e e Caracteristicas de la poblacién (nivel educativo, zona urbana/rural, dispersion).

e e« Necesidades basicas insatisfechas (NBI) y pobreza.

e e« Eficiencia en la gestion y sostenibilidad de la ndmina.

e e« Proyecciones de matricula y crecimiento poblacional.

e « Componentes: Con situaciéon de fondos (CSF), Sin situaciéon de fondos (SSF), Calidad,
Cancelaciones.

3. Graficas comparativas
Valor y porcentaje promedio asignado mensualmente por departamento

SANANDRES |
VAUPES |
VICHADA |
GUAINIA
AMAZONAS |
GUAVIARE |
QUINDIO |
RISARALDA |
CASANARE |
ARAUCA |
CAQUETA |
LAGUAIIRA
META |
PUTUMAYOD |
ARJNE Promedio %
CHOCO |
CESAR |
HUILA |
SUCRE
VALLE DELCAUCA |
NORTE DESANTANDER |
TOLIMA |
MAGDALENA
SANTANDER |
BOYACA |
NARINO |
BOLVAR |
CORDOBA |
CUNDINAMARCA |
CAUCA |
ANTIOQUIA |




SAN ANDRES |
VAUPES |
VICHADA |
GUAINIA }

AMAZONAS |
GUAVIARE |
QUINDIO |

RISARALDA |

CASANARE |
ARAUCA |

CAQUETA |

LAGUAIIRA |
META |

PUTUMAYO |

ATLANTICO |

CALDAS

CHOCO

CESAR

HUILA

SUCRE
VALLEDEL CAUCA
NORTE DE SANTANDER
TOLIMA
MAGDALENA
SANTANDER
BOYACA

NARINO
BOLIVAR
CORDOBA
CUNDINAMARCA
CAUCA
ANTIOQUIA

3.825.345.920,9
8.133.947.464,3
8.824.506.063,9
8.866.328.813,1
9.235.567.090,3
11.515.353.579 4
20.675.054.039,6
23.104.514.026,0
23.821.979.352,9
26.995.142.647,7
28.098.913.939,9
36.102.535.090,3
38.801.467.178,7
38.844.817.279,7
43.321.146.432,7

Promedio recursos
Enero - Julio

————— L ey X Ry P X TR

48.088.115.617,6
59.310.356.755,1
59.943.824.392,6
61.133.713.087,9
64.833.717.763,6
68.295.846.619,4
74.643.743.479,9
74.740.552.826,6
81.024.555.881,6
82.188.265.902,3
84.554.000.837,0
91.886.585.612,3
99.118.088.547,0
107.939.136.824,9
119.353.385.914,1

50.000.000.000,0 100.000.000.000,0 150.000.000.000,0

Valor y porcentaje promedio asignado mensualmente por Ciudades capitales

TUNJA
YOPAL
FLORENCIA
QUIBDO
ARMENIA
POPAYAN
MANIZALES
RIOHACHA
SINCELEJO
NEIVA

PASTO
VALLEDUPAR
VILLAVICENCIO
BUCARAMANGA
PEREIRA
IBAGUE

SANTA MARTA
MONTERIA
CUCUTA
CARTAGENA
BARRANQUILLA
CALI

MEDELLIN
BOGOTA, D.C.

0,7
0.9
0,9
1,0

~ 9.950.536.140,9
12.982.517.740,4
- 13.935.949.036,3
15.162.492.031,7
12. 17.811.910.291,7
1.3.. 19.221612.2249
i 20.723.470.159,6
4 21.191.369.235,3
21.250.532.979,1
25.153.918.649,6
26.327.437.335,4
28.894.950.417,7
29.924.539.838,7
30.083.910.129,4
30.437.773.493,1
34.587.655.802,9
34.870.450.376,7
36.521.662.721,1
44.775.145.827,4
60.508.207.319,3
73.710.858.830,6
77.906.506.815,6
116.806.013.583,7

Asignaciones Ciudades
%-$

fohs
14
1.7
1,7
19
2.0
2,0
2,0

2.3
3.0

4.9
5,2

100.000.000.000,0 200.000.000.000,0

174.468.424.871,0
200.000.000.000,0

281.206.359.489,4

300.000.000.000,0



MANIZALES bl 20.723.470.159,6 Ranking de Asignaciones
MAICAO 21.022.090.368,3 - - icini
ey Distritos y Municipios

SINCELEJO |udaf 21.250.532.979,1 %-$
BUENAVENTURA ol 51 359.330.375,0
URIBIA 23.744.215.724,6
NEIVA 25.153.918.649,6
PASTO ol 26.327.437.335,4
SOLEDAD ok 27.358.014.017,4
SOACHA |l 77.956.689.636,3

VALLEDUPAR 28.894.950.417,7
VILLAVICENCIO 29.924.539.838,7

BUCARAMANGA i@l 30.083.910.129,4
PEREIRA el 30.437.773.493,1

IBAGUE 34.587.655.802,9

SANTA MARTA 34.870.450.376,7
MONTERIA |2l 36.521.662.721,1

CUCUTA  |miel e 44.775.145.827 4
b

CARTAGENA 60.508.207.319,3
BARRANQUILLA 73.710.858.830,6

CALI 77.906.506.815,6
MEDELLIN el e 116.806.013.583,7 281.206.359.489,4

0,0 50.000.000.000,0 100.000.000.000,0 150.000.000.000,0 200.000.000.000,0 250.000.000.000,0 300.000.000.000,0




Analisis Técnico de SGP Educacion 2025

1. ;Qué es el SGP Educacion?

El Sistema General de Participaciones (SGP) en Educacién es el mecanismo a través del cual la Nacién
transfiere recursos a los departamentos, distritos y municipios certificados para garantizar la
prestacion del servicio educativo publico. Fue creado por la Constitucion Politica (arts. 356 y 357) y
reglamentado por la Ley 715 de 2001. Su objetivo es financiar némina de docentes y directivos,
funcionamiento de instituciones, aportes patronales, y programas de acceso, permanencia y calidad.

2. Distribucién de los recursos

El monto global del SGP se define cada afio en el Presupuesto General de la Nacién, como un
porcentaje fijo de los ingresos corrientes de la Nacion. El Ministerio de Educacién Nacional distribuye
los recursos a las entidades territoriales certificadas (ETC) siguiendo una férmula basada en criterios
de equidad y eficiencia.

Los principales criterios son:

e e« Matricula oficial atendida (principal factor).

e o Caracteristicas de la poblacidon (nivel educativo, zona urbana/rural, dispersion).

e e« Necesidades basicas insatisfechas (NBI) y pobreza.

e e« Eficiencia en la gestion y sostenibilidad de la ndmina.

e e« Proyecciones de matricula y crecimiento poblacional.

e « Componentes: Con situaciéon de fondos (CSF), Sin situaciéon de fondos (SSF), Calidad,
Cancelaciones.

3. Graficas comparativas
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Sistema General de Regalias (SGR)

:;Qué es el SGR?

El Sistema General de Regalias (SGR) es el mecanismo mediante el cual se administran, distribuyen y
ejecutan los ingresos que recibe el Estado colombiano por la explotaciéon de recursos naturales no
renovables (petrdleo, gas, carboén, oro, niquel, entre otros). Fue creado por el Acto Legislativo 05 de
2011 y esta regulado por la Ley 2056 de 2020.

Fondos del SGR
El SGR esta compuesto por varios fondos, cada uno con objetivos especificos:

¢ Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (FCTel): financia proyectos de CTI.

o Fondo de Desarrollo Regional (FDR): apoya proyectos de impacto regional.

e Fondo de Compensacion Regional (FCR): busca reducir desigualdades entre territorios.

e Fondo de Ahorro y Estabilizaciéon (FAE): ahorra recursos en épocas de bonanza.

e Fondo de Pensiones Territoriales (FONPET): financia pasivos pensionales de entidades
territoriales.

e Asignaciones Directas: recursos girados directamente a departamentos y municipios
productores y portuarios.

e Asignacion para la Paz: recursos destinados a financiar proyectos del posconflicto.

Asignaciéon de Recursos
La distribucién de los recursos del SGR depende de criterios definidos en la Ley 2056 de 2020:

e Produccidn: los departamentos y municipios productores reciben asignaciones directas.

e Poblacion y necesidades basicas insatisfechas (NBI): se ponderan para definir la
distribucién de los fondos de compensacién y desarrollo regional.

o Equidad territorial: busca favorecer a regiones con mayores rezagos sociales.

e Destinacion especifica: un porcentaje se asigna al Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién y a la Asignacion para la Paz.

Asignacién presupuestal, proyectos y recursos aprobados SGR

ESTADO SGR - TODOS LOS FONDOS DEPARTAMENTOS

RECURSOS

DEPARTAMENTO PRESUPUESTO SGR :::g:zg%ss APROBADOS Y

ASIGNADOS
AMAZONAS $122.465.354.443,00 77| $137.746.317.592,02
ANTIOQUIA $560.784.850.377,00 287 | $418.047.777.299,77
ARAUCA $ 488.693.822.368,00 160 | $453.675.776.170,14
ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES $121.188.459.839,71 79| $135.007.984.383,63
ATLANTICO $292.729.841.386,00 131| $418.000.947.512,30
BOLIVAR $ 489.330.292.971,05 163 | $778.874.339.438,76
BOYACA $499.247.268.186,00 264 | $522.448.667.469,78
CALDAS $198.366.091.689,00 124 | $307.245.764.897,68
CAQUETA $239.488.280.338,00 138 | $256.725.778.438,58
CASANARE $1.133.375.469.021,00 270 | $914.246.215.340,74
CAUCA $625.580.316.986,00 196 | $752.430.264.285,85
CESAR $1.305.157.593.399,00 229| $830.965.472.322,97




CHOCO $519.918.527.739,00 190 | $408.430.889.829,18
CORDOBA $597.208.537.348,00 218 | $614.702.017.747,58
CUNDINAMARCA $329.253.062.247,00 142 | $360.692.370.244,71
GUAINIA $157.583.415.218,00 59| $148.097.720.411,96
GUAVIARE $100.385.061.258,00 89| $203.439.172.585,40
HUILA $556.476.091.819,00 298| $338.441.510.578,46
LA GUAJIRA $885.534.381.189,00 281 | $1.000.832.417.419,69
MAGDALENA $575.608.938.240,00 155 | $621.182.344.106,84
META $1.901.202.755.813,00 342 | $1.669.663.446.958,60
NARINO $536.700.428.114,00 323 | $659.984.271.210,57
NORTE DE SANTANDER $475.555.067.344,00 143 | $502.986.830.906,70
PUTUMAYO $249.759.754.592,00 206 | $294.408.604.412,37
QUINDIO $149.435.072.342,00 103 | $167.713.886.982,35
RISARALDA $189.318.046.795,00 109 | $184.456.941.126,09
SANTANDER $530.634.534.001,00 182 | $600.380.574.037,91
SUCRE $352.028.852.901,00 164 | $372.587.279.804,86
TOLIMA $330.982.535.830,00 133 | $395.516.419.786,49
VALLE DEL CAUCA $277.224.703.801,00 100 | $216.494.706.685,22
VAUPES $192.863.231.060,00 71| $120.288.485.433,75
VICHADA $207.827.355.530,00 125| $224.777.818.804,23

ESTADO SGR - TODOS LOS FONDOS CIUDADES CAPITALES

CIUDAD

RECURSOS APROBADOS
Y ASIGNADOS

PROYECTOS
_PHPETOSSR aporsapos

LETICIA (AMA) $ 15.534.549.418,00 7 $ 6.421.006.499,19
MEDELLIN (ANT) $911.880.495,00 0 $0,00
ARAUCA (ARA) $127.109.072.152,61 98 $ 83.689.222.111,70
BARRANQUILLA (ATL) $17.590.977.403,00 3 $9.367.683.528,00
CARTAGENA (BOL) $239.954.150.574,76 23 $ 44.703.753.178,01
TUNJA (BOY) $1.313.884.293,00 0 $0,00
MANIZALES (CAL) $4.186.312.518,00 0 $0,00
FLORENCIA (CAQ) $11.998.668.987,46 12 $ 8.199.398.265,56
YOPAL (CAS) $194.814.677.591,96 64 $ 85.585.740.961,67
POPAYAN (CAU) $216.873.015,00 1 $2.210.641.391,00
VALLEDUPAR (CES) $21.732.712.998,00 21 $ 28.666.375.463,13
QUIBDO (CHO) $ 41.992.605.500,00 15 $12.497.929.161,46
MONTERIA (COR) $44.370.235.571,01 23 $32.625.219.490,09
BOGOTA D.C. $ 625.492.337.051,00 93|  $656.265.343.216,14
INIRIDA (GUA) $12.459.987.523,00 17 $ 6.385.639.010,42
fGAS;)OSE DEL GUAVIARE $ 6.577.084.226,30 17 $3.137.090.650,46
NEIVA (HUI) $ 56.488.822.365,05 32 $15.314.083.706,29
RIOHACHA (LA ) $61.586.117.782,26 41 $33.460.776.425,75
SANTA MARTA (MAG) $20.633.953.709,07 19 $10.824.367.359,91
VILLAVICENCIO (MET) $ 68.507.184.008,76 31 $38.979.044.396,19
PASTO (NAR) $937.135.901,35 3 $590.931.315,47
CUCUTA (NOR) $32.459.729.643,71 4 $ 16.695.263.465,74
MOCOA (PUT) $ 130.626.235.720,29 56| $105.188.014.778,67
ARMENIA (QUI) $21.570.057,00 1 $5.338.002,51
PEREIRA (RIS) $254.457.385,00 1 $20.193.076.151,00
BUCARAMANGA (SAN) $ 26.051.067,00 0 $0,00




SINCELEJO (SUC) $43.751.510.827,58 51 $36.383.088.506,24
IBAGUE (TOL) $ 720.896.575,00 0 $0,00
CALI (VAL) $ 899.839.623,00 0 $0,00
MITU (VAU) $13.012.285.378,00 11 $ 6.408.530.873,26
PUERTO CARRENO (VIC) $7.740.950.093,13 12 $6.244.499.481,24




Presupuesto General de la Nacion (PGN)
;Qué es el PGN?

El Presupuesto General de la Nacidon (PGN) es el instrumento financiero del Gobierno Nacional de
Colombia que fija los ingresos y gastos de la vigencia fiscal anual. Se compone del Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital, y de la Ley de Apropiaciones que autoriza los gastos de funcionamiento,
servicio de la deuda e inversion. Es aprobado cada afio por el Congreso de la Reptblica.

Fuentes y estructura

El PGN se financia con recursos de impuestos, contribuciones parafiscales, ingresos de capital,
transferencias del Sistema General de Participaciones y otros ingresos corrientes de la Nacion. El
gasto se organiza en tres grandes componentes:

e Funcionamiento: cubre el gasto operativo del Estado.
e Servicio de la deuda publica: pago de capital e intereses de la deuda
e Inversion: proyectos para el desarrollo econdmico y social.

Asignacion de recursos

La distribucion del PGN sigue criterios de politica publica definidos por el Plan Nacional de
Desarrollo y las prioridades del Gobierno. El Congreso aprueba el presupuesto anual, que puede ser
ajustado por adiciones o aplazamientos durante la vigencia.

Informe de Ejecucion Presupuestal - Corte Julio 2025
1. Presupuesto aprobado y apropiacion vigente

El PGN 2025 aprobado inicialmente fue de $523 billones, con adiciones netas por $2,9 billones,
quedando en una apropiacién vigente de $525,8 billones.

2. Ejecucion global a julio 2025

e Compromisos: $288,5 billones (54,9% de la apropiacion).
e Obligaciones: $237,3 billones (45,1%).
e Pagos: $234,2 billones (44,5%).

Sin deuda, la ejecucién de obligaciones equivale al 44,6% del total, muy cercano al promedio
historico (44,9%).

Esto significa que faltan por ejecutar el 55% del presupuesto en compromisos y el 55% en pagos,
restando cinco meses de vigencia.

3. Ejecucion por tipo de gasto

e Funcionamiento: Apropiacion $329,3 billones. Obligado 48,4%.
e Deuda publica: Apropiacion $112,6 billones. Obligado 46,8%.
e Inversion: Apropiacion $83,9 billones. Obligado 30,1% (rezago evidente).



El rezago mas fuerte esta en la inversion, donde 70% del presupuesto atiin no se ejecuta.
4. Ejecucion sectorial - inversion
De los $78,1 billones disponibles después de aplazamientos se han obligado $25,3 billones (30,1%).

Sectores con alta ejecucion relativa:
e Educacion (50,4%).
e Igualdad y Equidad (49,2%).
e Ciencia, Tecnologia e Innovacion (45,4%).

Sectores con baja ejecucion:
e Interior (4,1%).
e Hacienda (8,4%).
e Rama Judicial (10,5%).
e Vivienda (16,1%).
e Justicia (16,1%).

Conclusiones

e Ejecucion total PGN 2025 a julio: 45% obligado.

e Falta por ejecutar: cerca del 55% ($288,5 billones) en los cinco meses restantes.

e Mayor rezago: en inversion, donde sectores como Interior, Hacienda, Justicia y Vivienda no
superan el 20% de ejecucion.

e Mejores desempefios: Educacion y sectores sociales (Igualdad, Inclusidn) muestran avances
cercanos al 50%.

Cuadro de ejecuciones por ministerio
% Presupuesto
Sin Comprometer

Jurisdiccion Especial para |a Paz  |We—— 28,13%
Presidencia de |a Republica _— 40,01%

Departamento Administrativo Direccion Nacional de Inteligencia | se————— 45,90%

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) |S————— 28,92%
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia € INNOvacion |- 27,57%
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social |wee——————————————————— 44,82%
Departamento FUNCION PUblica | Se—— 15,83%
Departamento Nacional de Planeacion
Ministerio de lgualdad y Equidad 95,15%
MIiNiSterio de Do Orte | — 36,65%
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes - Gestion General |we————————————— 28,94%
Ministerio de Transporte | e ———  39,76%
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio |S-——  ]4,58%
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible | —— 41,06%
Ministerio de Educacion Nacional |[wee——— 34,83%
Ministerio de Comercio, Industria y TUTISMO  [We———— 72,86%
Ministerio de Minas y Energia | —— 44,93%
Ministerio de Trabajo | — —————————————————————————  58,02%
Ministerio de Salud y Proteccion SOCial [ - 40,04%
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural ———— 43,04%
Ministerio de Defensa Nacional |
Ministerio de Justicia y (el D erecho | —— 43,13%
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 69,36%
Ministerio de Relaciones EXIEriOres | e —— 53,99%

|
Ministerio del Interior 69,59%
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Entidades con mayor rezago (mas de 60% sin comprometer):

e Ministerio de Igualdad y Equidad: 95,15% (casi nula ejecucién).

e  Ministerio del Interior: 69,59%.

e Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: 69,36%.
e Ministerio de Defensa Nacional: 67,98%.

e Departamento Nacional de Planeacién (DNP): 64,15%.

= Esto refleja que cinco entidades estratégicas (planeacidn, hacienda, defensa, interior e igualdad)

concentran los mayores rezagos y deben acelerar su ejecucion.

Total de apropiacion por entidad

Principales_Entidades

Apropiacion_Vigente

Compromisos

Ministerio de Educacion Nacional S 72.622.982.776.770,00 | S 47.331.105.829.720,60
Ministerio de Salud y Proteccién Social S 65.123.475.807.990,00 | $ 39.047.788.655.368,40
Ministerio de Trabajo S 46.974.262.728.955,00 | $ 19.719.483.041.949,10
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico S 26.387.602.168.072,00 | $ 8.085.692.663.276,36
Ministerio de Minas y Energia S 6.817.307.118.721,00 | $ 3.754.409.027.472,54
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio S 6.000.016.110.669,00 | $ 3.325.003.735.651,60
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social S 5.714.598.804.230,00 | $ 3.153.481.108.703,14
Ministerio de Defensa Nacional S 2.047.153.605.740,00 | $ 655.534.038.045,83
Presidencia de la Republica S 1.973.343.825.010,00 | $ 1.183.798.891.904,05
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural S 1.584.725.649.864,00 | $ 902.713.449.703,07
Ministerio del Interior S 1.411.584.026.322,00 | $ 429.308.613.672,81
Ministerio de Igualdad y Equidad S 1.297.435.000.000,00 | $ 62.887.283.021,25
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes - Gestién

General S 948.987.723.341,00 | $ 674.356.476.816,79
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo S 864.137.596.929,00 | $ 666.594.824.269,70
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible S 848.213.322.704,00 | $ 499.904.727.753,00
Cémara de Representantes S 827.079.383.853,00 | S 510.083.447.906,19
Ministerio de Relaciones Exteriores S 768.975.000.000,00 | $ 353.839.320.203,67
Departamento Nacional de Planeacion S 764.482.282.748,00 | $ 274.089.522.288,81
Jurisdiccion Especial para la Paz S 740.487.756.590,00 | $ 532.181.898.456,70
Senado S 496.548.616.147,00 | $ 250.559.646.391,25
Ministerio de Deporte S 464.365.817.578,00 | $ 294.197.243.102,39
Ministerio de Transporte S 451.675.627.826,00 | $ 272.100.987.703,82
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

(DANE) S 348.316.432.103,00 | $ 247.593.960.336,03
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion S 299.864.373.124,00 | $ 217.191.780.828,68
Ministerio de Justicia y del Derecho S 237.301.491.530,00 | $ 134.955.585.225,88
Departamento Administrativo Direccién Nacional de

Inteligencia S 193.820.000.000,00 | $ 104.862.603.165,33
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones S 127.996.875.000,00 | $ 112.129.440.440,13
Departamento Funcién Publica S 51.103.655.464,00 | $ 27.682.773.570,22




Apropiacion de entidades por funcionamiento e inversién

ENTIDAD

Funcionamiento -

Apropiacion Vigente

Inversion - Apropiacion

Vigente

Ministerio de Educacion Nacional

5.820.863.007.300,00

S 66.802.119.769.470,00 S
Ministerio de Salud y Proteccién Social S 63.193.649.620.635,00 S 1.929.826.187.355,00
Ministerio de Trabajo S 46.557.669.888.309,00 S 416.592.840.646,00
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico S 22.776.942.401.649,00 S 3.610.659.766.423,00
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio S 4.323.547.794.403,00 S 1.676.468.316.266,00
Presidencia de la Republica S 1.768.463.436.012,00 S 204.880.388.998,00
Ministerio del Interior S 1.016.961.200.000,00 S 394.622.826.322,00
Ministerio de Defensa Nacional S 958.183.796.900,00 S 537.492.940.506,00
Ministerio de Igualdad y Equidad S 798.523.000.000,00 S 498.912.000.000,00
Ministerio de Relaciones Exteriores S 768.975.000.000,00 S -
Camara de Representantes S 687.515.000.000,00 S 139.564.383.853,00
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo S 674.658.520.000,00 S 189.479.076.929,00
Jurisdiccién Especial para la Paz S 550.211.000.000,00 S 190.276.756.590,00
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural S 477.152.969.000,00 S 1.107.572.680.864,00
Senado S 435.007.000.000,00 S 60.435.616.147,00
Ministerio de Transporte S 315.303.412.000,00 S 129.575.000.000,00
Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes -
Gestion General S 292.859.963.090,00 S 656.127.760.251,00
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social S 262.123.929.351,00 S 5.452.474.874.879,00
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible S 247.840.612.000,00 S 600.372.710.704,00
Ministerio de Minas y Energia S 178.635.613.200,00 S 6.635.211.804.240,00
Ministerio de Justicia y del Derecho S 164.176.400.000,00 S 73.125.091.530,00
Departamento Administrativo Direccidn Nacional de
Inteligencia S 155.589.000.000,00 S 38.231.000.000,00
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) S 153.718.925.120,00 S 194.597.506.983,00
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones S 127.996.875.000,00 S -
Departamento Nacional de Planeacién S 121.110.968.620,00 S 643.371.314.128,00
Ministerio de Deporte S 64.365.817.578,00 | $ 400.000.000.000,00
Departamento Funcidn Publica S 34.103.299.265,00 | S 17.000.356.199,00
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion S 32.876.734.000,00 S 266.987.639.124,00




Grafica comparativa entre funcionamiento e inversion

Funcionamiento Vrs. Inversion

* % FUNCIONAMIENTO * % INVERSION

Se observa que la mayoria de los ministerios y entidades tienen predominio del gasto de
funcionamiento sobre la inversion.

1. Entidades con alto peso en Funcionamiento
e Ministerio de Educacion Nacional: Funcionamiento cercano al 95% y minima inversion.
e Ministerio de Salud y Proteccién Social: Funcionamiento cercano al 100%.
e Ministerio de Defensa Nacional: Funcionamiento casi total, inversién marginal.
e Ministerio de Trabajo y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: mas de 90% en
funcionamiento.
~ Estos sectores son altamente rigidos en gasto, ya que su presupuesto se destina principalmente a
salarios, funcionamiento del sistema de salud y educacion, defensa y pago de pensiones.

2. Entidades con mayor participacion de Inversion
e Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién: inversién superior al 70%.
e Departamento Administrativo de Planeacion (DNP): alta proporcién en inversion.
e Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio: inversion significativa, cercana al 60%.
e Ministerio de Minas y Energia y Ministerio de Ambiente: inversién cercana o superior al
50%.
= Son sectores orientados a proyectos y politicas de desarrollo, donde el peso de inversiéon supera
al funcionamiento.

3. Entidades con mezcla equilibrada
e Ministerio de Cultura, Ministerio de Agricultura, Ministerio de Deporte, Prosperidad Social
muestran distribuciones cercanas al 50%-50%.
- Esto refleja un balance entre operacién administrativa y programas de inversién.

4. Lectura critica
e El alto peso de funcionamiento en Educacién, Salud y Defensa es un reto para liberar
recursos hacia proyectos de impacto.



Los sectores de inversion (Ciencia, Planeacién, Vivienda, Minas, Ambiente) requieren
acelerar ejecucidn, pues alli el rezago es mas comun.

Una lectura estratégica indica que el PGN 2025 mantiene una rigidez estructural, ya que la
mayor parte del gasto estd atado a funcionamiento, mientras los recursos de inversiéon —los
que realmente dinamizan el desarrollo— son limitados y ademas presentan retrasos de
ejecucion



Sistema General de Regalias (SGR)

:;Qué es el SGR?

El Sistema General de Regalias (SGR) es el mecanismo mediante el cual se administran, distribuyen y
ejecutan los ingresos que recibe el Estado colombiano por la explotaciéon de recursos naturales no
renovables (petrdleo, gas, carbdn, oro, niquel, entre otros). Fue creado por el Acto Legislativo 05 de
2011 y esta regulado por la Ley 2056 de 2020.

Fondos del SGR
El SGR esta compuesto por varios fondos, cada uno con objetivos especificos:

¢ Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (FCTel): financia proyectos de CTI.

o Fondo de Desarrollo Regional (FDR): apoya proyectos de impacto regional.

e Fondo de Compensacion Regional (FCR): busca reducir desigualdades entre territorios.

e Fondo de Ahorro y Estabilizaciéon (FAE): ahorra recursos en épocas de bonanza.

e Fondo de Pensiones Territoriales (FONPET): financia pasivos pensionales de entidades
territoriales.

e Asignaciones Directas: recursos girados directamente a departamentos y municipios
productores y portuarios.

e Asignacion para la Paz: recursos destinados a financiar proyectos del posconflicto.

Asignaciéon de Recursos
La distribucién de los recursos del SGR depende de criterios definidos en la Ley 2056 de 2020:

e Produccidn: los departamentos y municipios productores reciben asignaciones directas.

e Poblacion y necesidades basicas insatisfechas (NBI): se ponderan para definir la
distribucién de los fondos de compensacién y desarrollo regional.

o Equidad territorial: busca favorecer a regiones con mayores rezagos sociales.

e Destinacion especifica: un porcentaje se asigna al Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién y a la Asignacion para la Paz.

Asignacion presupuestal, proyectos y recursos aprobados SGR

ESTADO SGR - TODOS LOS FONDOS DEPARTAMENTOS

RECURSOS

DEPARTAMENTO PRESUPUESTO SGR :::g:zg%ss APROBADOS Y

ASIGNADOS
AMAZONAS $122.465.354.443,00 77| $137.746.317.592,02
ANTIOQUIA $560.784.850.377,00 287 | $418.047.777.299,77
ARAUCA $ 488.693.822.368,00 160 | $453.675.776.170,14
ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES $121.188.459.839,71 79| $135.007.984.383,63
ATLANTICO $292.729.841.386,00 131| $418.000.947.512,30
BOLIVAR $ 489.330.292.971,05 163 | $778.874.339.438,76
BOYACA $499.247.268.186,00 264 | $522.448.667.469,78
CALDAS $198.366.091.689,00 124 | $307.245.764.897,68
CAQUETA $239.488.280.338,00 138 | $256.725.778.438,58
CASANARE $1.133.375.469.021,00 270 | $914.246.215.340,74
CAUCA $625.580.316.986,00 196 | $752.430.264.285,85
CESAR $1.305.157.593.399,00 229| $830.965.472.322,97




CHOCO $519.918.527.739,00 190 | $408.430.889.829,18
CORDOBA $597.208.537.348,00 218 | $614.702.017.747,58
CUNDINAMARCA $329.253.062.247,00 142 | $360.692.370.244,71
GUAINIA $157.583.415.218,00 59| $148.097.720.411,96
GUAVIARE $100.385.061.258,00 89| $203.439.172.585,40
HUILA $556.476.091.819,00 298| $338.441.510.578,46
LA GUAJIRA $885.534.381.189,00 281 | $1.000.832.417.419,69
MAGDALENA $575.608.938.240,00 155 | $621.182.344.106,84
META $1.901.202.755.813,00 342 | $1.669.663.446.958,60
NARINO $536.700.428.114,00 323 | $659.984.271.210,57
NORTE DE SANTANDER $475.555.067.344,00 143 | $502.986.830.906,70
PUTUMAYO $249.759.754.592,00 206 | $294.408.604.412,37
QUINDIO $149.435.072.342,00 103 | $167.713.886.982,35
RISARALDA $189.318.046.795,00 109 | $184.456.941.126,09
SANTANDER $530.634.534.001,00 182 | $600.380.574.037,91
SUCRE $352.028.852.901,00 164 | $372.587.279.804,86
TOLIMA $330.982.535.830,00 133 | $395.516.419.786,49
VALLE DEL CAUCA $277.224.703.801,00 100 | $216.494.706.685,22
VAUPES $192.863.231.060,00 71| $120.288.485.433,75
VICHADA $207.827.355.530,00 125| $224.777.818.804,23

ESTADO SGR - TODOS LOS FONDOS CIUDADES CAPITALES

CIUDAD

RECURSOS APROBADOS
Y ASIGNADOS

PROYECTOS
_PHPETOSSR aporsapos

LETICIA (AMA) $ 15.534.549.418,00 7 $ 6.421.006.499,19
MEDELLIN (ANT) $911.880.495,00 0 $0,00
ARAUCA (ARA) $127.109.072.152,61 98 $ 83.689.222.111,70
BARRANQUILLA (ATL) $17.590.977.403,00 3 $9.367.683.528,00
CARTAGENA (BOL) $239.954.150.574,76 23 $ 44.703.753.178,01
TUNJA (BOY) $1.313.884.293,00 0 $0,00
MANIZALES (CAL) $4.186.312.518,00 0 $0,00
FLORENCIA (CAQ) $11.998.668.987,46 12 $ 8.199.398.265,56
YOPAL (CAS) $194.814.677.591,96 64 $ 85.585.740.961,67
POPAYAN (CAU) $216.873.015,00 1 $2.210.641.391,00
VALLEDUPAR (CES) $21.732.712.998,00 21 $ 28.666.375.463,13
QUIBDO (CHO) $ 41.992.605.500,00 15 $12.497.929.161,46
MONTERIA (COR) $44.370.235.571,01 23 $32.625.219.490,09
BOGOTA D.C. $ 625.492.337.051,00 93|  $656.265.343.216,14
INIRIDA (GUA) $12.459.987.523,00 17 $ 6.385.639.010,42
fGAS;)OSE DEL GUAVIARE $ 6.577.084.226,30 17 $3.137.090.650,46
NEIVA (HUI) $ 56.488.822.365,05 32 $15.314.083.706,29
RIOHACHA (LA ) $61.586.117.782,26 41 $33.460.776.425,75
SANTA MARTA (MAG) $20.633.953.709,07 19 $10.824.367.359,91
VILLAVICENCIO (MET) $ 68.507.184.008,76 31 $38.979.044.396,19
PASTO (NAR) $937.135.901,35 3 $590.931.315,47
CUCUTA (NOR) $32.459.729.643,71 4 $ 16.695.263.465,74
MOCOA (PUT) $ 130.626.235.720,29 56| $105.188.014.778,67
ARMENIA (QUI) $21.570.057,00 1 $5.338.002,51
PEREIRA (RIS) $254.457.385,00 1 $20.193.076.151,00
BUCARAMANGA (SAN) $ 26.051.067,00 0 $0,00




SINCELEJO (SUC) $43.751.510.827,58 51 $36.383.088.506,24
IBAGUE (TOL) $ 720.896.575,00 0 $0,00
CALI (VAL) $ 899.839.623,00 0 $0,00
MITU (VAU) $13.012.285.378,00 11 $ 6.408.530.873,26
PUERTO CARRENO (VIC) $7.740.950.093,13 12 $6.244.499.481,24




Analisis Técnico de SGP Educacion 2025

1. ;Qué es el SGP Educacion?

El Sistema General de Participaciones (SGP) en Educacién es el mecanismo a través del cual la Nacién
transfiere recursos a los departamentos, distritos y municipios certificados para garantizar la
prestacion del servicio educativo publico. Fue creado por la Constitucion Politica (arts. 356 y 357) y
reglamentado por la Ley 715 de 2001. Su objetivo es financiar némina de docentes y directivos,
funcionamiento de instituciones, aportes patronales, y programas de acceso, permanencia y calidad.

2. Distribucién de los recursos

El monto global del SGP se define cada afio en el Presupuesto General de la Nacién, como un
porcentaje fijo de los ingresos corrientes de la Nacion. El Ministerio de Educacidon Nacional distribuye
los recursos a las entidades territoriales certificadas (ETC) siguiendo una férmula basada en criterios
de equidad y eficiencia.

Los principales criterios son:

e e« Matricula oficial atendida (principal factor).

e e Caracteristicas de la poblacién (nivel educativo, zona urbana/rural, dispersion).

e e« Necesidades basicas insatisfechas (NBI) y pobreza.

e e« Eficiencia en la gestion y sostenibilidad de la ndmina.

e e« Proyecciones de matricula y crecimiento poblacional.

e « Componentes: Con situaciéon de fondos (CSF), Sin situaciéon de fondos (SSF), Calidad,
Cancelaciones.

3. Graficas comparativas
Valor y porcentaje promedio asignado mensualmente por departamento

SANANDRES |
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VICHADA |
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RISARALDA |
CASANARE |
ARAUCA |
CAQUETA |
LAGUAIIRA
META |
PUTUMAYOD |
ARJNE Promedio %
CHOCO |
CESAR |
HUILA |
SUCRE
VALLE DELCAUCA |
NORTE DESANTANDER |
TOLIMA |
MAGDALENA
SANTANDER |
BOYACA |
NARINO |
BOLVAR |
CORDOBA |
CUNDINAMARCA |
CAUCA |
ANTIOQUIA |




SAN ANDRES |
VAUPES |
VICHADA |
GUAINIA }

AMAZONAS |
GUAVIARE |
QUINDIO |

RISARALDA |

CASANARE |
ARAUCA |

CAQUETA |

LAGUAIIRA |
META |

PUTUMAYO |

ATLANTICO |

CALDAS

CHOCO

CESAR

HUILA

SUCRE
VALLEDEL CAUCA
NORTE DE SANTANDER
TOLIMA
MAGDALENA
SANTANDER
BOYACA

NARINO
BOLIVAR
CORDOBA
CUNDINAMARCA
CAUCA
ANTIOQUIA

3.825.345.920,9
8.133.947.464,3
8.824.506.063,9
8.866.328.813,1
9.235.567.090,3
11.515.353.579 4
20.675.054.039,6
23.104.514.026,0
23.821.979.352,9
26.995.142.647,7
28.098.913.939,9
36.102.535.090,3
38.801.467.178,7
38.844.817.279,7
43.321.146.432,7

Promedio recursos
Enero - Julio

————— L ey X Ry P X TR

48.088.115.617,6
59.310.356.755,1
59.943.824.392,6
61.133.713.087,9
64.833.717.763,6
68.295.846.619,4
74.643.743.479,9
74.740.552.826,6
81.024.555.881,6
82.188.265.902,3
84.554.000.837,0
91.886.585.612,3
99.118.088.547,0
107.939.136.824,9
119.353.385.914,1

50.000.000.000,0 100.000.000.000,0 150.000.000.000,0

Valor y porcentaje promedio asignado mensualmente por Ciudades capitales

TUNJA
YOPAL
FLORENCIA
QUIBDO
ARMENIA
POPAYAN
MANIZALES
RIOHACHA
SINCELEJO
NEIVA

PASTO
VALLEDUPAR
VILLAVICENCIO
BUCARAMANGA
PEREIRA
IBAGUE

SANTA MARTA
MONTERIA
CUCUTA
CARTAGENA
BARRANQUILLA
CALI

MEDELLIN
BOGOTA, D.C.

0,7
0.9
0,9
1,0

~ 9.950.536.140,9
12.982.517.740,4
- 13.935.949.036,3
15.162.492.031,7
12. 17.811.910.291,7
1.3.. 19.221612.2249
i 20.723.470.159,6
4 21.191.369.235,3
21.250.532.979,1
25.153.918.649,6
26.327.437.335,4
28.894.950.417,7
29.924.539.838,7
30.083.910.129,4
30.437.773.493,1
34.587.655.802,9
34.870.450.376,7
36.521.662.721,1
44.775.145.827,4
60.508.207.319,3
73.710.858.830,6
77.906.506.815,6
116.806.013.583,7

Asignaciones Ciudades
%-$

fohs
14
1.7
1,7
19
2.0
2,0
2,0

2.3
3.0

4.9
5,2

100.000.000.000,0 200.000.000.000,0

174.468.424.871,0
200.000.000.000,0

281.206.359.489,4

300.000.000.000,0



MANIZALES bl 20.723.470.159,6 Ranking de Asignaciones
MAICAO 21.022.090.368,3 - - icini
ey Distritos y Municipios

SINCELEJO |udaf 21.250.532.979,1 %-$
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NEIVA 25.153.918.649,6
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b
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BARRANQUILLA 73.710.858.830,6
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Informe Técnico-Juridico: Relaciones Comerciales Colombia - Estados
Unidos

Actividad: 3. Estudio investigativo sobre relaciones comerciales, evolucion
arancelaria y medidas de defensa comercial

Fecha: 2025-09-25

Elaborado por: Karen Tatiana Cifuentes Ospina

Resumen ejecutivo

e E| Tratado de Promocion Comercial (CTPA) entre Estados Unidos y
Colombia entré en vigor el 15 de mayo de 2012.

e Colombia mantiene un promedio arancelario aplicado relativamente bajo
(simple avg = 6.7% en 2024) mientras persisten aranceles vy
salvaguardias en productos agricolas y sectores sensibles.

e Colombia regula medidas de defensa comercial mediante Decreto 299 de
1995 y procedimientos administrados por el Ministerio de Comercio; DIAN
ejecuta efectos aduaneros.

e Estados Unidos aplica AD/CVD y otras herramientas (Dept. of Commerce,
ITC, y secciones ejecutivas como 232/301 segun contexto).

Marco juridico y actores

1. Acuerdos internacionales y textos relevantes
e United States-Colombia Trade Promotion Agreement (CTPA).
e Normas OMC sobre medidas antidumping, compensatorias vy
salvaguardias.

2. Normativa y autoridades nacionales

e Colombia: Decreto 299 de 1995 y normas complementarias; Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo (unidad de defensa comercial) y DIAN
como autoridad aduanera.

e Estados Unidos: U.S. Department of Commerce (Commerce) determina
margenes AD/CVD; U.S. International Trade Commission (ITC) determina
dafio material; mecanismos ejecutivos (Section 232, Section 301) en
situaciones especificas.



Evolucién arancelaria entre Colombia y EE. UU.

Antecedentes y efectos del CTPA:

El CTPA liberalizé la mayor parte de los aranceles bilaterales desde 2012,
con etapas de desgravacion para partidas sensibles.

Efecto cuantitativo: en 2024 Colombia registré6 un promedio arancelario
aplicado simple aproximado del 6.7% vy alrededor del 50% de lineas
arancelarias son duty-free segun perfiles arancelarios internacionales.
Persisten aranceles, contingentes y medidas especificas en productos
agricolas y otros rubros protegidos por calendarios de desgravacion.

Medidas de defensa comercial: practica, procedimientos y casos recientes

Procedimientos generales:

Antidumping (AD), compensatorias (CVD) y salvaguardias. En Colombia
las solicitudes e investigaciones son tramitadas por MinComercio
conforme a la normativa vigente.

En EE. UU., las investigaciones AD/CVD implican fases técnicas:
presentacion de peticidn por la industria nacional; Commerce investiga
margenes; ITC evalua dafio material; posibilidad de revisioén judicial.
Casos relevantes y ejemplo de 2023-2024

Iniciacion de investigaciones AD/CVD sobre bolsas de papel (paper
shopping bags) que incluyeron a Colombia. Commerce inicid la
investigacion en junio 2023 y USITC determiné dafio material en julio
2024 con medidas posteriores. Este caso ilustra exposicion de
exportadores colombianos a remedios comerciales en mercado
estadounidense.

Analisis técnico-juridico y evaluacion de riesgos

1. Riesgo estructural y coyuntural:

El CTPA reduce el riesgo arancelario estructural pero no elimina la
exposicion a medidas de defensa comercial técnicas ni a acciones
unilaterales con origen politico.

2. Riesgo por sectores:



e Agropecuario, manufacturas sensibles y productos con cadena de valor
importada son vulnerables a peticiones AD/CVD o salvaguardias.

3. Riesgo procedimental y probatorio:
e En AD/CVD Ila defensa requiere evidencia econdmico-forense,
documentacion de costos, comparables y pruebas sobre ausencia de
subsidio o dumping.

4. Riesgo regulatorio y cumplimiento:

e Errores en reglas de origen, certificacion o clasificacion arancelaria
pueden invalidar preferencias y exponer a aranceles normales.

Recomendaciones operativas

Para el contratante y empresas exportadoras:

1. Gestion del cumplimiento
e Verificar y documentar reglas de origen y certificaciones CTPA.
e Revisar clasificacion arancelaria y codigos HS prioritarios.

2. Preparacion para defensa comercial
e Contar con equipo técnico-econdmico para preparar pruebas en procesos
AD/CVD.
e Simular escenarios de margen y dano en 3 niveles: base, estrés, choque.

3. Politica y gestion de riesgo
e Diversificar mercados y clientes.
e Incorporar clausulas contractuales de ajuste por variacién arancelaria o
medidas comerciales.
e Mantener interlocucion técnica con MinComercio y la Embajada de
Colombia en Washington.

Referencias principales consultadas

1. USTR - Final Text United States-Colombia Trade Promotion Agreement.
(USTR).
2. WTO - Colombia Tariff Profile (2024).



3. Decreto 299 de 1995 - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(Colombia).

4. U.S. Department of Commerce - Initiation of AD/CVD Investigations (paper
shopping bags, June 2023).

5. USITC - Determination on Paper Shopping Bags (July 2024).

6. Ministerio de Comercio - Seccion Defensa Comercial (procedimientos y
requisitos).



ACTIVIDAD #4: Las demas que indique el supervisor del contrato y que se
desprendan del objeto y naturaleza contractual.

Se realiza acompafamiento en la audiencia publica del proyecto de ley paz total un
dialogo abierto y participativo que busca construir la hoja de ruta para avanzar en
los procesos de paz y desarme. Un proyecto de gran relevancia para los territorios,
realizado el dia 25 de septiembre de 2025 a las 2:00 pm, donde se escuchd a
diferentes actores clave para este proceso.

EVIDENCIA: Registro fotografico e invitacion

EN CALDAS CONVERSAREMOS SOBRE:
EL PROYECTO DE LEY PAZ TOTAL

Una conversacion y hoja de ruta
para los territorios

Audiencia Pablica

() Jueves 25 de septiembre

(O Alas 2:00 p.m.

0 Universidad Catélica de Manizales
Carrera 23 No. 60 - 63 - Auditorio Campus Deportivo.

Inscribete hoy mismo en el siguiente link

Chtelics I'-|'|.||~ "‘|"- €D JuanSebastian
de Manizales 1 1 gomez gonzales










