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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION FINAL
LICITACION PUBLICA

LP-DT-045-2020

OBJETO:
REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O
REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VIALES INCLUIDOS EN EL
PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA REACTIVACION DE LAS
REGIONES", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR, CORDOBA, LA GUAJIRA Y
MAGDALENA EN LA REGION CARIBE COLOMBIANA

FECHA:

7 DE DICIEMBRE DE 2020

1. DOCUMENTACION REQUERIDA POR EL INVIAS.

Durante el término establecido en el Pliego de Condiciones para el Proceso de Licitacion Piblica No. LP-DT-
045-2020, los proponentes presentaron observaciones de la siguiente manera:

1.1 OBSERVACIONES JURIDICAS
PROPONENTE 12 - CONSORCIO INFRAESTRUCTURA JTC

Mediante mensaje CO1.MSG.2244866 publicado en la plataforma del SECOP Il el 7/12/2020 el proponente
manifiesta:

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA JTC

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA JTC

EJ administador efectuard las comparaciones del caso mediante o cotejo de los diferentes
i Bidos, a consul i !

de laenidad o

=Tty Cordialm

MAURICIO MOSQUERA
Repre egal




Institut’o Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL )
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA

PAGINA 2 DE

a4

INVIAS RESPONDE

De conformidad con el numeral 1.6 del pliego de condiciones y el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, los proponentes
tienen la obligacion de responder a los requerimientos, solicitudes y aclaraciones que realice la Entidad en el término
de traslado del informe de evaluacion:

PLIEGO DE CONDICIONES
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

En caso de ser necesario, la Entidad debera solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus
propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones.
Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que
fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro
de los cinco (5) dias habiles siquientes, contados a partir del dia habil siquiente a la expedicion del
informe de evaluacion.

LEY 1882 DE 2018, ARTICULO 5

ARTICULO 50. Modifiquese el paragrafo 1 e incliyanse los paragrafos 3, 4 y 5 de articulo 50 de la Ley 1150
de 2007, los cuales quedaran asi:

Articulo 50. De la seleccion objetiva.

()

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entreqados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada
modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion
a fravés del sistema de subasta. Seran rechazadas las oferfas de aquellos proponentes que no
suministren la_informacion y la_documentacion solicitada _por la_entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para verificar el registro del proponente en la plataforma del SECOP Il es
necesario realizar una consulta en linea de la plataforma, en el informe preliminar y definitivo se anex6 captura de
pantalla donde se evidenciaba la inconsistencia del registro, y especificamente, en el informe definitivo del 03 de
diciembre se anexo captura de la informacion con la fecha y hora de consulta de la pagina Web, como se muestra
a continuacion:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#5
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Nombre de la Entidad: CONSORCIO
Nombre abreviado: CONSORCIO INFRA
Tipo de documento:

Nimero de documento:

Tipo Entidad Estatal / Provesdor: Consorcio

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Representante Legal/Persona Natural/Veeduria Ciudadana (Informacién obligatoria) CCE-17-Licitacion_Publica_Obra_Put

3 Escribe aquf para buscar

De esta informacion, se tiene que a la fecha de consulta de la plataforma del SECOP I, esto es a las 10:00 am del
02 de diciembre de 2020, la inconsistencia en la inscripcion del proponente aln permanecia en el registro, cuando
el tiempo limite para subsanar y presentar aclaracién culminé el 01 de diciembre de a las 11:59 pm conforme quedo
establecido en la cronologia del proceso.

En consecuencia, se concluye que la modificacién realizada por el proponente en el registro del SECOP Il y que
anexa con la observacion, se realizd con posterioridad al término de traslado del informe preliminar mediante el cual
se realiz6 el respectivo requerimiento, por consiguiente, dicha modificacién no puede ser tenida en cuenta por la
entidad, pues estaria violando el principio de seleccién objetiva, respecto de la evaluacion realizada a los demas
proponentes que atendieron de manera oportuna a los requerimientos realizados en el plazo establecido en la
cronologia del proceso.

En consecuencia, la observacion NO prospera y se mantiene la calificacion definitiva otorgada en el informe
definitivo publicado el 03 de diciembre de 2020 de RECHAZADO

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO VIAS CARIBE 2020

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el dia 07 de diciembre de 2020, con referencia de
mensaje CO1.MSG.2246322, el proponente presento la siguiente observacién:
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Calle 25G No. 738 - 90, Centro Empresarial Central Point
Bogotd D.C

e EDUARDO CABRERA DUSSAN, s afii6 a la
el 1 de juio de
afiliacién de 4 de 2020,

No. LP-DO- n adelante el
“Process de Contatacion” loburva:lonﬂ al Informe fina de evaluacién en 5
componente Juridico)

Objeto: REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE
Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O MANYENIMIENTO DE
LOS CORREDORES VIALES INCLUIDOS EN EL PROGRAMA DE OBRA|
PUBLICA "CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA REACYNACION DE LAS
REGIONES", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR,
CORDOBA, LA GUAJIRA Y MAGDALENA EN LA REGION CARIBE
COLOMBIANA Lote: 2,3Y 4

registra el pago de los aportes a
de mayo, junio, julio, agosto

6n, icitacion pdblica No. LP-DT-045-
Estimados Sefores:
obligacion de cotizar cesa u momento en que el .muao roden m

requisitos para acceder a la pensios de
LUISA MARIA SALAS , en mi calidad de Legal del Shiace s panone or ek
CONSORCIO VIAS CARIBE 2020, en adelante el “Proponente 74", allego
observaciones al informe final de evaluacién en su componente Juridico, asi Dentro del plazo estatiecido por Ia endided ef ia 01 de diciemre e 2020 con referencia
de mensaje CO1.MSG. 2227828 ol proponente alegd: los pes-eu vejez
1. En las paginas 47 y 48 del informe de evaluacién publicado el 24 de por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, m Humpo ol articulo 9 de la

noviembre de 2020, numeral 2 36 requirid al *Proponente 74", respecio de 1. cop EDUARDO CABRERA DUSSAN de conformidad con ef piego Ley 797 de 2003, que esablece

los numerales 3.4 y 3.4.2 del pliego de condiciones, indicando > -

No. 5¢ VIAS CARIBE 23y4
44, El consorciado CABRERA DUSSAN, por anzada edad, no tiene

*...Para fener el derecho & la Pension de Vejez. of afilado Gebers reuni las

*...3.4.2 PERSONAS NATURALES

2 Haber cotizado un minimo de

consorciados que integran a los otros proponentes, a efecto de no
vulnerar su derecho a la igualdad e integracion a la vida activa como
persona de la tercera edad.

Por lo anterior, solicito a la Entidad que el proponenle No. 74 - CONSORCIO VIAS
CARIBE 2020, al que rep , sea como enel
juridico, para continuar con el presente concurso

M~ uum\-&\JM

LUISA MARIA SALAS BAHAMON
C.C. 36.304.366 de Neiva
Representante Legal
CONSORCIO VIAS CARIBE 2020

INVIAS RESPONDE:

Con fecha posterior a la fecha establecida para subsanar, el proponente pretende acreditar una condicién
establecida en el pliego de condiciones, la cual pretende ser aclarada por posterioridad al plazo establecido al
pliego de condiciones para presentar subsanaciones y/o aclaraciones.

Ahora bien el pliego de condiciones es claro en indicar la formade acreditar lo exigido en el numeral 3.4.2 de
la siguiente manera:

3.4.2. PERSONAS NATURALES

El Proponente persona natural debera acreditar la afiliacion a los sistemas de sequridad social en salud
y pensiones aportando los certificados de afiliacion respectivos. EI Proponente podra acreditar la
afiliacién entregando el certificado de pago de planilla, pero no sera obligatoria su presentacion.

Los certificados de afiliacion se deben presentar con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias
calendario, anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacidn. En caso de modificarse la
fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia de los
certificados de afiliacion la fecha originalmente establecida en el pliego de Condiciones definitivo.

La persona natural que reuna los requisitos para acceder a la pensién de vejez, o se pensione
por invalidez o anticipadamente, presentara el certificado que lo acredite y, ademas la afiliacion
al sistema de salud.

Si bien el consorciado como lo indica en su argumento no cumple las condiciones para acceder a la pension
de vejez, dicha situacién debi6 ser aclarada en el término de traslado del informe de evaluacién de fecha 24
de noviembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior la observacidn no procede y se mantiene la calificacion del informe de
evaluacion final.

> PROPONENTE 83 CONSORCIO EQUIVIAS MODULOS 2y 3

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el dia 04 de diciembre de 2020, con referencia de
mensaje CO1.MSG.2240241, el proponente presento la siguiente observacion:
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INVIAS RESPONDE:

Con fecha posterior a la fecha establecida para subsanar, el proponente pretende acreditar una condicién
establecida en el pliego de condiciones, la cual pretende ser aclarada por posterioridad al plazo establecido al
pliego de condiciones para presentar subsanaciones y/o aclaraciones.

Ahora bien el pliego de condiciones es claro en indicar la forma de acreditar lo exigido en el numeral 3.4.2 de
la siguiente manera:

3.4.2. PERSONAS NATURALES

El Proponente persona natural debera acreditar la afiliacion a los sistemas de sequridad social en salud
y pensiones aportando los certificados de afiliacion respectivos. EI Proponente podra acreditar la
afiliacién entregando el certificado de pago de planilla, pero no sera obligatoria su presentacion.

Los certificados de afiliacion se deben presentar con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias
calendario, anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la
fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia de los
certificados de afiliacion la fecha originalmente establecida en el pliego de Condiciones definitivo.

La persona natural que reuna los requisitos para acceder a la pension de vejez, o se pensione
por invalidez o anticipadamente, presentara el certificado que lo acredite y, ademas la afiliacion
al sistema de salud.

Si bien el consorciado como lo indica en su argumento no cumple las condiciones para acceder a la pension
de vejez, dicha situacién debi6 ser aclarada en el término de traslado del informe de evaluacién de fecha 24
de noviembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior la observacidn no procede y se mantiene la calificacion del informe de
evaluacion final.

1.2 OBSERVACIONES FINANCIERAS

Se deja constancia que no se presentaron observaciones a la calificacion financiera publicada en el informe final
del 03 de diciembre de 2020, por la cual la evaluacion se mantiene.
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1.3 OBSERVACIONES TECNICAS

OBSERVACION PROPONENTE No. 2 CONSORCIO TAU

INVIAS RESPONDE:

Referente a la observacion realizada con relacion al contrato de orden No.1 (1607 de 2005, suscrito con INVIAS),
la Entidad en su potestad verificatoria, procedié a consultar en archivo sin haber encontrado informacién con mayor
detalle que aclare el alcance de las actividades ejecutadas en el desarrollo del contrato en mencidn, en
consecuencia se realiza la evaluacion con la documentacion aportada por el proponente y se ratifica lo consignado
en el informe final, por lo que NO se evidencian actividades enmarcadas en el requerimiento de experiencia
especifica establecido en el Pliego de condiciones para los médulos 2y 3:

.r)

Médulo 2:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10.5 KILOMETROS.

Modulo 3:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5.74 KILOMETROS.

2.63 Proyectos de construccion vial: Es la construccion de una via completamente nueva en un espacio fisico en
el cual no existia una y representa un aumento en la malla vial disponible, no se trata de intervenciones sobre vias
existentes. Como proyectos de construccion se consideran asi mismo, las sequndas calzadas, pares viales o
calzadas adosadas a calzadas existentes. En todo caso, ademas de las actividades propias de la intervencion
inicial debera haberse efectuado la pavimentacion de los kildmetros que se pretendan hacer valer como
experiencia en el presente proceso.

(...)". El subrayado no hace parte del pliego
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En consecuencia, su observacién NO procede y el contrato de orden No.1, se considera valido para acreditacion
de experiencia general para los modulos 2y 3, sin embargo, el proponente MANTIENE su calificacion técnica de
NO HABIL, toda vez que no se constata el cumplimiento de la experiencia especifica.

MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de
75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; sin embargo, NO cumple la condicién
que por lo menos un (1) contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10,5
KILOMETROS.)

Por lo tanto, el proponente mantiene una calificacion TECNICA de NOHABIL.
MODULO 3
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de
75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; sin embargo, NO cumple la condicién
que por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5,74
KILOMETROS.)

Por lo tanto, el proponente mantiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

Se le aclara al proponente que la evaluacion técnica realizada se basa unicamente en la documentacién allegada
en su propuesta, por lo anterior, es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto
es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso y que son los que le dan certeza a la entidad
de la experiencia que el proponente quiere acreditar.

Con respecto a la segunda observacion realizada referente a contratos ofrecidos por diferentes proponentes de
los modulos 2 y 3, la entidad procedié a verificar lo indicado, evidenciando que la totalidad de los contratos
mencionados en dicha observacion se enmarcan en el requerimiento de experiencia, bien sea general o especifica.

Adicionalmente, se le aclara al proponente que los contratos relacionados han sido validados, por el cumplimiento
del objeto y/o el alcance de las actividades ejecutadas en el desarrollo de estos, siempre y cuando correspondan
con los requerimientos establecidos en el pliego de condiciones. En consecuencia, la Entidad no acoge la
observacion realizada.




Institutp Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL 3
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA

PAGINA 8 | DE| 44
OBSERVACION PROPONENTE No. 7 CONSORCIO GRUPO INTERVIAS -045-2020

‘sl enmar
T 110 gl son I ot fon o o st e 1) koo VRS oty
da CONSTRUCCION DE
w»zsrsnnsmm‘s O SECUNDARIS 10 VIAS REANAS Y10 PISTAS
DE AEROPUERTOS, ¥ ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION
CORRESPONDIENTE A 5 74 KILOMETROS.(...)"

il conrata comprande I pavimensscid o via TAME
134000 sl KATH000 ars s ancho pramadio da 830
o carpats mas uns capa de sub-base y base (..."

Como = punds inforir ol documento dancminads ACTA DE LIQUIDACION describa
¥ rmitare, actividades propias ce constnaccién da una infaesncre vial ruava y
itn,

p— Cusormencs salciar al cormit evaador taner on cuent s sigulsntes consideradones Camglota del secior on cumst

speracin (88 ADAMTALY s gopat o scrmincckio dn ikwaskuchrs vl
ackn de asta

ACTADE RECINO FBIAL (SE ADLUNTA ACTA NUEVAMENTE) s doaciban fns ACITIVADES
CONSTRUCTIVAS EJECLITADAS

- GONFORMACION DE LA CALZADA: £l cual o
ot do 16,56 kim, e 01 esio Fum o es
blon o descria

fa astilica en callente.

Las antericres 5 e In construccitn do la estructura visl, coma bisn ko definen
las especiicaciones Wicnicas do infraestnuchurs, en lodas sus capes da fundackin y de damlenta

splecic de b seeclc de struccién de cbras
dhansle, onsiucin, do capes grauaies par esichre de pavimeno
oo e o e o el s i 1T

U e e e s o decrtsan o plrl, i et correncins

12 gjocucien do las otras del T

0BRA S8 ADILNTA NUEVAMENTE),
st

ACTA FINAL DE OBRA cn s cusl 20 puode cbservar las sigukrios actividades da
‘chen. aniro o y las qub Impiicitaments doben cjocutarse par tal fin an cata uea
o ol

10 JCUNE DICAACKH DLCORTRY,
GAMALES ¥ PRESTAMDS, AGARREQ LBRE 1KM. EXTENDIDA Y
COMPACTADA DE WATERIAL

20~ CONSTRUCCION DE GAVIONES,

48 ~CORSTRUCEICH D ALTROR EN CROTEXTR. INCLINE EXCAUACIN,
GOSTO DE MATERIALES Y MANO DE

50 CONCRETO 0F 2600 PE|SQLA00S Y CUNETAS.
8,0 = CONCRETO DE 3000 P51 PARA BOX

80 - SUB - BASE GRANULAR TAMARIC MAXIMO 3 INCLUYE DEREGHD A

EXPLOTACION, PRODUCCION, ACARREQ LIBRE 1KM, EXTENDIDA Y

COMPACTABA,
5 - BE gwswiss o penecios oe ECLOGON
FooncBREE ik 5 10504 EXTENDIOA Y COMPACTADA.
11,00 - CONCRETO ASEALTICO, INCLUYE COSTO DE LOS MATERIALES, 5 e
EEODUCEA ACARRED ENTAE 0 ¥ 10K, EXTENDIO, COMPAGTADA £ S —————
BEEMACION OF L BASE. &@? i
”

ot p—— - ’ o P ke ;

ra o g

INVIAS RESPONDE:

Con respecto a su observacion referente al contrato 277-1992, la Entidad procedio a verificar nuevamente la
documentacion allegada inicialmente en su propuesta, evidenciando que en el andlisis integral del contrato de
orden No.1, suscrito con la Gobernacion de Arauca, el contrato no se enmarca en la definicion de proyectos de
construccién vial establecida en el pliego de condiciones, ni por objeto, ni segun las actividades:

1..)

Médulo 2:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10.5 KILOMETROS.

Madulo 3:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.
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Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5.74 KILOMETROS.

2.63 Proyectos de construccion vial: Es la construccion de una via completamente nueva en un espacio fisico
en el cual no existia una y representa un aumento en la malla vial disponible, no se trata de intervenciones sobre
vias existentes. Como proyectos de construccion se consideran asi mismo, las sequndas calzadas, pares viales o
calzadas adosadas a calzadas existentes. En todo caso, ademas de las actividades propias de la intervencion
inicial debera haberse efectuado la pavimentacion de los kildmetros que se pretendan hacer valer como
experiencia en el presente proceso.

(...)". El subrayado no hace parte del pliego

Teniendo en cuenta la definicién antes mencionada, y en vista de que los contratos no se enmarcan en los
requerimientos establecidos para la experiencia especifica en el numeral 3.5.1, el comité evaluador, en igualdad
de condiciones, le informé que los contratos ofrecidos para el Mddulo 2 y 3, no daban cumplimiento a la
experiencia especifica requerida en dichos médulos, tal como se observa a continuacién:

()

MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, sin embargo, obtiene un VTE menor al requerido para el presente proceso; adicional a ello NO cumple
con la condicion que por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades
de “CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS
DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10,5

KILOMETROS.)
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

MODULO 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; sin embargo, NO cumple con la condicion
que por lo_menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar _haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE _CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5,74

KILOMETROS.)
Por o tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

(...) subrayado fuera del texto.

Se le aclara al proponente que la evaluacion técnica realizada se basa unicamente en la documentacion
allegada en su propuesta, por lo anterior, la entidad no es la llamada a inferir, asumir, interpretar, suponer o
deducir informacién, mas alla de lo que efectivamente se encuentra consignado en la documentacion que
reposa en la propuesta. Por lo tanto, es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma integra,
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte
0 prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso y que son los que le dan certeza a la
entidad de la experiencia que el proponente quiere acreditar.




Institut’o Nacional de Vias
GESTION CONTRACTUAL 3
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA

PAGINA 10 DE

a4

Asi mismo, la Entidad ratifica la evaluacién realizada, toda vez que las actividades ejecutadas en el desarrollo
del contrato de orden No.1, no corresponden a la construccion de una via completamente nueva, asi como
tampoco se evidencia con claridad que corresponda a una calzada adosada a una calzada existente, por tal
razon se le realizé el requerimiento para allegar certificacion o documentacion valida que aclara el alcance del
contrato de orden No.1.

Asi las cosas, al presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptacion de todas y cada una
de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a
las mismas. Adicionalmente se deja la precision que la elaboracion de la propuesta estd en cabeza del
proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es asi como el proponente esta en la obligacién de
estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de seleccién y la forma de evaluacion y
calificacién de la experiencia, para asi garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé
CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITQOS, los cuales se consignan en el pliego
de condiciones que forma parte del proceso.

En consecuencia, su observacion NO PROCEDE y su calificacion técnica se mantiene como NO HABIL para los
Médulos 2 y 3.

Al respecto de su observacidn relacionada con el contrato de orden No.2 (753 — 1994 suscrito con
GOBERNACION DE ARAUCA), la Entidad procedié a revisar nuevamente la documentacion aportada
evidenciando que las actividades relacionadas en el Acta Final de obra se enmarcan en la definicion establecida
en el Pliego de condiciones para “Mejoramiento”, razon por la cual se realizo la respectiva modificacion en la
matriz de evaluacion:

s 4 v 3 1 ] [3 L m

v G H
PROPONENTE: No.7 CONSORCIO GRUPO INTERVIAS-045-2020
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En consecuencia, su observacion con respecto al contrato de orden No.2 procede y se modifica la matriz de
evaluacion.

MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto
Oficial (PO) de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; sin embargo, NO cumple
con la condicién que por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades
de “CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS
DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10,5

KILOMETROS.)
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

MODULO 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto
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Oficial (PO) de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso;_sin embargo, NO cumple
con la condicion que por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades
de “CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS
DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5,74
KILOMETROS.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

OBSERVACION PROPONENTE No. 25 CONSORCIO REGION CARIBE 020

LmOT-Dis 2020 CONSORCIO REGION CARIBE 020
LR-DT-045-2000 CONSORCIO REGION CARIBE 020
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INVIAS RESPONDE:

Con respecto a su observacion, la Entidad se permite aclarar que, en el informe final, le fue notificado que el
contrato de orden No.5 (4600007146 DE 2017 Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA) no sera tenido
en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia, toda vez que no fue atendido el requerimiento realizado
por parte de la entidad dentro de los términos establecidos en el cronograma del presente proceso

Asimismo, el Numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de
condiciones que establece:

1..)

En caso de ser necesario, la Entidad debera solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion,
y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que
puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar, modificar o
mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de
aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos
requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del
informe de evaluacion, es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes, contados a partir del dia
habil siquiente a la expedicion del informe de evaluacion.

(...)” (Subrayado fuera de texto).
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Por lo anterior, se precisa al proponente que el certificado de tipo de via para el contrato de orden
No.5, allegado en su escrito del dia 7 de diciembre de 2020, NO SERA OBJETO DE EVALUACION toda vez
que fue allegado con posterioridad a la fecha establecida en el presente proceso para la presentacion de
subsanaciones. En consecuencia, su observacion no procede y se mantiene la calificacion técnica de NO
HABIL, dado que ninguno de los integrantes de la estructura plural aporta el cincuenta por ciento (50%) de la
experiencia, razén por la cual no se da cumplimiento al requerimiento establecido en el numeral 3.5.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente mantiene su calificacion TECNICA de NO HABIL.

OBSERVACION PROPONENTE No. 30 CONSORCIO INGEX 45

CONSORCIO INGEX 45

LICITACION PUBLICA No. LP.DT-045-20207

CONSORCIO INGEX 45

LICITACION PUBLICA No. Lp-07-045-2020"

Envigado, 04 de diciembre de 2020

Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE Vias
c io. 2560

Bogota, D.C.
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INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion, la Entidad le informa que, en la evaluacion realizada, se le han validado los
contratos de orden No.1 y 2 presentados en su propuesta, en cumplimiento de los requerimientos de experiencia
general, sin embargo, con ninguno de los contratos aportados da cumplimiento a los requisitos de experiencia
especifica para los médulos 2 y 3:

MODULO 2 - MODULO 3

En el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA, el cual establece lo siguiente:

1)
Médulo 2:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
Por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O
PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION
CORRESPONDIENTE A 10,5 KILOMETROS.

(...)". El subrayado no hace parte del pliego

“.)
Maédulo 3:
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A Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
Por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O
PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR _UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION
CORRESPONDIENTE A 5,74 KILOMETROS.

(...)". El subrayado no hace parte del pliego

Se aclara al proponente, que en la documentacién aportada en la propuesta no se evidencia la
CONSTRUCCION DE VIiAS para los contratos de orden No.1 y 2, ambos contratos se enmarcan en la definicion
de MEJORAMIENTO, razén por la cual no se esta dando cumplimiento al requisito de experiencia especifica
con ninguno de los contratos aportados.

Teniendo en cuenta la definicion antes mencionada, y en vista de que los contratos no se enmarcan en los
requerimientos establecidos para la experiencia especifica en el numeral 3.5.1, el comité evaluador, en igualdad
de condiciones, le informd que los contratos ofrecidos para los Mddulos 2 y 3, no daban cumplimiento a la
experiencia especifica requerida en dichos mddulos, tal como se observa a continuacion:

MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; sin embargo, NO cumple la condicién
que por lo menos un (1) contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE _CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 105

KILOMETROS.)
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

MODULO 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; sin embargo, NO cumple la condicién
que por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de
“CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5,74
KILOMETROS.)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

Por lo anterior, la entidad ratifica lo emitido en el informe final,y, en consecuencia, su observacion NO procede. La
calificacién técnica del proponente se mantiene como NO HABIL para los Médulos 2y 3.

OBSERVACION DE PROPONENTE No. 36 CONSORCIO CARIBE M4 A LOS PROPONENTES No. 45, 63, 64
y70

El proponente dentro del término establecido para observaciones presento en la plataforma del Secop Il mensaje
con referencia CO1.MSG. 2245203 y CO1.MSG.2245972 de fecha 07/12/2020, con el fin de aclarar la experiencia
de los contratos aportados:
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Observacion # 1
OBSERVACION AL PROPONENTE 45.

Solicitamos se revise la calificacion de la experiencia del Contrato de Orden No. 4 del Proponente 45 UNION
TEMPORAL CESAR - LA GUAJIRA 4520, aportado por el integrante CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES
Y SOLUCIONES INTEGRALES SA y que al respecto se observa que:

1) En cumplimiento a lo establecido en el Numeral 2.5 del Articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 el
Numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR
LAEXPERIENCIA EXIGIDA de los Pliego de Condiciones establecen: “La Entidad tendrd en cuenta la
experiencia individual de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con menos de tres (3) afios
de constituidas”

2) A revisarse el RUP del integrante CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A. se observa que el contrato es registrado en el RUP por VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS.

3) Luego al revisarse la composicion accionaria del integrante CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y
SOLUCIONES INTEGRALES S.A. indicada en la Carta de Presentacion se observa que la sociedad que
acredita la experiencia en el RUP, VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS., a la fecha de cierre de la licitacion NO
es Accionista, Socio o Constituyente de CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.

4) El Articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, solo le permite acreditar como propia la experiencia de
sus accionista, socios o constituyentes, ninguna otra y VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS. a la fecha de cierre
de la licitacion no es ni accionista, ni socio, ni constituyente de CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y
SOLUCIONES INTEGRALES S.A.

5) Si VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS. al momento de la inscripcion de los contratos en el RUP de
CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A. pudo ser socio, accionista o
constituyente y con ello se pudo acreditar dicha experiencia, pero en el momento en que VIAS Y
CONSTRUCCIONES SAS dejo de ser socio, accionista o constituyente la experiencia aportada por VIAS Y
CONSTRUCCIONES SAS deja de vélida para CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.

6) Si las personas naturales y juridicas que a la fecha del cierre de la licitacion eran accionistas, socios o
constituyentes de CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A. querian
aportar su experiencia, debian ser ellos los que la inscribieran en el RUP de CONSTRUCCIONES,
CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A. en forma directa, tal cual lo establece el Articulo
2.2.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015.

7) El Articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 no permite acreditar la experiencia de los accionistas,
socios o constituyentes de los accionistas, socios o constituyentes de una sociedad. Esa transitabilidad de la
experiencia del socio del socio que se pretende sea reconocida no esta contemplada en la Ley.

8) Reiteramos, si VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS dejo de ser socio, accionista o constituyente de
CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A. la Entidad no puede aceptar
como valida la experiencia que aparece en el RUP a nombre de VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS.

Observacion # 2

En el Informe de Evaluacion Definitivo publicado por la Entidad para los Modulos 1, 2y 3 no se indica con cual
0 cuales contratos los proponentes acreditan el requisito de longitud de CONSTRUCCION DE CARRETERAS
PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS exigida, asi como
tampoco se indica cual fue la longitud acreditada por el proponente.
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Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos se revise la experiecia acreditada por los proponentes 63, 64 y 70
ya que en ninguno de los contratos aportados se acredita que las obras ejecutadas correspondan a una via
nueva donde antes no existia una via.

INVIAS RESPONDE:

1. Respuesta a la observacion #1

Tal y como se puede verificar en el RUP del consorciado C2SI S.A.S. aportado en la propuesta, la empresa
VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. Nit. No. 860.030.917-7, a través de sus socios — accionistas, transfirio la
experiencia a CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S, situacién que
fue verificada por la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA organismo que da fe de que la experiencia
reportada en el R.U.P (Registro Unico de Proponentes) pertenece a los socios de la empresa, en tal sentido, la
ley 1150 de 2007 sefiala en articulo 6 que: “El certificado de Registro Unico de Proponentes sera plena
prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que hayan sido verificadas por las Camaras
de Comercio. En tal sentido, la verificacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 5 de la
presente ley, se demostrara exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde deberan constar
dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de contratacion no podran exigir,
ni los proponentes aportar documentacion que deba utilizarse para efectuar la inscripcién en el registro.”

Vale la pena aclarar que la transferencia de experiencia realizada VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. Nit. No.
860.030.917-7, a través de sus socios — accionistas, transfirio la experiencia a CONSTRUCCIONES,
CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S, se realiz6 a través de un acuerdo de accionistas
regulado en el articulo 24 de la Ley 1258 de 2008, tal y como se puede verificar en el documento “acuerdo de
accionistas” de fecha 06 de febrero de 2019 (anterior a la fecha de cierre) y en el cual se indica:

L Que, en desarrollo del objeto social de las Sociedades, los Accionistas han soportado con su
experiencia y capital el giro ordinario de los negocios con la realizacion de diferentes
contratos que sin su experiencia, las Sociedades no hubiesen podido desarrollar.

J. Que es de interés de los Accionistas revisar nuevas oportunidades de negocio a través de
€281 S.A.S. u otro(s) vehiculo(s) societario(s) o de forjar alianzas con socios estratégicos o
inversionistas, aln sin ellos, para desarrollar nuevos negocios o participar en licitaciones
piblicas o privadas, nacionales o internacionales, donde se requiera de la experiencia que los
Accionistas aportaron y han adquirido en cada una de las Sociedades.

K. Que, adi \! los Accionistas desean regl con la suscripcién de este
documento, determinadas decisiones que se tomen en C2SI S.A.S. , por lo tanto, desean
establecer ciertas reglas que regularan sus obligaciones como Accionistas de C2SI S.A.S.

L. Que por la sola suscripeién de este documento no se configura una unidad de propésito y/o
direccién, sino que por el contrario se reglamenta el mecanismo de voto para el desarrollo
del objeto social de C2SI S.A.S., y se establece como requisito para decisiones especiales
(segln se definen més adelante) el voto favorable de uno de los Accionistas en razén a su
experiencia y conocimiento.

M. Por dltimo, los Accionistas con la suscripcion del presente Acuerdo, se compromeéten ..

compartir para con C25I S.A.S. toda su experiencia profesional, de manera directa:6 de forma .
indirecta a través de aquella que hayan adquirido o puesto al servicio de las Soc}e\dades}‘ﬁ I:" 9

Por lo tanto, su observacion NO PROCEDE, teniendo en cuenta que dicha situacion se encuentra previamente
verificada por la Camara de Comercio y reportada en el RUP.

2. Respuesta a la observacion #2

Con respecto a la observacién realizada, referente a los contratos ofrecidos por diferentes proponentes (63, 64 y
70) que se presentan a los Modulos 2, 3y 4, la entidad procedid a verificar lo indicado, evidenciando que la totalidad
de los contratos mencionados en dicha observacion se enmarcan dentro del requerimiento de experiencia
(CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS
DE AEROPUERTOS), bien sea general 0 especifica. Adicionalmente, se le aclara al proponente que los contratos
relacionados han sido validados, por el cumplimiento del objeto y/o el alcance de las actividades ejecutadas en el
desarrollo de estos, siempre y cuando correspondan con los requerimientos establecidos en el pliego de
condiciones.

Al respecto, la entidad se permite aclarar al proponente lo siguiente:
El numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA

EXPERIENCIA EXIGIDA, en cuanto a experiencia general y especifica de longitud de via del pliego de
condiciones, establece:
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“Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las siguientes caracteristicas:

()
Médulo 2:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO_EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTQOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10.5 KILOMETROS.

Maédulo 3:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO_EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5.74 KILOMETROS.

(...) subrayado fuera de texto.

En tal sentido, y tal como se indico en el informe de evaluacion preliminar y final, con la documentacién aportada
por los proponentes dan cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones, en cuanto a experiencia general
y experiencia especifica respecto a los kildmetros de via construidos.

Por lo tanto, su observacion NO PROCEDE, teniendo en cuenta que los proponentes 63, 64 y 70 cumplen con
|a totalidad de requerimientos solicitados en los Médulos 2, 3y 4.

OBSERVACION DE PROPONENTE No. 45 UT CESAR-LAGUAJIRA 4520

El proponente dentro del término establecido para observaciones presento en la plataforma del Secop Il mensaje
con referencia CO1.MSG. 2242024 de fecha 04/12/2020, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:

RESPUESTA: El Municipio de Medellin expide la Resolucion No. 2585 de 2016, por medio de la cual se
actualiza la clasificacion y prelacion de las vias urbanas de la ciudad de Medellin, la cual reza:
[Imagen]

Como se puede evidenciar el Municipio de Medellin cuenta con la Clasificacion de las vias Urbanas segun la
Resolucién adjunta, por los anterior solicitamos a la entidad sea habilitado el contrato de Orden No. 2, ya que
cumple con la experiencia solicitada por la entidad.

“A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS”

Resaltamos que la entidad contratante es el Municipio de Medellin — Secretaria de Infraestructura Fisica, por lo
que el alcance de ejecucion de obras es sobre el mismo Municipio.

Los certificados que emite el Municipio de Medellin estan reglamentados bajo la Resolucion No. 2585 de 2016,
por lo que manejan dicha terminologia en cuanto a clasificacion o jerarquia de las vias municipales.
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Aclaramos que la certificacion se adjunto desde el inicio del proceso y en las aclaraciones solicitadas en el
término previsto para ello.

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion:

La Entidad procedid a revisar nuevamente la documentacion aportada inicialmente como la documentacion
allegada dentro del término de subsanabilidad, evidenciando el tipo de via intervenida para el contrato de orden
No. 2, dando cumplimiento a los requerimientos establecidos en el pliego de condiciones, en el numeral 3.5.1.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA.

Por lo anterior, su observacion PROCEDE y teniendo en cuenta que el proponente allegd y aclaré con
documentacion valida la acreditacién del contrato de orden No. 2, por lo cual ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION para el Médulo 1.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto
Oficial (PO) de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por
lo menos un (1) contrato vélido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION
DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 7 KILOMETROS),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

OBSERVACION DE PROPONENTE No. 64 CONSORCIO VIAL APH 045

El proponente dentro del término establecido para observaciones presento en la plataforma del Secop Il mensaje
con referencia CO1.MSG. 2242318 de fecha 04/12/2020, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:

Vemos con gran sorpresa que no sea tenido en cuenta dicho contrato, debido a que no se puede catalogar el
tipo de via construida por no encontrarse dentro del Glosario del proceso, es de aclarar que el mismo Glosario
en la definicion de vias urbanas menciona: (..) Son las calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales,
glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominacion establecida segtin la nomenclatura de la
poblacion correspondiente. NEGRILLA FUERA DE TEXTO.

Por lo anterior el término de via arteria es una denominacion establecida por el Municipio de Medellin (Entidad
contratante del proyecto) mediante diferentes Resoluciones y acuerdos, entre ellas resaltamos la Resolucion
No. 2585 de 2016:

[Imagen]

Como se puede evidenciar el Municipio de Medellin cuenta con la Clasificacion de las vias Urbanas segun la
Resolucion y Acuerdo adjuntos, por los anterior solicitamos a la entidad sea tenido en cuenta el contrato de
Orden No. 2, ya que cumple con lo requerido en los Pliegos de condiciones.

Es de aclarar que las certificaciones aportadas en los términos previstos desde el inicio del proceso y en las
aclaraciones solicitadas en el término previsto para ello, entre ellas la siguiente imagen donde se evidencia que
la via es una avenida, término incluido dentro del glosario ademas del adoptado (arteria) por el Municipio de
Medellin.

[Imagen]
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Por lo anterior pedimos nuevamente al comité evaluador tener en cuenta dicho contrato.

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion:

La Entidad procedid a revisar nuevamente la documentacion aportada inicialmente como la documentacion
allegada dentro del término de subsanabilidad, evidenciando el tipo de via intervenida para el contrato de orden
No. 2, dando cumplimiento a los requerimientos establecidos en el pliego de condiciones, en el numeral 3.5.1.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA.

Por lo anterior, su observacion PROCEDE y teniendo en cuenta que el proponente allegd y aclard con
documentacion vélida la acreditacién del contrato de orden No. 2, por lo cual ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION para el Mddulo 2, 3y 4.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10,5 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 3

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5,74 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

MODULO 4
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de “CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS DE UN VALOR CORRESPONDIENTE A POR LO MENOS EL 50% DEL VALOR DE
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) DEL PRESENTE PROCESO DE CONTRATACION),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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OBSERVACION DE PROPONENTE No. 66 CONSORCIO ViAS Y EQUIPOS CARIBE 2020

El proponente dentro del término establecido para observaciones presento en la plataforma del Secop Il mensaje
con referencia CO1.MSG. 2242091 de fecha 04/12/2020, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:

RESPUESTA:

En relacion a la evaluacion técnica efectuada al proponente en particular en el contrato de orden No. 2 (Para
Médulo 1) y 4 (Para Modulo 2) EPC- (Suscritos con CONCESION ALTO MAGDALENA SAS) la Entidad
manifiesta en el documento Informe de Evaluacion Definitivo de fecha 03 de diciembre de 2020:

(...) Cabe aclarar al proponente que el contrato de orden No. 2 (Para Modulo 1) y 4 (Para Médulo 2), indica la
intervencion de longitudes construidas de 17.7 km, sin embargo, dicha longitud debe ser afectada por el
porcentaje de participacion del integrante, tal como lo establece el pliego de condiciones.

(")... G. Cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia haya sido ejecutado en consorcio o
en Unién Temporal, el “% DE DIMENSIONAMIENTO (Segun la longitud requerida en el Proceso de
Contratacion)” exigido en la Matriz 1 — Experiencia se afectara por el porcentaje de participacion que tuvo el
integrante o los integrantes. (“).. subrayado fuera de texto.

Por lo anterior, el contrato aportado no acredita la longitud de construccion requerida en el pliego de
condiciones. (...)

Al respecto resulta necesario precisar a la Entidad que en los documentos aportados tanto en la oferta original
(archivo cargado dentro de la propuesta bajo el consecutivo 21.EXPERIENCIA+SOPORTES MODULO 1
MODULO 2) como en el documento de subsanacion se aportaron certificaciones validas de acuerdo a lo
consagrado en el numeral 3.5.5 del pliego de condiciones, certificaciones que permiten validar de forma clara
el requisito de experiencia LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 7 KILOMETROS para
el médulo 1y de 10.5 KILOMETROS para el modulo 2 tal y como se evidencia a continuacion:

En el marco del proceso LP-DT-045-2020 M1 Y M2 dentro de la propuesta fue cargado un archivo bajo el
consecutivo 21.EXPERIENCIA+SOPORTES MODULO 1 MODULO 2:

[Imagen]
Como puede ser verificado por parte de la Entidad en las paginas 31 a 32 del mencionado archivo se puede
evidenciar las actividades ejecutadas en cada una de las unidades funcionales con sus respectivas longitudes:
[Imagen]

Respecto al tipo a la longitud de via intervenida en la pagina 32 del archivo cargado bajo el consecutivo
21.EXPERIENCIA+SOPORTES MODULO 1 MODULO 2 y en la pagina 115 del DOCUMENTO DE
SUBSANACION puede verificarse que el tipo de via intervenida corresponde a la red primaria, la cual
corresponde a construccion de via nueva y la corresponde a una LONGITUD DE 12.15 KM, cumpliendo de esta
manera con lo requerido para la acreditacion de experiencia general y especifica de los médulos 1y 2.

La Entidad contratante en este caso la CONCESION ALTO MAGDALENA SAS detalla claramente en cada
unidad funcional las actividades y longitudes ejecutadas por cada uno de los integrantes del CONSORCIO DE
CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO MAGDALENA, detallando “Que Ingenieria de Vias S.A.S. NIT
800.186.228-2, realiz6 la TOTALIDAD de las Intervenciones descritas a continuacion en la Unidad Funcional 5,
las cuales fueron aceptadas por la ANl y la interventoria mediante acta de terminacion del 30 de septiembre de
2020:

Las obras de construccion iniciaron el 4 de noviembre de 2015.

- Alcance de la Unidad Funcional 5:

Construccion de calzada sencilla de 12.15 kildometros en la Unidad 5.4 VARIANTE PURNIO - PUERTO
SALGAR, rehabilitacion vial en la Unidad 5.1 HONDA - LA DORADA, construccion de intersecciones a nivel,
construccion de cinco puentes vehiculares, construccion de areas de servicio e instalacion de redes de
servicios”
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[Imagen]

El pliego de condiciones en el numeral 3.5.6 EXPERIENCIA - PARA SUBCONTRATOS indica en el caso de la
acreditacion de experiencia de los contratos derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales el
Proponente deberé aportar los documentos que se describen a continuacion:

A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del
subcontrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por el representante legal del contratista del
contrato principal, del Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la
informacion requerida en el presente Pliego de Condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual se derivo el subcontrato. ...

En el mismo numeral 3.5.6 EXPERIENCIA - PARA SUBCONTRATOS se encuentra consagrada la siguiente
nota:

(...) En todo caso, la experiencia seréa vélida para quien efectivamente haya ejecutado las actividades exigidas.
(...)

Como se puede observar en las certificaciones aportadas se detalla de forma clara e inequivoca que
INGENIERIA DE VIAS S.A.S integrante del CONSORCIO DE CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO
MAGDALENA construyd la totalidad de la de calzada sencilla de 12.15 kilémetros en la Unidad 5.4 VARIANTE
PURNIO — PUERTO SALGAR, que la misma consistio en la Construccion de calzada sencilla en tramo nuevo
en una longitud total de 12.150 metros en el trayecto Variante Purnio a Puerto Salgar.

En tal sentido y dado que el Contratante describe plenamente las actividades ejecutadas por parte de cada uno
de los integrantes del CONSORCIO DE CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO MAGDALENA, la experiencia
aportada por INGENIERIA DE VIAS S.A.S resulta vélida toda vez que la misma no debe ser afectada por el %
de participacion como se consagra en el literal G, ya que en el numeral 3.5.6 del pliego de condiciones
EXPERIENCIA - PARA SUBCONTRATOS establece que “en todo caso, la experiencia sera valida para quien
efectivamente haya ejecutado las actividades exigidas”.

Resulta necesario precisar a la Entidad que las normas de interpretacion del pliego de condiciones descrito en
el numeral 1.17 del mismo consagran:

(...) Este Pliego de Condiciones debe ser interpretado como un todo y sus disposiciones no deben ser
entendidas de manera separada de lo que indica su contexto general. Por lo tanto, se entiende integrada a
este la informacién incluida en los Documentos del Proceso que lo acompafian y las Adendas que
posteriormente se expidan.

Ademas, se seguiran los siguientes criterios para la interpretacion y entendimiento del Pliego de Condiciones:

A. El orden de los numerales, capitulos y clausulas de este Pliego de Condiciones no deben ser interpretados
como un grado de prelacion entre los mismos.

B. Los titulos de los numerales y capitulos utilizados en este Pliego sirven sélo como referencia y no afectaran
la interpretacion de su texto.

C. Las palabras en singular se entenderan también en plural y viceversa, cuando lo exija el contexto; y las
palabras en género femenino, se entenderan en género masculino y viceversa, cuando el contexto lo
requiera.

D. Los plazos en dias establecidos en este Pliego de Condiciones se entienden como dias habiles, salvo que
de manera expresa la ley o la Entidad indique que se trata de dias calendario o meses. Cuando el
vencimiento de un plazo corresponda a un dia no habil o no laboral para la Entidad este se trasladara al dia
habil siguiente.

E. En caso de que exista una contradiccion entre el contenido establecido en los Documentos Tipo y el
incluido por la Entidad, Proponentes o Contratista en los Documentos del Proceso, primara lo sefialado en los
Documentos Tipo.
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F. Las Entidades Estatales contratantes no podran incluir o modificar dentro de los Documentos del Proceso,
las condiciones habilitantes, factores técnicos y econdmicos de escogencia y sistemas de ponderacion
distintos a los sefialados en los Documentos Tipo.

G. Las palabras expresamente definidas en este Pliego de Condiciones deben ser entendidas tnicamente en
el sentido que a las mismas se les conceda segun su definicion.

H. Las referencias a normas juridicas incluyen las disposiciones que las modifiquen, adicionen, sustituyan o
complementen.

I. Los Documentos Tipo son inalterables y no se podran incluir o modificar los Anexos, Formatos y
Formularios, ni exigir soportes o requisitos adicionales; salvo cuando de forma expresa lo determinen, es
decir, en los aspectos incluidos en corchetes y resaltados en gris. (...)

En tal sentido el Honorable Consejo de Estado ha sostenido:

(...) No debe perderse de vista que los pliegos de condiciones son clara manifestacion de los principios de
planeacion, transparencia, seleccion objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligacién de la administracion
establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la mejor escogencia del contratista con
arreglo a las necesidades publicas y el interés general.

De igual forma, en relacion con las herramientas, instrumentos o criterios hermenéuticos aplicables en materia
contractual, el articulo 23 de la ley 80 de 1993, consagra:

“De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales. Las actuaciones de quienes
intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia
y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se
aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo.”

“El efecto vinculante del pliego de condiciones ha sido reconocido por la Jurisprudencia de la Sala en repetidas
oportunidades, en este sentido, en sentencia de 3 de mayo de 1999, expediente 12344, sostuvo:

“...Y que debe observarse la carga de claridad y precision en la faccion de los pliegos de condiciones lo exige
la naturaleza juridica de los mismos que, sabido se tiene, despliegan un efecto vinculante y normativo para los
participantes dentro del proceso de seleccion, como que las exigencias y requisitos en ellos contenidas,
constituyen los criterios con arreglo a los cuales habran de valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea
permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las exigencias en ellos dispuestas, so
pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion. (...)1

1.)

“En ultimas, se trata de un acto juridico prenegocial con caracter vinculante y obligatorio para los participes del
proceso de licitacion, que tnicamente puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades previstas en el
estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelacion al cierre de la licitacion.2 (...)

“En sentencia posterior, ratific el caracter vinculante del pliego de condiciones. A continuacion se transcriben
los apartes pertinentes:

“...y como ya lo ha dicho la Sala, los pliegos de condiciones o términos de referencia son, de un lado, la ley del
futuro contrato que quedara por lo tanto enmarcado por las estipulaciones que se anuncien desde el mismo
proceso licitatorio y debera interpretarse y ejecutarse con apego a las mismas; y de otro lado, esos pliegos son
también la ley que rige el mismo procedimiento de seleccion, puesto que contienen las reglas a las cuales deben
Sujetarse durante el tramite de la licitacion o concurso tanto los proponentes como la misma entidad interesada
en contratar’ 3

“Y en sentencia de 8 de junio de 2006, se pronuncio en los siguientes términos:
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“[E]n tal virtud, en los pliegos de condiciones se consignan un conjunto de reglas para definir el procedimiento
de seleccion objetiva del contratista y delimitar el contenido y alcances del contrato, sus contenidos son de
obligatorio cumplimiento tanto para la Administracion como para los oferentes (licitantes y futuros contratistas),
dentro del marco de la licitacion, entendida ésta como un procedimiento de formacion del contrato mediante la
cual la entidad formula publicamente una convocatoria para que, en igualdad de oportunidades, los interesados
presenten sus ofertas y seleccione entre ellas la més favorable.”4

“La jurisprudencia resefiada evidencia con total claridad, que el pliego de condiciones al constituir la ley del
contrato, se erige como el marco de referencia dentro del cual deberan actuar, tanto la Administracién como los
particulares interesados en contratar, en la etapa precontractual y durante la ejecucion del contrato; asi que,
las reglas en él contenidas, son de obligatorio cumplimiento, tal caracter vinculante, impide a la entidad pablica
modificarlas, con lo cual se busca garantizar que, en el procedimiento de la licitacion o el concurso, la seleccion
del contratista se efectiie de manera objetiva, como resultado de la exigencia en el cumplimiento de los
requisitos, como en la estricta aplicacion de los criterios de seleccion adoptados en el pliego y su respectiva
ponderacion. El desconocimiento de tales reglas compromete la validez de los actos expedidos por la entidad
publica y también su responsabilidad.”5

Negrilla y subrayado fuera de texto

Asi las cosas, resulta claro que el pliego de condiciones consigna que Se validara la experiencia para quien
efectivamente haya ejecutado las actividades exigidas en este caso INGENIERIA DE VIAS S.A.S. quien ejecuto
la totalidad de la de calzada sencilla correspondiente a 12.15 kilémetros en la Unidad 5.4 VARIANTE PURNIO
- PUERTO SALGAR.

Finalmente solicitamos se valide y ajuste que e/ PROPONENTE No. 66 CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS
CARIBE 2020 aporto DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un
porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS
CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente
proceso, toda vez que el informe detalla que se aporta dos contratos validos arrojando un VTE MENOR al
requerido para el presente proceso.

Nos permitimos aclarar a la Entidad que el PROPONENTE No. 66 CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS CARIBE
2020 se presento a los mddulos 1y 2 correspondientes y no al nimero 3 como de forma errada se menciona
en el informe final.

En razén a lo anterior, solicitamos de manera respetuosa a la Entidad, sean atendidos los argumentos de
aclaracion aportados, a fin de que a la propuesta presentada por el PROPONENTE No. 66 CONSORCIO VIAS
Y EQUIPOS CARIBE 2020, le sea otorgada la calificacion de CUMPLE en los aspectos juridicos, técnicos y
financieros establecidos en el pliego de condiciones y demas documentos que forman parte integral del mismo,
una vez se proceda a resolver las observaciones planteadas al documento informe de evaluacion definitivo.

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion:

La Entidad procedio6 a revisar nuevamente la documentacion aportada inicialmente como la documentacion
allegada dentro del término de subsanabilidad, evidenciando que el contrato de orden No. 2 (Para Modulo 1) y
4 (Para Médulo 2) cumple con la longitud de construccion para la acreditacion de la experiencia especifica del
mddulo 1y 2, establecida en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA.

Por lo anterior, su observacion PROCEDE vy su calificacion técnica es:

MODULO 1

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
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validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 7 KILOMETROS,),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
MODULO 2

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELCION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10,5 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

OBSERVACION DE PROPONENTE No. 78 CONSORCIO VIAS CARIBE 2021

El proponente dentro del término establecido para observaciones presento en la plataforma del Secop Il mensaje
con referencia CO1.MSG. 2241424 de fecha 04/12/2020, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:

Apreciados sefiores:

Me dirijo a Ustedes en mi condicién de representante del CONSORCIO VIAS CARIBE 2021 (el “Consorcio” o
el “Proponente”) en la Licitacion Publica No. LP-DT-045-2020, en la que se publicd el Informe Final de
Evaluacion de Propuestas, el pasado 3 de diciembre de 2020, con el objeto de pronunciarme, dentro de la
oportunidad respectiva, acerca del Informe, como sigue.

.OPORTUNIDAD

El Informe fue publicado por el conducto establecido en el Proceso de Seleccion, el pasado 3 de diciembre de
2020. Estando en el dia habil siguiente a dicha publicacion, el Proponente formula estas observaciones que, en
consecuencia, han sido radicadas dentro de la oportunidad legal prevista para el efecto.

Asimismo, conforme a reiterada jurisprudencial del Consejo de Estado, el Informe, al ser un acto administrativo
de mero tramite y no ser definitivo, no es susceptible de recursos por la via gubernativa, sino solamente de
observaciones, razén por la cual el cauce juridico dado a este escrito el acertado, sin perjuicio de lo cual podran
formularse acciones jurisdiccionales contra los actos definitivos, en el evento en que persistan las razones que
motivan estas observaciones1.

IIl. PLANTEAMIENTO

En el Informe, la entidad contratante decidi6 rechazar la subsanacion realizada por el Proponente en relacién
con la acreditacion de experiencia, al no permitir la aportacion del Contrato No. 547 de 1983, como fue solicitado
mediante mensaje con referencia CO1.MSG.2226155, presentado el 1 de diciembre de 2020 a través de la
plataforma SECOP II.

Con esta decision, sin embargo, respetuosamente debemos manifestar que el Comité de Evaluacion del
Proceso de Seleccion se separd de los mandatos imperativos del ordenamiento juridico y, especificamente, (i)
pretermitio el contenido del articulo 5° de la Ley 1150 de 2020; (ii) desconoci6 la jurisprudencia reiterada del
Consejo de Estado; y, (iii) omitio el contenido del Pliego de Condiciones Definitivo del Proceso, al no permitir la
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subsanacion de un requisito enteramente subsanable, como es la experiencia a fin de habilitar al Consorcio en
el Proceso de Seleccion.

Dado que esta circunstancia materializa un trato antijuridico e inequitativo para el Proponente, respetuosamente
solicitamos que se corrija la postura adoptada por el Comité de Evaluacion a fin de garantizar los derechos del
Contratista y preservar la eficacia de los actos administrativos definitivos (entre ellos, el acto de adjudicacion)
que se profiera en el proceso correspondiente.

Ill. OBSERVACIONES Y JUSTIFICACION

3.1 Primera observacion: el Informe de Evaluacion debe corregirse a fin de ajustarse a lo previsto por el art. 5°
de la Ley 1150 de 2007.
3.1.1 El parégrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 dispone:

“Todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por
las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe
de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima
cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta’.

3.1.2 A partir de la vigencia de la norma en cuestion, se clarificd la facultad de subsanacion de las propuestas
por parte de los oferentes, en el sentido de que permitié expresamente corregir aquellos errores y omisiones
de las propuestas realizadas, bajo dos condicionamientos estrictos:

(i) Que el requisito materia de subsanacion no sea de aquellos que da puntaje o sirve para la comparacion de
las propuestas respectivas, esto es, que se trate de un requisito simplemente habilitante; y,
(i) Que no se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

3.1.3 En el presente caso, estando en la oportunidad respectiva, eso fue exactamente lo que hizo el Proponente
que represento.

3.1.4 En efecto, habida cuenta de la comision de un error o imprecision en la aportacion de los contratos con
los cuales se verificaba la experiencia requerida para ser habil dentro del Proceso de Seleccion, el Consorcio
procedid a corregir tal error aportando un nuevo contrato que fue celebrado, ejecutado y liquidado con
anterioridad a la fecha del cierre del Proceso.

3.1.5 Como se lee en el escrito de subsanacion, el Proponente indicd:

[Imagen]

3.1.6 La subsanacion presentada cumplid con los requisitos del citado paragrafo primero del articulo 5° de la
Ley 1150 de 2007, en tanto se remedid un error contenido en la Propuesta, consistente en haber aportado un
contrato que no correspondia. Ademas:

(i) Dicha remediacion fue presentada en la oportunidad correspondiente, como lo reconoce el propio Comité de
Evaluacion en el Informe respecto del cual aca se formulan observaciones.

(i) La subsanacién no se refirié a un requisito de puntaje, sino a un requisito habilitante. Tal y como puede
leerse en el Pliego Definitivo de Condiciones del Proceso de Seleccion la Experiencia esta en el apartado
[Imagen]

(iii) Por lo demas, no se subsano la oferta proponiendo un hecho nuevo, sino un hecho ya consumado para la
fecha de la presentacion de la propuesta misma, con lo cual no se adiciond ni se modifico la oferta como lo
indico el Comité de Evaluacion en su informe.

Vale la pena detenerse en este aspecto, a fin de profundizar acerca de esta restriccion:

a. Lo que esta vedado para un proponente, en tanto desfigura el alcance de una subsanacion (que no es mas
que la correccion de un error), es que se aporten elementos nuevos, con los que no contaba el proponente para
la fecha de realizacion de la oferta, a fin de mejorar su posicion en el proceso de seleccion.
b. Ciertamente, esa es la restriccion contenida en el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, que
sefiala “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” (se destaca y se subraya).
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c. También ese es el sentido que le ha atribuido la jurisprudencia a la expresion “subsanacion’, incluso en la
propia sentencia que cita el Comité de Evaluacion. En dicho fallo, podré notar el Comité, se dice:

“Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos
se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito
en si mismo considerado, porque resultaria materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. Esto
supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el
proceso de seleccion: pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de la propuesta, lo
cual esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 19932.

Es muy claro que lo que el Consejo de Estado permite es que, un hecho con el que ya contaba el Proponente
para la época de la presentacion de la oferta pero que no probé adecuadamente, sea subsanado mediante la
prueba correspondiente. Lo que no permite, por Su parte, es que hechos con los que no contaba para la fecha
de la oferta (por ejemplo, experiencia que no tenia) sea posteriormente aportada, porque alli estaria cambiando
la propuesta. Por eso la Corporacion sefiala con diafana claridad que “Esto supone que lo subsanable es aquello
que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccion: pero, no se puede
subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer’3.

En este caso, el Consorcio no esta aportando una experiencia que no tenia al momento de la oferta y que surgié
después. Simplemente esta subsanando un error probatorio y aportando un contrato (de 1983) que muestra
que, para la fecha de la oferta, si tenia la experiencia aducida, pero se equivocé en su acreditacion.

Puesto en otros términos, no se esta adicionando nada porque no se esta aportando una experiencia que se
consolidd, cred o gano después de la oferta. Es experiencia que se tiene desde hace un nimero apreciable de
afios y que, simplemente, adoleci6 de un error de prueba que es el que se subsana. Basta con ver la fecha del
Contrato aportado (1983) y su figuracion en el RUP, para llegar a tal conclusion.

3.1.7 En sintesis, la subsanacion fue realizada con pleno apego a la Ley, razén por la cual se debe corregir el
Informe Final de Evaluacion en el sentido de tener acreditada la experiencia y habilitado al Consorcio respectivo.
3.2 Segunda observacion: de no ajustarse el Informe de Evaluacion, se desconoceria la postura reiterada del
Consejo de Estado

3.2.1 La anterior interpretacion corresponde con el criterio reiterado del méaximo tribunal de lo contencioso
administrativo.

3.2.2 En efecto, copioso material jurisprudencial pone en evidencia que una subsanacion como la realizada
debe ser admitida, por cumplir los lineamientos de la norma y por no ser una adiciéon. Veamos:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas, 28 de junio
de 2019, 2010-00046

“3.5.3.- Adicionalmente, es pertinente anotar cédmo la division entre requisitos habilitantes y factores evaluables
que otorgan puntaje, instaurada por las leyes de contratacion publica vigentes con posterioridad a la
Constitucion de 1991 (particularmente, los articulos 25 numeral 15, 30 numerales 7 y 8 de la Ley 80 de 1993 y
el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007), pese a no estar reflejada explicitamente en las leyes atinentes a la
prestacion del servicio de alumbrado publico, expresan principios superiores que también resultan vinculantes
cuando la administracién acude a la asociacion con particulares para prestar indirectamente esta clase de
servicios.

‘A este respecto, la jurisprudencia ha desarrollado la incidencia de varios principios constitucionales en la
exigencia de defectos subsanables e insubsanables de las propuestas en la contratacion publica. Dada su
importancia se reproduce en toda su extension:

(...)

“Notese como la jurisprudencia, en el pronunciamiento citado, evidencia que los cambios legales en los cuales
se modifico el excesivo ritualismo que rondaba la gestién contractual del Estado no vinieron solamente del
pensamiento del legislador, sino que tuvieron su génesis en lo plasmado en la Carta Politica por el constituyente
primario, sobre todo en el catalogo de principios que rigen la actividad administrativa, y de los cuales las
entidades publicas nunca se despojan, en ninguna de sus mltiples expresiones.
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“De modo que, desentrafiando el proposito del articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, los principios que explican
y sustentan la posibilidad de subsanar ofertas para contratar dependiendo de si los aspectos a corregir son
esenciales o0 no para la comparacion de las propuestas”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P.: Stella Conto Diaz del Castilo, 16 de agosto de
2018, 2003-01082

“Las pruebas que reposan en la actuacion dan cuenta del actuar irregular de la administracion en el rechazo de
su propuesta. Esto, en la medida en que la decision se fundé en que la sociedad Conconcreto S.A. no acredité
la existencia y representacion legal de su sucursal en Bogota, tampoco la capacidad de contratacion de quien
fungia como representante. Documentos no necesarios para la comparacion de ofertas, en cuanto habilitan la
propuesta y de ahi su caracter subsanable. Por tanto, la entidad no podia, como lo hizo, rechazar el
ofrecimiento.

()

Surge de dichas preceptivas una primera distincion entre los requisitos que miran las condiciones de los
oferentes, denominados requisitos habilitantes y los que califican la propuesta (no al proponente), llamados
factores de escogencia, por cierto Unicos susceptibles de ponderacion y asignacion de puntaje o calificacion.
“El inciso segundo del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, vigente para la época del proceso de
seleccion en estudio4, disponia:

“Del principio de economia. En virtud de este principio (...):

15. (...) // La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente,
no necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos”.

‘De ahi que, en cuanto a los requisitos no necesarios para la comparacion de las ofertas, la entidad puede y
debe solicitarlos, permitiendo al proponente subsanar y defenderse, luego de la evaluacion, resulta
improcedente el rechazo de la propuesta que no cuente con los requisitos habilitantes, en la medida en que son
subsanables, dado que nada tienen que ver con la asignacion de puntaje.

()

“Asi mismo, la posibilidad de aclaracién o explicacion parte del supuesto de que el requisito se cumpla, en tanto
no es posible aclarar o explicar lo inexistente. De ese modo se confirma la inmodificabilidad de las propuestas.
Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos se
cumplen: lo que se puede subsanar 0 sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito
en si mismo considerado, porque resultaria materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. Esto
supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el
proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de la propuesta, lo
cual esté prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 20 de
febrero de 2017, 1997-00678

“Es de resaltar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que los requisitos susceptibles de ser
subsanados son aquellos que no afectan la asignacion del puntaje de las ofertas, a saber: la falta del certificado
de existencia y representacion legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la
oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad y la autorizacion al representante legal por parte de la
junta directiva de contratar por determinada cuantiab.

“No obstante lo anterior, debera evaluarse en cada caso si conforme al pliego de condiciones, los documentos
que conforman el determinado proceso de seleccion, las pruebas allegadas y las disposiciones constitucionales
y legales, los respectivos requisitos exigidos si eran susceptibles de ser subsanados por el proponente en el
respectivo proceso de seleccion.

“Es de precisar en éste punto que la facultad en cabeza de los proponentes de subsanar sus propuestas, de
ninguna forma les confiere la posibilidad de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta
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inicial, ello teniendo en cuenta que los procesos de seleccion se rigen por el principio de igualdad y permitir que
un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificacién necesariamente implicaria una trasgresion
de dicho principio constitucional6”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera, 12 de
noviembre de 2014, Exp. 29855

“Bajo esta Optica, el recién mencionado articulo 5: (i) distinguié expresamente entre los requisitos habilitantes y
los factores de ponderacion, (i) sefialé que los requisitos habilitantes sélo son objeto de verificacion (cumple o
no cumple) y, por ende no otorgan puntaje, salvo en algunos procesos de seleccion en los que, por la naturaleza
del objeto o servicio materia del contrato, se requiere que algunos de ellos sean calificados , (i) precisé que
los requisitos habilitantes deben ser adecuados y proporcionales a la naturaleza y al valor del contrato que se
pretende celebrar, (iv) establecid que son requisitos habilitantes la capacidad juridica, las condiciones de
experiencia y la capacidad financiera y de organizacién de los proponentes y (v) consagré que la favorabilidad
se determina con la ponderacion de los factores técnicos y econémicos de escogencia previstos en el pliego,
relacionados con los elementos calidad y precio (salvo en algunos procesos de seleccion donde el precio es el
tnico factor de escogencia ), bien sea por métodos aleatorios o por la relacién costo — beneficio, los cuales son
susceptibles de asignacion de puntaje.

“La norma en cita: (i) dejo claro, pues, que los requisitos habilitantes se refieren a las condiciones que debe
reunir el oferente para participar en el proceso de seleccion y que los factores de ponderacion estan
relacionados con la propuesta y (ii) limité la posibilidad de que algunos de los requisitos habilitantes pudieran
ser, a la vez, factores de ponderacion de las propuestas, lo cual sucedia con mucha frecuencia en los procesos
de seleccion que se adelantaban en vigencia de la Ley 80 de 1993; pero, como se dijo en precedencia, dejé a
salvo algunos procesos de seleccion en que, por la naturaleza del objeto o servicio materia del contrato, se
requiere que algunos de esos requisitos habilitantes sean calificados.

(...)

‘Lo anterior permite afirmar que ni en vigencia de la Ley 80 de 1993, ni en vigencia de la Ley 1150 de 2007, les
esta permitido a las autoridades rechazar las propuestas por cualquier tipo de deficiencia, pues todos aquellos
requisitos o documentos que no son necesarios para la comparacion de las propuestas carecen de la virtualidad
para hacer que se produzca el rechazo.

“La diferencia radica en que, en vigencia de la Ley 80 de 1993, la entidad debia determinar, con buen criterio,
cuales de los requisitos y documentos eran necesarios para la comparacion de las ofertas, al paso que la Ley
1150 elimind ese margen de discrecionalidad limitada que tenian las entidades alrededor de ese concepto
juridico indeterminado?, para precisar que los requisitos que no son necesarios para la comparacion de las
ofertas son aquellos que no afectan la asignacion de puntaje; por ende, estos ultimos son los que tienen la
connotacion de subsanables”

3.2.3 Es evidente entonces que la subsanacion resulta juridicamente procedente.

3.3 Tercera observacion: la subsanacion esta permitida, ademas, por el Pliego de Condiciones definitivo.

3.3.1 Conforme a la Ley, el Pliego de condiciones permite la subsanacion aqui planteada. Es mas: sefiala que
es un deber del Comité de Evaluacion el de solicitar que se aporte informacion faltante para subsanar aquellos
defectos respecto de requisitos que no asignan puntaje.

3.3.2 Ciertamente, en los apartados pertinentes del Pliego (numeral 1.6), puede leerse:

3.3.3 Notese como la subsanacion de los requisitos que no asignan puntaje esta permitida y que, ademas, se
permite que la entidad (incluso después del Informe de Evaluacion), confiera un término para realizar la
subsanacion.

3.3.4 De hecho, el Pliego permite la aportacion de contratos en una hipotesis particular, al sefialar:

[Imagen]

3.3.5 Esto es concordante con interpretaciones como la de Colombia Compra Eficiente que han indicado: “se
concluye que la entidad no podra rechazar a un proponente por diligenciar indebidamente, incluir un contrato
que no cumple con lo exigido, o por no presentar el «Formato 3 - Experiencia», y el proponente podra incluir
otro contrato que cumpla con lo exigido en el pliego, siempre que este se encuentre registrado en el RUP antes
del cierre del procedimiento de seleccion. (...) se debe tener en cuenta que si el proponente desea acreditar
otro contrato no incluido en el «Formato 3 - Experienciay, este documento puede modificarse siempre y cuando
se encuentre registrado en el RUP antes de la presentacion de la oferta. Esto en la medida que —de conformidad
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con lo sefalado por el pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007- «[...] los proponentes no podran
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso [...]»"8.
IV. SOLICITUD

Por las razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito que se ajuste el Informe de Evaluacion en
el sentido de tener por subsanados los defectos asociados al requisito habilitante de experiencia, en los términos
pedidos mediante mensaje con referencia CO1.MSG.2226155, presentado el 1 de diciembre de 2020 a través
de la plataforma SECOP II, de manera tal que se tenga al Consorcio como habilitado para participar en el
Proceso de Seleccion.

INVIAS RESPONDE:

MODULO 2y 3

Contratos de Orden No. 4: 547-1983

(Suscritos con INVIAS)

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO de conformidad con lo
establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, el cual establece lo siguiente:

(...)
Médulo 2 y 3:
A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO_EN PAVIMENTO

ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS

(...) Subrayado por fuera de texto.

El proponente para la acreditacién del contrato de orden No. 4, allego una certificacién y unas actas mensuales,
sin embargo, para la acreditacion de las actividades v el tipo de pavimento, la Entidad no puede tener en cuenta
dicho documento (Actas Mensuales) ya que no se enmarcan en los documentos validos establecidos en el numeral
3.5.5 del pliego de condiciones, asi mismo, el documento aportado indica que la totalidad de paginas son 4, sin
embargo, el proponente solo allega la pagina 1y 2 del acta.

()
3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a
continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa. Los mismos deberan estar debidamente
diligenciados y suscritos por el contratante. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos
aportados por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia
establecido a continuacion:

A. Acta de Liquidacion

B. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste
el recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo.

(...) Subrayado por fuera de texto.
Por lo anterior, el contrato de orden No.4, no cumple con la totalidad de requisitos establecidos en el numeral 3.5.1

del pliego de condiciones, asi las cosas, el contrato de orden No. 4 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS
DE EVALUACION del modulo 2y 3.
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En consecuencia, su calificacion técnica es
MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10,5 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
MODULO 3

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por lo menos un (1)
contrato valido aportado deberd acreditar haber desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y
ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5,74 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
MODULO 4
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto
Oficial (PO) de 120% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; asi mismo aporta por
lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber desarrollado actividades de “CONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS DE UN VALOR CORRESPONDIENTE A POR LO MENOS EL 50% DEL VALOR DE
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) DEL PRESENTE PROCESO DE CONTRATACION),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

OBSERVACION DE PROPONENTE No. 85 CONSORCIO RUTA CARIBE-P85

El proponente dentro del término establecido para observaciones presento en la plataforma del Secop Il mensaje
con referencia CO1.MSG. 2244210 de fecha 07/12/2020, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:

Revisado el informe de evaluacion definitivo se evidencia que a las observaciones realizadas por este
proponente el dia 01 de diciembre de 2020, la entidad sélo dio respuesta a la observacion respecto al contrato
de Orden 1 suscrito con la ANI, pero no se dio respuesta respecto a las observaciones y aclaraciones dadas al
contrato de Orden 2 suscrito con la Gobernacion de Bolivar. Agradecemos que se de respuesta a la misma,
teniendo en cuenta tnicamente con el contrato de Orden 2 se cumple con todo lo solicitado en el pliego de
condiciones.
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INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion:

La Entidad procedié a verificar nuevamente la documentacion allegada inicialmente en su propuesta,
evidenciando que en el analisis integral del contrato de orden No. 2, suscrito con la Gobernacién de Bolivar, el
contrato no se enmarca en la definicion de construccién establecida en el pliego de condiciones, ni por objeto
ni segun las actividades:

1..)

Médulo 2:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO_EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 10.5 KILOMETROS.

Maédulo 3:

A. Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO_EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.

Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA
ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS
Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD
DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 5.74 KILOMETROS.

2.63 Proyectos de construccion vial: Es la construccion de una via completamente nueva en un espacio fisico
en el cual no existia una y representa un aumento en la malla vial disponible, no se trata de intervenciones sobre
vias existentes. Como proyectos de construccion se consideran asi mismo, las sequndas calzadas, pares viales o
calzadas adosadas a calzadas existentes. En todo caso, ademas de las actividades propias de la intervencion
inicial debera haberse efectuado la pavimentacion de los kildmetros que se pretendan hacer valer como
experiencia en el presente proceso.

(...)". El subrayado no hace parte del pliego

Teniendo en cuenta la definicién antes mencionada, y en vista de que el contrato no se enmarca en los
requerimientos establecidos para la experiencia especifica en el numeral 3.5.1, el comité evaluador en igualdad
de condiciones le informd que los contratos ofrecidos para el Mddulo 2 y 3, no daba cumplimiento a la
experiencia especifica requerida en dichos médulos.

Tal y como se observa a continuacion:

()

MODULO 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; No obstante, con NINGUN contrato
acredita la experiencia especifica de por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber
desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O
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VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION
CORRESPONDIENTE A 10,5 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
MODULO 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso; No obstante, con NINGUN contrato
acredita la experiencia especifica de por lo menos un (1) contrato valido aportado debera acreditar haber
desarrollado actividades de: “CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O
VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION
CORRESPONDIENTE A 10,5 KILOMETROS.),

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
(...) subrayado fuera del texto.

Se le aclara al proponente que la evaluacién técnica realizada se basa Unicamente en la documentacion
allegada en su propuesta, por lo anterior, la entidad no es la llamada a inferir, asumir, interpretar, suponer o
deducir informacién, mas alla de lo que efectivamente se encuentra consignado en la documentacién que
reposa en la propuesta. Por lo tanto, es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma integra,
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte
o0 prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso y que son los que le dan certeza a la
entidad de la experiencia que el proponente quiere acreditar.

Asi mismo, la Entidad ratifica la evaluacion realizada, toda vez que las actividades ejecutadas en el desarrollo
del contrato de orden No. 2, no corresponden a la construccion de una via completamente nueva.
Adicionalmente, el objeto del contrato en mencién corresponde a: “MEJORAMIENTO A NIVEL DE CONCRETO
ASFALTICO DE 20 KM DEL PROYECTO CARMEN DE BOLIVAR - MACAYEPO EN EL DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR?, por lo que para la Entidad es claro que el contrato se enmarca en Mejoramiento de una via.

Con respecto a sus apreciaciones sobre los diferentes procesos de seleccidén donde se han validado contratos
que no evidencian en el objeto la Construccién, sino que hacen referencia a diferentes actividades, cabe aclarar
al proponente que cada proceso de seleccion es diferente y asi mismo, la evaluacion realizada se desarrolla
con base a su respectivo pliego de condiciones y de manera independiente.

Asi las cosas, al presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptacion de todos y cada uno
de las condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a
las mismas. Adicionalmente se deja la precision que la elaboracién de la propuesta estd en cabeza del
proponente y no en cabeza de la entidad contratante, es asi como el proponente estd en la obligacion de
estudiar en su integralidad los documentos que conforman el proceso de seleccién y la forma de evaluacion y
calificacion de la experiencia, para asi garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé
CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego
de condiciones que forma parte del proceso.

En consecuencia, su observacion NO PROCEDE y su calificacion técnica se mantiene como NO HABIL para los
Médulos 2 y 3.

2.1. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL.

Dentro del término de traslado del informe de evaluacién, NO se presentaron observaciones por la cual la
evaluacion se mantiene.
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2.2 FACTOR DE CALIDAD.

Mediante mensaje CO1.MSG.2241496 publicado en la plataforma del SECOP Il el 4/12/2020 el proponente

manifiesta:
CONSORCIO RUTA CARIBE CONSORCIO RUTA CARIBE

CONSORCIO RUTA CARIBE

LP-OT-045-2020

4 de Diciembre de 2020 LP-DT-045-2020

Ho. | PROPONENTE.
Ti_| CONSORCIO VIAS CARIBE 2020

pores.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Cafle 25G # 73860

Bogota 0.C.
REFERENCIA Proceso de Conratacion No. LP-DT-045-2020, en adelante el ‘Proceso de
Contratacon”
Objeto: REALZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE C Agradeciendo la atencion a la presente.
Y10 MEJORAMIENTO Y/O REMABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE
U VIALES INCLUIDOS EN EL PR
PUBLICA "CONCLUIR Y CONCLUIR LA REACTIVACION DE LAS Atentamente:
REGIONES", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR.
CORDOBA. ‘LA GUAJIRA Y MAGDALENA EN LA REGION CARIBE
COLOMBIANA
Lot: MODULO 1: MEJORAMENTO A TRAVES DE LA I s
CIAL Y AMBIENTAL SOSTENBLE DE LA SEGUNDA CALZADA M -
VALLEDUPAR PUENTE RAF PAZYEL MENTO MAURICIO ALEXIS LARRAIN GARATE
REMABILITACION DE (A 'PAZCUESTECITAS, EN LOS MAURICIO ALEXIS LARRAIN GARATE
DEPARTAMENTOS DEL CESAR Y LA GUAJRA EN CE.415.160
/ACONDELAS
D Representante Legal
CONSORCIO RUTA CARIBE
MODULO 2 MEJORAMENTO, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AVBENTAL
SOSTENELE DE LA CARRETERA CUATROVIENTOSCOOAZZ EN EL

DEPARTAMENTO DEL CESAR. EN MARCO DEL PROGRAMA DE OBRA
PUBLCA "CONCLUR Y CONCLUIR PARA LA REACTIVACION OE LAS
REGIONES™

ASUNTO. Observaciones i INFORME DE EVALUACION publicado ef 3 de Dicembre

Estrmados Sefores
MAURICIO ALEXIS LARRAIN GARATE persona mayor de edad, deniificado con Cédula de

INVIAS RESPONDE

Si bien el pliego de condiciones establece que el proponente deberd presentar formato 7A de manera
independiente para cada uno de los médulos para los cuales presenta oferta, el mismo formato, el cual hacer
parte integral de los pliegos tipo disefiados por Colombia Compra Eficiente, establece la posibilidad de
relacionar en un solo documento los lotes a los cuales se presenta el ofrecimiento, tal como se demuestra a
continuacién:

FORMATO 7 - FACTOR DE CALIDAD
FORMATO 7A— PROGRAMA DE GERENCIA DE PROYECTOS

Sefiores

[NOMBRE DE LA ENTIDAD]
[Direccion de |a Entidad]
[Ciudad]

REFERENCIA: Procesc de Contratacion No. [Incluir namero del Proceso de Centratacion], en
adelante el “Proceso de Contratacion”

Objeto:

[Incluir cuando el proceso sea estructurado por lotes o grupos] Lote: [Indicar el lote o lotes a los
cuales se presenta oferta.]

Estimados sefores:

"[Nombre del representante legal del Proponente]' en mi calidad de Representante Legal de
"[Nombre del Proponente]” o [Nombre del Proponente - persona natural] en adelante el “Proponente”
manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso de implementar, a mi

(nuestro) costo y riesgo, un programa de gerencia de proyectos con el fin de garantizar la ejecucion
efectiva y eficaz del proyecto objeto de la referencia.

Para ello, en caso de resultar adjudicatario del citado Proceso, dispondremos de un profesional en
las areas de la ingenieria o la arquitectura que cumpla con el perfil requerido por la entidad.

Para tal efecto se asignaran los recursos técnicos y humanos necesarios.

Siendo asi, y revisados los documentos aportados por los proponentes enlistados por el observante en su
comunicacion, se encuentra que cada uno de estos, a excepcion del proponente N°71, allegan formato 7A
relacionando de manera inequivoca a través del objeto y/o nimero, el mddulo o modulos a los cuales presenta
su ofrecimiento, debidamente firmado por el representante legal bajo la gravedad del juramento.

Ahora bien, respecto del proponente N°71, se precisa que durante el traslado al informe de evaluacién de
conformidad con la ley aclara que presentaba el factor de calidad para el mddulo 4, lo cual obtuvo 19 puntos
por factor de calidad para este modulo, para los demas médulos obtuvo 0 puntos.
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En consecuencia, la observacion presentada NO PROSPERA y se mantiene la calificacion otorgada por el

factor de calidad a cada uno de los proponentes mediante informe final del 03 de diciembre de 2020.

2.2 VINCULACION DE PERSONAL EN CONDICION DE DISCAPACIDAD.

> PROPONENTE No. 53 KMC S.A.S MODULO 4

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el dia 04 de diciembre de 2020, con referencia de

mensaje CO1.MSG.2241867, el proponente presento la siguiente observacion:

K

=Kme

Bogota D.C. 4 de diciembre de 2020

T84y 876 Traba, o8 docr
Seores 22,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Bogots D.C. e 0 este ot
REFERENCIA: Proceso de Contratacitn No. LP - DT - 045 - 2020 REALIZAR & 1294 00 2000, o
‘OBRAS DE CONSTRUCCION /0 ME) ABILITACION Y; Moo dol T,
Fabuadres on conden de dacapaciiad con durecho o Reno, por b GUe 5e gueden presenta ks
LA GUATIEA ¥ MAGOALENA IN LA REGION CARIE COLOMBIANA en adelete
Contratacia’. MODUE IENTO, 1Lt/ i 1 s
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PUBLICA “CONCU
solotd.
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2 o o do 2020
Cordial Saludo:
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-vmc iz o ke s prs ' paat 5o 1 Cosead o oot o
proponente No. 53 - KMC SAS, se tiene lo siguiente: e
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04112020 TN,
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o NS
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INVIAS RESPONDE

Se tiene que el proponente no cumple con los presupuestos para convalidar la informacion del certificado de
vinculacion de personal en condicion de discapacidad, el Decreto Ley 491 de 2020, establece para efectos de
ser prorrogado automaticamente el permiso, autorizacién, certificado, dos condiciones a saber: 1) Que el
certificado venza durante el término de la Emergencia Sanitaria. 2) Cuyo tramite de renovacién NO pueda ser
realizado con ocasion de las medidas adoptadas para conjurarla.

Por lo tanto, es necesario indicar a los proponentes que si bien aun se encuentra decretada la emergencia
sanitaria por el Gobierno Nacional, hecho que resulta ser de publico conocimiento, y que en virtud a dicho
estado de calamidad el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 491 de 28 de Marzo de 2020, y que mediante
Resolucion No. 1462 de 25 de agosto de 2020 , el Ministerio de Salud, prorroga hasta el 30 de Noviembre de
2020 la emergencia sanitaria nacional; también resulta cierto que para efectos del presente proceso de
seleccion, no resulta viable conceder de facto la prérroga automatica de los certificados vencidos de
trabajadores en situacion de discapacidad del Ministerio del trabajo, en virtud de la aplicacién del articulo 8 del
Decreto 491 de 28 de Marzo de 2020, puesto que para que el mismo aplique resulta necesario y/o supone que
se configuren de manera conjunta dos (2) condiciones y/o circunstancias especiales que el mismo precepto
legal sefiala para que se de aplicacidn, las cuales son: , En primer lugar, que el certificado de acreditacién de
trabajadores en situacion de discapacidad haya vencido dentro del término de vigencia de emergencia
sanitaria por una parte, y en segundo lugar, cuyo “TRAMITE DE RENOVACION” no pueda ser realizado
con ocasion a las medidas para conjurarlas.( Negrilla, cursiva, mayuscula y subrayas, fuera de texto).

Por lo tanto, los proponentes interesados tenian la carga de realizar las actuaciones pertinentes dentro de sus
deberes de diligencia, y elevar las solicitudes y radicaciones, correspondientes ante el Ministerio, y conforme a
ello tener como prueba constancia de tramite para que en efecto se surtiera la respectiva prérroga del certificado
por discapacidad hasta tanto el Ministerio del trabajo emitiera el nuevo certificado conforme al turno asignado.

Asi las cosas, se tiene de plano que la carga de solicitar el tramite ante el Ministerio de Trabajo y presentar su
solicitud de renovacion del certificado de discapacidad, comprendié desde 12 de Marzo de 2020, HASTA el
dia 20 de Julio de 2020, lapso en el cual los proponentes pudieron efectuar el tramite de solicitud, lo cual a su
vez cabe resaltar que de no habérsele otorgado por parte del Ministerio del Trabajo ,se cumpliria con los
supuestos normativos para que en virtud de la prerrogativa del articulo 8 del Decreto 491 de 2020, dicho
certificado goce de ampliacion por un (1) mes mas, hasta el momento en que el mismo ente expida la nueva
certificacion.

En consecuencia, conforme a lo indicado y lo contemplado en el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo
8, para aquel proponente que haga uso de dicha prerrogativa de prérroga del certificado por discapacidad, para
el presente proceso de seleccion, debié hacer constar que existe un tramite ante dicho ente gubernamental que
por competencia funcional esta llamado a resolver la peticion radicada; lo que a su vez permite sefialar que
aquel proponente que no hubiese radicado dicha solicitud ante el Ministerio, no puede pretender que la Entidad
otorgue validez a un certificado sobre el cual no se le ha hecho el tramite administrativo respectivo y/o que
sobre el cual no se aportd prueba de haberla realizado.

De otra parte, el Ministerio de Trabajo, en respuesta a consulta elevada por la Entidad, indica los parametros
a seguir para la revisién y validacion de los certificados por ellos expedidos en el marco de la emergencia
sanitaria causada por el COVID -19, en el cual se indica:

En atencion a su inquietud relacionada con la aplicacion del articulo 8 del Decreto 491 de 2020, es
menester aclarar:

Que el Decreto 491 de 2020 proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en su articulo 8, respecto a la
vigencia de certificados establecio lo siguiente:
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“Articulo 8. Ampliacion de la vigencia de permisos, autorizaciones, certificados y licencias. Cuando
un permiso, autorizacion, certificado o licencia venza durante el término de vigencia de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social y cuyo tramite
de renovacion no pueda ser realizado con ocasion de las medidas adoptadas para conjurarla,
se entendera prorrogado automaticamente el permiso, autorizacion, certificado y licencia hasta un mes
(1) mas contado a partir de la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el titular del permiso, autorizacion, certificado o licencia, debera realizar el tramite
ordinario para su renovacion."

De conformidad con lo anterior, el Ministerio del Trabajo se permite informar que la prorroga referida,
Unicamente aplica a las certificaciones cuyo tramite de renovacién no pudiese ser atendido por las
condiciones de suspension de términos que fueron cobijadas por las Resoluciones 784 y 876 de 2020
del Ministerio del Trabajo, es decir para las certificaciones que vencieron a partir del 12 de marzo de
2020, teniendo en cuenta que la vigencia de la Emergencia Sanitaria dio inicio en dicha data y como
consecuencia de ello se suspendieron los términos por parte de este ministerial.

Es importante precisar que con el levantamiento de términos establecido en la Resolucion 1294 de
2020, el Ministerio del Trabajo, se encuentra en condiciones para iniciar a tramitar la expedicién de
certificaciones de trabajadores en condicién de discapacidad con derecho al turno, por lo que se
pueden presentar los dos escenarios a saber:

1. Para las certificaciones que hayan vencido a partir del 12 de marzo de 2020, aplica la prérroga
automatica establecida en el Decreto 491 de 2020, la vigencia de dicha prorroga se entiende surtida
hasta tanto el Ministerio expida una nueva certificacion la cual contendra una observacion, donde se
deje constancia de la fecha de solicitud, el periodo en el cual estuvieron los términos suspendidos y se
explicara que la prorroga del certificado anterior en caso de existir, se entiende surtida hasta la fecha
de emision del nuevo certificado.

2. Para las certificaciones que hayan vencido o solicitado a partir del 21 de julio de 2020,
fecha en la cual se levantd la suspension de términos para el tramite de certificacion de discapacidad
para trabajadores en condicion de discapacidad, no aplica la prérroga establecida en el numeral 8
del Decreto 491 de 2020, ya que el Ministerio ha empezado a realizar el tramite ordinario para
la_expedicion de todos los certificados, con ocasion del levantamiento parcial de términos
establecido en la resolucion 1294 de 2020 (negrilla y subrayado fuera de texto)

En consecuencia, NO procede su observacion y se mantiene la calificacién otorgada por este concepto en el
informe del 03 de diciembre de 2020.

> PROPONENTE No. 80 CONSORCIO VIAL CORREDORES NORTE KM MODULO 1-2y 3

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el dia 04 de diciembre de 2020, con referencia de
mensaje CO1.MSG.2238529, el proponente presento la siguiente observacion:




Instituto Nacional de Vias

GESTION CONTRACTUAL

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION
LICITACION PUBLICA

PAGINA 36 DE

44

CONSORCIO VIAL CORREDORES NORTE KM oT-ou - 200
CONSORCIO VIAL CORREDORES NORTE KM
e

w00 10 indicado en ef Capiuko IV Crterios de Evauacidn, Asignacén de puntae y Creeros de

permsa, autoriociin certficads, dos condcones o sober. 1) Que ¢l ertficadd vensa . Oesemate.
M?\A«wnwll‘lw uto Contractual deben ser Iratados v evaluados baio Criterios de
i sas. ‘SRisnAI0 ¢ iguakiad, v e tal vitud, 1 Entidad o puede ir en contrava de s propas
es necesorio indcor o los proponentes que s/ ben oin se encuentro decretodd o ocumentssde s proouesta Proactv de Jos Consorciados KMC SAS y MARCO INFRAESTRUCTURA Y MEDIO AMBIENTE SA
emergencio sontaro por el Godiero Nocnol, hecho que resuk ser de pUblKo UNPERSONAL Suc. Co, 0 pudendo schacieele 3 esto 1 inopecancia dl Ministero de Trabuo

cnocimerts 2 o o

2020, 1462 de 25 de ogosto.

pysscye

trobojodores en situocidn de discopocdod del Minsterio del trobojo, en witud de fo
oplcocidn del orticulo 8 del Decreto 431 de 28 de Marzo de 2020, puesto que poro que e

opikcacida, s cuoles son: , En primer gor, que el certifcodo de ocredtocdn de

10 pueda ser reallzodo con ocasién o los medidos para conjuroras.( Negrilo, cursiva,

SATE ol e b Gl ¥ o o vt ik
. registrado.

en su mama pigina web.

fespetuosamente & 1a Entidad acofe 1as Posturas que ha asumico en oUos procesos tatorios

moyuscda y subrayos fuer deteto) vy
oo duapocted
Por 10 tont, ks proponentes nteresodos tenion I corga de reokzor fos actuacones
pertients deto de sus deberes de dgenc,y ke s solctudes y redcocones L2y3, IMCSAS. S0.HND 0 16 10 S . = -
onte ef Ministerio, y conforme 0 ello tener COMO prueda CONSLONcio de. 00m para MARCO INFRAESTRUCTURA ¥
MEDIO AMBENTE, con u(ul«yeenvlehu iy o e antar s convcn
s personal en condicon de. diapacdad se ha cUmplGo. Las certiicaciones aportadas en o
hasto tanto el Ministerio del trobajo emitiera ef certificodo conforme ol turno. e aseetss & b I roburidos por ¢l Nsi
y " Contmadady Satntar o U SAS Y MARCD, IIRALSTRUCTURA Y MEDKO AMBENTE SA
Al o cosas, s tene de plono aue o corgo de olctr e romite onte el Minterio de L0 comorcado MARCO ARALSTRUCTURA ¥ MIDKO AMBIENTE 5. UNPERSONAL SUC UMPERSONAL Suc Col. ham 20300 Con 1 peobicad debida, damwestian Que estas
i, LOMBIA remite cON @ PrOPuUSta e CerACado de trabaadores. que 5tin sando alect
s 13 de Marto de 2020, HASTA «f dio 20 de Jublo de 2020, lpo en e cusl Jos P Rt o1 8 25 do gt o ndiace, dado este estado de emeTRENG ¥ FACEPCON - pIca una aReracn de s Cargas
s e e et i creres ot 1 vt 1 o 1 st
de no habérsele otorgado por parte del Ministerio del Trabojo, se cumplirio con los. 2
Incado e 5a 14 e septiomare oo 2020
2020 Ao 25 Coras ruevamente e 503Gt 3 3 INVIAS 30 orrfa e inorme de evakicion tesiendo o
que el mismo ente expida la nueva certificocion X = regntrados en
pars poder sccader st putae completo
de 2020, ot 8,
AN 5 otro partcular,
1293, A
Homodo o rescver Io petiin 1odcods; o due 0 % veE permie seholor que el et g A4 IS
3 Lhtiis
VIAL CORREDORES VIALES NORTE KM
MIGUEL ANGL PEAEZ MARTINEZ
CENo 22883
PROCESO NSPECTION WGLANGA Y CONTRC, | !
] = == oD AN L OO [y | L]
L SUSCRITO COORDINADOR DEL GRLPO OE ATENCION AL CUDADANO Y TRAMITES DF
SUSCRITO COORONADOR DEL GRUPO DE ATENCKN AL CUDADANO Y A DRECGON TERRITORAL SOGOTA .
"TRAMTES DE LA DIRECCION TERRITORIAL € BOGOTA 801 o s adiute g
Acumn wTEREsE
Wace consTAR: i
Qa. AUTO WS
prp—
C— = ]
| | 22D 1
Feiiall | mess | AUTO 0E ASONACON
comvemo | o ]
w-nnwmmm-vwvmhﬂ
s i Cornnoi s dr v 4 0 s
mlm wuwmmu
SAS.
ot
52050 vambrn g 2820 3 v oo e schincs
P~ DT - 045 - 2020
viaL NORTE KM comnase
Anexo: Fo
e 2020, enun 1) Folo. o
Auto No. 9754 KMCSAS, en un 1) folo Comnat o G e Ao o et s
e aouc
e 19 de Noviembre de 2020, en un 1) Folo. S AT
Certficado de Person en condicién de Discapacdad de Marco Ifraestructura y Medio 1 bl e
Ambiente S.A., con fecha de 20 de febrero de 2020, en un (1) Folio
AutoNo. () foto. ® § v
Certficado de Personal en condicion de Discapacidad de Marco Infraestructurs y Medio Ananco ez
Ambiente S, con fecha de 11 e Noviembre de 2020, en un (1) ol et J— R
ot v
s -t = |
ATAGON e —
- il —
] -
T EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL Y
LA DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA O.C. —
S ‘GRUPO DE ATENCION A e
TRAMITES DE LA DRECCION Gnumode em Snindes lngeles =
TERRITORIAL DE BOGOTA L] FORATO TN 0 AN
A QUIEN INTERESE RIPONE - e et
HACE CONSTAR: EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CUDADANO Y
AUTO TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA
O, ek of s 0 I documencicion acsudtada o of pedcnar, en s 50 1 S 00
(09 de Octubre de 2020) AU BT
RADCADO e HACE CONSTAR:
FEOM RAGICADG: 03220 — 0
NOMBRE - VRGO VW00, AUTO DE ASIGNACION
SA Sucimsa oo oo EEETTT)
‘COmPCATOn ookt
3 F ECHA RADICADO TA0N200
A MMERO TOTAL OF TRABAIADORES: Adgrr 8 dckr AR WETANDO ARAETO NI epac o T Y St S s e
EPITT— — Ml‘w dar bdmis 2 soliotud de adelantar
6 NUMERD DE TRABAJADGRES CON DSEAPACIOAD: 00 EN SITUACION DE
2430 0w oo 08 0 18 [ —— s
st PORUN EMPLEADOR 2014
€ TRABKIADORES CON DBCAPACIEA CON WS b€ solchud presectads por 18 empresa yio empieacor MARCO INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO
"'"° mm‘ﬁm AMBIENTE SA raicads bajo of nimero GSEE2020741100000030086 con fecha 14/09/2020 y gt — !
5 FORCENTAR ot Telda
UN ANO DF VINCULACION A LA EMPRESA '
o VRCACONA U Daoatie ey
e E
OF UN ANO DE VINCULACION A LA EMPRESA m
AOVERTENCA A g yrey
Sk bk, s> o miren. Mt 1 (HRE: 0 S 6 s B WO O
o s e . £y
e o e o s 4 e Cormntes 4 8 s 4 gt COMPLASE oo s e T ] =
contae e & mmll'lu ﬁ_w-t’ﬂ-‘.—--mm e
» pecte, Vghore y Comeut. Compndn
/ et vy G W3
OBSERVACIONES: s
/
VAN MANUEL ARANGO PAEZ
e — Sl S i s
Dud o, Bogoth D.C. of mibecolen 2 do febroro do 2029
/ O0do o, Dogotd D.C. f mibrcoln, 1 o mvimbes '
{ l Con Trabap Decente o futuro e de todos
5 i @
mu%mwooruz VAN MANUEWARANGO PAEZ
vty e o 4 o o 100 9930t o it s oo Py ’ .
- ", Wt Carvacn 7 12 e !

INVIAS RESPONDE

Se tiene que el proponente no cumple con los presupuestos para convalidar la informacion del certificado de
vinculacion de personal en condicién de discapacidad, el Decreto Ley 491 de 2020, establece para efectos de
ser prorrogado automaticamente el permiso, autorizacién, certificado, dos condiciones a saber: 1) Que el
certificado venza durante el término de la Emergencia Sanitaria. 2) Cuyo tramite de renovacion NO pueda ser

realizado con ocasion de las medidas adoptadas para conjurarla.
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Por lo tanto, es necesario indicar a los proponentes que si bien aun se encuentra decretada la emergencia
sanitaria por el Gobierno Nacional, hecho que resulta ser de publico conocimiento, y que en virtud a dicho
estado de calamidad el Gobierno Nacional expidio el Decreto 491 de 28 de Marzo de 2020, y que mediante
Resolucion No. 1462 de 25 de agosto de 2020 , el Ministerio de Salud, prorroga hasta el 30 de Noviembre de
2020 la emergencia sanitaria nacional; también resulta cierto que para efectos del presente proceso de
seleccion, no resulta viable conceder de facto la prérroga automética de los certificados vencidos de
trabajadores en situacion de discapacidad del Ministerio del trabajo, en virtud de la aplicacion del articulo 8 del
Decreto 491 de 28 de Marzo de 2020, puesto que para que el mismo aplique resulta necesario y/o supone que
se configuren de manera conjunta dos (2) condiciones y/o circunstancias especiales que el mismo precepto
legal sefiala para que se de aplicacion, las cuales son: , En primer lugar, que el certificado de acreditacién de
trabajadores en situacion de discapacidad haya vencido dentro del término de vigencia de emergencia
sanitaria por una parte, y en segundo lugar, cuyo “TRAMITE DE RENOVACION” no pueda ser realizado
con ocasion a las medidas para conjurarlas.( Negrilla, cursiva, mayuscula y subrayas, fuera de texto).

Por lo tanto, los proponentes interesados tenian la carga de realizar las actuaciones pertinentes dentro de sus
deberes de diligencia, y elevar las solicitudes y radicaciones, correspondientes ante el Ministerio, y conforme a
ello tener como prueba constancia de tramite para que en efecto se surtiera la respectiva prérroga del certificado
por discapacidad hasta tanto el Ministerio del trabajo emitiera el nuevo certificado conforme al turno asignado.

Asi las cosas, se tiene de plano que la carga de solicitar el tramite ante el Ministerio de Trabajo y presentar su
solicitud de renovacion del certificado de discapacidad, comprendio desde 12 de Marzo de 2020, HASTA el
dia 20 de Julio de 2020, lapso en el cual los proponentes pudieron efectuar el tramite de solicitud, lo cual a su
vez cabe resaltar que de no habérsele otorgado por parte del Ministerio del Trabajo ,se cumpliria con los
supuestos normativos para que en virtud de la prerrogativa del articulo 8 del Decreto 491 de 2020, dicho
certificado goce de ampliacion por un (1) mes mas, hasta el momento en que el mismo ente expida la nueva
certificacion.

En consecuencia, conforme a lo indicado y lo contemplado en el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo
8, para aquel proponente que haga uso de dicha prerrogativa de prérroga del certificado por discapacidad, para
el presente proceso de seleccion, debié hacer constar que existe un tramite ante dicho ente gubernamental que
por competencia funcional esta llamado a resolver la peticién radicada; lo que a su vez permite sefialar que
aquel proponente que no hubiese radicado dicha solicitud ante el Ministerio, no puede pretender que la Entidad
otorgue validez a un certificado sobre el cual no se le ha hecho el tramite administrativo respectivo y/o que
sobre el cual no se aportd prueba de haberla realizado.

De otra parte, el Ministerio de Trabajo, en respuesta a consulta elevada por la Entidad, indica los parametros a
sequir para la revision y validacion de los certificados por ellos expedidos en el marco de la emergencia sanitaria
causada por el COVID -19, en el cual se indica:

En atencion a su inquietud relacionada con la aplicacion del articulo 8 del Decreto 491 de 2020, es
menester aclarar:

Que el Decreto 491 de 2020 proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en su articulo 8, respecto a la
vigencia de certificados establecio lo siguiente:

“Articulo 8. Ampliacién de la vigencia de permisos, autorizaciones, certificados y licencias. Cuando
un permiso, autorizacion, certificado o licencia venza durante el término de vigencia de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social y cuyo tramite
de renovacion no pueda ser realizado con ocasién de las medidas adoptadas para conjurarla,
se entendera prorrogado automaticamente el permiso, autorizacion, certificado y licencia hasta un mes
(1) mas contado a partir de la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el titular del permiso, autorizacion, certificado o licencia, debera realizar el tramite
ordinario para su renovacion.”
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De conformidad con lo anterior, el Ministerio del Trabajo se permite informar que la prorroga referida,
Unicamente aplica a las certificaciones cuyo tramite de renovacién no pudiese ser atendido por las
condiciones de suspension de términos que fueron cobijadas por las Resoluciones 784 y 876 de 2020
del Ministerio del Trabajo, es decir para las certificaciones que vencieron a partir del 12 de marzo de
2020, teniendo en cuenta que la vigencia de la Emergencia Sanitaria dio inicio en dicha data y como
consecuencia de ello se suspendieron los términos por parte de este ministerial.

Es importante precisar que con el levantamiento de términos establecido en la Resolucion 1294 de
2020, el Ministerio del Trabajo, se encuentra en condiciones para iniciar a tramitar la expedicion de
certificaciones de trabajadores en condicién de discapacidad con derecho al turno, por lo que se
pueden presentar los dos escenarios a saber:

1. Para las certificaciones que hayan vencido a partir del 12 de marzo de 2020, aplica la prérroga
automatica establecida en el Decreto 491 de 2020, la vigencia de dicha prorroga se entiende surtida
hasta tanto el Ministerio expida una nueva certificacion la cual contendra una observacion, donde se
deje constancia de la fecha de solicitud, el periodo en el cual estuvieron los términos suspendidos y se
explicara que la prorroga del certificado anterior en caso de existir, se entiende surtida hasta la fecha
de emision del nuevo certificado.

2. Para las certificaciones que hayan vencido o solicitado a partir del 21 de julio de 2020,
fecha en la cual se levantd la suspension de términos para el tramite de certificacion de discapacidad
para trabajadores en condicién de discapacidad, no aplica la prérroga establecida en el numeral 8
del Decreto 491 de 2020, ya que el Ministerio ha empezado a_realizar el tramite ordinario para
la_expedicién de todos los certificados, con ocasion del levantamiento parcial de términos
establecido en la resolucién 1294 de 2020 (negrilla y subrayado fuera de texto)

En consecuencia, NO procede su observacion y se mantiene la calificacién otorgada por este concepto en el
informe del 03 de diciembre de 2020.

2.3 CRITERIOS DE DESEMPATE PERSONAL EN DISCAPACIDAD:

Se deja constancia que no se presentaron observaciones a la calificacion financiera publicada en el informe final
del 03 de diciembre de 2020, por la cual la evaluacion se mantiene.

RESUMEN DE EVALUCION
MODULO 1
FacT | VINCULAC
EVALUA | CAPACI | oo cioa0 | CAPACH | EXPERIE | o | INSDUS | FAS ION
N oROPONENTE cion | pap | SAPACDAD | “pap” | “Ncia | CALFICA | “rria” | OR  persoNa
o. JuriDic | FINaNct | ORBIVEAC | resipu | Requeri | SON [ NACION | oF | LEN
A ERA AL DA AL DISCAPAC
AD
IDAD
CONSORCIO OBRAS DEL
5 | SONSORCIO! HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
(1) gXQCONSTRUCC'ONES HABIL | HABIL HABIL HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
| [CONSORCIOMECOVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | HABIL 10 19 1
; CONSORCIO CG 045 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
. | CTGRODCO INGENEROS
T | CMVIES SAS-EN HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
REORGANIZACION
; CONSORCIO CARIBE PSP | HABIL | HABIL HABIL Ri%"(')AZ HABIL RE%%AZA 10 19 0
; $ONS°RC'OCAR'BECMS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
2 | CoNSORCIO $30-045 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
2 [ CONSORCIO CARIBE
2 | ConoRElo & HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
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eacT | VINCULAC
EVALUA | CAPACI | ooo0cioan | CAPACH | EXPERIE | o | INsDUS | FOC ION
N PROPONENTE cion | pap | SAPPCDRD | “pap | Ncia | CALECA | rria | OR | pERSONA
o. surinic | Financt | OROINZAC | Resioy | REQuERI | SON | NACION | - | LEN
A ERA AL DA AL | P | piscapac
IDAD
2 | CONSORCIO SANTA
2 | CONSoR HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 0 19 1
2 | CONSTRUCCIONES EL
B P HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
g MEYAN SA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
3 [ CONSORCIO VIAL CARIBE | RECHAZ RECHAZ | NO | RECHAZA
7 | 2020 apo | HABL HABIL ADO | HABIL DO 10 19 0
, | SOLARTE NACIONAL DE
3 | CONSTRUCCIONES SAS- | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | HABL | HABL 10 19 1
SONACOL SAS
5 | OBRASCON HUARTE LAN
3 | sA-sucuRsAL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
COLOMBIA
4 | UNION TEMPORAL CESAR
2 | A IEMPORAL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
+ | CONSORCIO
t | CORREDORESVIALES 045 | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | HABL | HABL 10 19 1
2020
g CONSORCIO ISLACARIBE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
? CONSORCIOMP CARIBE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
g OC‘%NSORC'O VIAL MHC HABIL | HABIL HABIL HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
g CONSORCIOCARIBE45 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
5 [ CONSORCIO RUTA
> | Sone2 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
6 | CONSORCIO ALIANZA
0 | CONSORCIO ALANZ HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
6 | CONSORCIO VIAS Y
| s 2020 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
? 822'%?@0 4RREGION | pagi | HABIL HABIL HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
6 | CONSORCIOMEGAVIAS | agy | HaBIL HABIL HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
9 | CARIBE
7 [ CONSORCIO VIAL DEL
TSRO HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
7 | CONSORCIO VIAL DEL
b | SoNse HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
8 | CONSORCIO VIAL
O R A ORTE Ky | FABIL | HABLL | HABL | HABL | HABIL | HABIL 10 19 0
2 CONSORCIO CEGU 45 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1
MODULO 2
FACT | VINCULA
EVALUA | CAPACI | caoacipap | GAPAC! | EXPERIE | o\ o | INsDUS | FACT | “cioN
N PROPONENTE cion | pap | SPECORD )| “pap | noi | GRLFCA| “tria | OR | pERSONA
o. JurDic | FINANC | ORSANZA | resiou | REQUER | SOV | NACiON | OF | LEN
A IERA AL IDA AL | SAH | Discapa
CIDAD
2 | CONSORCIO TAU HABIL | HABIL | HaBIL | HABLL | NO NO 10 | 19 0
HABIL | HABIL
CONSORCIO OBRAS DEL
5 | SONSORCID HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1
CONSORCIO GRUPO NO NO
7 | RO R HABIL | HABIL | HasiL | maBiL | O [ N0 T 10 | 19 1
CONSORCIO CONSTRUCTOR
| LoNSORCI0 COF HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1
(1) KMA CONSTRUCCIONES SAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1
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FACT | VINCULA
EVALUA | GAPAC! | opooioa | CAPACH | EXPERIE | o\ oo | INSDUS | FECT | cioN

N PROPONENTE cioN | pap |GFEEDR0 | pap | Ncia | SALFEA | TTRIA | DR | PERSONA

o. Juric | FINANG | ORSANZA | resiou | REQUER | SOF | NacioN | OF | LEN
A IERA AL IDA AL | S| piscapa

CIDAD

} CONSORCIO MECO VIAL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1

1 [ CONSORCIO RECHAZ RECHAZ

I e S ozl HaBL | HABIL | HABIL | HABIL | RECHS 10 | 19 1

| | CTGRODCO INGENIEROS

T | cviEs sAS—EN HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1

REORGANIZACION

2 | CONSORCIO SANTA CLARA NO NO

2159 HABIL | HABIL | HaBIL | HABL | O [ N9 0 19 1

2 | CONSTRUCCIONES EL

o P HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1

3 NO NO

3 | coNSORCIO INGEX 45 HABIL | HABIL | HasiL | HABIL | O [ N9 110 | 19 1

g MEYAN SA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

3 | OBRASCON HUARTE LAIN S A.

o | SUCURGAL COL OB HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1

4 [ CONSORCIO CORREDORES

M I yea HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1

g CONSORCIO ISLA CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

5 NO NO

> | CONSORCIOMULTILAGO 4845 | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | x> | O | 10 | 19 1

f CONSORCIO MP CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1

g CONSORCIO VIAL MHC 045 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1

g CONSORCIO RUTA CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

5 RECHAZ NO | RECHAZ

> | CONSORCIO INCODIN CARIBE | "% | HaBIL | HABL | HaBIL | N0 | RSO 10 | 19 0

g CONSORCIO CODAZZI HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1

6 | CONSORCIO ALIANZA YDN -

vy HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

6 | CONSORCIO REGION CARIBE NO NO

| oo HABIL | HABIL | HasiL | maBL | O [ N9 110 | 9 0

2 CONSORCIO VIAL APH 045, HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

6 | CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS

0 | CONSORCIO ' HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

6 | CONSORCIO MEGA VIAS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1

9 | CARIBE

7 [ CONSORCIO VIAS CPO

R P HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1

7 [ CONSORCIO RYE-SYM NO NO

I | CONSORCIO HABIL | HABIL | HasiL | maBL | O [ N9 10 0 1

7 NO NO

! | coNSORCIO UR 45 HABIL | HABIL | HaBIL | HABIL | O [ N9 110 | 19 1

7 [ CONSORCIO VIAS CARBE | RECHAZ RECHAZ

oo U2 Al | HABL | HABL | HaBL | REC 10 | 19 1

; CONSORCIO VIAL DEL CARIBE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1

7 [ CONSORCIO VIAS CARIBE NO NO

ol HABIL | HABIL | HaBIL | HABIL | 0 [ NS | 10 | 19 1

8 | CONSORCIO VIAL

O R A ORTE Kif HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 0

? ;%SORC'O VIAL CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 10 19 1

g CONSORCIO CEGU 45 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1

8 | ESTYMA ESTUDIOS Y

A Ry HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1

8 NO NO

> | CONSORCIO RUTA CARIBE HABIL | HABIL | HaBIL | HABIL | O [ NS | 0 | 19 1
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MODULO 3
FaCT | VINCULA
EVALUA | CAPACI | CAPACIDA | CAPACI | EXPERIE | o irica | INSDUS | Tp=' | CION
N PROPONENTE CION | DAD D paD | Ncia [CACEEA | Ctria | OR | pERSONA
o. JURIDIC | FINANC | ORGANIZA | RESIDU | REQUER | SO [ NACION | OF | LEN
A IERA | CIONAL | AL IDA AL | S| Discapa
CIDAD
1 | INFERCAL SAS. HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | 10 | 19 1
NO NO
2 | cONSORCIO TAU HABIL | HABIL | HABIL | HABL | O | . | 10 | 19 0
CONSORCIO OBRAS DEL
5 | Qonae oo HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
6 | PAVIMENTAR SA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
CONSORCIO GRUPO NO NO
7 | SO ORCI0 SR P HABIL | HABIL | HABIL | HABL | O | No | 10 | 19 1
CONSORCIO CONSTRUCTOR
8| oo oo HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
(1) KMA CONSTRUCCIONES SAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
] CONSORCIO MECO VIAL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
1 [ CONSORCIO CONCLUR RECHA RECHAZ
3 | o S HABIL | HABIL | HaBIL | S| HaBL | RSO 0 19 1
| CIGRODCO INGENIEROS
1| cvLES SAS-EN HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
REORGANIZACION
g CONSORCIO SAN ANGEL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
2 | CONSORCIO CARIBE
2 | conerim oen HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
2 [ CONSORCIO CORREDORES
2| CONSORCIo CoF HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g OCE5NSORC'O SANTACLARA | yiagil | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 0 19 1
3 | CONSORCIO INGEX 45 HABIL | HABIL | wHaBIL | HaeL | NO NO 10 19 1
0 HABIL | HABIL
? CONSORCIO PAZ CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
3 | CONSORCIO CARIBE VIAS NO NO NO
> 150 HABIL | 0O | HABIL | HABL | O | e | 10 | 19 1
5 | SOLARTE NACIONAL DE
3 | CONSTRUCCIONES S A'S - HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
SONACOL SAS
4 [ CONSORCIO VIAS DE LA RECHAZ RECHAZ
P oS oo | HABIL | HABIL | HABL | HABIL | REC 10 | 19 1
4 NO NO
+ | ACONSTRUR 5A HABL | HABIL | HaBIL | HaBL | O | N0 | 10 | 19 1
4 | CONSORCIO REGION CARIBE | RECHAZ | NO AL NO NO | RECHAZ [ o | 1o 1
6 | 2020 ADO | HABIL HABIL | HABIL | ADO
4 [ CONSORCIO CORREDORES
S I gyreton HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO MULTILAGO 4845 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO MACOR 45 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
6 NO NO
® | coNsORCIOVIAL CARIBE 045 | HABIL | HaBIL | HaBIL | HABIL | O | NO | 10 | 19 1
6 | CONSORCIOREGIONCARIBE | agy | HaglL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 19 0
3 | MPJ 045
2 CONSORCIO VIAL APH 045, HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
7 | CONSORCIO VIAS CPO
b conso HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
7 | CONSORCIO RYE-SYM NO NO
T oRe HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 0O | O | 10 0 1
; CONSORCIO VIAS DEL CARIBE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1
7 NO NO
! | coNsORCIO UR45 HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 0O | N0 | 10 | o 1
7 [ CONSORCIO VIAS CARIBE | RECHAZ RECHAZ
I oo OWZ ) waeiL | HABL | HABIL | HABIL | RECM 10 | 19 1
g CONSORCIO VIAL DEL CARIBE | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABLL | 10 | 19 1
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A IERA | CIONAL | AL IDA AL | SAU | piscapa
CIDAD
7 | CONSORCIO VIAS CARIBE NO NO
o HABL | HABIL | HaBIL | maBL | MO | N0 10 | 19 1
8 | CONSORCIO VIAL
S R A TE ki HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 0
8 RECHAZ RECHAZ
| consorcio EquiviA N2\ aB | HaBL | HABL | HaslL | RECHS 10 | 19 1
8 NO NO
3 | consoRcIO RUTA CARBBE HABL | HaBIL | HaBIL | maBL | N0 | N0 10 | 19 1
MODULO 4
FacT | VINCULA
EVALUA | CAPACI | CAPACIDA | CAPACI | EXPERIE | ., ooy | INSDUS | TCT | cloN
N oROPONENTE CION | DAD D pAD | Neia | CRLFCA | rria | OR | pERSONA
o. JURIDIC | FINANCI | ORGANIZA | RESIDU | REQUER | OF | NACION | * | LEN
A ERA | CIONAL | AL IDA AL | SA | piscApa
CIDAD
1 | INFERCAL SAS. HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
2 | CONSORCIO TAU HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
NO NO NO
3 | RYC INGENIEROS SAS. HABL | 0| maBiL | maBL | MO | N0 | 10 | 19 1
4 | CONSORCIO CORDOBA JT HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
CONSORCIO OBRAS DEL
5 | CONSORT HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
6 | PAVIMENTAR S A HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
CONSORCIO GRUPO
7 | RO R e HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
CONSORCIO CONSTRUCTOR
8 | g RO ! HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
9 | DONADO ARCE & CIASAS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
| | KMA CONSTRUCCIONES SAS | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABL | 10 | 19 1
1| CONSORCIO MECO VIAL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
1 [ CONSORCIO CONCLUIR RECHA RECHAZ
1| SoNeORCIC HABIL | HABIL | HaABIL | RCOHA | ap | RECH 0 19 1
1 PAVIMENTOS ANDINOSSA. | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
1 [ UNION TEMPORAL RUTA
3 v HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
| | C.IGRODCO INGENEEROS
! | cnviEs SAs N HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
REORGANIZACION
S CONSORCIO SAN ANGEL HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
2 | UNION TEMPORAL REGION HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 19 1
2 | CARIBE
2 | CONSORCIO CARIBE
2 | ConsoRclo o HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
2 [ CONSORCIO CORREDORES
2 | CONSoRCI0 CoF HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
2 [ CONSORCIO REGION CARIBE NO NO
219 HABL | HaBIL | HABIL | HABIL | MO | NO | 10 | 19 1
g OC‘%NSORC'O SANTACLARA | |iaBIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 0 19 1
2 [ CONSTRUCCIONES EL
e R HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO SINU. HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO M&C CORDOBA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
3 | CONSORCIO INGEX 45 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
3 ;:%somo CARIBE VIAS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
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FacT | VINCULA
EVALUA | CAPACI | CAPACIDA | CAPACI | EXPERIE | . ooy | INSDUS | FECT | cloN
N PROPONENTE CION | DAD D paD | N | CRLFECA | “tria | DR | pERSONA
o. JURIDIC | FINANCI | ORGANIZA | RESIDU | REQUER | SO | NACION | DF | LEN
A ERA | CIONAL | AL IDA AL DISCAPA
DAD | “cipap
3 | CONSORCIO MEJORAMIENTO | RECHAZ | RECHA | RECHAZAD | RECHA | NO | RECHAZ | o | 1o )
3 | VIAL CORDOBA ADO | ZADO 0 ZADO | HABIL | ADO
2 CONSORCIO HI CORDOBA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO CARIBE M4 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
4 [ CONSORCIO VIAS DE (A RECHAZ RECHAZ
1| SRR o0 e | memL | HaBL | masL | RECH 10 | 19 1
‘1‘ OCA%NSORC'O INTEGRALINV. 1 piagi | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL 0 19 1
‘2‘ COINOBRAS SAS. HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
% | JA & ASOCIADOS SAS HABIL | HABIL | HABIL | maBL | NO NO 10 19 1
3 [JA A HABIL | HABIL
j A CONSTRUIR SA HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
4 [ CONSORCIO REGION CARIBE | RECHAZ | NO L NO NO | RECHAZ | 0 | 1o 1
6 | 2020 ADO | HABIL HABIL | HABIL | ADO
4 | CONSORCIO CORREDORES
3| SoNSIRCIOCO HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
4 RECHAZ RECHAZ
2 | CONSORCIO VIAL 045 o0 e | omamL | HaBL | masiL | RECH 10 | 19 1
g CONSORCIO MULTILAGO 4845 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g KMC SAS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 0
5 | UNION TEMPORAL OBRAS DE
> | o RO HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO MACOR 45 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
6 [ CONSORCIO ALIANZA YDN -
R e HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
‘13 CONSORCIO PALMERAS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO VIAL CARIBE 045 RE\%%AZ HABIL | HABIL | HABIL | HABIL R'ZCD"(')AZ 10 19 1
6 | CONSORCIOREGIONCARIBE | gy | HaBIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 19 0
3 | MPJ 045
2 CONSORCIO VIAL APH 045, HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO VIAL 045 ALS HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
g CONSORCIO REGIONES 19 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
7 [ CONSORCIO VIAS CPO
b goneD HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
7 [ CONSORCIO RYE-SYM
I coseRed HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
; CONSORCIO UR 45 HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
7 [ CONSORCIO VIAS CARIBE | RECHAZ RECHAZ
roon OO hapi | HaBL | HaBL | HaBlL | RECH: 10 | 19 1
7 [ CONSORCIO VIAS DEL RECHAZ | RECHA | RECHAZAD | RECFA | o | RECHAZ | o | 1o 1
6 | CARIBE ADO | ZADO 0 ZADO ADO
7 TINGENIERIA Y VIAS SAS -
A REhrivae HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
; g(%’;‘SORC'O VIAS CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 19 1
8 RECHAZ RECHAZ
5 | consorcio EQuvias 0| AR | HABL | HABIL | HABL | RSO 10 | 19 1
g CONSORCIO RUTA CARIBE HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 10 | 19 1
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PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACION

(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
SERGIO A. HEREDIA LUNA MABEL TATIANA JARAMILLO ALEGRIA
EVALUACION JURIDICA EVALUACION JURIDICA
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
YANNY ARLENIS CHAVEZ CUERO WALTER STEVEN PERILLA NOVOA
EVALUACION TECNICA EVALUACION TECNICA
(ORIGINAL FIRMADO) (ORIGINAL FIRMADO)
DOLY ANGELICA MORENO CAUCALI BLANCA MARY CAMARGO SARMIENTO
EVALUACION FINANCIERA EVALUACION FINANCIERA

Ve°.B°. EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO
Coordinador Grupo Asuntos Precontractuales




