
ABECÉ: de las aulas de apoyo pedagógico hacia un modelo de atención 
inclusivo 

 La transformación del modelo de atención mejora significativamente la 
calidad y la inclusión de los niños. Las familias bogotanas no se pueden dejar 

confundir con información falsa sobre las aulas de apoyo pedagógico. 
 

Mensajes clave 
 

1. Mentirles a las familias bogotanas sobre las aulas de apoyo pedagógico solo 
para favorecer intereses políticos personales es inaceptable 
Confundir y generar preocupación en las familias que hacen parte del modelo de 
apoyo pedagógico especial muestra que lo que menos les importa es el bienestar de 
los niños, niñas y adolescentes que hacen parte de las aulas de apoyo pedagógico.  
 

2. No se están cerrando aulas de apoyo pedagógico, se está garantizando la 
inclusión real de los estudiantes que tienen necesidades especiales de 
aprendizaje. 
Se está mejorando el modelo a partir de las órdenes del Ministerio de Educación 
Nacional (Decreto 1421 de 2017), que fueron ignoradas por administraciones 
anteriores.  
  
Los estudiantes no tienen por qué estar aislados y separados en aulas diferentes. 
Este cambio hacia un modelo de atención inclusivo los integra a las aulas regulares 
para que todos los niños aprendan juntos, manteniendo el apoyo especial y 
permitiendo su inclusión real en el sistema educativo, dándoles mayores garantías 
para su integración a la sociedad. 
 

3. La ciudad ahora tiene 277 orientadores más, desde el principio del año escolar 
y con condiciones laborales dignas. 
No se han retirado orientadores de las aulas de apoyo pedagógico. A diferencia del 
pasado, cuando los apoyos llegaban tarde y con contratos precarios, ahora se está 
garantizando el acompañamiento desde el primer día mediante la contratación, en 
planta fija, de 277 orientadores más. 
 
Preguntas y respuestas 

 

1. ¿Qué eran las anteriores aulas de apoyo pedagógico? 

Un aula de apoyo pedagógico era un espacio segregador en la medida en que separa 
a los estudiantes con discapacidad del aula común/regular para recibir allí su proceso 
educativo. 



Esta separación restringe su participación con los demás estudiantes (sin 
discapacidad) y resulta contraria al derecho a una educación inclusiva, pues los 
apoyos deben desarrollarse en el aula común y no en escenarios apartados. 

2. Cobertura actual de atención para estudiantes con  discapacidad en los 
colegios públicos de Bogotá 

Con corte a 2025, se atendieron más de 23 mil estudiantes con discapacidad, de ellos, 
el 93% tuvo atención educativa a través de la oferta general, lo que demuestra el 
avance hacia una educación pública que reconoce la diversidad como condición 
natural del aprendizaje. Los estudiantes que se encuentran en las aulas de apoyo 
pedagógico podrán acceder, de forma pausada y respetuosa, a las mismas ventajas 
pedagógicas, sociales y curriculares. Su bienestar es la prioridad. 

3. El cambio que está haciendo la Secretaría de Educación es una mejora al 
modelo de atención  

Se está realizando el proceso de tránsito hacia un modelo de atención inclusivo 
acorde a lo establecido por la Convención sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad, así como por la Ley 1618 de 2013 y el Decreto 1421 de 2017 expedido 
por el Ministerio de Educación Nacional, que orientan la atención educativa hacia 
entornos no segregados. 

Estamos pasando de un modelo que separa a las personas con discapacidad en aulas 
de apoyo, a un proceso planificado y acompañado que fortalece a los colegios para 
que los estudiantes aprendan y participen en el aula común, con los apoyos que 
necesiten. 

El proceso es gradual, con valoración individual, diálogo con familias y 
acompañamiento a docentes. No se elimina el apoyo, se integra para fortalecer la 
inclusión. Los estudiantes dejan de estar en un aula separada y empiezan a aprender 
y participar en el aula común del colegio, junto con los demás estudiantes, recibiendo 
los apoyos que necesite. 

Este proceso: 

● No significa perder apoyos. 
● No se hace de un día para otro. 

El tránsito implica: 

● Preparar al colegio para recibir al estudiante 
● Escuchar y acompañar a la familia 
● Acompañar al estudiante durante el cambio 
● Ajustar la forma de enseñar en el aula 



● Hacer seguimiento para cuidar el aprendizaje y el bienestar. 
 

Para lograrlo, la Secretaría de Educación del Distrito cuenta con un Sistema de 
Apoyos, que es un conjunto de personas que trabajan dentro de los colegios para 
acompañar a los estudiantes con discapacidad. Este sistema está conformado por 
intérpretes de Lengua de Señas Colombiana, mediadores pedagógicos, docentes de 
apoyo, auxiliares de enfermería y guías intérpretes. 

Estas personas no reemplazan al docente ni sacan al estudiante del aula, sino que 
apoyan su participación, comunicación, aprendizaje y cuidado, según cada 
necesidad. Su trabajo es clave para que el tránsito se haga con cuidado y para que 
los estudiantes continúen recibiendo atención durante todo el proceso, incluso 
mientras aún están en las aulas de apoyo pedagógico. 

4. El proceso de tránsito  hacia un modelo de atención inclusivo 

En Bogotá, el tránsito de estudiantes desde las aulas de apoyo hacia las aulas 
comunes se hace de manera gradual y acompañada, a través de 4 pasos: 

1. Conocer el colegio, a las familias y a los estudiantes. 
2. Caracterizar la oferta educativa y planear el proceso. 
3. Acompañar el tránsito con apoyos y seguimiento. 
4. Acompañar la permanencia en el aula común. 

Así se evitan cambios bruscos y cuidamos el aprendizaje y el bienestar de los 
estudiantes 

Este proceso no es automático ni inmediato. Cada tránsito se hace de manera 
planificada, progresiva y con acompañamiento pedagógico, teniendo en cuenta a los 
estudiantes, sus familias y a los colegios.  

El objetivo es garantizar que los cambios se realicen con cuidado, evitando 
afectaciones en el aprendizaje y el bienestar, y asegurando que las personas con 
discapacidad puedan aprender, participar y permanecer en el aula común con los 
apoyos que requieran. 

5. ¿Se van a cerrar las aulas de apoyo? 

No, la Secretaría no ha dispuesto el cierre de las aulas de apoyo pedagógico.  

Actualmente se avanza en el proceso de transformación de las aulas hacia una 
educación inclusiva, lo que significa un tránsito hacia una educación donde todos los 
niños y las niñas aprendan compartiendo y accediendo a las mismas oportunidades.  



En este sentido tampoco existe suspensión ni restricción alguna en las matrículas de 
estudiantes con discapacidad.  

Durante el proceso de matrículas para el 2026, la población con discapacidad fue 
priorizada en la asignación de cupos escolares, asegurando el acceso oportuno y la 
permanencia en el sistema educativo. 

6. ¿Serán retirados profesores? 

No. Por el contrario, la ciudad ahora tiene 277 orientadores más, desde el principio 
del año escolar y con condiciones laborales dignas. No se han retirado orientadores 
de las aulas de apoyo pedagógico.  
 
A diferencia del pasado, cuando los apoyos llegaban tarde y con contratos precarios, 
ahora se está garantizando el acompañamiento desde el primer día mediante la 
contratación, en planta fija, de 277 orientadores más. 

7. ¿Qué pasa en el colegio Bolivia? 

Este es el único colegio de Bogotá que solamente tiene aulas de apoyo. Se cuenta 
con una ruta de trabajo, con fases y tiempos para construir de manera conjunta el 
plan de trabajo. Los estudiantes con discapacidad de esta institución continúan con 
su cupo escolar sin interrupción. 
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INFORME DE APUNTES DE REUNIÓN 
Distritos Luz — Decreto Reglamentario de Publicidad Exterior Visual 

 
Fecha 11 de febrero de 2026 

Tema Decreto Reglamentario de Publicidad Exterior Visual — Distritos Luz 

Elaboró Juan Esteban Matallana — Sec. Distrital de Gobierno 

Participantes Miguel Parra · Secretaría General · Ambiente · Hábitat · Subsecretaría 
Gestión Local 

Referencia normativa Art. 161 POD — Proyecto Distritos Luz 

 

1.  CONTEXTO Y ANTECEDENTES 

 
La reunión se desarrolló en la Secretaría Distrital de Gobierno para revisar el estado del proceso de 
reglamentación de publicidad exterior visual en el marco del proyecto Distritos Luz, contemplado en el Artículo 
161 del POD. Su inclusión debe ser tramitada por el Concejo de Bogotá. 
El Decreto Reglamentario debía expedirse en junio de 2025, plazo incumplido. Los gremios del sector son 
Asomedios y Feralco, que no han tenido buena acogida del borrador de decreto. 

 

2.  AGENDA — REUNIÓN DEL 18 DE FEBRERO 

 
Se programó una reunión para el 18 de febrero con la Personería y grupos de marketing, con los siguientes 
objetivos: 
 

• Verificar qué quiere el gremio. 
• Identificar posiciones: quienes tienen vallas no quieren abrir el mercado — quieren que siga muy regulado. 
• Preocupación de fondo: dualidad entre aprovechamiento privado vs. espacio público. 
• El gremio no quiere que la norma se llame "Distritos" (plural) sino "Distrito" (singular), especialmente en 

zonas deprimidas. 
 
Se planteó conformar una Comisión Accidental con todos los autores del proyecto para producir un único texto 
consensuado. 

 

3.  POSICIONES Y ARGUMENTOS 

 

3.1  Argumentos de los gremios contra el Decreto 
 

• El Concejo es el competente para reglamentar la publicidad exterior — no el Ejecutivo. 
• No hay aprovechamiento económico derivado de la publicidad exterior visual. 
• La normativa vigente ya es bastante restrictiva; el decreto la haría aún más restrictiva. 
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• Ambiente sugiere que salga como Acuerdo consensuado, no como Decreto. 

 

3.2  Dinámica política en el Concejo 
 

• Existen 2 frentes: unos concejales quieren avanzar, otros quieren detener el proyecto. 
• En la gestión Baena, el proyecto se planteó originalmente como aprovechamiento económico. 
• Algunos acuerdos del Concejo deben reformarse para que el proyecto sea viable. 
• Al menos 4 concejales se han opuesto a que la norma salga por Decreto; prefieren Acuerdo. 
• Han enviado 12 preguntas sobre el borrador. Se planteó compartir el texto con los autores. 

 

4.  ASPECTOS TÉCNICOS Y RIESGOS 

 
• Uso de suelo / definición de polígonos: requiere articulación con Planeación Distrital. 
• Necesidad de incluir Movilidad, DADEP y otras entidades en el proceso. 
• Reinversión hacia Distritos Luz: si se vincula a vallas, el Concejo podría tumbarlo. 
• Riesgo electoral: no conviene resolver este tema en época electoral. Podría aplazarse la reunión del 

18.02. 

 

5.  COMPROMISOS Y ACCIONES 

 
# Acción / Compromiso Responsable Plazo / Nota 

1 Verificar si se puede correr (aplazar) la reunión del 18.02 Miton Inmediato 

2 Voltear la conversación: acercarse directamente a los 
gremios antes del 18.02 

Equipo SDG Urgente 

3 Avanzar internamente en un acuerdo consensuado entre 
las secretarías 

Interno SDG Por definir 

4 DRP: tomar el pulso político en el Concejo — definir 
respuesta a comentarios 

DRP Urgente 

5 Averiguar posición de Baena — consultar con Elkin 
Huertas 

Por asignar Antes del 18.02 

6 Evaluar reunión previa con concejales, coordinada desde 
DRP 

DRP Por definir 

 



MENSAJES CLAVE 

MENSAJES CLAVE 

Megaferia de Empleo y Política Laboral de Bogotá 

 

LOS TRES MENSAJES CLAVE 

 

1 Bogotá tiene el desempleo más bajo entre todas las capitales del 
país 
Tasa de desempleo de 6,5% al cierre de 2025 — la más baja en comparación con todas las 
ciudades capitales de Colombia 

 

2 Bogotá tiene el desempleo más bajo de los últimos años 
Reducción de 2,3 puntos en un solo año: pasamos de 8,8% (2024) a 6,5% (2025). Más de 
100.000 personas dejaron de estar desempleadas 

 

3 Las Megaferias de Empleo generan oportunidades reales 
Más de 16.000 puestos de trabajo disponibles en la tercera edición, con más de 160 
empresas participantes 

 

CIFRAS DE IMPACTO: LO QUE HEMOS LOGRADO 

 

6,5% 
Tasa de desempleo al cierre de 2025 — la más baja de todas las 
ciudades capitales del país 

 

−2,3 pts 
Reducción del desempleo en un año: de 8,8% en 2024 a 6,5% en 
2025 

 

+100.000 Personas que dejaron de estar desempleadas en un solo año 

 

40.989 
Colocaciones efectivas en el mercado laboral formal entre 2024 y 
2025, a través de la Agencia Distrital de Empleo y la estrategia 
Socios Talento Capital 

 



50% / 45% 
De las 40.989 colocaciones: 50% fueron para mujeres y 45% para 
jóvenes 

 

230 
Ferias de empleo locales realizadas, con participación de 47.812 
personas en 14 localidades 

 

LA MEGAFERIA DISTRITAL DE EMPLEO 2026 

La tercera edición de la Megaferia se realizará en Corferias y es el evento de empleo más grande 
que ha tenido Bogotá: 
 

• +160 empresas participantes de los sectores de mayor dinamismo económico 
• +16.000 puestos de trabajo para todos los niveles educativos 
• Incluye oportunidades para personas sin estudios formales y sin experiencia laboral 
• Atiende a todos los grupos poblacionales: jóvenes, mayores de 50 años, mujeres, 

migrantes, población LGBTIQ+ y etnias 

 
Sectores con oferta laboral disponible: 

• Comercio, Construcción, Finanzas, Logística, Manufactura 
• Salud, Turismo, Gastronomía, TIC e Industrias Creativas 

POR QUÉ LA MEGAFERIA ES UNA APUESTA REAL 

• Formalización laboral: incluye orientación y formación técnica para los asistentes 
• Cierre de brechas: reconoce las capacidades de ciudadanos en situación de vulnerabilidad 
• Confianza empresarial: facilita reclutamiento en un entorno seguro y de alto impacto social 
• Referente nacional: posiciona a Bogotá como modelo en gestión pública del empleo 

SALVAVIDAS AL EMPLEO 

Ante el impacto del alza del salario mínimo, la Administración Galán actuó con anticipación con el 
Incentivo para la Protección del Empleo en Bogotá: 
 

• Medida temporal dirigida a micro y pequeñas empresas para proteger el empleo formal 
• $800.000 por trabajador para mujeres, personas trans y no binarias que devenguen el 

salario mínimo 
• $700.000 por trabajador para hombres en la misma condición 
• Aplica hasta 5 trabajadores en microempresas y hasta 10 en pequeñas empresas 
• Bogotá es la primera ciudad del país en implementar una medida de este tipo exclusiva 

para MiPymes 

 

 



CONTEXTO: UNA ECONOMÍA QUE CRECE 

El crecimiento económico de Bogotá respalda los logros en empleo: 
 

3,9% 
Crecimiento del PIB de Bogotá en el primer trimestre de 2025, 
superando en 1,2 puntos el promedio nacional (2,7%) 

 
Sectores líderes del crecimiento: actividades artísticas y de entretenimiento, comercio, y 
administración pública, educación y salud. 



Debate 10.02.2026 

Comisión Segunda Permanente de Gobierno 

Concejo de Bogotá D.C 

Sector Educación  

1. Diagnós?co inicial del sector educa?vo 

• Bogotá recibió un sistema educa3vo con brechas profundas de aprendizaje 
postpandemia, especialmente en matemá3cas, lectura crí3ca e inglés. 

• Persis@an entornos escolares con altos niveles de conflic3vidad, afectando la seguridad, 
la convivencia y el bienestar estudian3l. 

• El tránsito a educación superior era históricamente bajo, con barreras económicas y de 
información para los bachilleres. 

• Infraestructura insuficiente para garan3zar bienestar (comedores, servicios 
complementarios) y alta vulnerabilidad del 3empo escolar frente a paros. 

Este diagnós3co explica por qué la administración distrital decidió priorizar calidad educa3va, 
bienestar, con3nuidad del servicio y respeto irrestricto del 3empo escolar. 

2. Logros integrales del sector educación – 2025 

2.1 Mejores aprendizajes y recuperación académica  

Mensaje polí?co clave: Bogotá logró el mejor desempeño en pruebas Saber 11 desde la 
pandemia, demostrando que inver3r en calidad sí produce resultados. 

• Mejora sostenida en proporción de estudiantes con desempeño adecuado: 

o Lectura crí3ca: 67% → 69% (29.686 estudiantes). 

o Matemá3cas: 57% → 63% (26.841 estudiantes). 

o Inglés: 9% → 11% (4.828 estudiantes). 

• La mitad de los colegios oficiales superó su resultado de 2023. 

• Estrategias focalizadas por área: 

o Lengua extranjera: 243 colegios, 9.100 estudiantes, 288 docentes. 

o Lectura crí3ca: 230 colegios, 106.429 estudiantes, 3.310 docentes. 

o Matemá3cas: 230 colegios, 47.000 estudiantes, 812 docentes. 



o Ciencias (Olimpiadas STEM): 192 colegios, 21.865 estudiantes. 

o Recuperación de aprendizajes: 32.467 estudiantes. 

• Impacto es?mado: cerca de 150.000 estudiantes beneficiados. 

2.2 Seguridad y convivencia escolar  

Mensaje polí?co clave: Aprender requiere entornos seguros; Bogotá demostró que es posible 
reducir la conflic3vidad sin cerrar colegios. 

• Mejora de indicadores en 11 de 18 entornos priorizados y sostenimiento en 4 adicionales. 

• Expansión de la intervención a 40 entornos escolares (22 más que el año anterior). 

• Beneficio directo a 149.818 estudiantes de 334 ins3tuciones educa3vas. 

• Cobertura integral: colegios oficiales, privados y jardines SDIS e ICBF. 

2.3 Tránsito histórico a educación superior  

Mensaje polí?co clave: Bogotá rompió el techo histórico del tránsito a la universidad con polí3ca 
pública, no con discursos. 

• 39.000 jóvenes transitaron directamente a educación superior (54 de cada 100 
bachilleres). 

• Programa Jóvenes a la E: 

o 20.530 becas otorgadas. 

o 55.000 beneficiarios acumulados. 

• 31.591 beneficiarios ac3vos y 516 graduados. 

• Oferta adicional: cursos cortos y formación para el trabajo (9.724 cupos). 

2.4 Bienestar e infraestructura: comedores escolares (SED) 

Mensaje polí?co clave: Comer bien también es polí3ca educa3va. 

• Puesta en marcha de 20 nuevos comedores, alcanzando 232 comedores escolares. 

• 45 de cada 100 estudiantes accedieron a comida caliente. 

• 708.201 estudiantes beneficiados. 

• Avance estructural en la estrategia “Bogotá sin hambre 2.0”. 

2.5 Con?nuidad total del servicio educa?vo  



Mensaje polí?co clave: En Bogotá, el derecho a la educación estuvo por encima de cualquier 
conflicto. 

• Clases desde el primer día del calendario escolar. 

• Cero interrupciones totales del servicio durante los 180 días lec3vos. 

• Reducción del 50% en tomas de sedes educa?vas. 

• 7 jornadas de paro sin cancelación total del servicio. 

• 708.201 estudiantes con con3nuidad garan3zada. 

 



BRIEF DE COMUNICACIÓN 
Operador Público de Transporte · TransmiCable Ciudad Bolívar 

 

 

MENSAJES CLAVE 

 

1 
Bogotá necesita un operador público de transporte, pero debe ser jurídicamente sólido, bien 
gobernado y orientado al servicio ciudadano. 

 

2 
La Rolita fue creada en la administración Claudia López sin cumplir todos los requisitos 
legales. Distintas decisiones judiciales lo confirmaron. Esta Administración está obligada a 
corregir ese error. 

 

3 
Bogotá no está acabando La Rolita: está corrigiendo su situación jurídica. Se garantizan la 
continuidad del servicio y los 760 empleos que genera. 

 

4 
El TransMiCable de Ciudad Bolívar no podía paralizarse. La propia comunidad promovió la 
acción popular. La licitación fue pública, transparente y plural; participaron también oferentes 
públicos. 

 

CIFRAS CLAVE  

 

80.000+ 
bogotanos que usan La Rolita cada día 

760 
empleos protegidos por la Administración Galán 

28.000 
ciudadanos de Ciudad Bolívar que dependen del 
TransMiCable 

2 
proyectos de acuerdo presentados ante el Concejo de 
Bogotá 

 

LA ROLITA: CONTEXTO Y ACCIONES 

 
• Presta un servicio fundamental para más de 80.000 bogotanos al día. 
• Fue creada durante la administración Claudia López sin cumplir todos los requisitos legales obligatorios. 
• Distintas decisiones judiciales confirmaron esos errores jurídicos, incluyendo la anulación del permiso de 

creación (2022). 
• La Administración Galán presentó dos proyectos de acuerdo ante el Concejo para corregir la situación. 
• El Concejo se declaró sin competencia constitucional para tramitar la corrección. 
• Ante esa situación, la Alcaldía no podía quedarse inmóvil. 
• La meta es que el operador público exista bien hecho: sin riesgos jurídicos y con altos estándares de 

gobierno corporativo. 



 

TRANSMICABLE CIUDAD BOLÍVAR: POR QUÉ SE CAMBIÓ EL OPERADOR 

 
• La Rolita operaba el TransMiCable, pero sus problemas jurídicos le impedían continuar haciéndolo. 
• Dejar el servicio sin operador habría afectado a 28.000 ciudadanos de Ciudad Bolívar. 
• La propia comunidad de Ciudad Bolívar promovió una acción popular solicitando el cambio de operador. 
• La Administración abrió un proceso licitatorio público, transparente y plural, en el que participaron también 

oferentes públicos. 
• Adjudicar el servicio a otro operador no es crear un monopolio: es garantizar continuidad, calidad y 

seguridad. 

 

Línea de comunicación central 
"Carlos Fernando Galán actúa pensando en los bogotanos. Gobernar no es sostener los errores del 
pasado: es corregirlos para mejorar la vida de los ciudadanos." 

 

✔  SÍ DECIR ✘  NO DECIR 

• Estamos corrigiendo un error jurídico de 
origen, no eliminando el operador público. 

• Se garantizan la continuidad del servicio y los 
760 empleos que genera La Rolita. 

• La licitación del TransMiCable fue pública, 
transparente y plural. 

• La propia comunidad de Ciudad Bolívar solicitó 
el cambio de operador. 

• "La Rolita se acabó" o "la eliminaron". 
• "Privatizaron el transporte" (la licitación fue 

abierta a oferentes públicos). 
• "Se perdieron empleos" (los 760 empleos 

están protegidos). 
• "Fue una decisión política o arbitraria". 

 



Continuidad del Servicio de Aseo en Bogotá 

 
La continuidad del servicio de aseo en Bogotá se garantiza y se fortalece 

 

1. Mensajes políticos clave: 

 

I. Vamos a mejorar el servicio de aseo para todos los bogotanos. La prórroga de los 

contratos viene acompañada de compromisos concretos de mejora en la prestación 

del aseo. Los operadores privados acordaron reforzar la flota y la frecuencia de 

recolección, incorporando 35 nuevos vehículos en los próximos meses, y se 

aumentarán frentes de barrido, lavado de vías y otras tareas de limpieza urbana.  

Aguas de Bogotá aumentará su capacidad de recolección de residuos de 400 a 1.000 

toneladas diarias para una Bogotá más limpia. 

II. Los problemas se corrigen con gestión, no con improvisación. En vez de lanzarnos a 

un cambio precipitado de modelo sin soporte normativo, optamos por una solución 

planificada y responsable. Estamos ajustando el modelo existente con mayor control 

y mejores herramientas, mientras se crean las condiciones nacionales para un nuevo 

esquema definitivo.  

III. Defensa del trabajo de los recicladores. La prórroga cuida el trabajo de trabajo de 

los recicladores, garantizando que no haya ningún retroceso en su vinculación al 

servicio. Se continúan las obligaciones de entregar material reciclable a los 

recicladores, les paguen por el material aprovechado, coordinen operativamente con 

sus organizaciones, y permitan el seguimiento institucional de esta inclusión.  

IV. Bogotá gobierna, no improvisa. La ciudad ha actuado con responsabilidad, 

planeación y sentido de ciudad. La administración ha hecho y sigue haciendo todo lo 

que está a su alcance para garantizar que la ciudad funcione, que los servicios 

básicos se presten con normalidad y que no haya crisis que afecten a la ciudadanía. 

V. La limpieza de la ciudad también es un esfuerzo de todos. Un sistema de aseo 

fuerte es fundamental, pero necesitamos de la ayuda de todos los ciudadanos. 

Separar residuos, respetar horarios y puntos de disposición, y cuidar el espacio 

público son acciones cotidianas que marcan la diferencia. Una ciudad más limpia se 

construye cuando la ciudadanía y la institucionalidad trabajan juntas.  

2. Contexto: 
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● La administración de Bogotá, a través de la UAESP, firmó la prórroga de los contratos de 
aseo, lo que garantiza la continuidad del servicio durante los próximos 22 meses. 
 

● Los criterios acordados en estas prórrogas fortalecen y mejoran la operación:  
 

○ Se incorporarán 35 nuevos vehículos compactadores para ampliar la cobertura. 
 

○ Se refuerzan las herramientas de monitoreo y seguimiento con 88 personas del 
Distrito dedicadas a verificación territorial. Esto es clave para vigilar la operación 
y para actuar  más rápidamente frente a los retos que surjan. 
 

○ A partir de la próxima semana Aguas de Bogotá aumentará su capacidad de 
recolección de residuos de construcción y demolición y de residuos 
voluminosos de 400 a 1.000 toneladas diarias. 

 
● Con estas medidas se garantiza la continuidad en el manejo de los residuos en Bogotá, 

con mejoras visibles, y anticipando una etapa de transición, ordenada por la Corte 
Constitucional, que permita incorporar en un nuevo esquema el marco tarifario que 
debe expedir el gobierno nacional. 

 
● Con estas medidas se garantiza la prestación del servicio y  que haya mejoras tangibles 

para los ciudadanos y para la limpieza de la ciudad en general.  
 

● Este es el camino correcto y la demostración de que Bogotá ha hecho y sigue haciendo 
todo lo que está a su alcance para que la ciudad y la prestación de servicios básicos 
funcionen con normalidad.  
 

● Aunque los contratos han sido prorrogados, es claro que la ciudad todavía debe mejorar 
en varios frentes para estar más limpia y ordenada. Darle mejor información a la 
ciudadanía es también tarea nuestra, y en ese frente debemos avanzar. 
 

3. Explicación de la prórroga de contratos 
 
¿Qué se prorrogó?  

Se decidió prorrogar los 5 contratos de concesión de aseo vigentes en las Áreas de Servicio 

Exclusivo, los cuales expiraban el 11 de febrero de 2026. En lugar de finalizar el 11 de febrero, 

estos contratos tendrán vigencia por los próximos 22 meses. 

 ¿Por qué se prorrogó?  

Porque es la mejor decisión para Bogotá y da pleno cumplimiento a las órdenes de la Corte 

Constitucional y de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA) y de 

esta manera evitar un cambio abrupto hacia el modelo de libre competencia sin reglas claras.  
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El Distrito estaba preparado para cualquier escenario, pero actuó con responsabilidad acatando 

el mandato legal: prorrogar asegura la estabilidad del servicio y la protección de los 

recicladores, mientras se estructura el nuevo modelo definitivo conforme a la regulación 

nacional que está pendiente de ser expedida por el gobierno.  

Bogotá tenía dos caminos posibles: (1) negociar una prórroga con los operadores actuales de las 

ASE (Proambiental Distrito, Lime, Ciudad Limpia, Bogotá Limpia y Área Limpia), o (2) dejar que el 

esquema pasará a libre competencia inmediatamente. La Administración Distrital optó por la 

primera opción, al ser la más favorable para la ciudad y la que brinda  plenas garantías a los 

recicladores.  

¿Qué implica la prórroga en la práctica?  

La prórroga significa continuidad con mejoras. No solo se garantiza que no habrá interrupción 

del servicio ni un solo día - es decir, desde el 12 de febrero en adelante la recolección de 

basuras seguirá su curso normal, sin crisis ni contingencias - sino que además las prórrogas 

vienen acompañadas de condiciones y compromisos que elevan la calidad del servicio, 

fortalecen la inclusión de recicladores y brindan mayor control público.  

A continuación, se resumen los principales compromisos y mejoras pactados con las prórrogas: 

● Cobertura total y continuidad del servicio: Se asegura la prestación del aseo al 100% de 

la ciudad sin ninguna interrupción. Todos los ciudadanos seguirán teniendo recolección 

de residuos en sus horarios y frecuencias habituales; el servicio no se detendrá en 

ningún momento. 

● Protección de la población recicladora: Las prórrogas mantienen intactas las acciones 

afirmativas hacia los recicladores de oficio, garantizando que no haya ningún retroceso 

en su vinculación al servicio. En concreto, se continúan las obligaciones de que los 

concesionarios entreguen material reciclable a los recicladores, les paguen por el 

material aprovechado, coordinen operativamente con sus organizaciones, y permitan el 

seguimiento institucional de esta inclusión.  

● Refuerzo de la operación (vehículos y frecuencias): Los operadores concesionados se 

comprometieron a mejorar la capacidad operativa del servicio. En los próximos tres 

meses incorporarán 35 nuevos vehículos de recolección (compactadores) para 

robustecer las rutas y garantizar que se cumplan al 100% las frecuencias y la calidad en 

la recolección. Con esta ampliación de flota, habrá mayor cobertura efectiva y se 

reducirán los rezagos en la recolección. Adicionalmente, se incrementarán los kilómetros 

de barrido de calles y las jornadas de limpieza (lavado de espacio público) para atender 

los puntos que requieren mayor aseo.  
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● Mayor control y supervisión: La administración distrital fortalecerá el seguimiento al 

servicio de aseo. La UAESP incorporará 88 nuevos funcionarios de seguimiento territorial 

para verificar en campo el desempeño de los operadores y el cumplimiento de las rutas 

y frecuencias. Este incremento de personal, apoyado en herramientas tecnológicas como 

el SIGAB (Sistema de Información para la Gestión de Basuras), permitirá una vigilancia 

más cercana y correctiva. Asimismo, se realizará una actualización del Plan de Gestión 

Integral de Residuos Sólidos (PGIRS) para ajustar la planificación del aseo a la realidad 

actual de la ciudad, incluyendo metas más ambiciosas de limpieza y recolección. 

● Rol ampliado de la empresa pública Aguas de Bogotá: Aguas de Bogotá (empresa 100% 

pública del Distrito) tendrá una participación reforzada en el esquema de aseo para 

complementar la labor de los concesionarios privados. Esta empresa asumirá 

plenamente la recolección de residuos especiales, en particular los residuos de 

construcción y demolición (escombros) y los residuos voluminosos (muebles viejos, 

colchones, enseres, etc.). Aguas de Bogotá ya venía apoyando la atención de puntos 

críticos de arrojo clandestino, pero ahora aumentará su capacidad operativa hasta 1.000 

toneladas diarias para recolectar estos residuos especiales.  

● Ajustes en la estrategia de contenedores: Reconociendo que en algunas zonas la 

instalación de contenedores no ha dado los resultados esperados, se revisará la 

estrategia de contenerización en la ciudad. En lugares donde la comunidad no se apropió 

de los contenedores grandes o donde estos no resultaron eficientes, se implementarán 

contenedores de menor tamaño o diferentes soluciones más acordes a las características 

del sector (por ejemplo, zonas comerciales de alta afluencia). El objetivo es que la 

disposición de basuras en vía pública sea más ordenada y se reduzca la acumulación en 

puntos críticos. 

● Participación ciudadana: Se habilitará un canal de atención al usuario para que los 

ciudadanos puedan solicitar fácilmente el retiro de escombros y voluminosos, evitando 

que terminen en la calle.  

 
4. Preguntas frecuentes (Q&A) 

¿Por qué no se cambió el modelo de aseo en Bogotá? 
R/ El Distrito no cambió de modelo porque hacerlo habría dejado desprotegidos a miles de 

recicladores y podría haber provocado un caos en la prestación del servicio.  

Adicionalmente, la Corte Constitucional prácticamente prohibió un cambio que implique 

retrocesos en la protección a los recicladores. Pasar a la libre competencia sin medidas sería ese 

retroceso. 
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El gobierno Nacional no ha expedido el nuevo marco tarifario nacional que defina las reglas 

económicas del servicio para un nuevo modelo, lo que impediría estructurar adecuadamente un 

nuevo esquema  

Un cambio inmediato al modelo de libre competencia hubiese sido improvisado y riesgoso. En 

vez de ello, se optó por una transición ordenada: prorrogar temporalmente el modelo ASE 

actual (que ha funcionado con falencias pero con inclusión), mientras se prepara un nuevo 

modelo bajo lineamientos nacionales.  

Esta decisión fue respaldada por la sentencia de la Corte y las disposiciones de la CRA, es decir, 

no es capricho, es cumplimiento de la ley y resguardo del interés público. 

¿Qué pasa con los recicladores con esta prórroga? 
R/ Continuarán desempeñando su labor como parte integral del esquema de aseo, con las 

mismas (e incluso mejores) garantías que tenían.  

La prórroga asegura que no haya regresión en sus derechos: los recicladores de oficio siguen 

teniendo acceso al material reciclable que separan los ciudadanos, siguen recibiendo una 

remuneración por su actividad de aprovechamiento (vía tarifa de aseo), y continúan 

formalmente vinculados y coordinados con las empresas prestadoras del servicio.  

Todo esto bajo la vigilancia de la UAESP, tal como venía sucediendo. En esencia, nada de lo que 

han ganado los recicladores se pierde: por el contrario, la decisión se tomó para protegerlos.  

La Corte Constitucional así lo exigió y el Distrito lo está cumpliendo al pie de la letra. A futuro, 

cualquier nuevo modelo de aseo que se implemente tendrá que incluir también mecanismos de 

participación de la población recicladora, tal y como lo ordena la normativa vigente y la 

jurisprudencia constitucional. 

¿Cómo mejora el servicio de aseo con la prórroga? 

R/ Mejora de forma concreta y medible, gracias a los acuerdos de mejora incluidos en las 

prórrogas.  

Para empezar, habrá más capacidad de recolección: en pocos meses entrarán en operación 35 

nuevos camiones recolectores, distribuidos entre los operadores, lo que reforzará las 

frecuencias de paso por los barrios.  

También se implementarán más jornadas de barrido y lavado de calles: los operadores deberán 

aumentar la limpieza de vías y espacios públicos, de acuerdo con las nuevas metas fijadas en el 

PGIRS. Adicionalmente, la UAESP tendrá más supervisores en las calles (88 personas 

adicionales) verificando que las rutas se cumplan y atendiendo los reportes ciudadanos.  
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La estrategia de recolección se hará más eficiente: por ejemplo, se reubicarán o redimensionan 

contenedores donde no estén funcionando bien, y se dará más énfasis a la recolección oportuna 

de escombros y residuos especiales.  

En este último aspecto, Aguas de Bogotá asumirá un rol más fuerte: con casi 1.000 toneladas 

diarias de capacidad para recoger residuos de construcción, voluminosos y atender puntos 

críticos, la ciudad tendrá un brazo operativo adicional dedicado a limpiar los sitios donde a 

veces se acumulaba basura.  

Todo esto se traducirá en un servicio más efectivo: menos puntos con basuras acumuladas, 

recolección más puntual, calles más limpias y una capacidad de respuesta más rápida a las 

necesidades de limpieza de la ciudadanía. 

¿Qué va a pasar el 12 de febrero de 2026? 
R/ Ese día transcurrirá con total normalidad en la prestación del aseo. No habrá ninguna 

interrupción ni “crisis de basura”.  

Los mismos cinco operadores seguirán prestando el servicio en sus respectivas zonas, ahora 

bajo los contratos prorrogados.  

Para el ciudadano común, nada cambiará en su rutina: deberá sacar su basura en el horario 

habitual y el camión recolector pasará como lo ha venido haciendo.  

Gracias a las prórrogas negociadas, Bogotá no enfrentará un cambio abrupto el 12 de febrero; 

por el contrario, se inicia una fase de transición ordenada.  

En resumen: el 12 de febrero Bogotá amanecerá limpia, con sus residuos siendo recogidos 

normalmente.  

Cualquier ajuste operativo interno ya habrá sido coordinado con los concesionarios para que el 

usuario final no sienta ninguna diferencia más que, con el tiempo, un mejoramiento gradual del 

servicio. 

5. Respuesta a ataques y críticas 

"El 12 de febrero Bogotá va a estar llena de basura."  

No habrá colapso ni crisis de basuras en dicha fecha. Al contrario, el 12 de febrero las calles de 

Bogotá estarán limpias y la basura será recogida como cualquier otro día.  

Desde el primer minuto posterior al vencimiento de los contratos, los operadores continuarán 

trabajando bajo la prórroga, evitando cualquier vacío. La administración distrital ha tomado 

todas las previsiones para que ni un solo día la ciudad se quede sin aseo, cumpliendo con su 

deber constitucional de garantizar este servicio público esencial. Por lo tanto, infundir el temor 
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de una Bogotá “llena de basura” es desinformación; la realidad es que se ha actuado con 

tiempo y planeación para que eso no ocurra. 

"Le van a prorrogar el contrato a los mismos operadores que tienen sucia la ciudad."  

La prórroga no es un premio, es una solución responsable para garantizar el servicio de aseo en 
Bogotá.  

 
Es cierto que existen problemas reales de limpieza en la ciudad – puntos críticos de arrojo 
clandestino, residuos de escombros mal manejados, falta de cultura ciudadana en algunas 
zonas, pero esos problemas no son del modelo en sí.  
 
Eso es precisamente lo que se está haciendo: corregir con gestión y control, no con ruptura 
abrupta. A los operadores actuales se les exige más bajo la prórroga: deben mejorar su 
desempeño, incorporar nueva maquinaria, incrementar la frecuencia de recolección y barrido, y 
cumplir metas de calidad más estrictas.  
 
La UAESP estará vigilante con más personal en terreno, para sancionar cualquier 
incumplimiento.  
 
Adicionalmente, se ha reforzado el rol de Aguas de Bogotá (operador público) para atender las 
tareas en las que los privados han sido insuficientes, como la recolección de escombros y la 
limpieza de puntos neurálgicos de basura.  
 
En pocas palabras, no se está “premiando” la ineficiencia; por el contrario, se está 
condicionando la continuidad de estos operadores a que mejoren de inmediato el servicio.  
 
La alternativa –cancelar los contratos sin tener un nuevo esquema listo– habría sido mucho más 
riesgosa y caótica para la ciudad. En vez de eso, optamos por una transición con correctivos: 
Bogotá gana tiempo para un nuevo modelo a futuro, pero mientras tanto exigimos que la 
ciudad esté más limpia que antes. 
 
"Están favoreciendo a privados y no a los recicladores."  

La principal razón por la que Bogotá continúa con el esquema ASE es para favorecer y proteger a 
los recicladores de oficio, tal como lo ordenó la Corte Constitucional.  

 
Si el servicio hubiera pasado a esquema de libre competencia, sin tener todos los aspectos 
estructurales listos, como el marco tarifario que el gobierno no ha expedido, habríamos dejando 
a los recicladores tradicionales por fuera del modelo y eso sí favorece únicamente a las 
empresas privadas. 
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Con la prórroga de los contratos, como lo estableció la corte, garantizamos que los recicladores 
sigan integrados formalmente al sistema de aseo, con obligaciones claras para los operadores 
privados de trabajar con ellos.  

 
Todas las acciones afirmativas en favor de la población recicladora continúan vigentes: se 
mantiene su remuneración, su acceso a los residuos aprovechables y los esquemas de 
colaboración con las empresas.  

 
Lejos de favorecer a los privados sobre los recicladores, la extensión de los actuales contratos 
viene condicionada a respetar y fortalecer la labor de los recicladores, que son y seguirán 
siendo parte esencial del modelo de aseo de la ciudad. 

 
Además, involucrar a Aguas de Bogotá (empresa pública) en un rol protagónico demuestra que 
esto no es una “privatización” del aseo, sino un modelo mixto donde lo público y lo privado 
colaboran para un objetivo común.  

 
La continuidad del modelo ASE es la única vía, por ahora, que asegura esa protección social sin 
sacrificar la eficiencia operativa. En resumen, no se favorece a empresas privadas por encima de 
los recicladores 
 

La prórroga de los contratos de aseo en Bogotá es una decisión del gobierno 
distrital que garantiza orden, continuidad y mejora. 
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Informe de Toma de Notas 
Foro Nacional — Ley de Competencias 
Fecha: 25 de febrero de 2026   |   Elaborado por: Secretaría Distrital de Gobierno — 
Enlace Congreso 

 

1. Contexto del Foro 
• Se está trabajando en un nuevo articulado, con posibilidad de participación activa. 

– Contacto: Guido — se expresó interés en participar en todo el proceso. 
• Guido muestra cierta distancia frente al articulado actual. 
• P.A.L. SGP: aprobado por amplia mayoría. 
• Reconoce el déficit de la educación superior. 
• Plan Nacional Decenal de Educación: actualmente en elaboración en el MEN. 
• Ley de competencias como oportunidad para la financiación de educación superior: 

anteriormente el SGP se iba a básica y media. 

2. Presentación: Gustavo Ortiz — Ministerio de Educación Nacional 
(MEN) 
Impacto de la Ley de Competencias en el SGP 

• La ley impacta el 56% que financia el SGP y los recursos de las entidades 
territoriales. 
– Objetivo: tomar los recursos y dirigirlos a la población vulnerable. 
– Bogotá concentra un gran porcentaje del PIB nacional. 

• Aclaración: la ley de competencias NO sustituirá la Ley 715 — coexistirán. 
• Énfasis en territorios excluidos → objetivo de cierre de brechas. 

Situación Fiscal y Nómina Docente 
• Las últimas dos reformas descalzaron la nómina → el SGP no alcanzaba a pagarla. 
• La nueva fórmula del SGP, atada a los ICN con porcentajes establecidos, es más 

segura que atar el sistema a otra variable. 

3. Propósitos de la Ley de Competencias — Cierre de Brechas 
1. Garantizar preescolar de 3 grados. 
2. Profundizar la formación integral en todo el ciclo de EPBM con una canasta 

educativa progresivamente financiada (incluye aproximadamente 300.000 jóvenes 
en jornadas sabatinas/nocturnas). 

3. Universalizar la educación media. 
4. Garantizar el tránsito inmediato a educación superior desde colegios públicos de 

media. 
5. Recuperar la infraestructura educativa pública. 



6. Fortalecer las capacidades de política pública a través de un modelo de 
territorialización del servicio educativo con participación de las comunidades. 
– Meta derivada: reconstruir la red de núcleos educativos. 

Notas tomadas en el Foro Nacional sobre Ley de Competencias — 25.02.2026. Secretaría Distrital de Gobierno 
de Bogotá. 
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Período cubierto: 1 al 23 de febrero de 2026 
 

1. CONTEXTO GENERAL 

La reanudación del trabajo legislativo ocurrirá el 16 de marzo, cuando inicie el último período de 
sesiones del cuatrienio 2022–2026, el cual cerrará el 20 de junio. 
 
Desde diciembre de 2025, el Congreso arrastra una agenda estancada tras el hundimiento de la 
reforma tributaria, que desencadenó un efecto dominó sobre otras iniciativas clave del Gobierno 
Petro. Al retomar sesiones, el clima político será dominado por la transición legislativa inminente y 
las disputas en torno a reformas que el Ejecutivo no logró concretar en este cuatrienio. 
 

Dato clave – Calendario legislativo 
El último período de sesiones del cuatrienio 2022–2026 comienza el 16 de marzo y cierra el 
20 de junio. Los congresistas elegidos el 8 de marzo se posesionarán el 20 de julio de 2026. 

 

2. PRINCIPALES HECHOS DEL MES 

2.1. Reforma a la Salud: apelación en Plenaria del Senado 
El asunto más relevante del mes fue el debate en torno al futuro del Proyecto de Ley N.º 410 de 2025 
(Senado), la reforma a la salud del Gobierno Petro. En diciembre de 2025, la Comisión Séptima del 
Senado había aprobado la ponencia de archivo con ocho votos a favor y cinco en contra. El ponente 
de archivo, senador Alirio Barrera (Centro Democrático), argumentó la ausencia de fuentes de 
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financiación claras y riesgos de insostenibilidad fiscal, postura respaldada por la senadora Nadia Blel 
(Partido Conservador). 
 
En febrero de 2026, el senador Fabián Díaz Plata (Alianza Verde) presentó formalmente ante la 
Secretaría General del Senado un recurso de apelación con fundamento en el artículo 166 de la Ley 
5.a de 1992. Este mecanismo traslada la decisión final a la Plenaria del Senado. El escenario político 
luce complejo para el Gobierno: no cuenta con mayoría en la Plenaria y el tiempo disponible hasta 
el 20 de junio representa el principal obstáculo, incluso si la apelación fuera acogida. El pronóstico 
mayoritario de analistas apunta al archivo definitivo de la reforma en este cuatrienio. 
 

2.2. Ley de Competencias del SGP: la apuesta del legado de Guido Echeverri y de 
Juan Fernando Cristo 
La Ley de Competencias es el proyecto más importante para el siguiente período de sesiones y tiene 
una historia directamente ligada a la figura del senador Guido Echeverri Piedrahita (partido En 
Marcha), quien no busca la reelección el 8 de marzo pero quiere dejar el proyecto al menos con su 
primer debate cumplido antes del cierre del cuatrienio. 
 
Este proyecto es la pieza reglamentaria indispensable del Acto Legislativo 03 de 2024, que reformó 
el Sistema General de Participaciones (SGP) y fue promovido por el propio Echeverri junto con los 
senadores Gustavo Moreno y Jairo Castellanos (partido En Marcha). Gracias a ese acto legislativo 
—uno de los mayores logros políticos del cuatrienio, calificado como la reforma constitucional más 
significativa desde 1991—, los departamentos y municipios pasarán a recibir el 39,5% de los ingresos 
corrientes de la Nación (ICN) en un plazo de 12 años, frente al 20% actual. Sin embargo, ese acto 
legislativo no entrará en vigencia hasta que el Congreso apruebe la Ley de Competencias, que debe 
definir cuáles funciones se transfieren a los territorios. 
 
La Ley de Competencias fue radicada ante el Congreso en diciembre de 2025 y tiene como plazo 
máximo enero de 2027 para ser aprobada. Al tratarse de una ley ordinaria (no constitucional), 
requiere cuatro debates. El Ministerio del Interior la ha declarado como prioridad absoluta para el 
período de sesiones que inicia el 16 de marzo. No obstante, la La Silla Vacía y otros analistas 
advierten que el proyecto enfrenta dos obstáculos mayores: (i) el texto actual es vago en la 
distribución concreta de competencias y deja numerosos vacios, y (ii) el primer semestre de 2026 es 
totalmente electoral, lo que dificultará cualquier avance sustancial en el debate. 
 

Relevancia para la SDG – Ley de Competencias 
Esta ley tiene impacto directo en Bogotá como Distrito Capital. La distribución de 
competencias en salud, educación, agua y saneamiento básico afectará los flujos 
presupuestales y las responsabilidades institucionales del Distrito. El senador Echeverri, 
autor del proyecto, está motivado por dejar un legado antes de salir del Congreso: buscará 
sacar el primer debate en la Comisión Primera del Senado en el período que inicia el 16 de 
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marzo. La SDG deberá monitorear el articulado y presentar posición institucional de Bogotá 
ante la comisión accidental que vigila el proceso. 

 

2.3. Retiro del Proyecto de Ley 347 de 2026 (Régimen sancionatorio del transporte) 
El 5 de febrero, la Presidencia de la Cámara de Representantes informó que el Ministerio de 
Transporte decidió retirar el Proyecto de Ley 347 de 2026, radicado el 20 de enero. La iniciativa 
pretendía fortalecer los mecanismos de inspección, vigilancia y control del sector transporte, pero 
generó una fuerte controversia al ser interpretada como una prohibición práctica de plataformas 
digitales de movilidad (Uber, Didi, Yango, Cabify), con multas para usuarios de hasta $4,7 millones 
por viaje y bloqueo de aplicaciones. El Gobierno anunció que realizará ajustes antes de una nueva 
radicación. 
 

2.4. Debate Petro–Trump reactiva discusión en el Senado 
El 4 de febrero, la reunión entre el presidente Gustavo Petro y el presidente estadounidense Donald 
Trump en la Casa Blanca reactivó el debate político en la Cámara Alta. Congresistas del oficialismo 
destacaron la distensión bilateral, mientras la oposición advirtió que el balance fue limitado y que 
persisten diferencias de fondo sobre cooperación y democracia. 
 

2.5. Alerta humanitaria en el Alto y Bajo San Jorge (Córdoba) 
El 2 de febrero, senadores de la región Caribe exigieron la intervención urgente de la UNGRD ante 
el desbordamiento del río San Jorge y del Canaletes. La emergencia invernal inundó más de ocho 
kilómetros de zona rural en el municipio de Canaletes (Córdoba), con pérdida de viviendas y cultivos, 
y fue calificada como una crisis sin precedentes en los últimos años. 
 

3. ACTIVIDAD LEGISLATIVA RELEVANTE 

A continuación se presentan los principales proyectos y leyes publicados en las Gacetas del 
Congreso correspondientes a febrero de 2026, según el Informativo de Vicepresidencia de la Corte 
Suprema de Justicia (N.º 372), complementados con seguimiento propio: 
 

Número Título / Objeto Cámara Estado 

PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO 

PAL 184/2025 
Cámara 

Adiciona parágrafo al art. 48 de la Constitución 
sobre personal civil vinculado al Ministerio de 
Defensa, Fuerzas Armadas y Policía. 

Cámara En trámite 

PAL 11/2025 
Senado 

Modifica arts. transitorios 5°, 8° y 25 de la 
Constitución en relación con la Jurisdicción 

Senado En trámite 



SECRETARÍA DISTRITAL DE GOBIERNO – ENLACE CONGRESO DE LA REPÚBLICA     |     Informe Legislativo – 
Febrero de 2026 

Uso interno  Página 4 

Especial para la Paz (JEP). Ponencia para 
primer debate presentada. 

PROYECTOS DE LEY 

PL 257/2025 
Senado 

Regula producción, precio, destinación y 
control del cemento para reducir costos de 
obras públicas. 

Senado En trámite 

PL 084/2025 
Cámara 

Modifica Ley 906 de 2004. Reglamenta 
garantía procesal de doble conformidad 
judicial. Texto aprobado en primer debate 
(Comisión Primera Cámara). 

Cámara En trámite 

PL 410/2025 
Senado 

Reforma estructural al sistema de salud 
(proyecto insignia del Gobierno Petro). 
Archivado en Comisión Séptima dic. 2025; 
apelación ante Plenaria pendiente. 

Senado Archivado / 
Apelacion 

Ley de 
Competencias del 
SGP 

Distribuye funciones y recursos entre Nación y 
entidades territoriales. Reglamenta el Acto 
Legislativo 03/2024 (reforma SGP). Radicado 
dic. 2025 por el Gobierno. Autor del acto 
legislativo: Sen. Guido Echeverri (En Marcha). 

Senado Pendiente 
primer debate 

PL 347/2026 Régimen sancionatorio del sector transporte. 
Generaba impacto en plataformas digitales de 
movilidad. 

Cámara Retirado 

PL “Huellas 
Vivas” 

Modifica Ley de Tránsito para que el SOAT 
cubra atención veterinaria de animales 
atropellados. Rep. Juan Camilo Londoño 
(Alianza Verde / Antioquia). 

Cámara En trámite 

PL – Servicio 
Militar 

Mejora beneficios sociales para jóvenes que 
prestan servicio militar (transporte, educación, 
vivienda). 

Senado En debate 

LEYES SANCIONADAS EN EL PERÍODO 

Ley 2548 de 2025 
(D.O. 53.267) 

Modifica parcialmente la Ley 1505 de 2012 en 
lo relativo a estímulos para voluntarios (Ley de 
Voluntarios). 

 Sancionada 

 

4. PANORAMA ELECTORAL Y CONGRESISTAS QUE BUSCAN 
REELEGIRSE 

El rasgo definitorio de febrero de 2026 fue la preponderancia del contexto preelectoral. Según datos 
de La Silla Vacía, un total de 68 senadores y 94 representantes a la Cámara buscarán su reelección 
el 8 de marzo, mientras que otros 41 congresistas intentarán dar el salto del Senado o de la Cámara 
a la cámara alta.  
 

4.1. Los que se van y los legados en riesgo 
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Una de las características más llamativas del proceso es el número de congresistas de peso que no 
buscan reelección y que, en consecuencia, concentran su última energía legislativa en proyectos de 
legado. El caso más evidente es el del senador Guido Echeverri Piedrahita, quien fue el arquitecto 
de la reforma al SGP y ahora quiere garantizar que la Ley de Competencias al menos inicie su trámite 
formal antes del 20 de julio. Otros casos de retiro notable incluyen al senador Efraín Cepeda (Partido 
Conservador), quien no estará en el Congreso por primera vez en 20 años dado que se postuló a la 
precandidatura presidencial, buscando heredar su curul al representante Armando Zabaraín. 
 
La dinámica de los herederos y los clanes también marca el panorama: el Partido de la U tiene nueve 
de sus diez senadores buscando repetir, liderados por las tres estructuras de Dilian Francisca Toro 
(Valle), la bancada costeña con Julio Elías Vidal, Jhonny Besaile y David Name, y el antioqueño Juan 
Felipe Lemos como cabeza de lista. Cambio Radical, por su parte, ha capitalizado políticamente su 
rol opositor al Gobierno Petro con un mensaje de “muralla en el Congreso”. 
 

4.2. El voto de las reformas como termometro electoral 
La Silla Vacía analizó cómo votaron los congresistas que buscan reelección en las principales 
reformas del Gobierno Petro. Los hallazgos son ilustrativos del mapa político que heredará el próximo 
Congreso. En ambas cámaras, la mayoría de quienes buscan reelección apoyaron las principales 
victorias del gobierno: la reforma tributaria de 2022, la reforma pensional y la laboral. En el caso de 
la Cámara, también respaldaron la reforma a la salud en sus debates iniciales. Antioquia y Quindío 
registraron los niveles más bajos de apoyo a las iniciativas del Ejecutivo, mientras que Amazonas, 
la región Caribe, Risaralda y Cundinamarca mostraron mayor alineación. 
 
Un elemento significativo: los congresistas con votos de opinión tienden a posicionarse en bloques 
(oficialismo u oposición dura), mientras que quienes tienen maquinarias regionales pueden cambiar 
su apoyo con mayor flexibilidad en función de negociaciones. Esto anticipa que el próximo Congreso 
mantendrá una dinámica similar, con la variable de que el nuevo mandatario presidencial —que 
resulte de las elecciones del 31 de mayo— cambiará por completo la lógica de las mayorías. 
 

4.3. Candidatos cuestionados y alertas de integridad 
La Fundación Paz y Reconciliación (Pares) documentó 195 candidaturas cuestionadas de los 3.144 
inscritos: 78 al Senado, 111 a la Cámara y 6 en circunscripciones especiales. El fenómeno incluye 
candidatos investigados en el marco del escándalo de la UNGRD, figuras vinculadas a estructuras 
paramilitares y herederos de clanes condenados por parаполítica. La Misión de Observación 
Electoral (MOE) también alertó sobre baja transparencia en financiación de campañas, con pocos 
candidatos registrando movimientos en la plataforma “Cuentas Claras” a la fecha de este informe. 
 

Nota SDG – Congresistas por Bogotá 
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La SDG deberá actualizar su mapa de relacionamiento con el Congreso una vez se conozcan 
los resultados del 8 de marzo. Los congresistas electos por la circunscripción de Bogotá 
serán clave para la agenda del Distrito en el cuatrienio 2026–2030. 

 

5. SEGUIMIENTO Y RECOMENDACIONES PARA LA SDG 

5.1 Ley de Competencias del SGP  
Esta ley tiene impacto directo en las finanzas y competencias del Distrito Capital. La SDG debe hacer 
seguimiento estricto a la radicación de ponencias y al primer debate en la Comisión Primera del 
Senado, previsto para el período que inicia el 16 de marzo.  
 

5.2 Reforma a la Salud – apelación en Plenaria 
La SDG debe monitorear la decisión de la Plenaria del Senado sobre la apelación del PL 410/2025. 
Si bien el pronóstico es el archivo definitivo, una decisión distinta reactivaría todo el debate sobre la 
prestación del servicio en Bogotá y la relación con las EPS que operan en el Distrito. 
 

5.3 Regulación de Plataformas Digitales de Transporte 
El retiro del PL 347/2026 no cierra el debate. La SDG tiene interés directo dado el impacto sobre la 
movilidad en Bogotá. Se recomienda mantener contacto con el Ministerio de Transporte para conocer 
los ajustes al articulado antes de una nueva radicación, que podría darse durante el último período 
de sesiones. 
 

5.4 Mapa de nuevos congresistas por Bogotá 
A partir del 9 de marzo, la SDG deberá iniciar el proceso de conocimiento e identificación de los 
congresistas electos por Bogotá y por circunscripción nacional que tendrán mayor incidencia en los 
temas de interés distrital (POT, movilidad, servicios públicos, seguridad). La posesión es el 20 de 
julio de 2026. 
 

6. CONCLUSIONES 

Los dos asuntos legislativos que marcarán la agenda del período que inicia el 16 de marzo son la 
Ley de Competencias del SGP y la apelación de la reforma a la salud, ambos con impacto directo 
en la gestión del Distrito Capital. 
 
El retiro del proyecto de régimen sancionatorio de transporte y la radicación de iniciativas como 
“Huellas Vivas” constituyeron los movimientos legislativos más visibles del mes en la Cámara, 
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mientras que el Senado concentró su interés en la dinámica preelectoral y en los posicionamientos 
en torno a la reunión Petro–Trump. 
 
La nueva composición del Congreso que se defina el 8 de marzo será determinante no solo para la 
agenda del último período del Gobierno Petro (hasta el 20 de julio), sino especialmente para el 
cuatrienio 2026–2030, en el que recaerá la discusión de reformas estructurales como la Ley de 
Competencias, la política de salud y la política fiscal. La SDG deberá preparar con anticipación su 
estrategia de relacionamiento con el nuevo Legislativo. 
 

Secretaría Distrital de Gobierno – Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. | Elaborado por Juan Esteban Matallana 
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MEMORANDO 
 
170 
 
Bogotá, 19 de febrero de 2026  
 
 
 
PARA:  Lina Vanessa Lozada León 
 Subsecretaría para la Gobernabilidad y la Garantía de Derechos 
 
DE:   Carlos Alberto Aparicio  
  Dirección de Relaciones Políticas  
 
ASUNTO: Solicitud de Observaciones a Proyecto de Ley No. 502 de 2025 Cámara. 
 
De manera atenta, me permito solicitar las observaciones correspondientes al Proyecto de Ley No. 502 de 2025 
Cámara "Por la cual se dictan normas orgánicas en materia de competencias y recursos del Sistema General de Participaciones, de 
conformidad con los artículos 151, 356 y 357 de la Constitución Política, con el fin de fortalecer la autonomía territorial, la 
descentralización y el cierre de brechas y se dictan otras disposiciones", teniendo en cuenta la importancia de este para la 
Administración Distrital. 
 
Atendiendo el interés del Proyecto de Ley en mención y conforme a lo establecido en el Decreto Distrital 06 de 2009, 
las observaciones de su competencia deben incluir el análisis jurídico y presupuestal; es decir, si las iniciativas generan 
gastos adicionales, o si con los recursos apropiados en la presente vigencia se pueden ejecutar o no, y las acciones 
necesarias según corresponda, para dar cumplimiento a lo dispuesto en las mismas. 
 
Además, se deben incluir las modificaciones sugeridas sobre el articulado, si a ello hubiere lugar, y debe remitirse en 
el formato único de emisión de comentarios. Lo anterior, con el ánimo de que los señores congresistas, autores de la 
iniciativa y ponentes, conozcan las observaciones de la Administración Distrital, así como coordinar con ellos los 
escenarios de concertación necesarios para realizar nuestros aportes a dicha iniciativa legislativa. 
 
El texto de la iniciativa lo pueden encontrar en la siguiente página: https://www.camara.gov.co/competencias/  
 
Agradezco que el mencionado formato de comentarios y observaciones sea remitido en un plazo máximo de diez 
(10) días hábiles, contados a partir del recibo de esta comunicación a la Dirección de Relaciones Políticas y al correo 
equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co. 
 
Cordialmente,  
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO 
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
          
Proyectó:  Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  
Revisó:  Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó:     Diana Alexandra Rincón Lozano – Contratista DRP  
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Bogotá, D.C. 

 
170 
 
Secretario:  
RICARDO ALFONSO ALBORNOZ  
Comisión Séptima Constitucional Permanente  
Cámara de Representantes  
comision.septima@camara.gov.co   
Carrera 7 No. 8 – 68, Piso 5, Edificio Nuevo del Congreso  
Bogotá D.C.  
 
Asunto: Observaciones de la Administración Distrital al Proyecto de Ley No. 125 de 2024 Cámara “Por medio 

de la cual se promueve y regula la Bioconstrucción, la Construcción Sostenible, y la Arquitectura y Vivienda 
Tradicional, se adoptan medidas para reducir los Residuos de Construcción y Demolición -RCD- en el sector de la 
construcción y se dictan otras disposiciones”. 

 
Respetado Secretario Albornoz:  
 
En atención al estudio técnico, jurídico y presupuestal realizado al Proyecto de Ley indicado en el asunto y de 
conformidad con lo señalado en el capítulo III del Decreto Distrital 06 de 2009, me permito informarle que la 
Secretaría Distrital del Hábitat (anexo radicado No. 20254214010892), realizó observaciones sobre dicha 
iniciativa para consideración de esa célula legislativa durante su trámite.  
 
En tal sentido, de manera respetuosa se sugiere que, en el estudio y discusión del referido Proyecto de Ley, se 
tengan en cuenta las observaciones planteadas, no sin antes manifestar nuestra disposición y compromiso en 
colaborar con la actividad legislativa. 
 
En caso de querer ampliar el concepto técnico que se remite sobre esta iniciativa legislativa, estamos dispuestos 
a organizar mesas de trabajo entre la Administración Distrital, los autores y ponentes de ser necesario. Así 
mismo, para cualquier información adicional que se requiera, se puede comunicar al correo electrónico 
equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO  
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
 
Anexo: Uno (una carpeta en formato .zip) 

Proyectó:  Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  
Revisó:      Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó: Diana Alexandra Rincón Lozano –Contratista DRP  
 

Datos Notificación 
 
Nombres/Apellidos: _____________________________ 
 
No Identificación:_______________________________ 
 
Fecha y Hora: __________________________________ 
 
Nota: Los datos de este apartado solo serán diligenciados por la persona quien 
recibe este documento al momento de la notificación. 
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Secretario:  
RAFAEL OYOLA ORDOSGOITIA  
Comisión Tercera Constitucional Permanente  
Senado de la República  
comision.tercera@senado.gov.co   
Carrera 7 No. 8 – 68, oficina 234, Edificio Nuevo del Congreso  
Bogotá D.C.  
 
Asunto: Observaciones de la Administración Distrital al Proyecto de Ley No. 244 de 2025 Senado " Por la 

cual se modifica y adiciona la Ley 388 de 1997, con el fin de fortalecer la planificación urbana a partir del 
reconocimiento de las vidas urbanas como dimensión organizadora del ordenamiento territorial urbano, y se dictan 
otras disposiciones " 

 
Respetado Secretario Oyola:  
 
En atención al estudio técnico, jurídico y presupuestal realizado al Proyecto de Ley indicado en el asunto y de 
conformidad con lo señalado en el capítulo III del Decreto Distrital 06 de 2009, me permito informarle que la 
Secretaría Distrital de Planeación (anexo radicado No. 20264210501542), realizó observaciones sobre dicha 
iniciativa para consideración de esa célula legislativa durante su trámite.  
 
En tal sentido, de manera respetuosa se sugiere que, en el estudio y discusión del referido Proyecto de Ley, se 
tengan en cuenta las observaciones planteadas, no sin antes manifestar nuestra disposición y compromiso en 
colaborar con la actividad legislativa. 
 
En caso de querer ampliar el concepto técnico que se remite sobre esta iniciativa legislativa, estamos dispuestos 
a organizar mesas de trabajo entre la Administración Distrital, los autores y ponentes de ser necesario. Así 
mismo, para cualquier información adicional que se requiera, se puede comunicar al correo electrónico 
equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO  
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
 
Anexo:  Uno (doce folios en formato .pdf) 

Proyectó:  Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  
Revisó:  Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó:     Diana Alexandra Rincón Lozano – Contratista DRP  

Datos Notificación 
 
Nombres/Apellidos: _____________________________ 
 
No Identificación:_______________________________ 
 
Fecha y Hora: __________________________________ 
 
Nota: Los datos de este apartado solo serán diligenciados por la persona quien 
recibe este documento al momento de la notificación. 
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Secretario:  
JORGE ELIECER LAVERDE  
Comisión Sexta Constitucional Permanente  
Senado de la República  
comision.sexta@senado.gov.co   
Carrera 7 No. 8 – 68, Piso 2, Edificio Nuevo del Congreso  
Bogotá D.C.  
 
Asunto: Observaciones de la Administración Distrital al Proyecto de Ley No. 316 de 2025 Senado "Por medio 

de la cual se modifican la ley 769 de 2002 y la ley 1843 de 2017 y se dictan otras disposiciones" 
 
Respetado Secretario Laverde:  
 
En atención al estudio técnico, jurídico y presupuestal realizado al Proyecto de Ley indicado en el asunto y de 
conformidad con lo señalado en el capítulo III del Decreto Distrital 06 de 2009, me permito informarle que la 
Secretaría Distrital de Movilidad (anexo radicado No. 20264210099542), realizó observaciones sobre dicha 
iniciativa para consideración de esa célula legislativa durante su trámite.  
 
En tal sentido, de manera respetuosa se sugiere que, en el estudio y discusión del referido Proyecto de Ley, se 
tengan en cuenta las observaciones planteadas, no sin antes manifestar nuestra disposición y compromiso en 
colaborar con la actividad legislativa. 
 
En caso de querer ampliar el concepto técnico que se remite sobre esta iniciativa legislativa, estamos dispuestos 
a organizar mesas de trabajo entre la Administración Distrital, los autores y ponentes de ser necesario. Así 
mismo, para cualquier información adicional que se requiera, se puede comunicar al correo electrónico 
equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO  
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
 
Anexo:  Uno (diez folios en formato .pdf) 

Proyectó:  Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  
Revisó:  Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó:     Diana Alexandra Rincón Lozano – Contratista DRP  

Datos Notificación 
 
Nombres/Apellidos: _____________________________ 
 
No Identificación:_______________________________ 
 
Fecha y Hora: __________________________________ 
 
Nota: Los datos de este apartado solo serán diligenciados por la persona quien 
recibe este documento al momento de la notificación. 
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Al contestar por favor cite estos datos: 
Radicado No. 20261700085681 
Fecha: 18-02-2026 
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Bogotá, D.C. 

 
170 
 
Secretario:  
JORGE ELIECER LAVERDE  
Comisión Sexta Constitucional Permanente  
Senado de la República  
comision.sexta@senado.gov.co   
Carrera 7 No. 8 – 68, Piso 2, Edificio Nuevo del Congreso  
Bogotá D.C.  
 
Asunto: Observaciones de la Administración Distrital al Proyecto de Ley No. 317 de 2025 Senado "Por medio 

de la cual se adiciona un artículo en el capítulo II dél título XII de la ley 599 de  2000 (Código Penal) y se modifica 
el artículo 4° y 5° dé la Ley 1696 de 2013 -Ley no más borrachos al volante" 

 
Respetado Secretario Laverde:  
 
En atención al estudio técnico, jurídico y presupuestal realizado al Proyecto de Ley indicado en el asunto y de 
conformidad con lo señalado en el capítulo III del Decreto Distrital 06 de 2009, me permito informarle que la 
Secretaría Distrital de Movilidad (anexo radicado No. 20264210099542), realizó observaciones sobre dicha 
iniciativa para consideración de esa célula legislativa durante su trámite.  
 
En tal sentido, de manera respetuosa se sugiere que, en el estudio y discusión del referido Proyecto de Ley, se 
tengan en cuenta las observaciones planteadas, no sin antes manifestar nuestra disposición y compromiso en 
colaborar con la actividad legislativa. 
 
En caso de querer ampliar el concepto técnico que se remite sobre esta iniciativa legislativa, estamos dispuestos 
a organizar mesas de trabajo entre la Administración Distrital, los autores y ponentes de ser necesario. Así 
mismo, para cualquier información adicional que se requiera, se puede comunicar al correo electrónico 
equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO  
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
 
Anexo:  Uno (catorce folios en formato .pdf) 

Proyectó:  Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  
Revisó:  Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó:     Diana Alexandra Rincón Lozano – Contratista DRP  

Datos Notificación 
 
Nombres/Apellidos: _____________________________ 
 
No Identificación:_______________________________ 
 
Fecha y Hora: __________________________________ 
 
Nota: Los datos de este apartado solo serán diligenciados por la persona quien 
recibe este documento al momento de la notificación. 
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Secretaria:  
ANA MARÍA CADENA  
Secretaría Distrital de Hacienda  
amcadena@shd.gov.co   
radicacionhaciendabogota@shd.gov.co   
rsaenzq@shd.gov.co   
rsaenz@shd.gov.co     
Carrera 30 No. 25-90 Piso 6  
Bogotá D.C.  
 
Asunto:  Solicitud de observaciones a Proyecto de Ley. 
 
Respetada doctora Ana María: 
 
De manera atenta, me permito solicitar las observaciones correspondientes al Proyecto de Ley No. 472 de 2025 Cámara 
“Por medio de la cual se fortalece la implementación y la institucionalidad del Catastro Multipropósito en Colombia, como función social, se 
garantiza su articulación e interoperabilidad con los sistemas de información nacional, la política de tierras, la planeación y ordenamiento 
territorial y la protección de poblaciones vulnerables, se establece la progresividad de los tributos derivados de dicho catastro y se dictan otras 
disposiciones.”, teniendo en cuenta la importancia de este para la Administración Distrital: 
 
Atendiendo el interés del Proyecto de Ley en mención y conforme a lo establecido en el Decreto Distrital 06 de 2009, las 
observaciones de su competencia deben incluir el análisis jurídico y presupuestal; es decir, si las iniciativas generan gastos 
adicionales, o si con los recursos apropiados en la presente vigencia se pueden ejecutar o no, y las acciones necesarias según 
corresponda, para dar cumplimiento a lo dispuesto en las mismas. 
 
Además, se deben incluir las modificaciones sugeridas sobre el articulado, si a ello hubiere lugar, y debe remitirse en el 
formato único de emisión de comentarios. Lo anterior, con el ánimo de que los señores congresistas, autores de la iniciativa 
y ponentes, conozcan las observaciones de la Administración Distrital, así como coordinar con ellos los escenarios de 
concertación necesarios para realizar nuestros aportes a dicha iniciativa legislativa. 
 
Agradezco que el mencionado formato de comentarios y observaciones sea remitido en un plazo máximo de diez (10) días 
hábiles, contados a partir del recibo de esta comunicación, con la firma de la Secretaria de Despacho a los correos 
electrónicos radicacionsdg.nivelcentral@gobiernobogota.gov.co  y equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co.  
 
Para cualquier información adicional, puede comunicarse a la Dirección de Relaciones Políticas, al teléfono 3387000 Ext. 
1702, donde un profesional idóneo estará atento a brindarle el apoyo requerido. 
 
Cordialmente,  
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO PATIÑO  
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
 
Anexo:       Uno (Veintisiete folios en formato .pdf) 
 
Proyectó: Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  
Revisó: Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó: Diana Alexandra Rincón Lozano – Contratista DRP  

Datos Notificación 
 
Nombres/Apellidos: _____________________________ 
 
No Identificación:_______________________________ 
 
Fecha y Hora: __________________________________ 
 
Nota: Los datos de este apartado solo serán diligenciados por la persona quien 
recibe este documento al momento de la notificación. 
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Secretaria:  
CLAUDIA DÍAZ ACOSTA  
Secretaría Distrital de Movilidad  
despacho@movilidadbogota.gov.co     
radicacionentidades@movilidadbogota.gov.co  
ddiazg@movilidadbogota.gov.co  
Calle 13 No. 37 - 35  
Bogotá D.C.  
 
Asunto:  Solicitud de observaciones a Proyecto de Ley. 
 
Respetada doctora Claudia: 
 
De manera atenta, me permito solicitar las observaciones correspondientes al Proyecto de Ley No. 223 de 2025 Cámara – 
335 de 2024 Senado “Por la cual se eliminan barreras para acceder al beneficio de excepción de las medidas de pico y placa para personas con 
discapacidad y se dictan otras disposiciones”, teniendo en cuenta la importancia de este para la Administración Distrital: 
 
Atendiendo el interés del Proyecto de Ley en mención y conforme a lo establecido en el Decreto Distrital 06 de 2009, las 
observaciones de su competencia deben incluir el análisis jurídico y presupuestal; es decir, si las iniciativas generan gastos 
adicionales, o si con los recursos apropiados en la presente vigencia se pueden ejecutar o no, y las acciones necesarias según 
corresponda, para dar cumplimiento a lo dispuesto en las mismas. 
 
Además, se deben incluir las modificaciones sugeridas sobre el articulado, si a ello hubiere lugar, y debe remitirse en el 
formato único de emisión de comentarios. Lo anterior, con el ánimo de que los señores congresistas, autores de la iniciativa 
y ponentes, conozcan las observaciones de la Administración Distrital, así como coordinar con ellos los escenarios de 
concertación necesarios para realizar nuestros aportes a dicha iniciativa legislativa. 
 
Agradezco que el mencionado formato de comentarios y observaciones sea remitido en un plazo máximo de diez (10) días 
hábiles, contados a partir del recibo de esta comunicación, con la firma de la Secretaria de Despacho a los correos 
electrónicos radicacionsdg.nivelcentral@gobiernobogota.gov.co  y equipocongresodrp@gobiernobogota.gov.co.  
 
Para cualquier información adicional, puede comunicarse a la Dirección de Relaciones Políticas, al teléfono 3387000 Ext. 
1702, donde un profesional idóneo estará atento a brindarle el apoyo requerido. 
 
Cordialmente,  
 
 
CARLOS ALBERTO APARICIO PATIÑO  
Director de Relaciones Políticas 
carlos.aparicio@gobiernobogota.gov.co  
 

Anexo:       Uno (Ocho folios en formato .pdf) 

Proyectó:  Ana Carolina González – Auxiliar Administrativo  

Revisó:  Juan Esteban Matallana - Contratista DRP  
Aprobó:     Diana Alexandra Rincón Lozano – Contratista DRP  

Datos Notificación 
 
Nombres/Apellidos: _____________________________ 
 
No Identificación:_______________________________ 
 
Fecha y Hora: __________________________________ 
 
Nota: Los datos de este apartado solo serán diligenciados por la persona quien 
recibe este documento al momento de la notificación. 
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INFORME DE ASISTENCIA 

Registro Fotografico de Participacion Institucional 
 
 

1. Datos del Evento 
Nombre del foro Foro Nacional: Desafios y alternativas de la financiacion de la 

educacion en Colombia - perspectivas de la ley de 
competencias 

Fecha 25 de febrero de 2025 

Lugar Congreso de la Republica de Colombia 

Modalidad Presencial con participacion virtual (videoconferencia) 

Entidad convocante Congreso de la Republica de Colombia 

Area participante Secretaria Distrital de Gobierno - Enlace al Congreso 

 
 

2. Objetivo y Relevancia del Foro 
El Foro Nacional tuvo como proposito central analizar los retos y alternativas en materia de 
financiacion educativa en Colombia, en el marco del debate legislativo sobre la Ley de Competencias. 
El evento reunio a expertos, funcionarios publicos, legisladores y representantes de la sociedad civil 
para discutir el impacto de la distribucion de competencias entre el Gobierno Nacional y los entes 
territoriales en el financiamiento del sistema educativo. 
La participacion de la Secretaria Distrital de Gobierno responde al seguimiento legislativo que ejerce la 
Oficina de Enlace al Congreso sobre los proyectos de ley y debates de relevancia para el Distrito 
Capital de Bogota, en especial sobre temas que afectan la descentralizacion administrativa y el gasto 
social territorial. 
 

3. Registro de Asistencia 
Funcionario(a) asistente Profesional de la Oficina de Enlace al Congreso 

Dependencia Secretaria Distrital de Gobierno 

Cargo Enlace al Congreso de la Republica 

Tipo de asistencia Presencial 

Duracion del evento Jornada completa 

 



SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - Enlace al Congreso de la Republica 
 

 
Informe de Asistencia - Registro Fotografico | Confidencial uso interno 

 

4. Registro Fotografico 
La siguiente imagen constituye la evidencia fotografica de la asistencia al foro. Se observa el desarrollo 
de la sesion en las instalaciones del Congreso de la Republica, con participacion presencial y virtual de 
ponentes. 

 
Imagen 1. Desarrollo del Foro Nacional en el Congreso de la Republica - 25 de febrero de 2025. 

Transmision en vivo: https://www.youtube.com/live/cX6wKg52fkM 
 
 

5. Contexto Tematico 
La Ley de Competencias es uno de los debates legislativos de mayor impacto para la 
descentralizacion en Colombia. En lo relativo a la financiacion de la educacion, busca redefinir 
responsabilidades del nivel central frente a los municipios y departamentos, con implicaciones directas 
sobre el Sistema General de Participaciones (SGP) y la prestacion del servicio educativo en los 
territorios. 
Para Bogota, como Distrito Capital y entidad territorial de caracter especial, este debate es de 
particular relevancia, dado que los cambios en la asignacion de competencias pueden modificar los 
flujos de recursos destinados a la educacion publica distrital. 
 

6. Observaciones y Seguimiento 



SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - Enlace al Congreso de la Republica 
 

 
Informe de Asistencia - Registro Fotografico | Confidencial uso interno 

La asistencia al foro permitio a la Secretaria Distrital de Gobierno mantenerse informada sobre el 
estado del debate legislativo en torno a la Ley de Competencias. Se recomienda continuar el 
monitoreo del tramite legislativo ante las comisiones y plenarias del Congreso de la Republica. 
 

 
___________________________ 

Funcionario(a) asistente 
Enlace al Congreso 

Secretaria Distrital de Gobierno 
 

Fecha de elaboracion del informe: 25 de febrero de 2025 
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Bogotá D.C., 28 de febrero de 2026 
 
 
PARA:  CARLOS ALBERTO APARICIO PATIÑO 

Supervisor CPS 428 – 2025 
 
DIANA ALEXANDRA RINCÓN LOZANO  
Apoyo a la Supervisión CPS 428 – 2025 

 
DE:   Contratista Dirección de Relaciones Políticas 
 
ASUNTO: Informe Ejecución del Contrato No. 428 de 2025 - Obligación No. 4 
 
 
En atención a la obligación relacionada en el asunto, que determina: “(…) Actualizar los sistemas de información 
vigentes en la Dependencia, tales como HESMAP, ORFEO, gestión documental y/o carpetas compartidas, en el marco del objeto 
contractual, atendiendo los lineamientos establecidos por la Secretaría Distrital de Gobierno y del Supervisor del contrato. (…)”, a 
continuación, relaciono el desarrollo de las actividades reportadas durante el mes de noviembre: 
 
1. Sistema de Correspondencia - ORFEO 
 
Durante el mes de febrero de 2026, la totalidad de solicitudes de comentarios para proyectos de ley se gestionó 
desde la cuenta de la contratista Diana Rincón Lozano. Como se expuso en la obligación 2 y en sus respectivas 
evidencias, frente a cada uno de dichos oficios de solicitudes de comentarios, se realizó una revisión integral de 
su contenido.  
 
Como evidencia de lo anterior, se adjunta pantallazo de ORFEO sin pendientes ni informados:  
 

 
 
2. Gestión Documental: 
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En el transcurso del mes de febrero de 2026 no se realizó cargue de información a las carpetas de Gestión 
Documental, dado que apenas se enviaron solicitudes de comentarios a las respectivas secretarías y/o 
dependencias.  
 
3. HESMAP: 
 
En el transcurso del mes de febrero de 2026 no se realizó cargue de información a HESMAP desde mi perfil, 
pues aún no cuento con usuario. Este mismo se tramitará y, en paralelo, se seguirá apoyando el cargue de 
información que realice Diana Rincón Lozano.  
 
 
Estaré atento a cualquier información adicional que se requiera sobre la ejecución de esta obligación específica 
determinada en el contrato de prestación de servicios. 
  
Cordial saludo, 
 
 

 
 
Juan Esteban Matallana Esguerra 
Profesional Universitario Contratista DRP 
Juan.matallana@gobiernobogota.gov.co  
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1. R
ESU

M
EN

 EJEC
U

TIVO
 

 

E
ste docum

ento presenta un análisis com
parado de los m

ecanism
os de designación de autoridades en subdivisiones intraurbanas de 14 grandes 

m
etrópolis, con el propósito de inform

ar técnicam
ente la discusión sobre reform

a al esquem
a bogotano de alcaldes locales. 

 H
allazgos clave 
▪ 

N
o existe un m

odelo universal. Las ciudades analizadas exhiben una am
plia variedad de esquem

as que reflejan contextos históricos, 
constitucionales y políticos específicos. 

▪ 
La designación directa por el alcalde central es el m

odelo m
ás frecuente en m

etrópolis con fuerte tradición de gobierno unitario (M
adrid, Santiago, 

Lim
a, São Paulo). Este esquem

a prioriza la coherencia adm
inistrativa y la gobernabilidad. 

▪ 
La elección popular directa predom

ina en contextos de fuerte descentralización constitucional (C
iudad de M

éxico desde 2018, Buenos Aires, R
om

a, 
Berlín). O

torga m
ayor legitim

idad dem
ocrática pero puede generar tensiones de gobernabilidad. 

▪ 
Los m

odelos híbridos con terna o concurso m
eritocrático son m

inoritarios a nivel internacional pero existen en form
as sim

ilares al m
odelo bogotano 

en algunas ciudades asiáticas y en variantes latinoam
ericanas. 

▪ 
La evidencia sobre resultados institucionales com

parados es lim
itada y m

etodológicam
ente com

pleja; los estudios disponibles sugieren que la 
calidad institucional depende m

ás del entorno de control, transparencia y rendición de cuentas que del m
étodo de selección per se. 

 Tipología de m
odelos identificados 

Se identificaron cinco categorías principales: 
▪ 

M
odelo A: Elección popular directa (C

iudad de M
éxico, Buenos Aires, R

om
a, Berlín) 

▪ 
M

odelo B: D
esignación directa por alcalde central (Santiago, Lim

a, M
adrid, São Paulo) 

▪ 
M

odelo C
: D

esignación por concejo o asam
blea local (Londres —

 alcalde de borough, Tokio —
 assem

bly appointees) 
▪ 

M
odelo D

: C
oncurso m

eritocrático con terna (Bogotá —
 esquem

a actual) 
▪ 

M
odelo E: M

odelos m
ixtos con m

últiples niveles de control (París, Seúl) 
 Patrón dom

inante 
En ciudades con tradición de centralización adm

inistrativa, la designación directa por el ejecutivo central predom
ina. En sistem

as con constituciones 
descentralizadoras o con fuerte autonom

ía m
unicipal reconocida, la elección popular prevalece. Los m

ecanism
os con exám

enes o concursos son m
ás 

propios de tradiciones de servicio civil, m
ás desarrolladas en sistem

as asiáticos o en reform
as específicas de prim

era m
itad del siglo XX. 
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 2.1 C
entralización vs. D

escentralización 
La tensión entre centralización y descentralización en el gobierno m

etropolitano constituye el eje estructural alrededor del cual se organizan los distintos 
m

odelos de designación de autoridades locales. En contextos descentralizados, las subdivisiones intraurbanas tienden a tener autoridades con m
andato 

popular propio, presupuestos autónom
os y facultades reglam

entarias. En contextos centralizados, las subdivisiones actúan com
o unidades de 

desconcentración adm
inistrativa del ejecutivo central, sin autonom

ía política propia. 
La literatura especializada (Falleti, 2010; R

odden, 2004) distingue entre descentralización política, fiscal y adm
inistrativa, señalando que estas 

dim
ensiones no siem

pre avanzan de m
anera conjunta. U

n alcalde local puede ser elegido popularm
ente (descentralización política) pero carecer de 

presupuesto propio (ausencia de descentralización fiscal). 
 2.2 Legitim

idad dem
ocrática vs. G

obernabilidad 
Los sistem

as de elección popular directa de alcaldes locales m
axim

izan la legitim
idad dem

ocrática al vincular a las autoridades con un m
andato 

ciudadano directo. Sin em
bargo, pueden generar tensiones de gobernabilidad cuando el alcalde local pertenece a una fuerza política distinta al alcalde 

central, dificultando la im
plem

entación coordinada de políticas m
etropolitanas. 

La designación directa por el alcalde central asegura coherencia program
ática y facilita la coordinación interinstitucional, pero puede reducir la 

responsabilidad política ante las com
unidades locales y concentrar el poder en el ejecutivo m

etropolitano, con riesgos para la representación de intereses 
territoriales. 
 2.3 M

eritocracia vs. R
epresentación política 

El m
odelo de concurso m

eritocrático —
 com

o el vigente en Bogotá —
 busca garantizar com

petencias técnicas m
ínim

as en los funcionarios designados, 
reducir el clientelism

o y depolitizar la selección. Sin em
bargo, la literatura sobre burocracia (Evans & R

auch, 1999; G
rindle, 2012) señala que los sistem

as 
m

eritocráticos sólo producen m
ejoras institucionales cuando van acom

pañados de culturas organizacionales sólidas, sistem
as de evaluación de 

desem
peño y m

ecanism
os de control efectivos. 

La representación política, por su parte, supone que la autoridad local debe responder a las preferencias de sus representados. La tensión entre expertise 
técnico y representatividad dem

ocrática es constitutiva del debate sobre reform
a adm

inistrativa y no tiene solución única ni universalm
ente superior. 

 2.4 Variables analíticas del com
parativo 

Para hom
ogenizar el análisis com

parado, se utilizaron las siguientes variables: 
▪ 

N
aturaleza jurídica de la subdivisión intraurbana 

▪ 
M

étodo de selección de la autoridad principal 
▪ 

Actor que tom
a la decisión final de nom

bram
iento 



▪ 
D

uración del m
andato o período en el cargo 

▪ 
N

ivel de autonom
ía presupuestal 

▪ 
N

ivel de autonom
ía adm

inistrativa y reglam
entaria 

▪ 
M

ecanism
os de control y rendición de cuentas 

 2.5 A
dvertencias m

etodológicas 
Los sistem

as adm
inistrativos son difícilm

ente com
parables de form

a directa. Las equivalencias entre figuras de distintos países son aproxim
adas 

y deben interpretarse con cautela. E
n varios casos, no existe una figura verdaderam

ente equivalente a la alcaldía local bogotana. Los datos de 
fuentes secundarias se presentan con indicación de incertidum

bre cuando corresponde. 
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 La tabla a continuación sintetiza los 14 casos analizados. Las celdas en gris corresponden a filas alternas para facilitar la lectura. Se advierte que las 
com

paraciones son aproxim
adas dado que los m

arcos jurídicos difieren sustancialm
ente entre países. 

 Ciudad / 
País 

Subdivisión 
M

étodo de 
selección 

Actor decisor 
M

andato 
Autonom

ía 
O

bservaciones clave 

C
iudad 

de 
M

éxico, 
M

éxico 

Alcaldías (16) 
Elección popular 
directa 

C
iudadanos (voto) 

3 años 
Alta (fiscal y 
adm

in.) 
D

esde la C
onstitución de 2017, 

los alcaldes de las 16 alcaldías 
son elegidos directam

ente. 
C

uentan con presupuesto propio y 
atribuciones am

plias. R
eelegibles 

por un período. 

Buenos 
Aires, 
Argentina 

C
om

unas (15) 
Junta C

om
unal 

elegida 
popularm

ente 

C
iudadanos (voto) 

4 años 
M

edia (adm
in. 

lim
itada) 

Los 7 m
iem

bros de cada Junta 
C

om
unal son elegidos por voto 

popular (D
'H

ondt). El presidente 
de la Junta preside la com

una. 
Autonom

ía presupuestal lim
itada. 

Santiago, 
C

hile 
M

unicipios / C
om

unas 
(34 en área 
m

etropolitana) 

Alcalde m
unicipal 

elegido por voto 
popular 

C
iudadanos (voto) 

4 años 
Alta 

Santiago tiene régim
en especial. 

Los alcaldes de cada com
una son 

electos directam
ente. La figura de 

'D
elegado Presidencial 

M
etropolitano' no equivale al 

alcalde local. C
ada m

unicipio 
tiene autonom

ía sustancial. 

Lim
a, 

Perú 
D

istritos (43 en la 
provincia) 

Alcalde distrital 
elegido 
popularm

ente 

C
iudadanos (voto) 

4 años 
M

edia-Alta 
Los alcaldes distritales de Lim

a 
M

etropolitana son elegidos por 
voto popular en elecciones 
m

unicipales. C
oexisten con la 

M
unicipalidad M

etropolitana de 
Lim

a. Tensiones frecuentes entre 
niveles. 

M
adrid, 

España 
D

istritos (21) 
D

irector de D
istrito 

designado 
Alcalde de M

adrid (Junta de 
G

obierno) 
D

uración 
del 
m

andato 

Baja 
(desconcentración) 

Los distritos m
adrileños son 

unidades de desconcentración 
adm

inistrativa, N
O

 entidades 
autónom

as. El director es un 
cargo de confianza designado por 
la Junta de G

obierno Local. N
o 

hay elección popular ni concurso 
abierto público form

al. Fuente: 
R

eglam
ento O

rgánico de los 
D

istritos de M
adrid. 



Ciudad / 
País 

Subdivisión 
M

étodo de 
selección 

Actor decisor 
M

andato 
Autonom

ía 
O

bservaciones clave 

París, 
Francia 

Arrondissem
ents (20) 

Alcalde de 
arrondissem

ent 
elegido por C

onsejo 
M

unicipal del 
arrondissem

ent 

C
onsejeros m

unicipales del 
arrondissem

ent (elegidos 
popularm

ente) 

6 años 
M

uy baja 
(consultiva) 

El alcalde de arrondissem
ent es 

elegido por el C
onsejo M

unicipal 
del arrondissem

ent, cuyos 
m

iem
bros son a su vez elegidos 

en las elecciones m
unicipales 

generales de París. Tiene 
funciones principalm

ente 
consultivas y de representación, 
sin presupuesto autónom

o 
significativo. N

ota: la Loi 2025-795 
del 11 de agosto de 2025 reform

a 
el m

odo de escrutinio para las 
elecciones m

unicipales de m
arzo 

2026, introduciendo dos 
votaciones separadas, aunque el 
alcalde de arrondissem

ent sigue 
siendo elegido por el consejo de 
arrondissem

ent. Fuente: Loi PLM
 

(1982), Loi M
aptam

 (2014), Loi 
2025-795. 

Londres, 
R

eino 
U

nido 

London Boroughs (32 + 
C

ity of London) 
Líder del C

onsejo 
elegido por el 
consejo de borough 

C
onsejeros del borough 

(elegidos popularm
ente) 

4 años 
M

edia-Alta 
C

ada London Borough tiene un 
consejo elegido popularm

ente 
que designa a su líder 
(equivalente funcional de alcalde). 
El Alcalde de Londres (G

LA) tiene 
funciones estratégicas separadas. 
Los boroughs tienen autonom

ía 
fiscal y adm

inistrativa relevante. 
Fuente: Local G

overnm
ent Act 

1972; G
reater London Authority 

Act 1999. 

Berlín, 
Alem

ania 
Bezirke (12 distritos) 

Bezirksbürgerm
eister 

elegido por la 
asam

blea de distrito 

Bezirksverordnetenversam
m

lung 
(asam

blea elegida 
popularm

ente) 

5 años 
M

edia 
La asam

blea de cada distrito 
(Bezirksverordnetenversam

m
lung) 

es elegida por voto popular y 
designa al Bezirksbürgerm

eister. 
El Senado de Berlín m

antiene 
com

petencias am
plias. M

odelo de 
cogobierno entre nivel city-state y 
distritos. Fuente: Berliner 
Verfassung, 
Bezirksverw

altungsgesetz. 

R
om

a, 
Italia 

M
unicipi (15) 

Presidente del 
M

unicipio elegido 
popularm

ente 

C
iudadanos (voto) 

5 años 
M

edia-Baja 
Los presidentes de los m

unicipi 
rom

anos son elegidos 
directam

ente desde la reform
a de 



Ciudad / 
País 

Subdivisión 
M

étodo de 
selección 

Actor decisor 
M

andato 
Autonom

ía 
O

bservaciones clave 

enero de 2001 (cuando las 
circoscrizioni fueron renom

bradas 
m

unicipi y se estableció la 
elección directa de su presidente). 
La reform

a de 2013 redujo el 
núm

ero de 19 a 15 m
unicipi 

m
ediante reagrupación territorial, 

pero no introdujo la elección 
directa. C

om
petencias: urbanism

o 
local, m

antenim
iento de 

infraestructura m
enor y servicios 

de proxim
idad. Presupuesto 

delegado por la C
iudad 

M
etropolitana de R

om
a. Fuente: 

D
eliberación C

onsiglio C
om

unale 
de R

om
a, 19 de enero de 2001; 

D
.Lgs. 267/2000 (TU

EL); 
D

eliberazione n. 11 del 11 m
arzo 

2013. 

Tokio, 
Japón 

W
ards especiales (23 ku) 

Alcalde de w
ard 

elegido 
popularm

ente 

C
iudadanos (voto) 

4 años 
Alta (elecciones 
directas desde 
1975; autonom

ía 
fiscal am

pliada 
desde 2000) 

Los alcaldes de los 23 special 
w

ards son elegidos popularm
ente 

desde la reform
a de 1975 (previa 

suspensión entre 1952 y 1975, 
período en que eran designados). 
La reform

a de 2000 (Local 
Autonom

y Law
 am

endm
ent) no 

instauró las elecciones, sino que 
otorgó a los w

ards el estatus 
form

al de “entidades públicas 
locales” (地

方
公
共
団
体

) con 
m

ayor autonom
ía fiscal. C

ada 
w

ard tiene asam
blea propia y 

presupuesto autónom
o 

significativo. Fuente: Local 
Autonom

y Law
 of Japan; Special 

W
ards of Tokyo Act. 

Seúl, 
C

orea 
del Sur 

G
u (25 distritos) 

Jefe del gu (구
청
장

) 
elegido 
popularm

ente 

C
iudadanos (voto) 

4 años 
M

edia 
Los 25 jefes de gu de Seúl son 
elegidos por voto popular en 
elecciones locales. El gobierno 
m

etropolitano m
antiene 

com
petencias regulatorias 

im
portantes. El nivel de 

autonom
ía fiscal es considerable 

pero acotado por transferencias 
condicionadas del nivel central. 



Ciudad / 
País 

Subdivisión 
M

étodo de 
selección 

Actor decisor 
M

andato 
Autonom

ía 
O

bservaciones clave 

Fuente: Local Autonom
y Act, 

Korea. 

São 
Paulo, 
Brasil 

Subprefeituras (32) 
Subprefeito 
designado 

Prefeito (Alcalde) de São Paulo 
A discreción 
del 
Prefeito 

Baja-M
edia 

(desconcentración) 
Las subprefeituras son unidades 
de desconcentración 
adm

inistrativa. El subprefeito es 
de libre designación y rem

oción 
por el Prefeito. N

o hay concurso 
ni terna. M

odelo de alta 
centralización con delegación 
funcional. Fuente: Lei M

unicipal 
de São Paulo 13.399/2002. 

C
iudad 

de 
Bogotá 
D

.C
., 

C
olom

bia 

Localidades (20) 
Exam

en + terna JAL 
+ designación 
Alcalde M

ayor 

Alcalde M
ayor (de terna de la 

JAL) 
4 años 
(D

ecreto-
Ley 
1421/93) 

Baja 
El m

odelo vigente com
bina 

concurso m
eritocrático abierto 

(D
ecretos de reglam

entación de la 
C

N
SC

), conform
ación de terna 

por la JAL y designación final por 
el Alcalde M

ayor. Las localidades 
tienen presupuesto de Fondos de 
D

esarrollo Local pero con 
autonom

ía lim
itada. Fuente: 

D
ecreto-Ley 1421 de 1993; actos 

adm
inistrativos de la C

N
SC

. 

M
edellín, 

C
olom

bia 
C

om
unas/C

orregim
ientos 

(21/5) 
Sin alcalde com

unal 
N

/A 
N

/A 
N

/A 
M

edellín no cuenta con una figura 
de alcalde com

unal equiparable a 
Bogotá. Las com

unas tienen 
Juntas de Acción C

om
unal y 

m
ecanism

os de presupuesto 
participativo, pero la 
adm

inistración com
unal es 

ejercida directam
ente por las 

secretarías m
unicipales. Se 

incluye para contextualización 
interna. 

 

N
ota de calidad: P

ara M
adrid, el análisis se basa en el R

eglam
ento O

rgánico aprobado por el A
yuntam

iento. P
ara P

arís, en la Loi P
LM

 de 1982 y 
su reform

a del 11 de agosto de 2025 (Loi 2025-795), aplicable desde las elecciones m
unicipales de m

arzo 2026. P
ara Tokio, en la reform

a de 
1975 (reintroducción de elecciones directas) y de 2000 (estatus de entidad pública local). P

ara los casos latinoam
ericanos, se ha verificado contra 

fuentes norm
ativas nacionales. E

xisten aspectos específicos de algunos sistem
as (ej. financiación de w

ards en S
eúl, com

posición exacta de 
asam

bleas en B
erlín) sobre los cuales la inform

ación disponible en fuentes secundarias no perm
ite certeza com

pleta. 

 
 



4. TIPO
LO

G
ÍA

 D
E M

O
D

ELO
S 

 A partir del análisis com
parado, se identifican cinco tipos ideales que, en la práctica, pueden com

binarse en variantes interm
edias. 

 M
odelo A

 —
 Elección popular directa 

C
iudades: C

iudad de M
éxico, Buenos Aires (junta), Santiago, Lim

a, R
om

a, Tokio (elecciones directas desde 1975), Seúl 
C

aracterísticas: 
▪ 

La autoridad local recibe un m
andato popular propio, independiente del alcalde central. 

▪ 
G

enera legitim
idad dem

ocrática directa y potenciales contrapesos al poder central. 
▪ 

Perm
ite a la ciudadanía sancionar electoralm

ente la gestión local de m
anera directa. 

▪ 
Puede producir conflictos intergubernam

entales cuando las m
ayorías políticas difieren entre niveles. 

Justificación predom
inante: Principio dem

ocrático, proxim
idad ciudadana, accountability territorial. 

 M
odelo B

 —
 D

esignación directa por alcalde central 
C

iudades: M
adrid (D

irector de D
istrito), São Paulo (Subprefeito) 

C
aracterísticas: 
▪ 

La autoridad local es un agente del alcalde central, de libre nom
bram

iento y rem
oción. 

▪ 
M

axim
iza la coherencia program

ática y la capacidad de im
plem

entación de la agenda m
etropolitana. 

▪ 
R

educe la autonom
ía local y la rendición de cuentas ante las com

unidades. 
▪ 

Eleva el riesgo de capturas clientelistas o de uso político de las designaciones. 
Justificación predom

inante: Eficiencia adm
inistrativa, gobernabilidad, coherencia de política pública. 

 M
odelo C

 —
 D

esignación por concejo o asam
blea local 

C
iudades: Londres (líder designado por consejo del borough), Berlín (Bezirksbürgerm

eister por asam
blea de distrito), París (alcalde de arrondissem

ent 
por consejo) 
C

aracterísticas: 
▪ 

La autoridad local es elegida por un órgano colegiado representativo, no directam
ente por la ciudadanía. 

▪ 
Incorpora lógica parlam

entaria: accountability ante el cuerpo que lo designa. 
▪ 

Puede producir negociaciones políticas internas en el concejo local. 
▪ 

Equilibrio entre representación política y coherencia ejecutiva. 
Justificación predom

inante: M
odelo parlam

entario adaptado, representación proporcional, control colegiado. 



 M
odelo D

 —
 C

oncurso m
eritocrático con terna (m

odelo B
ogotá) 

C
iudades: Bogotá D

.C
. (m

odelo actual) 
C

aracterísticas: 
▪ 

Introduce filtros técnicos (exam
en) para reducir designaciones puram

ente políticas. 
▪ 

La terna otorga voz a la representación local (JAL), equilibrando m
érito y representación territorial. 

▪ 
La designación final por el Alcalde M

ayor preserva la coherencia con la agenda m
etropolitana. 

▪ 
Es un m

odelo poco frecuente a nivel internacional pero con fundam
entos técnicos explícitos. 

Justificación predom
inante: Profesionalización de la función pública, reducción del clientelism

o, equilibrio de poderes. 
 M

odelo E —
 M

odelos m
ixtos con m

últiples niveles de control 
C

iudades: París (con controles adicionales del Prefecto), Seúl (con supervisión del gobierno central) 
C

aracterísticas: 
▪ 

C
om

binan elem
entos de representación dem

ocrática con supervisión del nivel central. 
▪ 

R
eflejan tradiciones de Estado unitario fuerte con reform

as descentralizadoras parciales. 
▪ 

Son particularm
ente com

unes en sistem
as con historia de gobierno napoleónico o burocracia w

eberiana consolidada. 
Justificación predom

inante: Equilibrio entre valores dem
ocráticos locales y coherencia del Estado unitario. 

 

O
bservación com

parada: N
inguno de los 13 casos internacionales analizados reproduce exactam

ente el m
odelo bogotano de exam

en + terna + 
designación. La com

binación de un filtro m
eritocrático con participación de un órgano representativo local en la conform

ación de la terna es una 
innovación institucional propia del m

arco norm
ativo colom

biano para el D
istrito C

apital. 

 
 



5. IM
PLIC

A
C

IO
N

ES PA
R

A
 B

O
G

O
TÁ

 
 Esta sección analiza técnicam

ente las im
plicaciones del m

antenim
iento del m

odelo actual frente a la opción de transitar hacia un esquem
a de 

designación directa por el Alcalde M
ayor. El análisis se presenta en térm

inos de ventajas, riesgos y consideraciones institucionales, sin form
ular 

recom
endación política. 

 5.1 A
nálisis del m

odelo actual 
El m

odelo vigente —
 exam

en abierto, habilitación por concurso, terna de la JAL, designación del Alcalde M
ayor —

 tiene las siguientes características 
analíticas: 
 Fortalezas 

▪ 
Introduce un estándar técnico m

ínim
o verificable para los candidatos, reduciendo asim

etrías de inform
ación en el proceso de selección. 

▪ 
La participación de la JAL en la conform

ación de la terna otorga representación form
al a la com

unidad local en el proceso de designación, 
generando un m

ecanism
o de legitim

ación territorial. 
▪ 

La com
binación de m

eritocracia y representación local lo diferencia del clientelism
o puro, con potencial para atraer perfiles técnico-políticos. 

▪ 
Preserva la capacidad del Alcalde M

ayor de garantizar alineación program
ática al elegir de la terna. 

 R
iesgos y lim

itaciones 
▪ 

La terna puede convertirse en un m
ecanism

o de negociación política si la JAL actúa com
o actor partidista m

ás que com
o representante del interés 

local.  
▪ 

El exam
en evalúa com

petencias form
ales pero no necesariam

ente capacidades de gestión local ni liderazgo territorial. 
▪ 

El proceso puede ser lento, generando vacancias prolongadas o encargos que debilitan la institucionalidad local. 
▪ 

Si el Alcalde M
ayor sistem

áticam
ente elige el candidato técnicam

ente m
ás débil de la terna por razones políticas, el m

ecanism
o m

eritocrático 
pierde efectividad sustantiva. 

▪ 
Baja autonom

ía presupuestal y adm
inistrativa de las localidades —

 independientem
ente del m

étodo de selección —
 lim

ita el im
pacto institucional 

de cualquier esquem
a de designación. 

 5.2 A
nálisis de la opción de designación directa 

La opción de elim
inar el exam

en y la terna, pasando a designación directa por el Alcalde M
ayor, im

plicaría: 
 Ventajas potenciales 

▪ 
M

ayor agilidad en la cobertura de vacantes y en la adaptación del equipo de gobierno local a cam
bios en prioridades del plan de desarrollo. 



▪ 
C

oherencia program
ática garantizada: el alcalde local sería un agente directo del Alcalde M

ayor, facilitando la im
plem

entación de la agenda 
m

etropolitana. 
▪ 

R
esponsabilidad clara: ante fracasos de gestión local, la rendición de cuentas recae directam

ente en el Alcalde M
ayor. 

▪ 
Este m

odelo tiene precedentes consolidados en M
adrid y São Paulo, ciudades de m

agnitud com
parable a Bogotá. 

 R
iesgos y lim

itaciones 
▪ 

Elim
inar el filtro m

eritocrático puede am
pliar el espacio para designaciones clientelistas o de cuotas políticas, especialm

ente en contextos de baja 
institucionalidad. 

▪ 
La supresión de la participación de la JAL en la selección reduce form

alm
ente la representación local en el proceso, con posibles im

plicaciones en 
la legitim

idad percibida del alcalde local. 
▪ 

Sin m
ecanism

os de control equivalentes (ej. evaluación de desem
peño obligatoria, rendición de cuentas ante la JAL, concurso de m

éritos 
posterior), el m

odelo de designación directa puede deteriorar la calidad de la función pública local. 
▪ 

Internacionalm
ente, los m

odelos de designación directa exitosos (com
o M

adrid o São Paulo) operan en contextos de partidos políticos con m
ayor 

disciplina interna y tradición de selección técnica de cuadros adm
inistrativos. 

 5.3 C
onsideraciones institucionales adicionales 

Independientem
ente del m

odelo de selección que se adopte, el análisis com
parado sugiere que los factores de m

ayor incidencia en la calidad de la 
gestión local son: 

▪ 
Autonom

ía presupuestal real de las subdivisiones intraurbanas. La experiencia de Tokio (w
ards), Berlín (Bezirke) y Londres (boroughs) m

uestra 
que la descentralización efectiva requiere recursos propios, no solo designación autónom

a de autoridades. 
▪ 

Sistem
as de evaluación de desem

peño vinculantes. N
ingún m

odelo de selección produce por sí m
ism

o m
ejoras institucionales sin m

ecanism
os de 

rendición de cuentas ex post. 
▪ 

C
apacidad técnica de los equipos de apoyo. El perfil del alcalde local im

porta m
enos que la calidad del equipo de servidores públicos que lo 

acom
paña, según la literatura de adm

inistración pública com
parada. 

▪ 
C

laridad en la distribución de com
petencias. Las m

ayores fricciones intergubernam
entales en los casos estudiados (Lim

a, C
iudad de M

éxico) 
em

ergen de am
bigüedades en la distribución de funciones entre el nivel central y el local. 

 

S
íntesis analítica: E

l benchm
arking no identifica un m

odelo dom
inante ni universalm

ente superior. La decisión sobre el esquem
a m

ás adecuado 
para B

ogotá depende de la valoración relativa de los principios en tensión —
 gobernabilidad, representación local, m

eritocracia —
 y del contexto 

institucional específico del D
istrito C

apital. E
l docum

ento no form
ula recom

endación política. 

 
 



6. N
O

TA
S M

ETO
D

O
LÓ

G
IC

A
S Y FU

EN
TES 

 6.1 A
lcance y lim

itaciones 
▪ 

Este benchm
arking se basa en fuentes secundarias disponibles: norm

as constitucionales, leyes orgánicas, reglam
entos m

unicipales y literatura 
académ

ica especializada. N
o incluye trabajo de cam

po prim
ario. 

▪ 
Los datos sobre niveles de autonom

ía son cualitativos y aproxim
ados. Para una com

paración rigurosa de autonom
ía fiscal se requeriría análisis 

presupuestal detallado de cada ciudad. 
▪ 

Algunos aspectos específicos de los sistem
as locales de Seúl, Berlín y Tokio fueron verificados contra fuentes secundarias en inglés; aspectos de 

detalle adm
inistrativo local pueden diferir de la norm

ativa oficial en idiom
a original. 

▪ 
Los casos de M

edellín y Lim
a se incluyen con inform

ación disponible en fuentes norm
ativas nacionales colom

bianas y peruanas respectivam
ente. 

 6.2 Fuentes principales consultadas 
▪ 

C
iudad de M

éxico: C
onstitución Política de la C

iudad de M
éxico (2017), Ley O

rgánica de Alcaldías. 
▪ 

Buenos Aires: Ley O
rgánica de C

om
unas de la C

iudad Autónom
a de Buenos Aires (Ley 1777/2005). 

▪ 
M

adrid: R
eglam

ento O
rgánico de los D

istritos del Ayuntam
iento de M

adrid. 
▪ 

París: Loi n° 82-1169 du 31 décem
bre 1982 (Loi PLM

); Loi M
APTAM

 2014; Loi n° 2025-795 du 11 août 2025 (reform
a del m

odo de escrutinio, 
aplicable desde m

arzo 2026). 
▪ 

Londres: G
reater London Authority Act 1999; Local G

overnm
ent Act 1972. 

▪ 
Berlín: Berliner Verfassung; Bezirksverw

altungsgesetz Berlin. 
▪ 

R
om

a: D
.Lgs. 267/2000 (TU

EL); Statuto di R
om

a C
apitale; D

eliberazione C
onsiglio C

om
unale n. 11, 11 m

arzo 2013 (reducción de 19 a 15 
m

unicipi); D
eliberación del C

onsiglio C
om

unale, 19 enero 2001 (institución de elección directa). 
▪ 

Tokio: Local Autonom
y Law

 of Japan (1947); reform
a de 1975 (reintroducción de elecciones directas); reform

a de 2000 (status de entidad pública 
local y m

ayor autonom
ía fiscal). 

▪ 
Seúl: Local Autonom

y Act, R
epublic of Korea. 

▪ 
São Paulo: Lei M

unicipal 13.399/2002 (Subprefeituras). 
▪ 

Bogotá: D
ecreto-Ley 1421 de 1993 (Estatuto O

rgánico de Bogotá); decretos reglam
entarios de la C

N
SC

. 
▪ 

Literatura académ
ica: Falleti, T. (2010). D

ecentralization and Subnational Politics in Latin Am
erica. C

am
bridge U

niversity Press. Evans, P. & R
auch, 

J. (1999). Bureaucracy and G
row

th. Am
erican Sociological R

eview
. G

rindle, M
. (2012). Jobs for the Boys. H

arvard U
niversity Press. R

odden, J. 
(2004). C

om
parative Federalism

 and D
ecentralization. C

om
parative Politics. 

 



Objetivo Estratégico  
Estrategia 

Asesor responsable 
Producto final 2026 

%
 del producto

Subsecretaría responsable 
Dirección/Área responsable 

Hito/Producto I trim
estre

%
 del Producto 

Actividad 
%

 
Actividad

Responsable
Fecha inicio

Fecha fin
Avance cuantitativo 

Hito/Producto II trim
estre

%
 del Producto 

Actividad 
%

 Actividad
Responsable

Fecha inicio
Fecha fin

Avance cuantitativo 
Hito/Producto III trim

estre
%

 del Producto 
Actividad 

%
 Actividad

Responsable
Fecha inicio

Fecha fin
Hito/Producto IV trim

estre 
%

 del Producto 
Actividad 

%
 Actividad

Responsable
Fecha inicio

Fecha fin

Fortalecer la articulación de la adm
inistración pública central y local para una gestión local y 

policiva m
ás efectiva y transparente.

Reform
a Alcaldías Locales

M
iguel Parra 

Aprobación en prim
er debate del paquete norm

ativo de reform
a de alcaldías locales

Despacho 
Dirección de Relaciones Políticas

Plan de acción y estrategia de socialización del paquete legislativo de reform
a de 

alcaldías locales

Acom
pañam

iento a m
esas técnicas y 

espacios de construcción.
Identificación de problem

áticas y definición 
prelim

inar de instrum
entos norm

ativos.

100%
Despacho - Equipo Congreso 
DRP

9/02/26
30/03/26

Plan de trabajo estructurado para el trám
ite efectivo de las iniciativas 

legislativas.

Consolidación de insum
os 

técnicos, jurídicos y políticos.
Identificación y priorización de tem

as 
a m

odificar.
Revisión jurídica de instrum

entos 
norm

ativos viables.
M

apeo inicial de aliados políticos y 
análisis de viabilidad.

100%
Despacho - Equipo Congreso DRP

1/04/26
30/06/26

Radicacion y tram
ite prim

er debate instrum
ento norm

ativo

Posicionam
iento de m

ensajes clave y 
gestión con aliados.
Seguim

iento a la conform
ación de M

esas 
Directivas y definición de la ruta legislativa.
Posible radicación de las iniciativas a partir 
del 20 de julio y gestión para designación 
de ponentes asi com

o m
esas de trabajo 

100%
Despacho - Equipo Congreso 
DRP

20/07/26
30/09/26

Trám
ite de las iniciativas en las corporaciones

Relacionam
iento estratégico con 

ponentes y bancadas.
Gestión de inform

ación técnica requerida 
y  acom

pañam
iento al debate en 

Com
isión.

Im
plem

entación de estrategia para 
aprobación prim

er debate antes del 20 de 
diciem

bre de 2026.

100%
Despacho - Equipo Congreso DRP

1/10/26
16/12/26
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PMU ELECTORAL DISTRITAL 

Ø Dirección: Calle 20 No 68 A 06, piso 3. 
Ø C4 Centro de Comando, Control, Comunicaciones y Computo   
Ø Horario: 6:00 a.m. a 1:00 p.m. 

 
Ø La Secretaria de Seguridad Convivencia y Justicia activa el COE centro de operaciones de emergencia 

mediante el PMU Electoral y ellos nos convocan presencialmente mediante email a todas las entidades 
que se involucran activamente en el PMU Electoral. 
 

Ø Asistiremos:  De la DRP       
                                     De la SSGL   
 
Cada 2 horas realizamos la comunicación mediante Microsoft Teams con cada Alcaldía Local, para que den el 
reporte de las situaciones que estén ocurriendo, la acciones realizadas y la eventual solicitud de apoyo que 
requieran, hasta terminar la jornada hora en el momento en el que llegue el ultimo pliego electoral a Corferias   
                                       
 

PMU ELCTORAL LOCAL  

Ø El DRP envía memorando a la (SSGL) solicitando se instalen 20 PMU locales desde el día sábado 7 
de marzo a las 4 p.m, que será virtual ese día. El domingo 8 de marzo a las 6:00 a.m. se continua 
presencial en la sede de la Alcaldía Local hasta que cada localidad reporte que los pliegos llegaron a 
Corferias.  
 

Ø Las acciones que ellos deben realizar se envían mediante memorando anexo a la solicitud 
(Orientaciones para la Instalación de los PMU) que debe ser firmado por el Director DRP y el 
Subsecretario SSGL. 
 

Ø A manera de espejo desde la SSGL envían memorando con el anexo de las (Orientaciones para la 
Instalación de los PMU Locales) para que cada localidad convoque, instale, accione y cierre el PMU 
de cada localidad.  
 

Ø Para tener la comunicación la SSGL crea un link de comunicación que compartirá a las 20 alcaldías 
locales y a las delegadas asistentes al C4, este estará activo desde el sábado 7 de marzo a  las 4:00 p.m.  
hasta el cierre el día domingo 8 de marzo.  
 
 

ROL SECRETARIO DE GOBIERNO Y DIRECTOR DE RELACIONES POLITICAS  

Ø El puesto de mando unificado que se instala para los eventos electorales se denomina PMU-Electoral  
 

Ø La Secretaría Distrital de Gobierno es la responsable de los temas electorales para la ciudad de Bogotá. 
 

Ø Por lo que de facto quien lidera este PMU es el Secretario Distrital de Gobierno y él a través de la 
Dirección de Relaciones Políticas, da las instrucciones, articula y se comunica interinstitucionalmente 
con las alcaldías con la finalidad de garantizar el normal desarrollo de la jornada electoral. 
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Ø El secretario debe presentarse en cualquier momento al C4 y allí habla con los integrantes de la Policía 

Metropolitana de Bogotá, quienes le presentarán un informe de cómo va el desarrollo de la actividad 
electoral. Como el director de Relaciones Políticas es el delegado también podrá presentarse en el c4 
de manera individual o conjunta con el Secretario y allí le presentarán el reporte. 
 
 

Elaboro Olga Victoria Rubio Cortes DRP 

Revisó: Juan Esteban Matallana Esguerra DRP 
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Contexto de la Propuesta
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C
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La Alcaldía cuenta con m
ecanism

os 
consolidados de presencia 
territorial

El Alcalde M
ayor realiza visitas regulares a 

las localidades. El Gabinete Local —
con 

M
iguel Parra com

o Secretario Técnico—
 

coordina la acción distrital en cada 
territorio.

CO
P

O
R

T
U

N
ID

A
D

Existe potencial para m
ultiplicar el 

im
pacto de cada visita del Alcalde

Articulando de form
a sim

ultánea la 
agenda del Alcalde con acciones visibles 

de todas las entidades distritales en la 

m
ism

a localidad, el im
pacto se m

ultiplica 
significativam

ente.

QP
R

E
G

U
N

T
A

¿Cóm
o diseñar un m

ecanism
o que 

m
axim

ice el im
pacto de cada visita 

del Alcalde?

Se requiere un esquem
a operativo que 

garantice coordinación interinstitucional, 

presencia visible del Alcalde en acciones 

concretas, y un cierre directo con la 
com

unidad.

›
›



La Respuesta
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Im
plem

entar una sem
ana de

acción interinstitucional focalizada
en una localidad priorizada,
liderada por el Alcalde M

ayor.

Instancia: G
abinete Local     Secretario Técnico: M

iguel Parra, Secretaría de 

G
obierno

01M
ultiplicar el im

pacto de cada visita
El Alcalde acom

paña acciones concretas de varias 
entidades en una m

ism
a sem

ana y localidad, 
m

axim
izando la visibilidad de la gestión.

02Acción coordinada de todas las entidades
Cada entidad distrital interviene de form

a visible y 
articulada en el territorio, m

ostrando una Alcaldía que 
actúa com

o un solo equipo.

03Recuperar la confianza ciudadana
Cerrar la sem

ana con un encuentro donde el Alcalde 
se relaciona con la com

unidad y m
uestra resultados 

concretos directam
ente a la com

unidad.
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1SE
M

A
N

A
 P

R
EV

IA

Establecer
la Agenda

Definir el viernes en la localidad 
priorizada. Confirm

ar m
edio día 

del Alcalde. Notificar a todas las 
entidades.

2SE
M

A
N

A
 P

R
EV

IA

Convocar
Entidades

Las entidades priorizan acciones 
en la localidad durante la 
sem

ana.

3IN
IC

IO
 D

E SE
M

A
N

A

Seleccionar
5 Acciones Clave

Se seleccionan las 5 acciones de 
m

ayor im
pacto para que el 

Alcalde las acom
pañe 

presencialm
ente.

4V
IER

N
E

S

Encuentro
con la Com

unidad

El Alcalde y los Secretarios 
presentan todas las acciones 
realizadas. Cierre con ediles, 
concejales y JAC.



El Encuentro con la Com
unidad  ·  V

iernes
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Visibilizar las acciones territoriales 
lideradas por el Alcalde M

ayor a 
través de las entidades y propiciar 
el diálogo ciudadano.

El Alcalde y los Secretarios presentan todas las acciones 

ejecutadas durante la sem
ana —

 no solo las acom
pañadas 

presencialm
ente —

 reflejando la acción interinstitucional 

coordinada de la Alcaldía.

P
R
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E
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C
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E
S

U
LT

A
D

O
S

Acciones ejecutadas en la sem
ana

Cada entidad expone sus intervenciones. El Alcalde lidera el balance 
territorial.

A
R

T
IC

U
LA

C
IÓ

N
 P

O
LÍT

IC
A

Ediles, concejales y JAC en el recinto
ID

PAC gestiona la convocatoria de JAC. El espacio fortalece vínculos 
con actores sociales en territorio.

M
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T
O

Escucha digital y m
apeo de redes

M
edición del cam

bio de percepción ciudadana e im
pacto 

com
unicacional de la sem

ana.
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01
Aprobación interna
Aprobación de la propuesta por parte del Alcalde y presentación por parte de él en el 
G

abinete Local. Posteriorm
ente, con datos de escucha digital, se priorizará la localidad 

piloto.

02
Confirm

ar agenda del Alcalde
Bloquear el viernes en la localidad seleccionada y notificar form

alm
ente a las 

entidades.

03
Convocar al G

abinete Local
Cada entidad presenta su propuesta de acción visible. Se seleccionan las 5 
intervenciones de m

ayor im
pacto para el viernes.

04
Activar IDPAC para gestión de JAC
G

arantizar la convocatoria de JAC, ediles y concejales afines para el encuentro del 
viernes.

05
M

onitoreo post-evento
Escucha digital para m

edir cam
bio de percepción ciudadana e im

pacto en m
edios.

IN
D

IC
A

D
O

R
 D

E
 É

X
IT

O

Cam
bio de percepción

m
edible en escucha digital

A
N

T
E

S

Visitas
puntuales

→

D
E

S
P

U
É

S

Acción
coordinada

La Alcaldía presente en el territorio de form
a 

continua, coordinada y con resultados concretos 

para la ciudadanía.


