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INFORME DE EVALUACION FINAL DE LOS REQUISITOS HABILITANTES DE EXPERIENCIA Y DE
ORDEN TECNICO

PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA
No. SAMC-DAAL-005-2026.

OBJETO: “CONTRATAR EL APOYO LOGISTICO INTEGRAL Y SUMINISTRO DE ALIMENTACION PARA LA
ORGANIZACION Y REALIZACION DE EVENTOS Y ACTIVIDADES DE “GOBIERNO AL BARRIO” Y
“ENCUENTROS BARRIALES” EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL
PARA LA SUPERACION DE LA POBREZA EXTREMA Y LA DESIGUALDAD PROGRAMADOS POR EL PES-
PR»

Link del proceso:
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticePhases/View?PPI=CO1.PP|.46210637&
isFromPublicArea=True&isModal=False

En la ciudad de Cartagena de Indias, a los veinte (20) dias del mes de marzo de 2026, estando dentro del plazo
establecido en el cronograma de actividades del proceso de seleccién contractual que viene referenciado,
adoptado en los Pliegos de Condiciones definitivos, se reunio el Comité evaluador designado dentro del proceso
de seleccién Abreviada de Menor Cuantia, No. SAMC-DAAL-005-2026, con el fin de realizar la verificacién de
los requisitos habilitantes de experiencia y requerimientos técnicos de las propuestas presentadas dentro del
proceso de seleccion de la referencia.

Se procede en consecuencia a consolidar y elaborar el informe final de verificacion de los requisitos habilitantes
de experiencia y requerimientos técnicos, de las ofertas presentadas dentro del proceso contractual arriba
identificado, luego de haberse surtido el traslado al informe preliminar de evaluacion; para tal efecto se procede
de la siguiente forma:

1. OFERTAS PRESENTADAS EN LA PLATAFORMA DE SECORP II.

De conformidad con el panel electronico de apertura de sobres de la cuenta de usuario del Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias, en la plataforma de contratacion estatal SECOP |II, establecida para el recibo
de propuestas y el acta de diligencia de cierre del presente proceso, registro electrénico que forma parte integral
del expediente original del mismo, se recibieron dentro del plazo del proceso de seleccion dos (2) propuestas,
las cuales se proceden a identificar:

LISTADE OFERTAS (3) Abrir Panel  Opeiones v

Refacencis de oferta Eticlad Evalusacion Prossntads Clerta
PROPUESTA SAMC-DAAL-005-2026 - MECO INVESME MECO INVESMENT SA  Oferta en evaluacio  12/103/2026 547 AM 453 514,900 COP
NT S n

OFERTA PROCESO SAMC-DAAL-005-2026 Comunicaciones P SAS  Oferta en evaluacld  11/03/2026 8:03 PM 453.514,900 COP

2. ASPECTOS GENERALES DE LA EVALUACION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la ley 1150 de 2007, las ofertas seran verificadas,
evaluadas y calificadas por el comité evaluador conformado para este proceso de seleccion. La verificacion,
evaluacion y calificacion de la oferta se realizar4 en forma objetiva y bajo andlisis comparativo, con el fin de
recomendar la adjudicacion del proceso de seleccién, en caso de ser viable y procedente o, por el contrario,
sugerir la declaratoria de desierto del mismo. El comité evaluador, tendra en cuenta los factores de verificacion
y evaluacion establecidos en el pliego de condiciones definitivo, que fue publicado en el portal Unico de
contrataciéon SECORP L.

La oferta serd analizada, evaluada y calificada por el Comité Evaluador, con base en la informacién y
documentacion suministrada por el oferente en cumplimiento de los Pliegos de Condiciones.

La oferta sera analizada, verificada, y evaluada por un empleado publico del Distrito de Cartagena, de
conformidad con la Resolucién de apertura 2193 del 4 de marzo de 2026, con base en la informacién y
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documentacion suministrada por los oferentes en cumplimiento de los pliegos de condiciones.

Se evaluard la oferta como habilitada, cuando hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos habilitantes
sefialados en el pliego de condiciones del presente proceso y se hayan avenido a la observancia de los
requisitos para la presentacion de ofertas y no hayan incurrido en causal de rechazo de estas.

3. VERIFICACION DEL REQUISITO HABILITANTE DE EXPERIENCIA.

3.1. PROPONENTE No. 1 COMUNICACIONES P S.A.S.

A continuacion, se procede a realizar la verificacion del requisito habilitante de experiencia, atendiendo el
contenido del item 3.8. del pliego de condiciones del proceso de seleccién contractual de la referencia de la
oferta presentada por COMUNICACIONES P S.A.S., persona juridica identificada con NIT. 901508525-5,
representada legalmente por la sefiora MARTHA ISABEL GUALTEROS VANEGAS, persona natural
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.561.116 de Bogota

VERIFICACION DEL REQUISITO HABILITANTE DE EXPERIENCIA

COMUNICACIONES P S.A.S.

PROPONENTE NIT: 901508525-5
MARTHA ISABEL GUALTEROS VANEGAS
REPRESENTANTE LEGAL CC N°52.561.116 DE BOGOTA
APORTA CUMPLE/ NO
REQUISITOS DE EXPERIENCIA CUMPLE OBSERVACION
Contrato No. CD-CARDIQUE-102-
2024

EXPERIENCIA EXIGIDA Objeto: PRESTACION  DE
) SERVICIOS DE APOYO A LA
Los contratos para acreditar la GESTION EN LA DIVULGACION DE
experiencia exigida deberan cumplir MENSAJES INSTITUCIONALES Y
las siguientes caracteristicas: PROMOCION DE LOS PROGRAMAS,
PROYECTOS Y ACTIVIDADES DE LA
CORPORACION AUTONOMA
EXPERIENCIA GENERAL: REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE -

CARDIQUE A TRAVES DE

El proponente debera  acreditar DIFERENTES MEDIOS DIGITALES.

experiencia general con maximo dos

: Contratante: CORPORACION
(ez.()a ffggﬁtos gge h:zfi‘ci dcggéin'd%('j‘ AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
) : SI NO CUMPLE | DEL DIQUE — CARDIQUE.

“logisticas y/o gestion de eventos

institucionales, recreacionales, o Valor del Contrato: $16.000.000,00

Fecha de Inicio: 28/02/2024

corporativos”. Fecha de Terminacién: 28/12/2024
EXPERIENCIA ESPECIFICA: Consecutivo RUP: 1

Valor del contrato en SMLMV: 12.3
Por lo menos uno (1) de los contratos Documentos Aportados: Minuta del
\validos aportados como experiencia Contrato.
general debera contener dentro de su CONCLUSION: El contrato aportado
objeto, alcance, actividades u No cumple con los requisitos

obligaciones la «entrega o
suministro de servicios de
alimentacién en la modalidad de
desayunos, almuerzos y/o cenas».

establecidos en los items 3.8.1., 3.8.4
y 3.8.5., del Pliego de condiciones,
teniendo en cuenta las siguientes
observaciones:

1. A través del contrato
aportado no es posible
acreditar el requisito de
experiencia general, esto es,
la acreditacion de la




ejecucion de actividades de:
‘logisticas y/o gestion de

eventos institucionales,
recreacionales, o]
corporativos”.

2. A través del contrato
aportado no es posible
acreditar el requisito de
experiencia especifica, esto
es la ejecucion de actividades
u obligaciones asociadas a la
«entrega O suministro de
servicios de alimentacion en
la modalidad de desayunos,
almuerzos y/o cenas».

3. El proponente no acreditd
para el contrato aportado la
fecha de terminacion y si el
mismo fue ejecutado a
satisfaccién, desconociendo
lo establecido en el item
3.8.4. del pliego de
condiciones.

4. El proponente no aporta los
documentos validos para la
acreditacion de la
experiencia, desconociendo
lo establecido en el item
3.8.5. del pliego de
condiciones.

RUP — EXPERIENCIA

Los contratos aportados para efectos
de acreditacibn de la experiencia
requerida deben estar clasificados en
los cbédigos que se mencionan a
continuacion:

CODIGO
UNSPSC
80111600
80141900
82101500
90101600
90101800

NO

NO CUMPLE

CONCLUSION: El proponente
COMUNICACIONES P S.A.S., no allego
a su oferta el certificado de registro Unico
de proponentes, lo cual no permite la
verificacion de la clasificacion de la
experiencia en el “clasificador de bienes,
obras y servicios de las naciones unidas”,
en concordancia con lo consignado en el
item 3.8.3. del pliego de condiciones; Asi
mismo el no aportar el referido
documento desconoce lo establecido en
el literal “A” del item 3.1. del pliego de
condiciones que sefala: “Los
Proponentes obligados a estar inscritos en
el Registro Unico de Proponentes (RUP),
deberan aportar el certificado con fecha
de expedicion no mayor a treinta (30) dias
calendario anteriores a la fecha de cierre
del Proceso de Contratacion. En caso de
modificarse la fecha de cierre del Proceso
de Contratacion, se tendrd& como
referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha
originalmente determinada en el Pliego de
Condiciones”.
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RELACION DE LOS CONTRATOS
FRENTE AL PRESUPUESTO

OFICIAL °
(0] = =} o
S| 5§ ® o
> () O w0 0 —
Numero de Vel & sl o o 8
contratos P 28| 8a s £s)
minimo a < o x x =
con los tifi NO 59| 28| 0 =
cuales el certiticar NOCUMPLE || S8| o3| 53 g >
(como % del O | Q= | ©= =
Proponente | o ool o8| 25 © S
cumple la resupuesto $5| 322 55 o=
experiencia | SXPresado o>l e5c| e¢ E®
e en SMMLV) s4)E38| g0 | =
acreditada ES| E2 0 =
S8| g o =
0 ZS ) o =) °
1 70% <8(_ % S 2 g
© 2
2 100% > -
e . NINGUNO
La verificacion se hara con base en 1 70% | 259,01
la sumatoria de los valores totales

ejecutados (incluido IVA) en
SMMLYV de los Contratos que
cumplan con los requisitos
establecidos en este Pliego de
Condiciones.

CONCLUSION: La carencia del certificado
de registro Unico de proponentes en la
propuesta presentada por el proponente
de la referencia, no permite la verificacion
del valor del contrato presentado como
experiencia, expresado en SMLMV, vy
registrado en el referido documento lo que
impidio la revision del nimero de contratos
para acreditar la experiencia frente al
presupuesto oficial, de acuerdo con Io|
consignado en el item 3.8.7 del pliego de|
condiciones.

Asi mismo el no aportar el referido
documento desconoce lo establecido en
el literal “A” del item 3.1. del pliego de
condiciones que sefala: “Los
Proponentes obligados a estar inscritos en
el Registro Unico de Proponentes (RUP),
deberan aportar el certificado con fecha
de expedicién no mayor a treinta (30) dias
calendario anteriores a la fecha de cierre
del Proceso de Contratacion. En caso de
modificarse la fecha de cierre del Proceso
de Contratacion, se tendrd& como
referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha
originalmente determinada en el Pliego de
Condiciones”.

RESULTADO DE LA VERIFICACION

NO CUMPLE

CONCLUSION: Luego de finalizado el término de traslado del informe preliminar de evaluacion de los
documentos contenidos en la oferta presentada, se observa que el proponente No. 1 COMUNICACIONES P
S.A.S., persona juridica identificada con NIT. 901508525-5, representada legalmente por la sefiora MARTHA
ISABEL GUALTEROS VANEGAS, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 52.561.116 de
Bogotd, no presentd documento alguno tendiente a subsanar la oferta presentada, razén por la cual, la referida
oferta, se encuentra incursa en la causal de rechazo prevista en el literal “D”, del item 1.15 del pliego de
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condiciones adoptado para el proceso de seleccién contractual que nos ocupa, la cual establece: “D. Cuando
al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de
la propuestay no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Pliego de Condiciones”,

Por lo anterior, consecuentemente, se omitira la evaluacion de la oferta presentada por el proponente que viene
referenciado e identificado, atendiendo los lineamientos trazados por el Honorable Consejo de Estado, a través
de su jurisprudencia; especialmente lo expuesto en la Sentencia de fecha 25 de septiembre de 2013, proferida
por la Seccion Tercera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, dentro del expediente radicado
25000232600019970392801 (20.529), con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez, en la cual el alto
tribunal judicial sefiald:

“Asi pues, el rechazo de una propuesta o su exclusién, cuando a ello hay lugar con fundamento en
previsiones normativas expresas, impide incluso su_calificacion, asignacién de puntaje o
insercion en el orden de elegibilidad.

En cualquier caso debe tenerse presente que la aludida decision administrativa de rechazo o de
exclusién de una propuesta, dados los importantes efectos que esta llamada a generar, segin se deja
anotado, sélo podra adoptarse de manera valida —en respeto a la garantia constitucional del Debido
Proceso— después de haberle brindado al proponente afectado, de manera real y efectiva, la
oportunidad de desplegar sus derechos de defensa y de contradiccién, cuestion que
perfectamente puede satisfacerse —sin perjuicio de consultar las particularidades de cada caso
concreto— con el traslado que debe darse a todos los proponentes de los informes de evaluacidn
de las propuestas, en _cuyo contenido, como es natural, deberan expresarse los fundamentos
facticos y juridicos que darian lugar al rechazo o exclusién de su propuesta”.

Con fundamento en las consideraciones precedentes y al amparo de los fundamentos facticos y juridicos que
fueron invocados respecto de la oferta presentada por el proponente No. 1 COMUNICACIONES P S.A.S.,
persona juridica identificada con NIT. 901508525-5, el evaluador juridico recomienda RECHAZAR, la referida
oferta, en razén a que esta es una facultad que esta reservada al jefe de la entidad publica convocante del
proceso de seleccion, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, en los siguientes términos:

“No cabe afirmar que el informe de evaluacién de las propuestas sea un acto administrativo definitivo,
en tanto no crea una situacion juridica particular ni pone fin a una actuacién administrativa. Es, un acto
de tramite -preparatorio- no definitivo, habida cuenta que no contiene una decision de fondo en tanto
en la etapa de evaluacioén de las propuestas no define la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez
elaborado el informe se continua con el tramite licitatorio que termina con la adjudicacién” Sentencia
del Consejo de Estado del 7 de septiembre de 2004, M.P. Nora Cecilia Gomez Molina, Exp. 1379.

Que, de igual forma, respecto de la radicacion de la competencia del jefe de la respectiva entidad publica para
expedir el acto que rechaza una oferta, también en Sentencia 2004-00295/52733 de noviembre 10 de 2017, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico,
se pronuncio de la siguiente manera:

“...los informes del comité de evaluacién, en primer término, son adoptados por un cuerpo cuya
creacion es provisional y se conforma con el Unico propésito de fungir como drgano técnico de apoyo
para seleccionar la propuesta mas favorable para la entidad contratante.

Las conclusiones que de alli se extraen no tienen fuerza vinculante, en la medida en que no son
adoptadas por un funcionario con competencia para obligar a la entidad, de tal suerte que no
determinan de manera definitiva y categorica la suerte de la escogencia.

(--.)

...no es viable soslayar el hecho de que el informe del comité de evaluacion que contenga de manera
implicita una decisién de rechazo de alguna propuesta no vinculara la voluntad de la entidad, en tanto
esta, a través de su representante, es la Unica que tiene facultad para definir la suerte del procedimiento
de seleccion y de cada una de las propuestas que se presenten en desarrollo del mismo.

Aceptar lo contrario sin mas, equivaldria a sostener que el informe del comité de evaluacion que
contuviera una decision de rechazo de la oferta siempre adoleceria de nulidad, pero esa conclusién no
se obtendria como resultado del andlisis que habria de emprenderse acerca de los motivos que
determinaron el descarte de la propuesta, sino simplemente por el hecho de ser expedida sin
competencia, toda vez que tal decisién corresponderia tomarla al jefe o representante legal o a su
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delegado’.

3.2. PROPONENTE No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S.

A continuacion, se procede a realizar la verificacion del requisito habilitante de experiencia, atendiendo el
contenido del item 3.8. del pliego de condiciones del proceso de seleccién contractual de la referencia de la
oferta presentada por No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S., persona juridica identificada con NIT. 901417921-8,
representada legalmente por el sefior EMILIO SEGUNDO PEINADO QUIROZ, persona natural identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.047.493.977 de Cartagena.

VERIFICACION DEL REQUISITO HABILITANTE DE EXPERIENCIA

M&CO INVESMENT S.A.S

PROPONENTE NIT: 901417921-8
EMILIO SEGUNDO PEINADO QUIROZ
REPRESENTANTE LEGAL CC N° 1.047.493.977 de Cartagena
APORTA |CUMPLE/ NO i
REQUISITOS DE EXPERIENCIA CUMPLE OBSERVACION

Contrato No. 1.

Contrato No. SAMC-DAAL-055-2025.
Objeto: Prestacibn de servicios
logisticos para apoyar en la realizaciéon
de las jornadas de acompafiamiento
en el tramite de definicion de situacion
militar, realizacion de micro brigadas
juridicas para la asesoria -
comunicacion de rutas institucionales
de acceso a la justicia y jornadas
ludico-pedagogicas de prevencion en

EXPERIENCIA EXIGIDA consumo de sustancias psicoactivas.
Contratante: ALCALDIA DISTRITAL
Los contratos para acreditar la DE CARTAGENA DE INDIAS.
experiencia exigida deberan cumplir Valor del Contrato: $272.182.598,87
las siguientes caracteristicas: Fecha de Inicio: 9/12/2025

Fecha de Terminacion: 31/12/2025
Consecutivo RUP: 10

EXPERIENCIA GENERAL: Valor del contrato en SMLMV:
. . 191,20
El proponente deberd acreditar Documentos Aportados:

experiencia general con maximo dos
(2) contratos que hayan contenido la
ejecucion de actividades  de:
“logisticas y/o gestién de eventos
institucionales, recreacionales, o

Certificacion de experiencia expedida
por la entidad contratante, Minuta del
Contrato, Contrato Aclaratorio No. 001.
CONCLUSION: El contrato aportado

corporativos” SI CUMPLE como e_xperiencia cumple con lo
’ establecido en el item, 3.8.1. del pliego

EXPERIENCIA ESPECIFICA: de condiciones.

Por lo menos uno (1) de los contratos Contrato No. 2

\validos aportados como experiencia

general debera contener dentro de su Contrato No. SIN NUMERO

objeto, alcance, actividades u Objeto: “Prestacion integral de

obligaciones  la  «entrega 0 servicios logisticos y de apoyo

suministro  de  servicios de operativo para actividades comerciales

alimentacién en la modalidad de e industriales en el Distrito de

desayunos, almuerzos y/o cenas». Cartagena, incluyendo ejecucion de

transporte especializado de personal
en vehiculos VAN y busetas con rutas
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predeterminadas; suministro y
administracion de personal temporal
para operaciones logisticas,
administrativas y de soporte técnico;
provisién de servicios de alimentacion
institucional mediante sistemas de
catering movil y distribucion de
raciones empacadas (desayuno,
almuerzo, cena entre otros; gestion de

alojamiento temporal en
establecimientos hoteleros
categorizados; coordinacion de

espacios acondicionados para
capacitacion técnica y planificacion
operativa; implementacién de
protocolos de seguridad vial segun
Decreto 1072 de 2015; cumplimiento
de estandares de manipulacion de
alimentos bajo Resolucion 2674 de
2013; disefio de circuitos de
abastecimiento para personal en
movimiento; 'y administracion de
recursos para la operacion continua de
centros de distribucion, garantizando
cobertura en el area de Cartagena de
indias, bajo la modalidad de suministro
por monto agotable”.

Contratante: FUNDACION PARA LA

GESTION, INNOVACION,
LIDERAZGO, DESARROLLO
EMPRENDIMIENTO Y DEPORTE -
GILDED.

Valor del Contrato: $350.000.000
Fecha de Inicio: 30/05/2025

Fecha de Terminacién: 30/08/2025
Consecutivo RUP: 2

Valor del contrato en SMLMV:
245.87

Documentos Aportados:
Certificacion de experiencia expedida
por la entidad contratante, Minuta del
Contrato.

CONCLUSION: EIl contrato aportado
como experiencia cumple con lo
establecido en el item, 3.8.1. del pliego
de condiciones.

CONCLUSION: En el RUP del Oferente
M&CO INVESMENT S.A.S., se encontrd
que los contratos relacionados en el
Anexo Cuadro resumen de experiencia,
RUP — EXPERIENCIA se encuentran catalogados bajo los
cédigos UNSPSC:

Los Contratos aportados para efectos

UNSPSC

de acreditacion de la experiencial Contrato No. 1: Consecutivo RUP: 10
requerida deben estar clasificados en
por lo menos dos (2) de los siguientes CLASIFICADOR CUMPLE/ NO
codigos: UNSPSC CUMPLE
CUMPLE
CODIGO S 80111600 CUMPLE
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80111600 80141900 CUMPLE
80141900
82101500 82101500 NO CUMPLE
90101600 90101600 CUMPLE
90101800

90101800 CUMPLE

Contrato No. 2: Consecutivo RUP: 2

CLASIFICADOR CUMPLE/ NO

UNSPSC CUMPLE
80111600 CUMPLE
80141900 CUMPLE
82101500 NO CUMPLE
90101600 CUMPLE
90101800 CUMPLE

CONCLUSION: Los contratos aportados
para acreditar la experiencia cumple con
lo establecido en el item 3.8.3 del pliego
de condiciones.

(@]
] e -8 'g c
gl 8a i o
RELACION DE LOS CONTRATOS es| ¢ e S
FRENTE AL PRESUPUESTO ¥ = = % =
=2 Edg £
OFICIAL cSa|Ec3| v S >
65| 853 |22 | 2
Namero de . 35| g_(% S H ==
contratos P o2l o5 | 9c g0
minimo a 02| Eno | o =
con los e o ) &
certificar Eo| Ex5 S S
cuales el S 8| e o <
(como % del Z c = =] o
Proponente ol 5 7 T
Presupuesto Sl CUMPLE o 2©° o
cumple la <| 8 & >
experiencia SRR >
) en SMMLV)
acreditada
437,07
1 70% 2 70% 259,01
2 100%
CONCLUSION: La experiencia aportada
La verificacion se hara con base en cumple con lo establecido en el item 3.8.7
la sumatoria de los valores totales del pliego de condiciones.

ejecutados (incluido IVA) en
SMMLYV de los Contratos que
cumplan con los requisitos
establecidos en este Pliego de
Condiciones.

RESULTADO DE LA VERIFICACION CUMPLE
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CONCLUSION: Verificados los documentos aportados para acreditar el cumplimiento de las condiciones de
experiencia que hacen parte de la oferta presentada por el proponente No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S,,
persona juridica identificada con NIT. 901417921-8, representada legalmente por el sefior EMILIO SEGUNDO
PEINADO QUIRQZ, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 1.047.493.977 de Cartagena,
se establece que la misma CUMPLE con la totalidad de los requisitos para acreditar la experiencia exigida
en los pliegos de condiciones expedidos para el proceso de seleccion y por lo tanto dicha oferta SE
ENCUENTRA HABILITADA EN CUANTO A EXPERIENCIA.

4. VERIFICACION DEL REQUISITO HABILITANTE DE LOS REQUERIMIENTOS DE ORDEN
TECNICOS.

4.1. PROPONENTE No. 1 COMUNICACIONES P S.A.S.

A continuacion, se procede a realizar la verificacion del requisito habilitante denominado requerimientos
técnicos, atendiendo el contenido del item 3.8.8 del pliego de condiciones del proceso de seleccidén contractual
de la referencia, de la oferta presentada por el proponente COMUNICACIONES P S.A.S., persona juridica
identificada con NIT. 901508525-5, representada legalmente por la sefiora MARTHA ISABEL GUALTEROS
VANEGAS, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 52.561.116 de Bogota

VERIFICACION DEL REQUISITO HABILITANTE REQUERIMIENTOS TECNICOS

M&CO INVESMENT S.A.S

PROPONENTE NIT: 901417921-8
EMILIO SEGUNDO PEINADO QUIROZ
REPRESENTANTE LEGAL CC N° 1.047.493.977 de Cartagena
REQUISITOS APORTA |CUMPLE /NO CUMPLE
CUMPLE

Mediante certificacion suscrita por el
proponente o su representante en caso de
personas juridicas,
consorcios o uniones temporales,
declarara su manifestacion respecto del

conocimiento, aceptacion El oferente no aporta el documento
y cumplimiento de todos y cada uno de NO NO CUMPLE | Formato 11 CUMPLIMIENTO DE
los Requisitos Técnicos Minimos CONDICIONES TECNICAS

contenidos en el pliego de
condiciones electronico y demas
documentos de la convocatoria, en tal
sentido se obliga con el
DISTRITO a dar cumplimiento estricto a
las especificaciones técnicas contenidas
en todos los documentos del proceso.

RESULTADO DE LA VERIFICACION NO CUMPLE

CONCLUSION: Luego de finalizado el término de traslado del informe preliminar de evaluacion de los
documentos contenidos en la oferta presentada, se observa que el proponente No. 1 COMUNICACIONES P
S.A.S., persona juridica identificada con NIT. 901508525-5, representada legalmente por la sefiora MARTHA
ISABEL GUALTEROS VANEGAS, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 52.561.116 de
Bogota, no presenté documento alguno tendiente a subsanar la oferta presentada, razén por la cual, la referida
oferta, se encuentra incursa en la causal de rechazo prevista en el literal “D”, del item 1.15 del pliego de
condiciones adoptado para el proceso de seleccién contractual que nos ocupa, la cual establece: “D. Cuando
al Proponente se |le haya requerido con el propdésito de subsanar o aclarar 0 aportar un documento de
la propuestay no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
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solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Pliego de Condiciones”,

Por lo anterior, consecuentemente, se omitira la evaluacién de la oferta presentada por el proponente que viene
referenciado e identificado, atendiendo los lineamientos trazados por el Honorable Consejo de Estado, a través
de su jurisprudencia; especialmente lo expuesto en la Sentencia de fecha 25 de septiembre de 2013, proferida
por la Seccién Tercera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, dentro del expediente radicado
25000232600019970392801 (20.529), con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez, en la cual el alto
tribunal judicial sefialé:

“Asi pues, el rechazo de una propuesta o su exclusion, cuando a ello hay lugar con fundamento en
previsiones normativas expresas, impide incluso su calificacion, asignacién de puntaje o
insercion en el orden de elegibilidad.

En cualquier caso debe tenerse presente que la aludida decisién administrativa de rechazo o de
exclusion de una propuesta, dados los importantes efectos que esta llamada a generar, segun se deja
anotado, sélo podra adoptarse de manera valida —en respeto a la garantia constitucional del Debido
Proceso— después de haberle brindado al proponente afectado, de manera real y efectiva, la
oportunidad de desplegar sus derechos de defensa y de contradiccién, cuestion que
perfectamente puede satisfacerse —sin perjuicio de consultar las particularidades de cada caso
concreto— con el traslado que debe darse atodos los proponentes de los informes de evaluacidn
de las propuestas, en cuyo contenido, como es natural, deberan expresarse los fundamentos
facticos vy juridicos que darian lugar al rechazo o exclusién de su propuesta”.

Con fundamento en las consideraciones precedentes y al amparo de los fundamentos facticos y juridicos que
fueron invocados respecto de la oferta presentada por el proponente No. 1 COMUNICACIONES P S.A.S,,
persona juridica identificada con NIT. 901508525-5, el evaluador juridico recomienda RECHAZAR, la referida
oferta, en razén a que esta es una facultad que esta reservada al jefe de la entidad publica convocante del
proceso de seleccion, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, en los siguientes términos:

“No cabe afirmar que el informe de evaluacién de las propuestas sea un acto administrativo definitivo,
en tanto no crea una situacion juridica particular ni pone fin a una actuacién administrativa. Es, un acto
de tramite -preparatorio- no definitivo, habida cuenta que no contiene una decision de fondo en tanto
en la etapa de evaluacion de las propuestas no define la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez
elaborado el informe se continua con el tramite licitatorio que termina con la adjudicacién” Sentencia
del Consejo de Estado del 7 de septiembre de 2004, M.P. Nora Cecilia Gdmez Molina, Exp. 1379.

Que, de igual forma, respecto de la radicacion de la competencia del jefe de la respectiva entidad publica para
expedir el acto que rechaza una oferta, también en Sentencia 2004-00295/52733 de noviembre 10 de 2017, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico,
se pronuncio de la siguiente manera:

“...los informes del comité de evaluacioén, en primer término, son adoptados por un cuerpo cuya
creacion es provisional y se conforma con el Unico propésito de fungir como 6rgano técnico de apoyo
para seleccionar la propuesta mas favorable para la entidad contratante.

Las conclusiones que de alli se extraen no tienen fuerza vinculante, en la medida en que no son
adoptadas por un funcionario con competencia para obligar a la entidad, de tal suerte que no
determinan de manera definitiva y categérica la suerte de la escogencia.

()

...no es viable soslayar el hecho de que el informe del comité de evaluacion que contenga de manera
implicita una decision de rechazo de alguna propuesta no vinculard la voluntad de la entidad, en tanto
esta, a través de su representante, es la Gnica que tiene facultad para definir la suerte del procedimiento
de seleccion y de cada una de las propuestas que se presenten en desarrollo del mismo.

Aceptar lo contrario sin més, equivaldria a sostener que el informe del comité de evaluacién que
contuviera una decision de rechazo de la oferta siempre adoleceria de nulidad, pero esa conclusién no
se obtendria como resultado del andlisis que habria de emprenderse acerca de los motivos que
determinaron el descarte de la propuesta, sino simplemente por el hecho de ser expedida sin
competencia, toda vez que tal decision corresponderia tomarla al jefe o representante legal o a su
delegado”.
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4.2. PROPONENTE No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S.,

A continuacion, se procede a realizar la verificacion del requisito habilitante denominado requerimientos
técnicos, atendiendo el contenido del item 3.8.8 del pliego de condiciones del proceso de seleccion contractual
de la referencia, de la oferta presentada por el proponente No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S., persona juridica
identificada con NIT. 901417921-8, representada legalmente por el sefior EMILIO SEGUNDO PEINADO
QUIROZ, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 1.047.493.977 de Cartagena.

VERIFICACION DEL REQUISITO HABILITANTE REQUERIMIENTOS TECNICOS

PROPONENTE

REPRESENTANTE LEGAL

REQUISITOS APORTA [ CUMPLE /NO CUMPLE
CUMPLE
Mediante certificacion suscrita por el

proponente o su representante en caso de El oferente aporta el documento
personas juridicas, Formato 11 CUMPLIMIENTO DE
COoNsorcios o uniones temporales, CONDICIONES TECNICAS. en el
declarara su manifestacion respecto del cual, el proponente manifiesta,
conocimiento, aceptacion bajo la gravedad del juramento
y cumplimiento de todos y cada uno de SI CUMPLE que: conoce los documentos del
los Requisitos Técnicos Minimos proceso y en especial las
contenidos en el pliego de condiciones técnicas exigidas por
condiciones electronico y demas la entidad para el proceso que se
documentos de la convocatoria, en tal pretenden contratar; Dando de
sentido se obliga con el esta forma cumplimiento al
DISTRITO a dar cumplimiento estricto a requerimiento establecido por la

las especificaciones técnicas contenidas Entidad.

en todos los documentos del proceso.

RESULTADO DE LA VERIFICACION CUMPLE

CONCLUSION: Verificados los documentos aportados para acreditar el cumplimiento de los requerimientos
técnicos que hacen parte de la oferta presentada por el proponente No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S., persona
juridica identificada con NIT. 901417921-8, representada legalmente por el sefior EMILIO SEGUNDO
PEINADO QUIROZ, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 1.047.493.977 de Cartagena,
se establece que la misma _CUMPLE con la totalidad de los requisitos para acreditar los requerimientos
técnicos exigidos en los pliegos de condiciones expedidos para el proceso de seleccion y por lo tanto dicha
oferta SE ENCUENTRA HABILITADA EN CUANTO A LOS REQUERIMIENTOS DE ORDEN TECNICOS.

5. RESUMEN DE LA VERIFICACION DE LA EXPERIENCIA Y LOS REQUERIMIENTOS DE ORDEN
TECNICO.

Aplicando los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones Definitivo del Proceso de la referencia, en
relacién a la verificacion de las condiciones de experiencia y los requerimientos de orden técnico de los
proponentes, se obtuvo el siguiente resultado:
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u“

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LAS CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y LOS
REQUERIMIENTOS DE ORDEN TECNICOS DE LOS PROPONENTES QUE PRESENTARON OFERTA
DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA NO. SAMC-DAAL-005-

2026.
EXPERIENCIA REQUERIMIENTOS
No. DEL NOMBRE DEL DE ORDEN
PROPONENTE PROPONENTE TECNICOS.
PROPONENTE No. 1 COMUNICACIONES P S.A.S SE RECOMIENDA SE RECOMIENDA
RECHAZO RECHAZO
PROPONENTE No. 2 M&CO INVESMENT S.A.S CUMPLE CUMPLE

Para constancia se firma el presente documento, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veintiséis
(2026).




