
Señores 

Alcaldía de Ibagué – Secretaría de Infraestructura Municipal 

Ibagué, Tolima 

 

Asunto: OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACIÓN FINAL 

Referencia: Proceso de Licitación Pública No. AI-LOP-3521-2025 
“CONSTRUCCIÓN, OPTIMIZACIÓN Y MEJORAMIENTO DE REDES DE ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLADO Y ACTIVIDADES DE RECUPERACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA 
VIAL Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LA ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DE 
IBAGUÉ” 

 

En mi calidad de apoderado del CONSORCIO OBRAS ESPECIALES 
HIDROSANITARIAS IBAGUE, me permito presentar observaciones al informe de 
evaluación, sintetizadas en la siguiente forma: 

- OBSERVACIONES PROPONENTE 6 - CONSORCIO VIAL SAN PEDRO 
 

1. LOS SOPORTES DE LA EXPERIENCIA ACREDITADA EN EL CONTRATO DE 
CONCESIÓN No. 503 de 1994 CELEBRADO CON "AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA - ANI" NO SON LEGÍTIMOS NI GUARDAN RELACIÓN 
CON LO EJECUTADO. 

El proponente por medio del integrante DICSE INGENIERIA S.A.S aporta el contrato 
antes mencionado, en el cual pretende acreditar la experiencia general y especifica 
requerida en relación con la instalación de tubería para alcantarillado y acueducto. 
Sin embargo dicha información no resulta cierta. 

Lo primero es que para acreditar esta experiencia el proponente aporta en 
subsanación un certificado contradictorio entre sí, pues allega los soportes de una 
certificación emitida por la Gerente de proyectos Carretero 5 de la ANI de radicado 
2016-300-004123-1 de fecha 19 de febrero de 2018. Sin embargo, el mismo 
documento presenta cambios de letra entre sí y posibles alteraciones evidentes. 

En la parte superior del comunicado, informa que anexa a ese documento de 
respuesta dirigido al concesionario Consorcio Via al Mar, se anexan solo 2 folios, 
sin embargo el proponente allega 5 folios lo que de entrada permite evidenciar que 
no estamos frente a la información real adjunta. 



 

Posteriormente la página siguiente inicia señalando adjunta: 

 

Las irregularidades se vuelven evidentes en el folio 3 donde varía el formato de 
encabezado, cambios de letras, cambios de tamaño de logo, y además vuelve a 
iniciar de forma contradictoria, certificado nuevamente: 



 

Nótese em cambio de letra de esta página a la anterior, el cambio del tamaño del 
logo, las negrillas existentes en la frase del encabezado “CERTIFICACIÓN DEL 
CONTRATO” y los cambios de letra en la parte de los códigos de calidad. Igualmente 
nótese la forma en la que vuelve a iniciar el documento, donde el vicepresidente de 
gestión contractual aparece ahora certificando cuando en la página anterior ya 
había iniciado certificando la información.  

La página 4 del documento digital es más diciente, nótese como el logo ahora se 
sale de las márgenes y la variación del formato original es evidente, 
coincidencialmente donde incorpora las cantidades de tubería instalada para 
acueducto y alcantarillado: 



 

Ademas de las serias incoherencias, es importante advertir a la entidad que no es 
común que en esta clase de contratos de concesión para vías ejecutados en vías 
nacionales que se realicen labores de acueducto y alcantarillado, precisamente 
porque no existe intervención en zonas pobladas o para el servicio de acudeucto y 
alcantarillado, sino que si acaso se generan drenajes de aguas superficiales o 
subsuperficiales.  

Ahora revisemos la firma de este documento en la página 4:  

 

 



 

Luego en la página 6 se adjunta otra firma de certificación como si perteneciera a 
otro documento, lo extraño es que corresponde al mismo trasado exacto como si 
se trata de que cortaron la firma y la pegaron al acomodo del participante: 

 

Las anteriores irregularidades generaron que se realizara una consulta en bases de 
datos públicas tanto de SECOP como de los expedientes públicos de la cámara de 
comercio encontrando en SECOP que la información supuestamente relativa a la 
ejecución de las actividades de acueducto y alcantarillado que fueron ejecutadas 
por la suscripción del adicional 4 y 9 del contrato de concesión, no corresponden a 
estos aspectos. 

EXTRACTOS DE LIQUIDACIÓN: 

 



 

Como se puede ver el adicional 4 y 9 no tienen ninguna referencia al aspecto de 
redes de acueducto y alcantarillado. Por el contrario el adicional 9 hace referencia 
a los compromisos del otro si 4, en el cual señalan lo siguiente: 

 

Por tanto no existe ninguna referencia a la ejecución de redes de acueducto y 
alcantarillado, lo que sumado a las graves inconsistencias permiten concluir que el 
documento carece de veracidad. 

Lo anterior puede ser consultado en el siguiente LINK de SECOP: 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-
1-133681&g-recaptcha-response=0cAFcWeA6o2tsNRH8B1YovjYQgYKdq-
EH34nUQ9e7vXQQyiOPdb9otaL8usNqmdL2ClbD_CVt0GUCG0dFy06sR4I0E9mVp
OKcKhs-9Nvx8AG0Araoca63NDLBrTekCmmjQ5dW5grQrJV-
ZuqmUxgmnemqqWjdElaIFfXNEwDaKlBiadHH3S3JE3dmmR2j_lriTvB8WUstN6H8
Q3diwg76zzlNPR5GkSoJY4qS4gRGRnUv0wOnSNdh0KalzSZeAPQuiw5uXH4E6uv3
AwdeXrnnRZceLvng-21mvYwb8yMk8iZ4m2gA8SKrGz8psic-
n8pDoL9P5oILIatzNmt1W5P9GHRxDudOG0lFhyT4Gm1OK0PgnIiwOxUw7EBFYtss
hOiIlcyoSnAppKhR-
rA8IGYTmBcqLf8orqtVPwnjI5ENSIhiHsgSCke75xLseIBYCQjYuOToHQl96s46_1Xb9
C5wyTG8OaqrqKgSetT-Dw-n6RZzZGDsTD7h0HYkgLFxQaPVZVDH8lSE8-
UmWhvMVEV4mSZ5sJVZEDCX-KdFaaRIFgTJ2gmnI_H6wDt9m_lDwcXWEHJ7-



EqIK8FtEBaiGJSTfIgpfeMPSOj-IB--
vTtW3Pd_cB8baV9p81UrC_GuFmmmPyWbv76QNBG6mjRkJU7ZucQedhOHVAmc
5qxbUH6XbLSDyns7Tr24nXeEY5wS8-
naavnwzy21kjFzmBrJ2SPmtAahnftrYXQg29Iy7AGrkIQsTT16v7XSAwzozjZOra0Yynoi
jRQjWU6sPmbpUOF6LlEAywI3wmlV9_D0bHZJUgx-
wAgrHsS3Z_JFdx1O3X_Vq4ueEh5Bv25yi4KPLzPyu6oCeiaYkm0aGVn8UiVbpE2gPc
atldTfFpcQ5p-Xzk-
FBLXcqxkI0ss1lvDRqVZoOpTBWOFnZL5Je8RhfrqG4rNAGCyUsTXSfK03YBuEw5dI6
bqF0knsrrzrQNlyyg5L83OtHk4myLWTa92hsnXbRwJVcSAsUAhcITWDWMDgYD-
RPppHOVwD8Jb5B-m5osLIiRwkEk1NFOXtNCqvvaW8wezhkIsOChl--xNTv-
B2FUL1z5U-FdQbUqG6K  

Ademas, en el registro público del RUP con sede en la Camara de Comercio de 
Barranquilla, se encontró que el soporte del contrato aportado en el consecutivo 80 
del integrante DICSE INGENIERIA SAS correspondía a un ACTA DE REVERSIÓN Y 
ENTREGA donde detallaba de forma pormenorizada los elementos entregados que 
fueron ejecutados, en los cuales no se encontraba ninguna referencia a la entrega 
de redes tal como se puede ver en los siguientes extractos: 

 

 



 

 

 

 

Además, en la parte final se detallan los elementos entregados y por ninguna parte 
aparecen redes de acueducto y alcantarillado, por lo que se puede concluir que lo 
que aparece en la certificación ilegitima y contradictoria aportada no guarda 
relación con lo ejecutado y entregado: 







 

Por lo anterior, si bien el proponente está rechazado por falta del cumplimiento de 
algunos aspectos relacionados con los requisitos de validez del contrato, el comité 
evaluador y la entidad contratante están en la obligación de revisar esta 
información, rechazar a este proponente con motivo en lo anterior y proceder al 
traslado ante las autoridades pertinentes. 

 

2. EL PROPONENTE 4 CONSORCIO SANEAMIENTO IBAGUE 2026 Y EL 
PROPONENTE 6 CONSORCIO VIAL SAN PEDRO SE ENCUENTRA 
INHABILITADOS PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO POR TENER EN SU 
ESTRUCTURA UN MISMO SOCIO. ADEMÁS DEBEN SER RECHAZADOS POR 
INDUCIR A ERROR A LA ENTIDAD. 

El contrato antes mencionado es aportado por el integrante DICSE INGENIERIA SAS 
como parte de un consorcio donde participó uno de los socios de esa sociedad, 
para el caso, CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. en el consorcio CONSORCIO 
VÍA AL MAR 

 

Lo extraño es que uno de los integrantes del proponente 4 tiene ese mismo 
asociado, esto es la sociedad CONSTRUCCIONES HIDRÁULICAS DE COLOMBIA 
SAS, la cual si bien no aporta ese contrato SI LO TIENE REGISTRADO EN EL RUP: 

 



 

Con lo anterior tenemos que estos proponentes comparten un socio en común, 
pero el proponente 4 CONSORCIO SANEAMIENTO IBAGUÉ 2026 por medio del 
integrante CONSTRUCCIONES HIDRÁULICAS DE COLOMBIA SAS ocultó 
dolosamente esta información, aun cuando existen en el RUP de este integrante 
múltiples contratos que aporta ese mismo socio. 

Si aún genera duda para la entidad, los invitamos a revisar el expediente público del 
RUP de este integrante y verificar el contrato aportado, donde podrán evidenciar 
que el contrato aportado y registrado es el mismo. 

Por tanto al compartir socios entre estos están en causal de RECHAZO e inhabilidad 
referida en el pliego de condiciones, en el numeral 1.14 literal B. Cuando una misma 
persona natural o jurídica, o integrante de un proponente plural presente o haga 
parte en más de una propuesta para el mismo lote o grupo del presente proceso de 
contratación. 

Por tanto se deben rechazar estas ofertas.  

 

Cordialmente,  

 

 

 

JUAN CAMILO MELO MARULANDA 
C.C. 1.053.812.585 de Manizales 
TP 293.259 
 


