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Evaluacion Tecnica
IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN 1.OS TRAMOS VIALES QUE CONECTAN EL CENTRO URBAND DEL
OBJETO MUNICIPIO DE AGUAZUL, CON EL AREA DE EXPANSION URBANA SAN JOSE DEL BUBUY Y LA VEREDA GUADUALES, CON EL FIN DE
MEJORAR LA SEGURIDAD VIAL, GARANTIZAR UNA ILUMINACION EFICIENTE Y PROMOVER EL DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA
PUBLICA EN EL MUNICIPIO DE AGUAZUL, CASANARE
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Datos de los Proponentes SVO-GD-005-2026 {Fecha 19 de marzo de 2026 |
Prap. No Nomores ldentf Nit ]
1
1 CONSTRUINTER S.AS 844.003.568-7 |
|
2 i
|
s |
4 |
5

Verificacion de Documentacion Entregada

Proponente 1 2 3
Consoreio o Union Documento Cumple Cumple Cumple
Temotal si NO sl NG sl NO
Cuadro de cantidades y PRESUPUESTO X
Analisis de precies unitarnos /A 1
Medio magnético de APU(es) y presupuesio N/A !
Cronograma de actividades NiA 1r
Descripcion y programa de manejo constructive (obraj NIA 1
Aval de la propuesta con copla de la TP X ~ B |
Formato de expenencia de los profesional(es) propuestos X ! |
Experlencia director abra o consulteria 1 X | 1
Expenencia residente X
Cuadro de experiencia especifica del proponents M N
Documentos soporte de la expenencia X
Factor de prestaciones scciales o factor multiphicador (consultona) X
Analisis de Al U. (cuando aplique) X
Admisible X

De acuerdo a la naturaleza del contrato hay requisites que no aplican, en este caso el evaluador debera sscnbir N4

Anotactones (Aspectos de Evaluacion y Confrotacion)

La oferta analizada es admisible técnicamente.

Presupuesto Oficlal $ 4.584.561.069,00
Presupuestos de los Proponentes:
Presupuestos Ofracidos Presupuesios Corragidos
Proponente No 1 § 4 584 561 069 00
Proponente No 2
Proponente No. 3
Proponente No 4
Proponente No 5
CORRECCIONES ARITMETICAS
Proponente
1 2 3 4 5
Menor 0 Puntes - - - |
Entre -3 Puntos |
Mayor -5 Puntos |
Puntaje Obtenido (Descuentos)

ESTOS SOLO SE APLICARA EN AQUELLOS PROCESOS QUE SE HAYAN PACTADO EN LOS PLIEGOS |
EL PORCENTAJE SE DARA SEGUN PLIEGOS DEL PROYECTO EVALUADOR |

CalificacionTécnica .

Disponibilidad Técnica

Praponents
De acuerdo a los pliegos de condiciones) 1 2 | 3 4 5
El proponente que ofrezca una disponibiidad de mayor |
numerc de tecnicos con cerificados de aplitud profesional
para realizar trabajos en alturas con matrcula profesional

CONTE tipo 5.

Entre 3 a4 15 puntos

Entre 5y 6 y 20 puntos 30 Puntos
Mayora 6 - 30 puntos

Se descontaran puntas si no traen la informacion completa o |
copia de cerlificaciones solicitadas vigentes Para trabajo en |
altura, si la ceificacién de competencia sobrepasa del afo se |
debe anexar el reenlrenamiento anual vigente |
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S.AE.S.P.

El proponente gue ofrezca dentrc de su equipo de
profesionales un director de proyecto que cuente con mayor|
experencia profesional

> 5y £ 7 (o especializacion sistemas de [Distnibucion o 20
alumbrado publico afin) 10 puntos
= T ancs de experiencia profesional - 20 puntos

El proponerite que ofrezca capacidad técnica de disponibilidad
de un capataz Tecnico electnaista can certificado en trabajo en
altura y una experencia mipima de 5 anos demostradaos

Tecnico que diferente a los presentados en la cuadnlla 19
CONTE TS
EMPRENDIMIENTOS ¥ EMPRESAS DE MUJERES ariculo

0.25 Puntas

221242 15del Decreto 1082 de 2015

MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA articule 22124218
del Decreto 1082 de 2015

Microempresa 0,25 0,25 Puntos
Peguera Empresa 015
Mediana Empresa 0.05

Requenmietno tecnico Puntos

Puntaje Obtenida 0,00 q 0 ] [1]

Total Calificacion Tecnica (39,5 puntos)

(Sl exnen descuentos se debe aphcar en este subtotal) Praponente
1 2 3 4 5

Total Calificacion Técnica

Calificacion Econdmica

NOTA

Ac de los reguisios de

Lenplan a ot 0 e

e aquetias o

Califiacion Economica Proponents

(De acuerdo a los pleges de condicionas) t 2 3 4 5
Calificacion

Puntajes Calificaciones Econémica B

TOTAL CALIFICACION :

PROPONENTE
3

Calificacion Tecnica + Econdmica

Anataciones Generales (Aspecto Calificatono)

Existen observaciones de los componentes financiero y juridico, una vez se subsanen se procede con la puntuacion de la
evaluacion técnica

Puntaje Final

Proponente
; ] 3 4 5

0,000 0,000 0,000

El mayer puntaje o obtuvo la propuesta presentada por

[
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LUIS RENE GRANADQOS VARGAS
Lider de Supervision & Interventoria
Evaluador Técnico

Vigilado
Superservicios



