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INVITACION ABIERTA Nro. IA 03 DE 2026

“CONTRATO MARCO PARA EL MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y OBRAS MENORES DEL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN”

Marzo 25 de 2026
1. FUNDAMENTO LEGAL

Mediante la Resolucion JD 03 del 30 de julio de 2024, la Junta Directiva de la Empresa de Desarrollo Urbano — EDU,
aprob6 el Manual Interno de Contratacién como Empresa Industrial y Comercial del Estado -EICE- del orden municipal,
con el fin de adecuar la contratacién de la empresa para que, de manera eficiente, eficaz y oportuna realice las actividades
inherentes a su objeto.

En desarrollo de su actividad industrial y comercial, y en virtud de lo dispuesto en los articulos 13 y 14 de la Ley 1150 de
2007, los contratos celebrados por la Empresa de Desarrollo Urbano -EDU- se regiran por el Manual de Contratacién y
las normas civiles y comerciales aplicables, para lo cual se dara cumplimiento a los principios de la Funcién Administrativa
y de la Gestion Fiscal consagrados en los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, y su actividad contractual estara
sometida al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratacion estatal.

2. PRESUPUESTO OFICIAL

El valor del contrato marco es de cuantia indeterminada pero determinable, segun las ordenes de ejecucion que se
suscriban.

3. DEPENDENCIA INTERESADA
SUBGERENCIA DE ESTRUCTURACION DE PROYECTOS
4, PLAZO PARA LA EJECUCION

El plazo para la ejecucion de la presente contratacion es HASTA EL 28 DE FEBRERO DE 2027, contado a partir de la
fecha de inicio en SECOP I, previo al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion del contrato.

5. PROCEDIMIENTO
El presente proceso de seleccion se lleva a cabo bajo la modalidad de INVITACION ABIERTA, por ajustarse a lo contenido

en el articulo 34 “CONTRATACION MEDIANTE INVITACION ABIERTA”, de la Resolucion JD 03 del 30 de julio de 2024,
Manual de Contratacion donde se establece el procedimiento para esta modalidad

6.

RECEPCION DE POSTURAS DE INVITADO A COTIZAR

En la fecha sefialada en el cronograma de actividades de la invitacion a presentar cotizaciones, se recibieron las siguientes:

COTLZQC'ON COTIZANTE NIT. FECHA DE ENTREGA | HORA DE ENTREGA
1 DIARQCO CONSTRUCTORES SA.S 900.185.357-2 20102/26 2:50 PM
CONSORCIO INTERNACIONAL DE _
2 SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S BIC 811.012.753-1 21/02/26 11:38 AM
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CONSORCIO MARCO 27
(INTEGRARCONSTRUCCIONES S.AS. Y
VOLQUETAS Y MAQUINARIA DE COLOMBIA
SAS)

22/02/26

9:38 PM

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7
S.A.S., SOTARCO S.A.S. Y DISENOS Y
PROYECTOS NOVAS.AS.)

22/02/26

10:34 PM

CONSORCIO EP MANTENIMIENTO Y
MEJORAMIENTO MEDELLIN (ESPIRAL STUDIO
S.A.S. Y PARALELO GROUP S.A.S)

23/02/26

8:02 AM

CONSORCIO SOMACORP EDU (SOMATEC
S.A.SBICY CORPOCIA)

23/02/26

8:04 AM

INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS
SAS.

811.006.928-9

23/12/25

8:07 AM

CONSORCIO MACRO MEDELLIN (IDEAR
PROYECTOS S.A.S. Y GRUPO TITANIUM
SAS)

23/02/26

8:43 AM

INGEOMEGA S.A.S

900.185.357-2

23/02/26

8:44 AM

10

SAFRID INGENIERIA S.AS.

900.520.848-4

23/02/26

9:01 AM

1

UNION TEMPORAL MARCO 2026
(SOLUCIONES INTEGRALES UNION S.AS. Y
CONSTRUCCION DISENOS E
INTERVENTORIAS INGENIEROS S.A.S.)

23/02/26

9:04 AM

12

CONSORCIO ENTREMONTAROL
CONSTRUCEC 2026 (CONSTRUCCIONES
ENTRE MONTARAS S.A.S., O.L INGENIERIA DE
CONSTRUCCION S.A.S. Y CONSTRUCEC
SAS)

23/02/26

9:25 AM

13

PROYECTOS Y VIAS SA.S.

800.119.086-8

23/02/26

9:33 AM

14

CONSORCIO EDIMED AM3 (3S INGENIERIA
ESPECIALIZADA S.A.S. Y CONSTRUCCION
DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL S.A.S))

23/02/26

9:34 AM

15

CONSORCIO URBAMED 3T (3S INGENIERIA
ESPECIALIZADA S.A.S. Y TODICO S.AS)

23/02/26

9:40 AM

16

CONSORCIO URBANO A&R (RHINO
INFRASTRUCTURE S.A.S.'Y CONSTRUCCION
DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL S.A.S.)

23/02/26

9:40 AM

17

CONSORCIO MANTENIMIENTO 26 (SH
PROJECTS S.A.S. Y RAFAEL EDUARDO
MONTES NAVAS)

23/02/26

9:44 AM

18

CONSORCIO L2 (INTERCONSULTORIAS I
S.A.S.Y EMARCO S.A.S.)

23/02/26

9:47 AM

1.

TRASLADO DEL INFORME PRELIMINAR 2 DE EVALUACION

El informe de evaluacion preliminar fue publicado en la plataforma SECOP Il el dia 17 de marzo de 2026, por un término

de traslado de un (1) dia habil, quedando en traslado hasta el dia 18 de marzo de 2026.
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Durante este término los proponentes podian presentar las observaciones, aclaraciones u objeciones que consideren
pertinentes y subsanar lo procedente.

8.

OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION 2 Y RESPUESTA DEL COMITE
EVALUADOR

Durante el traslado al informe de evaluacion preliminar, se presentaron las siguientes observaciones:

18/03/26 10:25 am. El postor UNION TEMPORAL MARCO 2026 (SOLUCIONES INTEGRALES UNION S.A.S.
Y CONSTRUCCION DISENOS E INTERVENTORIAS INGENIEROS S.A.S.) “..) En nuestra calidad de
proponentes en el presente proceso de contratacion, nos permitimos dentro del plazo establecido por la Entidad
Contratante en el cronograma, a presentar las siguientes observaciones, aclaraciones y documentos respecto al
informe de evaluacion, con el objeto que sean analizadas y se emita una respuesta motivada.

En el informe preliminar y en el nimero 2 no se le esta otorgando a este proponente puntaje por concepto de
emprendimiento y empresa de mujeres, con el argumento que “No aporta diligenciado el formato publicado por
la Entidad, de acuerdo a lo requerido en el anexo de criterios de evaluacion”.

Al respecto presentamos las siguientes consideraciones con el objeto sean analizadas por la Entidad
Contratante, al considerar que no se esta garantizando la seleccion objetiva al evaluar de manera subjetiva este
formato:

En el anexo publicado por la Entidad contratante se encuentra el siguiente parrafo:

[Opcidn 2. Incorporar si por lo menos el cincuenta por clento (50 %) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica
son ejercidos por mujetes v estas han estado vinculadas labaralmente durante &l menos el ditimo afio.]

En el siguiente cuadro sefialamos de forma detallada la denominacidn de los cargos directivos que existen dentro de la
persona juridica, la identficacion de las personas que ccuparen o ejercen los cargos del nivel directivo del Proponente y
¢l tiempo de vinculacion:

Nombre completo y ndmere
de identificacion de la (s) Tiempo de vinculacion de
persona (s) que ocuparon / Ia {s) persona(s) que Funciones de acuerdo
ejercen el cargo durante ¢l | ejercié / ejerce el cargo del | al manual de funciones
hitimo afio en la persona nivel directivo
juridica

Denominacion del
cargo directivo

dentro de |a empresa

De manera clara y certera la Entidad solicita que el cuadro se sefiale de forma detallada la DENOMINACION DE
LOS CARGOS DIRECTIVOS, LA IDENTIFICACION DE LA PERSONAS QUE OCUPARON LOS CARGOS y EL
TIEMPO DE VINCULACION; no solicita mas informacion y eso es lo que se entiende de una lectura taxativa de
este parrafo, sin embargo decidieron adicionar una columna al cuadro solicitando las funciones de acuerdo al
manual de funciones (lo cual no es legal por cuanto el formato establecido por CCE con base en la norma NO
exige el detalle de las funciones, por cuanto para eso se aportan los certificados laborales, eso es lo que exige
la norma), sin modificar el Anexo en el parrafo que antecede al cuadro en el que solo requieren 3 requisitos,
generando de tal manera una clausula contradictoria por cuanto lo requerido en el parrafo no concuerda con lo
requerido en el cuadro, generando confusion al proponente respecto de que debe cetrtificar, esto es claro y no
admite interpretacion en contrario.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado que las inconsistencias del pliego son imputables a la Entidad,
porque ella es quien estructura el proceso, por esa razon:

Las reglas ambiguas o contradictorias se interpretan en favor de la participacion de los oferentes.
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No pueden utilizarse para descalificar ofertas 0 modificar puntajes de forma restrictiva y subjetiva.

Este criterio protege los principios de transparencia, igualdad y libre concurrencia; debiendo primar lo sustancial
sobre lo formal. Al respecto el Consejo de Estado (CE-Interpretacion-contraestipulante-Rad.-38097-
20.11.2020.pdf), ha considerado que en los contratos estatales resulta aplicable lo previsto en el articulo 1624
del Cadigo Civil en virtud del cual "... las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de
las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la
falta de una explicacién que haya debido darse por ella".

En este caso en un Anexo del pliego se presentan clausulas ambiguas, contradictorias o confusas, debiendo
interpretarse en contra de la administracion, porque fue la entidad quien elabor6 el pliego y no modifico el Anexo
en el parrafo que genera confusion. La Sala del Consejo de Estado indico que la entidad tiene la carga de claridad
en la elaboracion del pliego, por lo que debe asumir las consecuencias de su redaccion. En términos simples, el
criterio aplicado es equivalente al principio civil de interpretacion contra el redactor (contra proferentem).

El Consejo de Estado explicé que el pliego es la regla del proceso de seleccion, la entidad tiene la obligacion de
redactarlo con claridad y precision, y si existen contradicciones, no pueden perjudicar a los oferentes.

Pese a que se presenta una clausula contradictoria en el Anexo que debe ser interpretado a favor del proponente,
se debe tener en cuenta que en la propuesta si constan las funciones de todas las personas que ejercen cargos
directivos en la empresa Soluciones Integrales Unién S.A.S., las cuales se encuentran detalladas en las
certificaciones laborales anexas cumpliendo con lo requerido en el Anexo publicado por la Entidad Contratante.

Como soports de esta declaraciin e anexa copia de (1) los respeciives documentos de identidad, (8} Ios contratos de
trabapo o cerlificackin laboral con les funciones v (i) e cedificado de aportes al Siglems de Segundad Social del wltimo
afio en &l que 38 demuestren |os pagos realizados por el empleador, en relacion con cada una de las personas que
conforman &l nivel directivo del Proponants

Lo sustancial en este caso es que la Entidad pueda verificar si el proponente cumple con los requisitos para ser
beneficiario del puntaje de mujeres, los cuales son legales y estan establecidos en un formato elaborado por
CCE con base en la normatividad vigente, sin tener en cuenta el aspecto formal de en qué lugar de la oferta se
encuentra este ofrecimiento, con el agravante que en un parrafo del Anexo la Entidad solicita una informacion
que no concuerda con un cuadro, es por esto que la normatividad vigente en materia de contratacion estatal ha
incorporado el principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal, con el tnico objeto que las Entidad actten
objetivamente y satisfagan la necesidad que pretenden suplir evaluando la propuesta de una manera integral
analizado en conjunto su contenido, no se acepta que si en la misma propuesta se encuentra el cumplimiento
de un requisito de caracter sustancial, este no sea tenido en cuenta atendiendo conceptos meramente formales
y basados en clausulas contradictorias, por cuanto se deslegitima el ejercicio de la funcion publica.

El principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, esta consagrado en nuestra constitucion
nacional, el cual contempla que en las actuaciones de la administracion prevalecera el derecho sustancial.

Este principio, busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho sustancial, y siempre
que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad
derivada de la contradiccion creada por la Entidad Contratante, no debe ser causal para que el derecho sustancial
no surta efecto.

Si bien es cierto que las obligaciones formales son de obligatorio cumplimiento, en los casos en que el “supuesto”
incumplimiento de una de ellas se deba a la contradiccién generada por la Entidad en su Anexo, no afecte el
cumplimiento del derecho sustancial, debe prevalecer este ultimo, en este caso el no cumplimiento de un aspecto
formal (diligenciar informacion en una columna no requerida en el parrafo) derivado del Anexo no afecto el
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cumplimiento del derecho sustancial, que era determinar si el proponente cumplia como emprendimiento de
mujeres, se ha demostrado documentalmente que el proponente si CUMPLE de acuerdo con los requisitos
establecidos en la Ley, por ende es claro que debe primar lo sustancial, en ningtin momento se esta aceptando
una propuesta que no cumpla con todos y cada uno de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, todo
lo contrario, se esta aceptando una propuesta excelente y que de acuerdo con las reglas de la seleccion objetiva
debe ser la seleccionada, no siendo viable que no se otorgue el puntaje por la evidente contradiccion que se
presenta en el Anexo.

El principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, va de la mano con el principio de eficacia
consagrado por el articulo 3 del codigo contencioso administrativo, el cual contempla: “En virtud del principio de
eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstaculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de
procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo a peticion del interesado”.

Es claro que todo funcionario publico, debe actuar siempre considerando que las formalidades no pueden
entorpecer la consecucion del objetivo perseguido por un aspecto sustancial. En estos casos se debe tener
presente el espiritu de la ley, y por consiguiente, los contenidos de fondo deben prevalecer sobre las simples
formalidades.

Con base en las consideraciones que se exponen y documentos que se aportan, se solicita de manera
respetuosa se otorguen los puntos por concepto de emprendimiento de mujeres a la UNION TEMPORAL
MARCO 2026. (...)"

Respuesta: No se acepta la observacion, ya que contrario a lo manifestado por el observante, la entidad estipuld
una condicién clara, que no da lugar a interpretaciones o ambigiiedades, al indicar lo siguiente:

“Se debe diligenciar el Anexo Formatos Acreditacion Emprendimientos y Empresas de Mujeres publicado en el
proceso de contratacion. No diligenciar el anexo de forma completa por la opcion escogida, implicara en
la no asignacion de puntaje.” NFT

En este sentido, es responsabilidad de los postores diligenciar los anexos puestos a disposicién para cada
proceso de seleccidn y diligenciarlos como se sefiala en los documentos del proceso de seleccion.

Finalmente, se recuerda que la Entidad es una empresa industrial y comercial del Estado cuyo régimen de
contratacién es exceptuado de la Ley 80 de 1993, y que tiene autonomia en la configuracion de sus procesos de
seleccion, por lo tanto, tiene la facultad de establecer los formatos con la informacion que considere necesaria,
siempre que no contradiga los principios de la funcion administrativa y la gestion fiscal.

18/03/26 12:53 pm. El postor CONSORCIO MARCO 27 (INTEGRARCONSTRUCCIONES S.AS. Y
VOLQUETAS Y MAQUINARIA DE COLOMBIA S.A.S.) “(...) Yo, LILIANA MARCELA GUARIN CARDONA,
identificada con C.C. No. 32.257.187 de MEDELLIN, actuando en representacion legal del CONSORCIO
MARCO 27, solicito amablemente a la entidad revisar nuevamente los puntajes asignados y/o el orden de
elegibilidad publicado en los anexos adjuntos a la evaluacion 2 del presente proceso de contratacion teniendo
en cuenta lo siguiente:

La entidad recibe una observacion por parte del proponente CONSORCIO SOMACORP EDU (SOMATEC S.A.S
BIC Y CORPOCIA), donde se solicita a la misma el revisar y ajustar la evaluacion del factor precio realizada y
publicada para el informe de evaluacion preliminar N°1, dicha observacion detalla que se tomé de manera
incorrecta la TRM, que para la fecha indicada (26 de febrero), fue de 3.703,69; por lo que a su vez la formula
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utilizada para la asignacion de los puntajes deberia ser realmente la Media Geométrica con presupuesto Oficial,
y ademas, el valor del presupuesto oficial debia corregirse, ya que la entidad tomé un valor distinto al que se
encuentra en los documentos del proceso (se debia tomar $ 3.756.051.611). Esta observacion fue de recibo por
parte de la entidad, tal y como se observa en la evaluacion técnica N°2 publicada con el dltimo informe de
evaluacion, obteniendo como resultado los siguientes puntajes:

Valar Pasturas carregiens (6D + AU) Valor Pasturss corregidas | CONDICIONES ANEXO § -

POSTOR o rechazada por factor (ED#AU). por encima de s | RECHAZADO POR FACTOR | PUNTAIE FINAL
precio (CoeAY) (nEx0 s 1) weatis PRECIO (ne entra e 1a
(Pora aleulo de medias) edias)

DIARQCO CONSTRUCTORES SAS 83717070 684 £3.717.070 684 CUMPLE 12585
coms! saTaT a7 s3747.436.177 sanaTas T cuneLE 225,68
CONSORCID MARCO 27 3723004 207 83720004207 cunpLE 12038
CONSORCID INFRAESTRUCT.
CONSORCIO INFRASSTRUGTURA $3733 000,000 §3739.000 000 ouLE st

fenimiznta y $3 756 051 611 §3.756.051 611 $ 3756051611 CUMPLE 324,12
Gonsartio SomaCorp EDU sa707 222 862 s3707222092 cumeLe 1241
INDECO 545 3737 450575 83737 459675 53737490675 oumeLE aarar
CONSORCIO MACRO MEDELLIN §3719.204.745 §3.719.204745 CUMPLE 226,06
INGEOMEGA SAS 53730888 085 53730 826 066 cuveLE 12090
SAFRUD INGENIERIA 545 3756051811 63758051 811 53788051811 oumeLE san12
UNIGN TEMPORAL 1MARCD 2025 sarazemar 83732676412 cuneLe sa7,14
CONSORCIC ENTREMONTAROL . N -
CONSTRUCEC 2000 s3TImABET 53735439912 cuvrLe 3138
CONSORCIO EDIMED AM3 $ 3726860055 53725 68056 cunpLe 126,53
CONSORCIO MANTENIMIENTO 26 § 3095526402 §3.095.920402 CUMPLE 2382

Como proponentes, realizamos dichos calculos para validar lo publicado por la entidad, en este caso, los
resultados obtenidos fueron exactamente los mismos, teniendo en cuenta que la formula utilizada corresponde
a la Media Geométrica con presupuesto Oficial y el valor del presupuesto oficial es de $ 3.756.051.611,
obteniendo también lo siguiente:

OFERENTE FACTOR PRECIO
DIARQCO CONSTRUCTORES SAS 325,85
COINSI 32563
CONSORCIO MARCO 27 326,38
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 327 17
Consorcio EP Mantenimiento y Mejoramiento Medellin 32412
Consorcio SomaCorp EDU 324,91
INDECO SAS 327 37
CONSORCIO MACRO MEDELLIN 325,96
INGEOMEGA SAS 326,99
SAFRID INGENIERIA SAS 324,12
UNION TEMPORAL MARGO 2026 327 14
CONSORCIO ENTREMONTAROL CONSTRUCEC 2026 327 38
CONSORCIO EDIMED AM3 32653
CONSORCIO MANTENIMIENTO 26 32392

En este orden de ideas, se observa claramente la concordancia con el calculo realizado por la entidad para la
asignacion de los puntajes por dicho factor.

Ahora, si bien coinciden dichos puntajes, quisiéramos solicitar que se revise el hecho de que al momento de
revisar el consolidado de esta evaluacion N°2 (numeral 10 — “CALIFICACION DE POSTURAS’, pégina 33 y
numeral 11 “ORDEN DE ELEGIBILIDAD’, pagina 35) e inclusive la misma evaluacion técnica (tabla de
asignacion de puntaje, que se encuentra en la pagina 15), los puntajes asignados por factor precio no
corresponden a los obtenidos en la evaluacion enunciada previamente.
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Por ejemplo, en la tabla de asignacion de puntaje de la pagina 15 de la evaluacion técnica observamos lo
siguiente:

2 1 DIARCCO CONSTRUCTORES SAS 326,38
1] 2 | COINSI 326,99
. L |CONSORCIO VARG Z1(NTEGRARCONSTRICGDNES SAS GO0 V0L UETAS Y WAQUINARIA DE T
|COLOMBIA SAS (50.00%)) g
10 n | CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026(TGT 5.A.5 (70.008}-S0TARCD 5.A.S (10.00%)-DISENOS Y PROYECTCS 32596
NOVASAS. * G0.00%) i
3 5  Consoscio EP daric y e inExpiral Studio SAS: SAS (ODO%) | 32853
4 6 | Consoscio SomaCorp EDUISOMATEC S ASBIC 60 00%)-CORPOCIA (40.00%)) 32563
3 7 INDECO 5AS 32491
1 8 | CONSORCIO MACRO MEDELUNUDW PROYECTOS 3.A.3(30.00%)}-GRUPO TITANIUM 3.A.3. (30 00%j) 37T
il 9 INGEOMEGA SAS 324,12
? 10 | SAFRID INGENIERIA SAS 327,14
UNIGN TENPORAL VARCO 2026/S0LUCIONES INTEGRALES UNIGN S5 (0. 00%- 001 INGEWIERDS
T T |sas anomg amar
" 12 |CONSORGO ENTREWONTANOL GONSTRUGEG Z0Z3(0L NGENERIA LE CONGTRUCGION SAS BU0TF .
CONSTRUCEC 5 (12 00%) Consicsones Entre Viontias 545 (33 05) ;
1] 1 |CONSORCID EDINED AMB(3S INGENIERIA ESFECIALIZADA S A'S (50.00%)-ALANZA MUNDIAL S.A S (50.00%) 32738
3 7 |consorco )25 AS BLOMY fortes Navas (40.00%) 3545

Donde, por ejemplo, en nuestro caso, el puntaje obtenido mediante los calculos de factor precio fue de 326.38,
(tal y como se evidencia en lo enunciado previamente y en la pagina 14 de la evaluacion técnica) y en la tabla
mencionada nos asignan 324.12 puntos por factor precio, puntaje que, segun los calculos realizados,
corresponde realmente a los oferentes Consorcio EP Mantenimiento y Mejoramiento Medellin y SAFRID
INGENIERIA SAS, lo cual altera directamente el orden de elegibilidad de los proponentes.

Lo mismo sucede en el consolidado de la evaluacién N°2 (pagina 34), tal y como se evidencia a continuacion:

EXPERIENCIA | VINCULACIONDE | EMPRENDMIENTO Y
3 POSTURA precio | cumpumento | APOYOALA | Cpciona PERSONAS CON "'J":{tE

EMPRESAS DE
INDUSTRIA
Sl OFERENTE DISCAPACIDAD MUJERES

DIARQCO CONSTRUCTORES [ 39 3 160 100 200 10 25 998,88

GONSORGIO INTERNACIONAL
2 | DE SOLUCIONES INTEGRALES | 326,99 160 100 400 10 0 996,99
SASBIC
CONSORCIO MARCO 27
(INTEGRARCONSTRUCCIONES
3 SAS YVOLQUETASY 2412 160 100 400 10 25 996,62
MAQUINARIA DE COLOMBIA

CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA 2026 (767
4 | SAS,SOTARCOSAS.Y | 3259 160 100 400 10 0 995,96

DISENOS Y PROYECTOS

NOVA SAS)
CONSORCIO SOMACCRF EDU
6 (SOMATEC SASBICY 225,63 160 100 400 10 25 998,13

CORPOCIA)
INTERVENTORIA DISENOS Y/
7 CONTRATOS 8 £.5. 491 160 100 400 10 25 997,41
CONSORCIO MACRO
8 MEDELLIN (IDEAR

PROYECTOS SAS. Y GRUPO
TITANIUMSAS)
3 INGEOMEOA .48 2412 160 100 400 0 25 906,62
UNION TEMPORAL MARCO

nrar 160 100 400 10 25 999 67

2006 (SOLUCICNES
INTEGRALES UNION SAS.Y
CONSTRUCCION DISEROS E
INTERVENTORIAS
INGENIEROS SAS)
CONSORCIO EDIMED AN3 (35
INGENIERIA ESPECIALIZADA
14 S.AS Y CONSTRUCCH ON 32738 160 100 400 10 0 997,38
DISENQGS Y ALIANZA MUNDIAL
SAS)
CONSGRCIO MANTENIMIENTO
26 (SHPROJECTS SAS. Y
RAFAEL EDUARDO MONTES
NAVAS)

27,37 160 100 400 10 0 997,37

3

32585 160 100 400 10 25 998,35

Nuevamente, en nuestro caso, se nos asigna un puntaje de 324.12, cuando realmente nos debe corresponder
un puntaje de 326.38, lo cual termina por afectar nuestro puntaje total y modifica el orden de elegibilidad
publicado por la entidad.

Solicitamos entonces a la entidad el revisar la asignacion de puntaje de todos los proponentes en cuanto al factor
precio, ya que esta no coincide con lo obtenido mediante la formula correspondiente a la fecha de cierre del
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presente proceso de contratacion, célculo que la misma entidad publicé dentro de la evaluacion técnica (pagina
14) y que luego no fue asignado de manera correcta para la consolidacion de los puntajes totales de los oferentes.
Luego de revisar lo contenido en el presente informe de evaluacion con relacion a los puntajes asignados en
cada uno de los componentes para todos los oferentes, y asignando a quien corresponde los respectivos
puntajes correspondientes al factor precio, encontramos que los puntajes totales obtenidos por cada oferente y
el orden de elegibilidad correspondiente serian los siguientes:

PUNTAJES CONSOLIDADOS
OFERENTE FACTOR PRECIO CUMPL INDNAC | EXPADIC | DISCAP | MUJERES | TOTAL
DIARQCO CONSTRUCTORES SAS 32585 160 100 400 10 25 998,35
COINSI 32563 160 100 400 10 0 99563
CONSORCIO MARCO 27 32638 160 100 400 10 25 998 88
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 32717 160 100 400 10 0 997 17
Consorcio SomaCorp EDU 32491 160 100 400 10 25 997 41
INDECO SAS 32737 160 100 400 10 25 999 87
CONSORCIO MACRO MEDELLIN 32596 160 100 400 10 25 998 46
INGEOMEGA SAS 32699 160 100 400 0 25 989 49
UNION TEMPORAL MARCO 2026 32714 160 100 400 10 0 997 14
CONSORCIO EDIMED AM3 32653 160 100 400 10 0 996 53
CONSORCIO MANTENIMIENTO 26 32392 160 100 400 10 25 996 42
ORDEN DE ELEGIBILIDAD
OFERENTE FACTORPRECIC ~| CUMPL -| INDNAC -| EXPADI -| DISCAF - | MUJERE -| TOTAL -.
INDEGO SAS 32737 160 100 400 10 25 999 87
CONSORGIO MARCO 27 326,38 160 100 400 10 25 998 88
CONSORCIO MACRO MEDELLIN 32596 160 100 400 10 25 998 46
DIARQCO CONSTRUCTORES SAS 32585 160 100 400 10 25 99835
Consorcio SomaCorp EDU 324 91 160 100 400 10 25 997 41
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 32117 160 100 400 10 0 997 17
UNION TEMPORAL MARCO 2026 32714 180 100 400 10 0 997 14
CONSORGIO EDIMED AM3 326,53 160 100 400 10 0 996,53
CONSORCIO MANTENIMIENTO 26 32392 160 100 400 10 25 996,42
COINSI 32563 160 100 400 10 0 995,63
INGEOMEGA SAS 32689 160 100 400 0 25 989.48

Lo anterior, claramente se encuentra sujeto a la revision y validacién por parte de la entidad, todo con el fin de
tener claridad con la asignacion de los puntajes y el orden de elegibilidad, que finalmente determinan qué
contratistas resultaran adjudicados en el presente proceso de seleccion. (...)”

Respuesta: Una vez revisada su observacion, la entidad la encuentra de recibo, y por lo tanto, su ajuste se vera
reflejado en el presente informe.

18/03/26 1:58 pm. El postor UNION TEMPORAL MARCO 2026 (SOLUCIONES INTEGRALES UNION S.A.S.
Y CONSTRUCCION DISENOS E INTERVENTORIAS INGENIEROS S.A.S.) “(..) En nuestra calidad de
proponentes en el presente proceso de contratacion, nos permitimos dentro del plazo establecido por la Entidad
Contratante en el cronograma, a presentar las siguientes observaciones, aclaraciones y documentos respecto al
informe de evaluacion, con el objeto que sean analizadas y se emita una respuesta motivada.

En el informe preliminar y en el nimero 2 no se le esta otorgando a este proponente puntaje por concepto de
emprendimiento y empresa de mujeres, con el argumento que “No aporta diligenciado el formato publicado por
la Entidad, de acuerdo a lo requerido en el anexo de criterios de evaluacion”.

Debe tener en cuenta la Entidad en complemento a las observaciones presentadas con anterioridad sobre este
mismo asunto, que en la ficha técnica que rige el proceso de contratacion se dispuso respecto a la acreditacion
de emprendimiento de mujeres lo siguiente:
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Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres. Gon el propésito de adoptar
medidas afirmativas gque incenliven la participacion de las mujeres on el sistema de
compras publicas. e entenderan como emprendimientos y empresas de mujeres
aquelias que cumplan con alguna de las siguisntes. condicones

1. Guando mas del cincusnta por ciento (50%) de las acsiones, partes de interss o
cuotas de participacion de la persona natural o persona juridica pertenezcan a
mujerss y los derechos de propedad hayan perteneaido a estas durants al menos of
ultlmo aho anterior & la Iech de cierrs dal F'rec-esc de Selecoion. Esta circunstancia

par legal y of revisor
ocal Cuandn iista de Seuaras oon tea requ-ertnleﬂtos de ley. 0 o1 contador, donde
conste Ia distribucion de los derechos on 1a sociedad v o iempo on 6 que las mujeres
han mantenido su participacion.

2. Guando por lo menos e cincusnta por ciento (50%) de los empleos del nivel
directivo do |3 porsona juridics sean ojorcidos por mujeres y &stas hayan ostado
ineuadas laboramence 5 I empresa durante al menos el ultimo afio anterior a la
fecha de cierre del Proceso de Seleccion en &l mismo cargo u otro del mismo nivel

Emprendimic Se entendera como empleos del nivel direcivo aquellos cuyas funciones estan
nto ¥ o5 relacionadas con la direccion de &reas misionales de la empresa y la toma de
emprosas de decisiones a nivel estratégico. En este senfido, seran cargos de nivel direchive los que
mujeres d uentran ubicados en un nivel de

rgos ados al cump
enindas o representar ol empleado

Esta circunstancia se acreditars mediante cerfificacidn expedida por el representants
legal y sl revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requenmientos de ley, o of
contador. donde 3 sefiale de manera detallada todas las personas que conforman
los cargos de nivel dirsctiva del proponents. 6 nimero de mujeres y of iempo de
vinculacion.

La certificacion debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de
identidad de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del
proponente. Como soporte. Se anexard copia de los respectivos documentos de
identidad. copia de los contratos deo trabajo o cortificacion laboral con 1as funcones.
asi como el cerfificado de aportes a seguridad social del Ultimo afio en e que se
domussiron los pagos realizados por of smploador. prosontando planillas do pago
de seg secial y/e el de a paz y salve en el page
da i soocial y suscrite por ol rovisor fiseal o reprosontants
legal segun aplique.

Se solicita certificacion donde se sefiale de manera detallada TODAS LAS PERSONAS QUE CONFORMAN
LOS CARGOS DEL NIVEL DIRECTIVO, EL NUMERO DE MUJERES Y EL TIEMPO DE VINCULACION. No
solicitan las funciones de los cargos en la certificacion que es el mismo Anexo.

A reglén seguido indica la Entidad en su ficha técnica LA CERTIFICACION DEBERA RELACIONAR EL
NOMBRE COMPLETO Y EL NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE CADA UNA DE LAS PERSONAS
QUE CONFORMAN EL NIVEL DIRECTIVO, COMO SOPORTE APORTARA CERTIFICACION LABORAL CON
LAS FUNCIONES. NUNCA se solicité que la certificacion tuviera la funciones como lo pretende ahora la Entidad,
si ese era el querer tenia la obligacion legal de modificar el requerimiento en la ficha técnica del proceso de
contratacion, solicitando de manera expresa y formal que en la certificacion (Anexo) se debian sefialar las
funciones de los cargos directivos, pero NO LO HIZO y por lo tanto se presenta un modelo de certificacion
(Anexo) que contradice lo requerido en la ficha técnica agregando un requisito que ademas no lo requiere la Ley,
por cuanto las funciones del cargo directivo se acreditan en la certificacion.

Se prueba de esta manera que la certificacion (Anexo) y el requisito establecido en la ficha técnica presentan
contradiccion que induce en error al proponente, dado que en la ficha solicitan una certificacion (Anexo) con unos
datos y en el formato modelo que publican incluyen otros (columna de funciones), lo cual no es un requisito de
orden legal y no es necesario para la comparacion objetiva de las ofertas, de tal suerte que se solicita de manera
formal que la Entidad analice la contradiccion que tienen entre las reglas del Pliego de Condiciones, la ficha
técnica y un formato, duda que sin duda debe resolverse a favor del proponente que presentd y acredito los
requisitos que lo hacen merecedor al puntaje de mujeres, sobre este aspecto no existe duda alguna.

Con base en las consideraciones que se exponen y documentos que se aportan, se solicita de manera
respetuosa se otorguen los puntos por concepto de emprendimiento de mujeres a la UNION TEMPORAL
MARCO 2026. (...)”

Respuesta: Se remite a la respuesta brindada a la misma observacion relacionada previamente.

18/03/26 3:58 pm. El postor CONSORCIO INTERNACIONAL DE SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S BIC
“(...) Observacion 1.

En relacion con la evaluacion efectuada por la entidad, mediante la cual se decide no otorgar el puntaje
correspondiente al criterio de “Emprendimiento y Empresas de Mujeres”, bajo el argumento de que el proponente
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no diligencio de forma completa el Anexo 13, especificamente en lo relativo a las funciones del personal directivo,
nos permitimos presentar las siguientes consideraciones:

En primer lugar, agradecemos a la entidad la sefializacion puntual de la omision por el que se desestima el
puntaje. En segundo lugar, es importante precisar que, si bien en el Anexo 13 no se diligencio el campo
correspondiente a las funciones del personal directivo, dicha situacion obedece a una omision de caracter
meramente formal, que en ningtin caso afecta la acreditacion material del requisito exigido. En efecto, la totalidad
de la informacion necesaria para verificar las funciones, el nivel directivo, el tiempo de vinculacién y la
participacion de mujeres en cargos directivos se encuentra debidamente contenida en los documentos aportados
con la propuesta, tales como certificaciones laborales, contratos y soportes de pago de seguridad social, los
cuales permiten a la entidad realizar una verificacion completa, objetiva y suficiente del cumplimiento del criterio.
En este sentido, debe tenerse en cuenta que la finalidad del criterio de “Emprendimiento y Empresas de Mujeres”,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015, no radica en la simple verificacion formal del
diligenciamiento de un formato, sino en constatar materialmente que el proponente cumple con las condiciones
relacionadas con la participacion de mujeres en cargos del nivel directivo y su permanencia en el tiempo. El
Anexo 13 solo constituye un instrumento de apoyo para la evaluacién, mas no el inico medio para acreditar el
cumplimiento del requisito, pues, el mismo pliego indica lo siguiente:

“La certificacion debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad de cada una de
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexara copia de los respectivos
documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones”.

Como se indica en el pliego, es fundamental que la certificacion contenga los nombres y los documentos, mas
no se indica como fundamental que contenga las funciones, pues estas, citando el mismo parrafo, se verifican
con los certificados laborales, los cuales, se adjuntaron debidamente. No reconocer la validez del criterio
acreditado, seria desconocer las mismas condiciones del pliego y de la norma, que indica que las funciones
seran anexadas como soporte.

Sin desconocimiento de la nota adjunta, segtn la cual el no diligenciamiento completo del anexo implica la no
asignacion de puntaje, se considera que, segun la isma ideologia aplicada pro la entidad en sus evaluaciones,
esta debe ser tomada en cuenta en armonia con los principios que rigen la contratacion, particularmente los de
seleccion objetiva, buena fe y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia, dicha regla no
puede aplicarse de forma automatica cuando, como ocurre en el presente caso, la informacién omitida en el
formato puede ser plenamente verificada a partir de los demas documentos que integran la propuesta, sin que
ello implique una modificacién, mejora 0 complemento indebido de la misma. La no inclusion de esta columna
no desacredita la condicion de emprendimiento empresa de mujeres, la cual se cumple de manera plena y
verificable.

Por otra parte, es importante sefialar que, atendiendo a los criterios de evaluacion aplicados por la entidad en
otros procesos de contratacion, se evidencia un patron orientado a privilegiar la verificacion material de los
requisitos sobre aspectos meramente formales que no se esta aplicando en la presente evaluacion. Como
ejemplos puntuales, en la INVITACION ABIERTA Nro. IA 15 DE 2025, la entidad acepté formatos
correspondientes a criterios ponderables que contenian fechas anteriores a la de cierre del proceso, pese a que
en el pliego se exigia de manera expresa su acreditacion a fecha de cierre, sustentando su decision de otorgar
el puntaje en el principio de buena fe y en la suficiencia de la informacién aportada para verificar el cumplimiento
del requisito, ignorando el error en el formato.

De igual forma, en ese mismo proceso se presentd una situacién en la cual un proponente allegé informacion
con inconsistencias entre el formato de acreditacion de emprendimiento de mujeres y sus anexos, frente a lo
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cual la entidad centr6 su andlisis en la documentacion soporte, validando el cumplimiento del criterio a partir de
esta y sin desestimar el puntaje por el error formal cometido en el formato.

Asi mismo, en procesos como la INVITACION ABIERTA Nro. IA 22 DE 2025, aun cuando se advirtieron diversas
e importantes inconsistencias en la documentacion presentada por un proponente (por ejemplo, error en las
planillas de pago incompletas), la entidad consideré que dichas situaciones no desvirtuaban el cumplimiento del
requisito, en la medida en que este podia ser verificado de manera objetiva con los documentos allegados, razén
por la cual no procedié a la exclusién del puntaje correspondiente.

En este contexto, y con el mayor respeto, consideramos que aplicar una interpretacion estrictamente formal al
diligenciamiento del Anexo 13 en este caso se aparta de la forma en que la misma entidad ha evaluado
situaciones similares en otros procesos, donde ha dado prioridad a la verificacién real del cumplimiento por
encima de errores u omisiones formales que no afectan el fondo del requisito.

Por lo anterior, y en atencion a los principios de igualdad, buena fe y seleccién objetiva, asi como a la prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal que la entidad ha venido aplicando en sus procesos, respetuosamente solicitamos
se reconsidere la asignacion del puntaje, teniendo en cuenta que el cumplimiento del criterio se encuentra
suficientemente acreditado y es plenamente verificable a partir de la documentacion aportada. (...)”

Respuesta: No se acepta la observacion, ya que contrario a lo manifestado por el observante, la entidad estipul6
una condicién clara, que no da lugar a interpretaciones 0 ambigliedades, al indicar lo siguiente:

“Se debe diligenciar el Anexo Formatos Acreditacion Emprendimientos y Empresas de Mujeres publicado en el
proceso de contratacion. No diligenciar el anexo de forma completa por la opcién escogida, implicara en la no
asignacion de puntaje.” NFT

En este sentido, es responsabilidad de los postores diligenciar los anexos puestos a disposicién para cada
proceso de seleccion y diligenciarlos como se sefiala en los documentos del proceso de seleccion.

Por otra parte, se reitera que cada proceso de seleccion de la Entidad es independiente y la Entidad no se
encuentra obligada a reproducir las mismas determinaciones tomadas en otro, ya que depende de las
circunstancias y fundamentos de hecho y de derecho que contempla en cada uno de ellos.

18/03/26 4:42 pm. El postor CONSORCIO L2 (INTERCONSULTORIAS 1l S.A.S. Y EMARCO S.A.S.)

“(...) Como se observa en la imagen anterior, al CONSORCIO L2, al cual represento, se le asigna 0 (cero) puntos
en el cuadro de Emprendimiento y empresas de mujeres, pero como consta en la evaluacion técnica 1y 2, en la
asignacion de puntaje y en la foto siguiente (extraida de la evaluacion técnica No.2):

[l T |m fET] 1500 10090 00w 1000 250 =240
w42 18000 10000 40000 a0 250 w852

A5 (.00 5% 16000 100,00 40000 1000 000 @595

P ws 16800 100 40000 1000 000 O
2525 B 10000 20010 1000 250 B

Podemos notar que si poseemos los 2.5 del emprendimiento y empresa de mujeres. Agradecemos corregir el
cuadro del consolidado.
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Ademas, luego de observar el cuadro de elegibilidad del consolidado, agradecemos correccion del mismo, dado
que, la puntuacion de varios oferentes, que reposa en el consolidado, no coincide con la puntuacion asignada
en la evaluacion técnica No. 2 (la cual es la puntuacion real), tal como consta en la imagen se que anexan
(imagen extraida del consolidado de la evaluacion preliminar No, 2 y la evaluacion técnica No. 2),

Imagen extraida de la evaluacion técnica No. 2

ASIGNACION DE PUNTAJE

4 2 |coms 58 16000 10000 200,00 10.00 010 555,68

o SR A 2087 A5 (10951 B0TARGO 5 13 00%) D08 ¥ 5se 6000 100,00 00 1000 0 56469

il 7 |moEcosas E2n) 6000 10000 40000 1006 250 w940

v [mocomEcasss e 16000 10000 0000 000 23 892

na 1 [eRovis s Madelli®

5 5 sA ) {50.00%) 32536 150,00 10000 a0 1000 0w 92535

5 1 i ETEY, 2500%) 556 160.00 10000 00,00 1000 0 %65
z 18___|CONGORCIO Loy NTERCONSULTORIAS 1543 (600 EMARCO S A.S (40.00%)) 32526 16000 10000 20000 10.00 250 %775

Imagen extraida del consolidad del informe preliminar No. 2

LOTE2
ORDEN DE 08 PUNTAJE
ELEGIBILIDAD | COTIZACION COTIZANTE TOTAL
1 7 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS SAS. 999 40
2 18 CONSORCIO L2 (INTERCONSULTORIAS | S A.5.y EMARCOSAS) | 997.76
, . CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7 SAS, SOTARCOSAS Y | gga 6
DISENOS Y PROYECTOS NOVASAS) :
. . CONSORCIO INTERNACIONAL DE SOLUCIONES INTEGRALESSAS | gagen
BIC :
5 1§ CONSORCIO URBI}NG A&R_ (RHINO INFRASTRUCTURE SAS.y 996,66
CONSTRUCCION DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL SAS ) :

Luego de lo expresado anteriormente, agradecemos la correccién de cada uno de los cuadros tanto de la
asignacion de puntos como el del orden de elegibilidad expuesto en el consolidad del informe preliminar No. 2.

(.)

Respuesta: Una vez revisada su observacion, la entidad la encuentra de recibo, y por lo tanto, su ajuste se vera
reflejado en el presente informe.

18/03/26 4:49 pm. El postor CONSORCIO URBAMED 3T (3S INGENIERIA ESPECIALIZADA S.AS. Y
TODICO S.A.S.) (...) 1. Sobre el puntaje de emprendimientos y empresas de mujeres

Respecto de la respuesta emitida por la entidad frente a las observaciones realizadas al Informe 1, consideramos
que no resulta razonable que el comité evaluador privilegie aspectos meramente formales sobre el cumplimiento
material de los requisitos exigidos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la informacion aportada por el consorcio cumple con lo dispuesto en el
articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, el cual establece los criterios para la acreditacion de
emprendimientos y empresas de mujeres. En este sentido, la documentacion allegada permite verificar de
manera clara y suficiente el cumplimiento de dichos criterios.

Adicionalmente, es importante sefialar que los formatos presentados por los integrantes del consorcio han sido
utilizados y aceptados en procesos anteriores adelantados por la misma entidad, lo cual evidencia que cumplen
con la finalidad de acreditar la informacién requerida.

A continuacion, se relacionan algunos procesos en los cuales se ha aportado el mismo formato:
Integrante TODICO S.A.S

Invitacion Abreviada No. 09 de 2025

Invitacion Abierta IA No. 8 de 2025
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Invitacion Abierta IA No. 10 de 2025
Integrante 3S Ingenieria Especializada S.A.S
Invitacion Abierta IA No. 4 de 2025

Asi mismo, el comité evaluador omite considerar que el formato dispuesto por la entidad establece expresamente
que la acreditacion debe realizarse en los términos del citado Decreto 1082 de 2015, lo cual fue cumplido por
este proponente:

En consecuencia, la decision adoptada desconoce los principios de la contratacion estatal, en especial los de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, seleccion objetiva e igualdad, consagrados en la Ley 80 de
1993 y la Ley 1150 de 2007

[Incluir el nombre del representante legal de la persona juridica y del revisor fiscal, cuando este Ultimo exista de acuerdo
con los requerimientos de ley, o el contador] identificados con [Incluir los niimeros de idenfificacion], en nuestra condicion
de representante legal [y revisor fiscal, en caso de estar obligado segin los requerimientos de ley, o el contador] de [Inchuir
la razén social de |a persona juridica] identificada con el NIT [Incluir el NIT), en adelante el Proponente, acreditamos la
condicién de ser emprendimiento y empresa de mujer en los términos del articulo 2.2.1.2.4.2,14 del Decreto 1082 de 201 5.|

Respuesta: No se acepta la observacion, ya que contrario a lo manifestado por el observante, la entidad estipul6
una condicién clara, que no da lugar a interpretaciones o0 ambigiiedades, al indicar lo siguiente:

“Se debe diligenciar el Anexo Formatos Acreditacion Emprendimientos y Empresas de Mujeres publicado en el
proceso de contratacion. No diligenciar el anexo de forma completa por la opcidn escogida, implicara en la no
asignacion de puntaje.” NFT

En este sentido, es responsabilidad de los postores diligenciar los anexos puestos a disposicion para cada
proceso de seleccidn y diligenciarlos como se sefiala en los documentos del proceso de seleccion.

Por otra parte, se reitera que cada proceso de seleccion de la Entidad es independiente y la Entidad no se
encuentra obligada a reproducir las mismas determinaciones tomadas en otro, ya que depende de las
circunstancias y fundamentos de hecho y de derecho que contempla en cada uno de ellos.

2. Observaciones respecto del oferente COINSI

El oferente COINSI presenta el ANEXO 4 - FORMULARIO MULTAS E INCUMPLIMIENTOS DEL POSTOR; sin
embargo, dicho documento no se ajusta al formato establecido por la entidad, toda vez que no se encuentra
completamente diligenciado.

En efecto, se evidencian omisiones frente al formato oficial publicado por la entidad, lo cual implica un
incumplimiento de los requisitos exigidos en la ficha técnica del proceso.

Bajo este entendido, el oferente no deberia ser acreedor del puntaje correspondiente.
Resulta pertinente resaltar que, sila entidad aplicé un criterio estricto frente al diligenciamiento de formatos en
el caso del puntaje por emprendimientos y empresas de mujeres, debe mantener dicho rigor para todos los

oferentes, en aplicacion del principio de igualdad.

No hacerlo constituiria una vulneracion de los principios de transparencia, seleccion objetiva e igualdad, previstos
en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Anexo presentado:
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Declaro que en el desarrolio de mi actividad, durante los ltimos tres (3) afios anteriores a la fecha de cierre
de la presente invitacion, no se me han aplicado los siguientes eventos:

e Multa, sancién o incumplimiento

*  Revocatoria de Adjudicacion por motivos atribuibles al adjudicatario

e Cuando el proveedor ha sido objeto de declaratoria de siniestro de alguna de las pélizas aportadas para
amparar contratos EDU

e  Proveedor calificado con reserva en la evaluacion de proveedores ejecucion de obra/interventoria/
estudios y disefios de la Empresa de Desarrolio Urbano-EDU

*  Cuando el proveedor haya celebrado contratos de fransaccion en los ditimos tres (3) afios con la Entidad|
en forma plural o individual, contados desde la fecha de cierre del proceso de seleccion, y hayan sido
objeto de acuerdo de transaccion como resultado de obligaciones incumplidas

*  Que no esté reportado como contratista de una obra inconclusa - articulo 6 de ley 2020 de 2020

Anexo publicado por la entidad.

Declaro gue en el desarrollo de mi actividad, durante los Glimos tres (3) afios anteriores a la fecha de cierre
de la presente invitacion, ne se me han aplicado los siguientes eventos

«  Multa, sancion o incumplimiento

+  Revocatoria de Adjudicacion por motivos afribuibles al adjudicatario

+  Cuando el proveedor ha sido objeto de declaratoria de siniestro de alguna de las polizas aportadas para
amparar contratos EDU

* Proveedor calificado con reserva en la evaluacion de proveedores ejecucion de obralinterventoria/
estudios y disefios de la Empresa de Desarrollo Urbano-EDU

«  Que no esté reportado como confratista de una obra inconclusa — articulo 6 de ley 2020 de 2020 por
causas imputables al confratista

*  Que haya celebrado contratos de transaccion, conciliacion, acuerdos directos o cualquier ofro tipo de
acuerdoj en los Gltimos tres (3) afios con la Entidad, en forma plural o individual, contados desde la fecha
de cierre del proceso de seleccion, como resultado de obligaciones incumplidas

Adicionalmente, en relacion con el mismo puntaje, el oferente no relaciona la totalidad de los cargos directivos
de la empresa, omitiendo incluir el cargo de gestion humana, pese a que este expide certificaciones laborales,
lo cual evidencia inconsistencias en la informacién aportada

Cordialmente

ORLEYMO(INA
o

o
&
Gestidon humana 4449581 ext. 602
gestionhumana@coinsi.com

Respuesta: No se acepta la observacion frente al formulario de multas e incumplimiento, ya que el postor
relaciona en el formato allegado todos los eventos contemplados, independiente de la redaccion.

Por otro lado, no se acepta la observacion realizada frente al puntaje de emprendimiento y empresas de mujeres,
toda vez que la Entidad requiri6 al postor COINSI para que se pronunciara al respecto y afirmé que el funcionario
que expidio la certificacion no hace parte de la planta directiva de la empresa, y el observante no presenté ninglin
soporte para fundamentar la observacion realizada. Sin embargo, en el evento que cuente con alguno, le
solicitamos que lo envie para poner en conocimiento de las autoridades competentes si puede haber lugar a una
falsedad en documento publico o cualquier otro delito.

3. Observaciones respecto del CONSORCIO L2

3.1. Valor de la oferta econémica

En el informe de evaluacion, la entidad asigna a este oferente un valor de $3.756.051.611; sin embargo, al revisar
la propuesta econémica presentada, se evidencia que el valor correcto corresponde a $3.689.273.375.
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Por lo anterior, solicitamos corregir dicho valor dentro de la formula de asignacion de puntaje, en aras de
garantizar la correcta evaluacion de las ofertas.

Respuesta: Se realizd una revision a la evaluacién econémica en la que encontré que fue diligenciado por error
el valor del presupuesto oficial y no el de la oferta econémica, por lo tanto, su ajuste se vera reflejado en el
presente informe.

3.2. ANEXO 4 - Multas e incumplimientos
EI CONSORCIO L2 presenta el ANEXO 4; no obstante, al igual que en el caso anterior, este no se encuentra
debidamente diligenciado conforme al formato establecido por la entidad, presentando omisiones sustanciales.

En consecuencia, no deberia ser objeto de asignacion del puntaje correspondiente

Se insiste en que el criterio de evaluacién debe ser uniforme para todos los oferentes, conforme a los principios
de transparencia, igualdad y seleccion objetiva.
Anexo presentado integrante INTERCONSULTORIAS I S.A.S.:

Multa, sancién o incumplimiento

Revocatoria de Adjudicacion por motives afribuibles al adjudicatario

Cuando el proveedor ha sido objeto de declarateria de siniestro de alguna de las pdlizas aportadas para
amparar coniratos EDU

Proveedor calificado con reserva en la evaluacion de proveedores ejecucion de obrafinterventoria/
estudios y disefios de la Empresa de Desarrollo Urbano-EDU

Que no esté reportado como contratista de una obra inconclusa — articulo 6 de ley 2020 de 2020

Anexo presentado integrante EMARCOS S.A.S.

Declaro que en el desarrolio de mi actividad, durante los Gitimos tres (3) aflos anteriores a la fecha de ciere
de la presente invitacion, no se me han aplicado los siguientes eventos

Multa, sancion o incumplimiento

Revocatoria de Adjudicacion por motivos atribuibles al adjudicatario

Cuando el proveedor ha sido objeto de declaratoria de siniestro de alguna de las polizas aportadas para
amparar contratos EDU.

Proveedor calificado con reserva en la evaluacion de proveedores ejecucion de obra/interventoria/
estudios y disefios de la Empresa de Desamrollo Urbano-EDU

Que no esté reportado como contratista de una obra inconclusa <articulo 6de ley 2020 de 2020

Anexo publicado por la entidad

Declaro gue en el desarrollo de mi actividad, durante los Ultimos tres (3) afios anteriores a la fecha de cierre
de la presente invitacion, no se me han aplicado los siguientes eventos:

«  Multa, sancion o incumplimiento

*  Revocatoria de Adjudicacion por motivos atribuibles al adjudicatario

«  Cuando el proveedor ha sido objeto de declaratoria de siniestro de alguna de las pélizas aportadas para
amparar contratos EDU.

*  Proveedor calificado con reserva en la evaluacion de proveedores ejecucion de obrafinferventoria/
estudios y disefios de la Empresa de Desarrollo Urbano-EDU

e Que no esté reportado como contraista de una obra inconclusa - articulo 6 de ley 2020 de 2020 por
causas imputables al confratista

*  Que haya celebrado coniratos de transaccion, conciliacion, acuerdos directos o cualquier ofro fipo de

en los dltimos fres (3) afios con la Entidad, en forma plural o individual, contados desde la fecha

de cierre del proceso de seleccion, como resultado de obligaciones incumplidas

Respuesta: No se acepta la observacion frente al formulario de multas e incumplimiento, ya que el postor

relaciona en el formato allegado todos los eventos contemplados, independiente de la redaccion.

4. Observacion sobre presunta alteracion documental
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El integrante INTERCONSULTORIAS Il S.A.S aporta, para acreditar la capacidad residual, el certificado de la
Junta Central de Contadores correspondiente a la sefiora PAULA ANDREA MARSIGLIA RODRIGUEZ,
contenido en el archivo denominado “12.5 DOCUMENTOS CONTADOR SH.pdf".

No obstante, al verificar la autenticidad del documento en la pagina oficial de la Junta Central de Contadores, se
evidencia que el documento aportado presenta alteraciones, tal como se demuestra en el soporte adjunto.

Certficado No:

P0DBEEAR2ADPARAGORPBE

LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador piblico PAULA ANDREA MARSIGLIA RODRIGUEZ identificado con CEDULA
DE CIUDADANIA No 39284694 de CAUCASIA (ANTIOQUIA) Y Tarjeta Profesional No 255914-T
Sl tiene vigente su inscripcion en la Junta Central de Contadores y desde la fecha de Inscripcion

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS *

Dado en BOGOTA a los 9 dias del mes de Junio de 2025 con vigencia de (3) Meses, contados a
partir de Ia fecha de su expedicion.

Certificado No:

OB ROE2BEOPARGORPEB

LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador publico PAULA ANDREA MARSIGLIA RODRIGUEZ identificado con CEDULA
DE CIUDADANIA No 39284694 de CAUCASIA (ANTIOQUIA) Y Tarjeta Profesional No 255914-T
Sl tiene vigente su inscripcion en la Junta Central de Contadores y desde la fecha de Inscripcion.

EL CONTADOR PUBLICO NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION DE ACTUALIZAR EL
REGISTRO

Dado en BOGOTA a los 9 dias del mes de Junio de 2025 con vigencia de (3) Meses, contados a
partir de ia fecha de su expedicion.

En este sentido, el oferente incurriria en una causal de rechazo, conforme a lo establecido en el numeral 4.4 de
las condiciones de contratacion, relacionado con el rechazo y eliminacion de ofertas por presentacién de
informacion inexacta o adulterada.

m. Cuando la Entidad detecte que el postor ha suministrado informacién falsa, alterada, reformada,
modificada u oculta y que la misma pueda ser verificada o corroborada por la Entidad mediante

sistemas o plataformas habilitadas por |as auteridades, y/o entidades publicas y privadas
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9.

Este comportamiento también contraviene el principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, asi como los deberes de transparencia y veracidad en la contratacion estatal.

Por lo anterior, solicitamos al comité evaluador proceder con el rechazo de la oferta del CONSORCIO L2. (...)"

Respuesta: Se acepta la observacion, ya que la Entidad verificd en la pagina web de la Junta Nacional de
Contadores el certificado de la contadora Paula Marsiglia allegado con la postura y verificd que no coincide con
el documento allegado, puesto que no tiene la nota “EL CONTADOR PUBLICO NO HA CUMPLIDO CON LA
OBLIGACION DE ACTUALIZAR EL REGISTRO”.

ASPECTOS HABILITANTES

Se procede con la verificacion de los requisitos habilitantes de las ofertas en sus aspectos juridicos, técnicos y financieros
por parte del comité de evaluador establecido para el proceso de seleccién y se concluye:

LOTE 1
POSTURA | NOMBRE O RAZON SOCIAL | JURIDICO | TECNICO | FINANCIER OBSERVACIONES
1 DIARQCO CONSTRUCTORES CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Ver. irllforme. juriQico Pre_zlir_ninar, técnico
SAS Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO INTERNACIONAL \Ver informe juridico Preliminar, técnico
2 DE SOLUCIONES INTEGRALES| CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE o A R
SASBIC Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO MARCO 27
(INTEGRARCONSTRUCCIONES Ver informe juridico Preliminar, técnico
3 S.AS.Y VOLQUETAS Y CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Preliminar v financiero Preliminar ’
MAQUINARIA DE COLOMBIA y
S.AS)
CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7 Ver informe juridico Preliminar, técnico
4 S.AS., SOTARCOSAS. Y CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Preliminar y financiero Preliminar ’
DISENOS Y PROYECTOS
NOVAS.AS))
*No Aporta Fotocopia de la Cedula del
Representante Legal del integrante Paralelo
Group S.A.S.
“*NO CUMPLE debido a que no aporta
CONSORCIO EP géﬁﬁgf:cﬁ?n valida en el proceso de
; ME\TSET\MLENNTT&\IEDELUN NO NO NO  [*RECHAZADA - No presenté la carta de
CUMPLE* | CUMPLE** | CUMPLE*** |cupo de crédito
(ESPIRAL STUDIO S.A.S. ¥ “*El integrante PARALELO GROUP S.A.S
PARALELO GROUP S.AS.) C

No anexd como soporte el correspondiente
estado financiero o estado de resultado que
contiene el mejor ingreso operacional de los
Ultimos cinco (5) afios debidamente auditado

y aprobado por el contador publico o revisor|
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fiscal segln corresponda y suscrito por el
representante legal
Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar

CONSORCIO SOMACORP EDU Ver informe juridico Preliminar, técnico
6 (SOMATEC SASBICY CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Preliminar v financiero Preliminar ’
CORPOCIA) y
*Subsand y Aporto certificado de vigencia
o del profesional que abona la Cotizacién y
7 INTERVENTORIA DISENOS Y CUMPLE* | CUMPLE | CUMPLE |esta vigente y no presenta sanciones
CONTRATOS S.AS. ! S o .
Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO MACRO
MEDELLIN (IDEAR Ver informe juridico Preliminar, técnico
8 PROYECTOS S.A.S. Y GRUPO CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Preliminar y financiero Preliminar
TITANIUMS.AS))
9  [NGEOMEGASAS CUMPLE | CUMPLE | cumpLg [/6r informe juridico Preliminar, tecnico
Preliminar y financiero Preliminar
“No Dispone de una sede o de un
establecimiento de comercio, debidamente
registrado dentro del Area Metropolitana del
Valle de Aburré o el Valle de San Nicolas; No
( NO NO Aporta Certificado deudores alimentarios
10 SAFRID INGENIERIA SAS. CUMPLE* CUMPLE CUMPLE** |morosos REDAM del representante legal
“* RECHAZADA - Presenta una carta cupo
crédito con un Valor inferior al exigido
Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar
*Subsand y Aportd Certificado deudores
alimentarios morosos REDAM de los
representantes legales de cada integrante y,
no registra sanciones; también el integrante
UNION TEMPORAL MARCO CONSTRUCCION DISENOS E
2026 (SOLUCIONES INTERVENTORIAS INGENIEROS S.AS.
INTEGRALES UNION S.AS. Y " subsano y Aport6 diligenciado el formato de
" lcoNsTRUCCION DIsEROS E | CUMPLE" | CUMPLE | CUMPLE \oecriricabo DE PAGO DE LOS
INTERVENTORIAS APORTES firmado por el Representante
INGENIEROS S.AS.) Legal; ademas, allegd Pacto de integridad
de proveedores EDU y Relacién de socios o
accionistas diligenciados
Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO *Subsand y alleg6 Carta de Presentacion de
ENTREMONTANOL NO la Cotizacién diligenciada
12 CONSTRUCEC 2026 CUMPLE* CUMPLE** CUMPLE L., No cumple al no acreditar las cantidades
(CONSTRUCCIONES ENTRE

de las actividades establecidas en la ficha
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INGENIERIA DE técnica en los contratos vélidos segun los
CONSTRUCCION S.AS.Y subgrupos indicados.
CONSTRUCEC S.AS)) Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO EDIMED AM3 (3S * El postor aclaré
INGENIERIA ESPECIALIZADA P
14 SAS.Y CONSTRUCCION CUMPLE | CUMPLE* | CUMPLE Ver informe juridico Preliminar, técnico
DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL o e C
SAS) Preliminar y financiero Preliminar
*Subsand y Aportd Certificado deudores
alimentarios  morosos REDAM  del
representante legal de cada integrante y no
presentan sanciones; ademas, el integrante
RAFAEL EDUARDO MONTES NAVAS
CONSORCIO MANTENIMIENTO remitid los comprobantes de pago de los
26 (SH PROJECTS S.AS.Y " « |aportes de los Ultimos 6 meses
"7 RAFAEL EDUARDO MONTES | CUMPLE" | CUMPLE | CUMPLE™ |.™"g \san6 1a  certificacion  bancaria
NAVAS) aportada y cumple el requisito de vigencia
minima de cuatro (4) meses contados desde
la fecha de presentacion de la oferta
Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar

*Las posturas presentadas por los postores CONSORCIO EP MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO MEDELLIN (ESPIRAL
STUDIO S.A.S. Y PARALELO GROUP S.A.S.) y SAFRID INGENIERIA S.A.S. se encuentran rechazadas por tipificar la causal
de rechazo estipulada en el numeral 4.4 literal g de las Condiciones de Contratacion, que establece:

“4.4. RECHAZO Y ELIMINACION DE POSTURAS Y/O MANIFESTACION DE INTERES
La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO -EDU- rechazaréa la manifestacion de interés y/o postura cuando se presente
alguna de las siguientes situaciones:

()
g.

Cuando el postor no allegue la carta cupo crédito o la presente con un cupo inferior al requerido (no sera susceptible
de subsanarse). (...)”

*- Ver anexos de evaluacion financiera, juridica y técnica

LOTE 2
POSTURA| NOMBRE O RAZON SOCIAL JURIDICO| TECNICO FINANCIERO OBSERVACIONES
CONSORCIO INTERNACIONAL Ver informe juridico Preliminar, técnico
2 DE SOLUCIONES INTEGRALES| CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE - > o '
SASBIC Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO " El postor aclar el contrato 4600029446 de
4 INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7| CUMPLE | CUMPLE*| CUMPLE [2010 suscrito con el MUNICIPIO DE MEDELLIN,
S.AS., SOTARCOS.AS. Y y por lo tanto CUMPLE.
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DISENOS Y PROYECTOS Ver informe juridico Preliminar, técnico
NOVAS.AS)) Preliminar y financiero Preliminar
*Subsand y Aportd certificado de vigencia del
- profesional que abona la Cotizacién y estd
7 INTES(\;%;?%ASDSISAEQOSY CUMPLE*| CUMPLE | CUMPLE |vigente y no presenta sanciones
B Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar
Ver informe juridico Preliminar, técnico
9 INGEOMEGA S.A.S CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Preliminar y financiero Preliminar
** RECHAZADA - Modificé valores de la "Base
« NO de datos Secretaria de Educacion Medellin"
13 PROYECTOS YVIASSAS. |CUMPLE CUMPLE** CUMPLE Ver informe juridico Preliminar, técnico
Preliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO URBAMED 3T (35 Ver informe juridico Preliminar, técnico
15 INGENIERIA ESPECIALIZADA |CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Prelimi financiero Prelimi '
SAS.YTODICO SAS) reliminar y financiero Preliminar
CONSORCIO URBANO A&R
(RHING INFRASTRUCTURE Ver informe juridico Preliminar, técnico
16 S.A.S. Y CONSTRUCCION | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE Prelimi f u Prelimi '
DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL reliminar y financiero Preliminar
SAS)
*Subsand y Aportd Certificado deudores
alimentarios morosos REDAM de los
representantes legales de cada integrante y no
registra sanciones; asi mismo, allegé la relacion
de socios 0 accionistas diligenciado
** Subsand la certificaciéon bancaria aportada y
cumple el requisito de vigencia minima de cuatro
(4) meses contados desde la fecha de
presentacion de la oferta.
5 (lNTEC%‘gS,&)SFfﬁ'%ﬁ Sl RECHAZADO RECHAZADO- La Entidad verificé en la pagina

web de la Junta Nacional de Contadores el
certificado de la contadora Paula Marsiglia
allegado con la postura y verifico que no coincide
con el documento allegado, puesto que no tiene
la nota “EL CONTADOR PUBLICO NO HA
CUMPLIDO CON LA OBLIGACION DE
ACTUALIZAR EL REGISTRO”

Ver informe juridico Preliminar, técnico

Preliminar y financiero Preliminar

*La postura presentada por el postor PROYECTOS Y VIAS S.A.S se encuentra rechazada por tipificar la causal de rechazo
estipulada en el numeral 4.4 literal p de las Condiciones de Contratacién, que establece:

“4.4. RECHAZO Y ELIMINACION DE POSTURAS Y/O MANIFESTACION DE INTERES
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La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO -EDU- rechazara la manifestacion de interés y/o postura cuando se presente
alguna de las siguientes situaciones:

()

p. Cuando la postura se encuentre incursa en las causales de rechazo por factor precio, establecidas en el anexo
“Criterios de evaluacion” o en cualquiera de los documentos que integran el proceso de seleccion. (...)”

“CAUSALES DE RECHAZO POR FACTOR PRECIO ) )
* Cuando el postor modifique los valores unitarios fjos agrupados en “BASE DE DATOS SECRETARIA DE EDUCACION DE
MEDELLIN” en los formularios aportados para cada lote.”. (...)”

*La postura presentada por el postor CONSORCIO L2 (INTERCONSULTORIAS Il S.A.S. Y EMARCO S.A.S.) se encuentra
rechazada por tipificar la causal de rechazo estipulada en el numeral 4.4 literal m de las Condiciones de Contratacién, que
establece:

“4.4. RECHAZO Y ELIMINACION DE POSTURAS Y/O MANIFESTACION DE INTERES

La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO -EDU- rechazara la manifestacion de interés y/o postura cuando se presente
alguna de las siguientes situaciones:

()

m. Cuando la Entidad detecte que el postor ha suministrado informacion falsa, alterada, reformada, modificada u oculta y que
la misma pueda ser verificada o corroborada por la Entidad mediante sistemas o plataformas habilitadas por las autoridades,
y/o entidades publicas y privadas (...)” NFT

*- Ver anexos de evaluacion financiera, juridica y técnica
10. CALIFICACION DE POSTURAS

Se procede con la asignacién de puntaje a las propuestas habilitadas, de conformidad con los criterios establecidos en el
numeral 14 de la Ficha Técnica, los cuales corresponden a los siguientes:

LOTE 1
EXPERIENCIA VINCULACION DE EMPRENDIMIENTO Y
N° POSTURA PRECIO CUMPLIMIENTO l}:gzg.&:f ADICIONAL PERSONAS CON EMPRESAS DE P.ll'.lgIAAiE
OFERENTE DISCAPACIDAD MUJERES
NACIONAL
1 | DIARQCO Cg’fg RUCTORES | 3585 160 100 400 10 25 998,35
CONSORCIO INTERNACIONAL
2 | DE SOLUCIONES INTEGRALES | 325,63 160 100 400 10 0 995,63
S.ASBIC
CONSORCIO MARCO 27
(INTEGRARCONSTRUCCIONES
3 S.AS.Y VOLQUETAS Y 326,38 160 100 400 10 25 998,88
MAQUINARIA DE COLOMBIA
SAS)
CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7
4 | SAS,SOTARCOSAS.Y | 327,17 160 100 400 10 0 997,17
DISENOS Y PROYECTOS
NOVASAS.)
CONSORCIO SOMACORP EDU
6 (SOMATEC SASBIC Y 324,91 160 100 400 10 25 997,41
CORPOCIA)
INTERVENTORIA DISENOS Y
7 CONTRATOS SAS. 327,37 160 100 400 10 25 999,87
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CONSORCIO MACRO
MEDELLIN (IDEAR
8 PROYECTOS SAS. Y GRUPO 325,96 160 100 400 10 2,5 998,46
TITANIUMS.AS.)
9 INGEOMEGA S.A.S 326,99 160 100 400 0 2,5 989,49
UNION TEMPORAL MARCO
2026 (SOLUC[ONES
INTEGRALES UNION SAS. Y
11 CONSTRUCCION DISENOS E 327,14 160 100 400 10 0 997,14
INTERVENTORIAS
INGENIEROS S.AS.)
CONSORCIO EDIMED AM3 (3S
INGENIERIA ESPECIALIZADA
14 S.A.S. Y CONSTRUCCION 326,53 160 100 400 10 0 996,53
DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL
S.AS.)
CONSORCIO MANTENIMIENTO
26 (SHPROJECTS SAS. Y
17 RAFAEL EDUARDO MONTES 323,92 160 100 400 10 2,5 996,42
NAVAS)
LOTE 2
EXPERIENCIA | VINCULACIONDE | EMPRENDIMIENTO Y
Ne POSTURA PRECIO | CUMPLIMIENTO ﬁzgzg&w ADICIONAL PERSONAS CON EMPRESAS DE PlT’gI:iE
OFERENTE DISCAPACIDAD MUJERES
NACIONAL
CONSORCIO INTERNACIONAL
2 | DE SOLUCIONES INTEGRALES | 326,68 160 100 400 10 0 998,68
S.ASBIC
CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7
4 S.AS., SOTARCOSAS.y 326,69 160 100 400 10 0 996,69
DISENOS Y PROYECTOS
NOVAS.AS.)
INTERVENTORIA DISENOS Y
7 CONTRATOS SAS. 326,9 160 100 400 10 2,5 999,40
9 INGEOMEGA S.A.S 326,42 160 100 400 0 25 988,92
CONSORCIO URBAMED 3T (3S
15 INGENIERIA ESPECIALIZADA 325,96 160 100 400 10 0 995,96
S.AS.y TODICOS.AS.)
CONSORCIO URBANO A&R
(RHINO INFRASTRUCTURE
16 S.A.S.y CONSTRUCCION 326,66 160 100 400 10 0 996,66
DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL
SAS)
- Ver anexo de evaluacion técnica
11. ORDEN DE ELEGIBILIDAD
Teniendo en cuenta las posturas habilitadas, el orden de elegibilidad es:
LOTE1
ORDEN DE N° COTIZANTE PUNTAJE
ELEGIBILIDAD | COTIZACION TOTAL
1 7 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS S.A.S. 999,87
9 3 CONSORCIO MARCO 27 (INTEGRARCONSTRUCCIONES S.A.S. y 998 88

VOLQUETAS Y MAQUINARIA DE COLOMBIA S.A.S.)
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3 8 CONSORCIO MACRO MEDELLIN (IDEAR PROYECTOS S.A.S. Y GRUPO 998 46
TITANIUMS.AS.) !
4 1 DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S 998,35
5 6 CONSORCIO SOMACORP EDU (SOMATEC S.A.SBIC Y CORPQOCIA) 997,41
6 4 CONSORCIO |NFRAE_STRUCTURA 2026 (7G7 S.A.S., SOTARCO S.AS.y 997 17
DISENOS Y PROYECTOS NOVAS.AS.) ’
UNION TEMPORAL MARCO 2026 (SOLUCIONES INTEGRALES UNION
7 11 S.A.S. y CONSTRUCCION DISENOS E INTERVENTORIAS INGENIEROS 997,14
SAS)
8 14 CONSORCIO EDlMED AM3 (3§ INGENIERIA ESPECIALIZADA S.AS.y 996,53
CONSTRUCCION DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL S.A.S)) !
9 17 CONSORCIO MANTENIMIENTO 26 (SH PROJECTS S.A.S. y RAFAEL 996.42
EDUARDO MONTES NAVAS) !
CONSORCIO INTERNACIONAL DE SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S
10 2 BIC 995,63
11 9 INGEOMEGA S.A.S 989,49
LOTE 2
ORDEN DE N° PUNTAJE
ELEGIBILIDAD | COTIZACION COTIZANTE TOTAL
1 7 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS S.A.S. 999,40
9 4 CONSORCIO |NFRAE§TRUCTURA 2026 (7G7 S.A.S., SOTARCO S.AS.y 996.69
DISENOS Y PROYECTOS NOVAS.AS.) ’
CONSORCIO INTERNACIONAL DE SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S
3 2 BIC 996,68
4 16 CONSORCIO URBANO A&R’~(RH|NO INFRASTRUCTURE S.A.S.y 996.66
CONSTRUCCION DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL S.A.S)) ’
5 15 CONSORCIO URBAMED 3T (3S INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S. y 995 96
TODICO S.A.S.) ’
6 9 INGEOMEGA S.A.S 988,92

12.  CONCLUSION

Teniendo en cuenta los criterios y parametros de calificacion establecidos en la Invitacion Abierta, ficha técnica y demas
documentos anexos, y una vez verificados los documentos aportados por los postores, se concluye que las propuestas
presentadas por los postores relacionados en el numeral anterior entre los cinco (5) primeros del orden de elegibilidad, se
encuentran ajustadas a los requisitos de participacion establecidos en la ficha técnica y las condiciones de participacion y
constituyen las cinco (5) mejores ofertas, en orden descendente, en cuanto a los criterios objetivos y de desempate se refiere,
razon por la cual se recomienda proceder con la Aceptacion de postura de conformidad a lo establecido en los documentos
del proceso y la propuesta presentada por el proponente.

13. RECOMENDACION COMITE DE CONTRATACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 6, paragrafo segundo, de la Resolucion JD 03 del 30 de julio de 2024, “Por
medio de la cual se aprueba el Manual de Contratacion y Gestion de Negocios de la Empresa de Desarrollo Urbano — EDU’,
es funcion del comité de contratacion, hacer recomendaciones referidas a la evaluacion definitiva del proceso de seleccién
cuya cuantia sea igual o superior a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, previo a su publicacion, por
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consiguiente, mediante acta N° 40 del 25 de marzo de 2026, el comité de contratacion revisé y recomendé aceptar la postura

presentada por los siguientes postores:

LOTE 1
ORDEN DE N°
ELEGIBILIDA | COTIZACIO COTIZANTE PUNTAJ
: . E TOTAL
1 7 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS SA.S. 999,87
) 5 CONSORCIO MARCO 27 (INTEGRARCONSTRUCCIONES SAS.Y | g0z o
VOLQUETAS Y MAQUINARIA DE COLOMBIA SAS) :
) 5 CONSORCIO MACRO MEDELLIN (IDEAR PROYECTOS SAS.Y | gos o
GRUPO TITANIUM SAS) :
4 1 DIARQCO CONSTRUCTORES SAS 998.35
; 5 CONSORCIO SOMACORP EDU (SOMATEC SAS BIC Y 007 41
CORPOCIA) :
LOTE 2
ORDEN DE N°
ELEGIBILIDA | COTIZACIO COTIZANTE PUNTAJ
o N E TOTAL
1 7 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS SA.S. 999,40
) . CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7 SAS., SOTARCO | ggc oo
SAS. y DISENOS Y PROYECTOS NOVA SAS) :
CONSORCIO INTERNACIONAL DE SOLUCIONES INTEGRALES
3 2 e 996,68
. . CONSORCIO URBANO A&R (RHINO INFRASTRUCTURE SAS.y | goc oo
CONSTRUCCION DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL SAS.) :
5 - CONSORCIO URBAMED 3T (35 INGENIERIA ESPECIALIZADA | gr o
SAS.yTODICO SAS) :

14.  CONSTANCIA DE ACEPTACION DE POSTURA

Concluida la evaluacion de las posturas presentadas dentro del proceso de seleccion INVITACION ABIERTA N° IA 03 de
2026, cuyo objeto es “CONTRATO MARCO PARA EL MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y OBRAS MENORES DEL
DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN”, la Empresa de Desarrollo Urbano —
EDU procedera a aceptar la postura a través de la plataforma SECOP I, sin que se expida documento adicional distinto a la
aceptacion electronica de la postura generada por la plataforma.

La aceptacion en SECOP Il constituira la Gnica constancia valida de la aceptacion de la postura, y tendra efectos para todos
los fines del proceso, en especial para los postores que participaron como forma asociativa (Consorcios y Uniones
Temporales), puedan adelantar el tramite de inscripcién y obtencion del Registro Unico Tributario — RUT ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, requisito necesario para la suscripcion del contrato electrénico.

La aceptacion en SECOP Il constituira la Unica constancia valida de la aceptacion de la postura, y tendra efectos para todos
los fines del proceso.
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Informacion del contrato a suscribir con el postor:

LOTE 1
NUMERO COTIZANTE NITICC REPRESENTANTE LEGAL
1 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS SAS. 811.006.928-9 |  SERGIO A“é%R?ES%éL?EfZCARDONA
CONSORCIO MARCO 27 (INTEGRARCONSTRUCCIONES g LILIANA MARCELA GUARIN CARDONA
2 S.AS.y VOLQUETAS Y MAQUINARIA DE COLOMBIA CC 32.257.187
SAS)
5 CONSORCIO MACRO MEDELLIN (IDEAR PROYECTOS
SAS. Y GRUPO TITANIUM SAS) , ,
. DIARGCO CONSTRUCTORES SAS 900.185.357-2 | CARMEN ELISC/-}: %3%%(;6%52 GONZALEZ
. CONSORCIO SOMACORP EDU (SOMATEC SAS BIC Y g SERGIO ANDRES GRANADOS CORREA
CORPOCIA) CC 8.026.569
LOTE 2
NUMERO COTIZANTE NITICC REPRESENTANTE LEGAL
1 INTERVENTORIA DISENOS Y CONTRATOS SAS. 811.006.9289 |  SERGIO A%%R?ES%:'SL?%ZCARDONA
) CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2026 (7G7 SAS., g ANDREA CASTANEDA ARBOLEDA
SOTARCO S.A.S. y DISENOS Y PROYECTOS NOVA SAS) CC 1.039.455.281
5 CONSORCIO INTERNACIONAL DE SOLUCIONES 8110127531 JUAN DAVID OSSA HOYOS
INTEGRALES SAS BIC CC 1.128.422.621
CONSORCIO URBANO A&R (RHINO INFRASTRUCTURE . JOHN JAIRO CEDIEL GARCES
4 SAS. y CONSTRUCCION DISENOS Y ALIANZA MUNDIAL CC 71.379.117
SAS)
: CONSORCIO URBAMED 3T (35 INGENIERIA g SERGIO SALDARRIAGA BOTERO
ESPECIALIZADA SASS. y TODICO SAS) CC 71.787.488

Informacion del contrato a suscribir con el proponente:

e Valor del contrato: Indeterminado pero determinable, segun las ordenes de ejecucion que se suscriban.

e Plazo del contrato: HASTA EL 28 DE FEBRERO DE 2027, contado a partir de la fecha de Inicio en Secop II,
previo al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y legalizacién del contrato.

o Fecha posible de Inicio: 1 de abril de 2026 (sujeto a la legalizacion del contrato).

COMITE ASESOR Y EVALUADOR

Julién Albeiro Paula Andrea piin e Daniel Morales s
Higuita Vélez Pérez Palacio fg;r(;;‘zoze.ox 25200303 Zuluaga 225 0500

Julidn Higuita Vélez Paula Andrea Pérez Palacio Daniel Morales Zuluaga

Rol Juridico Rol Logistico Rol Técnico

Direccion Gestion Contractual Direccién de Gestidn Contractual Subgerencia de Estructuracién de Proyectos
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