ACTA DE TERMINACION OBRA
GAE-IFR-FO-ZQ, Version 1
GESTION DE AMBIENTE FiSICO i

FMPRESA SOUAL

CONTRATO

PROYECTO D FASE/ETAPA D N°. 513 DE 2025

INFORMACION DEL CONTRATO, PROYECTO, FASE O ETAPA A TERMINAR

TIPO DE CONTRATO

CONTRATC DE PRESTACION DE SERVICIOS

PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS, DISENCS, Y

DOCUMENTOS TECNICOS PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD SISMICA DE LA
QI HELSOR TS TORRE HOSPITALARIA Y ALTERNATIVA DE REFORZAMIENTO PARA LA ZONA

OCCIDENTAL DE PISO 12 DE LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
NUMERO DEL CONTRATO 513 DE 2026

DESCRIPCION CONTRATO,
PROYECTO, FASE O ETAPA A
TERMINAR

PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS, DISENOS, Y
DOCUMENTOS TECNICOS PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD SISMICA DE LA
TORRE HOSPITALARIA Y ALTERNATIVA DE REFORZAMIENTO PARA LA ZONA
OCCIDENTAL DE PISO 12 DE LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

ESTRUCAD INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS

CONTRATISTA NIT: 800.994.892-2
RIL: GIANCARLO SOLANC LOBO

SUPERVISION VLADIMIR LOPEZ BARON

APOYO A LA SUPERVISION JOSE AUGUSTO GONZALEZ ARENAS

PLAZO INICIAL CONTRATO,
PROYECTO, FASE O ETAPA

A PARTIR DE LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE INICIO HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2025,

VALOR INICIAL CONTRATO, PROYECTO, FASE O | DOSCIENTOS TREINTA 'Y SEIS MILLONES CUATRGCIENTOS SEIS

ke

ETAPA MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ( § 236.406.500)
A

FECHA DE INICIO CONTRATO, PROYECTO, FASE O 02 DE DICIEMBRE DE 2025

ETAPA

FECHA DE TERMINACION INICIAL CONTRATO,

PROYEGTO, FASE O ETAPA 31 DE DICIEMBRE DE 2025

NOVEDADES DEL CONTRATO, PROYECTO, FASE O ETAPA

Suspension N° 1 Resge i ]
N/A NIA
SUSPENSION Y REINICIQ N°. Prorroga a la suspension N° 1 01/01/2026 05/02/2025
Prérroga a la suspension N° 2 06/02/2026 19/02/2026
Reinicio N°.1 N/A
TIEMPO TOTAL DE LA SUSPENSION 1 N/A
. . DESDE EL 1 DE ENERO HASTA EL 05 DE
P e, 1
erleRiEiE e FEBRERO DE 2026
Prétroga N°. 2 DESDE EL 06 DE FEBRERQ HASTA EL 19 DE
‘ FEBRERQ DE 2026
TIEMPO TOTAL DE LAS PRORROGAS UN (01) MES Y DIECINUEVE (19) DIAS
ADICIONES | Adicion N°. 1 50.0
VALOR TOTAL DE LAS ADICIONES $0.0

CONDICICNES FINALES DEL CONTRATO, PROYECTO, FASE O ETAPA

PLAZO EJECUTADO | DOS (02) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS
VALOR FINAL CONTRATO, PROYECTO, FASE O DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
ETAPA QUINIENTOS PESOS MCTE ( $ 236.406.500)
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CONDICIONES FINALES DEL CONTRATO, PROYECTO, FASE O ETAPA

FECHA DE TERMINACION | DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE 2025

PROCESO DE INCUMPLIMIENTO | NQ APLICA

Los suscritos mediante el presente documento dejan constancia de la verificacion de las obligaciones contractuales del contrato
de obra No. 513 de 2025 que tiene por objeto PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS,
DISENOS, Y DOCUMENTOS TECNICOS PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD SISMICA DE LA TCRRE
HOSPITALARIA Y ALTERNATIVA DE REFORZAMIENTO PARA LA ZONA OCCIDENTAL DE PISO 12 DE LA ESEHOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, dando cumplimiento a la fecha final del plazo contractual establecido, teniendo en cuenta

las siguientes consideraciones:

1.

El 25 de noviembre de 2025 se suscribi6 el contrato de obra No. 513 de 2025 que tiene por objeto "PRESTACION DE
SERVICIOS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS, DISENOS, Y DOCUMENTOS TECNICOS PARA EL
ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD SISMICA DE LA TORRE HOSPITALARIA Y ALTERNATIVA DE REFORZAMIENTO
PARA LA ZONA OCCIDENTAL DE PISO 12 DE LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER", por un valor
de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ( §
236.406.500) con el contratista ESTRUCAD INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS, con N.I.T. 900.994.892-2.

El 02 de diciembre de 2025 se suscribio el acta de inicio con un plazo inicial hasta el 31 de diciembre de 2025 AL
CONTRATO 513 DE 2025 que tiene por objeto "PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA ELABORACION DE LOS
ESTUDIOS, DISENOS, Y DOCUMENTOS TECNICOS PARA EL ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD SISMICA DE LA
TORRE HOSPITALARIA Y ALTERNATIVA DE REFORZAMIENTQ PARA LA ZONA OCCIDENTAL DE PISO 12 DE LA

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER"

Que el dia 31 de diciembre de 2025 se suscribio el acta No.01 PRORROGA AL CONTRATO 513 DE 2025, clausula:
PRIMERO: PRORROGAR el plazo estipulado en la clausula tercera del contrato 513 de 2025 hasta el 05 de febrero de
2028.

Que el dia 05 de febrero de 2026 se suscribié el acta No. 02 PRORROGAL AL CONTRATO 513 DE 2025, clausula:
PRIMERC: PRORROGAR el plazo estipulado en la clausula tercera del contrato 513 de 2025 hasta el 19 de febrero de

2026.

Una vez verificados los productos, se identificd que se requieren ajustes que impiden el recibo total a satisfaccién, tal y coma
se describe a continuacion:

Prioridad

No. | Parametro Diferencia conceptual detectada | Criterfo unificado obligatorio Ajuste requerido al consultor

qu docunjgntos no. 'mar?t’ienen una Adoptar una sola familia documental y i i
dgiitidEd misma famm‘a' de cod\f\’caqlor], nr_)mbre dejar explicita la relacion madre— Unificar codigo, version, nombre del

1 documental técnico, version y relacién jerarquica, lo S dneaTole. entE 165 tes archivo, portada y control documental | Critico

que rompe la trazabilidad del entregable | . en los tres documentos.
informes.

base.
No esta plenamente definido cudl es el
documento reclor, cudl es el soporte de | Diagndstico = documento  base; | Incluir en la introduccion de cada

2 Objeto y jerarquia ensayos y cual es el documento de | Patologia = anexc de ensayos, | informe un parrafo de jerarquia y | Critico
disefio. Esto permite repeticiones y | Memoria = evaluacion y propussta. remision expresa a los demas.
contradicciones.
Los alcances no estdn escalonados.
Algunos temas se repiten y otros se | Cada documento debe desarrollar solo | Reformular alcance, indice y capitulos

3 Alcance anuncian  sin  quedar  claramente | su objeto propio y remitir al documento | para  eliminar duplicidad y cerrar | Mayor
individualizados come producto | fuente cuando el tema ya fue tratado. | vacios,
auténomo.
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No. | Parametro Diferencia conceptual detectada Criterio unificado obligatorio Ajuste 'requ'eriddal consultor Prioridad
i imi logi b i ;
Cad L SGC“EQC'? re_cgnocwmsentc[}j T ie'n;sayo Siscrrnit‘)ai[rzic} ?J%': sd:;a p\i}s;ete ﬂ; g Crear un texto metodologico comun y
4 adena o=k IATEGISHERCION: = ¢ MEMRAREN, 2 | y eI onlicaro de forma consistente en los | Mayor
melodoldgica disefio no aparece narrada comouna sola | desagregarse por documento  sin 0 o
cadena metodoldgica compartida. alterar su logica. ’
No existe una matriz normativa maestra sk ‘
. M ; Debe existir una sola matriz de normas
comun. El diagnostico y patologia usan aplicables, separando  inspeccion Incorporar  una tabla maestra de
b Marco normativo normas de inspeccidn y ensayo; la ’ v * | normas y hacer remisiones idénticas | Critico
: o ensayo, evaluacion estructural ¥
memoria usa normas de evaluacion y I en los tres documentos.
disefio, pero no todo queda consclidado, ’
El eneral del sistema ; e g
estrug?unrg\azmarege més desarrollado en Usar una misma: dafifisicn texual el
6 Sistema estructural diganbation pmemoria G RIS sistema  estructural  existente y | Unificar el concepto base y evitar Mayor
existente 4 ying P =l mantenerla inalterada en los tres | descripciones alternativas o parciales.
se enlaza de la misma forma en el informe
, documentos.
de patologia.
Los fr infor oinciden en | Palologia debe ser la fuente primaria 5 .
R A te_s s L : a100g be e B Definir formalmente la fuente primaria
Caracterizacion  de | resistencias adoptadas, pera no siempre | de resultados de ensayo; diagnéstico y 5 i
7 : G . . : . 2| de resultados y eliminar duplicidad | Mayor
maleriales se identifica con claridad cual documento | memoria deben citarla y usarla sin F ;
S : ; : esladistica innecesaria.
es la fuente primaria del dato. reinterpretaciones libres.
El vacio de sistema resistente en el sector | Debe quedar como hallazgo critico . iy
4 . ) - ; Usar la misma redaccién base y la
. del piso 12 aparece en diagnéstico y | transversal:  condicion  existente, ‘ :

8 Hallazgo piso 12 : : ; e misma severidad en los fres | Crilico
memoria, pero no se jerarquiza de forma | implicacion estruclural y respuesta de i —
uniforme en el paguete completo. reforzamiento. '

o i ; r de forma uni
La ampliacion metélica del piso 13 no Debe i s unica que ¢l
; . . " | piso 13 existe como condicién actual, 1 it
. siempre se explica con el mismo alcance: : R Unificar texto, alcances de andlisis y -

9 Hallazgo piso 13 A : pero su tratamiento analiico y su | . o .o ‘ Critico

condicion existente, rol en derivas y | . » ) .| Justificacion técnica asociada.
intervencion deben explicarse  sin
efecto sobre la propuesta. e
ambigliedad.
La informacion sobre columnas no
Coliirieg - intervenidas del reforzamiento previo no | El paquele debe usar un mismo date, | Corregir  redacciones,  cantidades,

10 o conserva la misma jerarqula en todos los | una misma localizacion y una misma | localizacién y capitulo de conclusiones | Critico
informes y ha generado formulaciones | lectura de criticidad para este hallazgo. | para que no existan contradicciones.
contradictorias.

‘ diferenciarse e ici6
S dsanvalpradanes flobales fguotanles DEE; favorable dgne e?sr?.ﬂﬁlngg Reescribir conclusione dros d
1" Bsiade: gobal e | @l misma Mampo gque: s& iGporian gnsa ados resencia de hallazgos | valoracion  para eviséa)r( Cur?\e;ssa'ez Criti
hallazgos criticos hallazgos localizados de alta severidad, Y yp o S P P ‘ J rlice
’ . o localizados  criticos que  exigen | técnicamente incompatibles.
sin una regla com{n de redaccién. ; i
intervencion.
Existe triple repeticion de informacion de ; -
P P Cada tema debe tener una sola fuente | Reducir repeticiones, mantener anexos
12 | Ensayos y soportes exploracion y ensayos:anire ocumentas, rimaria v los demas informes deben | verificables e introducir remisiones | Mayor
yosyien lo que aumenta el riesgo de divergencias pifagie ¥ . Y
remitir a ella. internas.
futuras.
Alguno: roductos  enunciados  en 1 o i
Productos gunos. p s Todo producto conlractual debe tener | Alinear alcance, indice, capitulos y
: alcance no se ohservan con suficiente ) » s
13 | anunciados y . capitulo  autbnomo  ©  anexo | anexos para que la trazabilidad sea | Mayor
o autonomla documental o no quedan ; ‘ :
trazabilidad S o expresamente titulado. directa y verificable.
claramente identificados en el indice final.
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No. | Parametro Diferencia conceptual detectada Criterio unificado obligatorio Ajuste requerido al consultor Prioridad
; y L.OE.; tres informe; no Zilguen latm:sn;a Db adont laniilla comin de Normalizar ~ portada, campos de
14 Lineamienlos légica de portada, indice, conirol de | Debea op'arse una plantilla co revision. estruclura minima, tabla de | Mayor
presentacion y control documental.

documentales

cambios, identificacion de anexos vy
profundidad de conclusiones.

anexos y reglas de redaccion.

EST-0055-INFORME TECNICO DESCRIPTIVO Y MEMORIA DE CALCULO_HOSPITAL

« OBSERVACIONES_
UNIVERSITARIO DE SANTANDER V2
No. | Componente Hallazgo identificado Evidencia / pagina Nivel
En el alcance se incluyen dos produclos especificos:
informe sobre elementos no esfruclurales del nivel de
1 Trazabilidad del | terraza y analisis comparativo entre carga impuesta actual y | Alcance: pag. 4. Tabla de Mayor
alcance carga proyeclada; sin embargo, no se observan como | contenido: pags. 2-3.
capitulos aulonomos en la tabla de contenido, lo que debilita
la trazabilidad entre alcance, desarrollo y entregable.
El documento inqica que se anexan planos estructurales del Referencia a planos: pég, 5.
Orden documental / E1al E1 _1’yrem|te al Anex91de_z resultados de ensayos'de Referencia a Anexo 1: pag. '
2 compresion, pero no se evidencia en la tabla de contenido 2| Medio
anexos P % 21. Tabla de contenido:
un indice formal de anexos o una seccion de anexos | ..o 5 4
claramente organizada dentro del PDF revisado. Paiies:
: ; En la portada se evidencia el disefiador, pero no se
Lineamientos ; el 5
3 s g S / obge‘ryan blogues de elaboro, revisd, aprobd, fecha de Pég. 1. Medio
revision o conlrol de cambios, elementos recomendables en
control T o et
documentos técnicos institucionales.
Existe una inconsistencia de redaccion técnica: en una
seccion se afirma que “todas las columnas no fueron —_——e
4 Consistencia interna | reforzadas”, mientras que en el cierre del documento se 40. 7. Aclaracion corr Ia: Criti
del contenido precisa que el total correspande a ocho (8) columnas no pag. 2‘3 938 oo L
reforzadas. Debe corregirse para evitar contradiccion pags. 235-236.
material del diagndstico.
Se reporta que no se evidencian pernos de anclaje, que el
mecanismo  de transferencia de cargas no esta
Coherencia adecuadamente garantizado y que existe corrosion | Diagnostico. pags. 10-11.
5 diagndstico- generalizada con pérdida efectiva de seccién; pese a ello, | Calificacién “Buena”. pag. | Critico
calificacion posteriormente la calificacion del estado actual de la | 12.
estructura se marca como “Buena”. Esta valoracién no es
plenamente coherente con el diagndstico expuesto.
Se concluye que el piso 12, del eje 12 al 15, no cuenta con
un sistema estructural definido por falta de ejecucion del
Coherencia técnica | reforzamiento, y ademas que en el piso 13 exisle una
6 del diagndstico | ampliacion metélica no considerada en el reforzamiento | Pag. 9. Mayor
global anterior. Estos hallazgos ameritan una conclusién ejecutiva
mas contundente y mejor articulada con la calificacicn
general del estado estructural.
El capilulo de normas declara Unicamente NSR-10 y | Declaracion inicial: pag. 4.
Cumplimiento decretos complementarios, pero el desarrollo del | NTC 3692 pag. 13. INV E
7 | normativo documento usa ademas NTC 3692, INV E 410-13, NTC | 410-13: pag. 17. NTC 3658 / | Mayor
documental 3658 (ASTM C42), ACI 318-08, AISC 360-10 eincluso AISC | ASTM C42: pag. 21. AC
360-16. Técnicamente puede ser valido, pero | 318-08: pag. 172. AISC 360-
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No. | Componente Hallazgo identificado Evidencia / pagina Nivel
documentalmente el marco normativo quedé incompleto o | 10: pag. 196. AISC 360-16:
no consolidado. pag. 203.
Mas adelante se indica que en Iz base de los perfiles existen
procesos de corrosion, pérdida de area y placas de anclaje
Trazabilidad del | con disefio o construccion Inadecuados, proponiendo
8 reforzamiento reforzamiento de los primeros 40 om y de la placa base. | Pag.214. Mayor
propuesto Este hallazgo confrma que el estado estructural
diagnosticado no es menor y refuerza la necesidad de
ajustar la calificacion general del documento.
Para iluslrar la escleromelria se incluye una fuente web
Calidad de fuentes | abierta tipo blog. En una memoria técnica institucional seria ;
9 TG i ; A Pag. 13. Menor
técnicas preferible soportar esa ilustracion con norma, manual
técnico del fabricante o referencia bibliografica formal.
Se observan expresiones que requieren correccion editorial,
por ejemplo: “ESCLETOMETRIA", "DESCRIPCION,
10 | Redaccion y forma “EXTRACCION’, y en la tabla de contenido "DEFINICION Pags. 2, 13,17,21,234-235. | Menor
DEL ALTURA DEL MORTERO", lo cual afecta la
presentacion formal del documento.
Se declaran ETABS V16, CYPE3D y SAP 2000 como
software de disefio; sin embargo, en los desarrollos visibles
Trazabiidad del revisados las salidas técnicas identificables corresponden | Declaracion: pag. 4. Salidas
11 saftatedeidissio principalmente a ETABS. Conviene precisar qué parte fue ETABS visibles: pags. 172y | Medio
modelada o verificada con cada software, Esta observacion | 196.
corresponde a una inferencia basada en las salidas visibles
del PDF revisado.
PATOLOGIA
No. | Componente Hallazgo identificado Evidencia / pagina Nivel
El documento se denomina Informe de
Patologia; sin embarge, su desarrollo se
concentra en ensayos y caracterizacion
i Coherencia enlre titulo y | mecanica del concreto, sin un capitulo Portada: pag. 1. indice vy M
| contenido auténomo de manifestaciones patologicas, | desarrollo: pags. 2-16. s
[ causas probables, clasificacion del dano,
| zonas afectadas ni recomendaciones de
| intervencion.
En la introduccion y en el capitulo 2 se
anuncia el ultrasonido come parte de la Introduccion: pég. 3. Ensayos
2 Trazabilidad metodologia aplicada; no obstante, no se dest t" plg.' '4 l'd'y  m
metodoldgica del alcance | observa un capitulo especifico ni resultados ol PR e AL L
3 del ensayo dentro del indice ni del cuerpo del pag. 2.
documento.
La profundidad de carbonalacion  se
ol . presenta en el capitulo 2 como parte de los Descripcion metodoldgica: pag.
onsistencia iy i :
3 metodolégica ensayos no destructivos; sin embargg su 4.. Desarrollo de carbonatacidn: | Medio
desarrollo formal aparece en la seccion 3.2 | pégs. 9-12.
de ensayos destructivos, o que genera
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Componente

Hallazgo identificado

Evidencia / pagina

Nivel

a clasificacion

inconsistencia  en
metodologica del estudio.

Orden vy  estructura

documental

La pagina 2 se litula Indice de tablas, pero
en realidad corresponde al indice general de
capitulos. Ademds, no se incorpora un
listada real de tablas, figuras ni anexos, pese
a que el documento contiene varias tablas y
graficos.

Pag. 2.

Medio

Orden documental /7
duplicidad de contenido

El tema de escaneo y regatas se desarrclla
en la seccion 2.2 y vuelve a repetirse en la
seccion 3.1, incluyendo nuevamente la
descripcion metodoldgica y el resumen de
elementos explorados. Esta duplicidad
afecla la secuencia logica y genera
redundancia innecesaria.

Primera version: pags. 6-7.
Repeticién: pags. 7-8.

Mayor

Lineamientos
documentales / control

La portada identifica al disefiador, pero no

evidencia campos de elabord, revisd,
aprobo, fecha de emision controlada ni
historial de cambios, elementos
recomendables para trazabilidad formal en
documentos técnicos institucionales.

Pag. 1.

Medio

Cumplimiento normativo
documental

Las normas Y referencias técnicas aparecen
dispersas 2 lo largo del documento —ACI
364, ICRI, NTC 3682, INV E 410-13 y NTC
3658 (ASTM C42)—, pero no existe un
capitulo consolidado que relacione cada
norma con el ensayo, criterio y alcance
aplicado.

Referencias metodolégicas:
pags. 3,4, 9y 13.

Mayor

Soporte de conclusiones
tecnicas

Se concluye que el frente de carbonatacion
no alcanza el recubrimiento del acero y que
no existe riesgo inmediato de corrosion por
este mecanismo; sin embargo, el documento
ne presenta una tabla comparativa explicita
entre profundidad de carbonatacién y
recubrimiento real por elemente que soporte
de forma verificable esa conclusion.

Resultados de carbonatacion:
pags. 10-12. Regatas vy
escaneo: pags. 6-8.

Mayor

Trazabilidad de anexos

En el apartado de resislencia a la
compresion se remite al Anexo 1 con
resultados de ensayo; sin embargo, dicho
anexo no se encuentra incorporado ni
indexado dentro del PDF revisado, lo que
limita la verificabilidad completa del soporle
técnico mencionado.

Referencia a Anexo 1: pag. 13.

Medio

10

Consistencia estadistica
y criterio adoptado

El documento adopta una resistencia de 28
MPa (= 4,060 psi) y la califica como
conservadora  respecto  al  promedio
experimental; no obstante, el promedio
reportado es 27.40 MPa (3,974 psi). Por lo
tanto, la resistencia adoptada es superior al

Parametros estadisticos: pag.
15. Criterio adoptado: pag. 16.

Critico
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No. | Componente Hallazgo identificado Evidencia/ pagina Nivel
promedio informade y la afirmacion de
1 conservadurismo no resulta consistente con
| | los propios datos del documenlo |
2 S — S — e - o |
! 5 | Para los elementos de la estructura original |
previa a 2007 se manliene la resislencia de
. - 1,800 psi con base en un estudio anterior de
11 l’;?;rz:}tzgdad 49 Tritaiies OTECQ; sin embargo, ese soporte no se | Pag. 16. Medio
resume ni se anexa en el presente informe,
lo que reduce la trazabilidad documental del
criterio asumido.
Se observan delalles editoriales que |
requieren ajuste, tales como Indice, '
Introduccion, Escletometria, Extraccion vy !
12 Redaccién y forma Compresién sin tildes o con terminclogia | Pags. 2, 3,4, 9y 13, Menor
inconsistente. Estos aspectos no invalidan el
contenido técnico, pero s/ afectan la
presentacion formal del documento.
ﬁ | | Para ilustrar la esclerometria se incluye una
:\ | Calidad de fuentes | I fuente web abierta tipo blog. En una entrega - |
|13 1GERIAGE institucional resulta preferible respaldar este | Pag. 4. Menor |
[ } [ punto con norma aplicable, manual del | l
l ‘ fabricante o bibliografia técnica formal. l ‘
PRESUPUESTO
Evidencia (hoja/celda o ;
Ni _ T Componerﬁf e Halljzgm_dentlflcadoi | estructura del libro) Nivel W
No  se  evidencian | Estructura general del
cotizaciones, ofertas | libro: hojas PPTO MOD,
comerciales, analisis de | APU's, INSUMOS, MO y
mercado anexos ni hojas | MO 2. Revisién del libro:
especificas de soporte de | sin hojas  denominadas
; Soports  comercial / prec_ios. EI, ‘ archivo | cotizaciones, sopoﬂes: -
trazabilidad cqnhene Unicamente ofgrt_as 0 mercado; | Critico
hojas de presupuesto, | adicionalmente no
APUs, insumos y mano | existen comentarios ni
de obra, sin respaldo | hipervinculos de
documenlal directo para | respaldo.
validar precios unitarios
criticos.
Una parte de |a base de | INSUMOSIH3, H11:H13,
precios  depende de | EBO:EBS,  B847:8849;
referencias a archivos | APU's!E274. Todas las
externos no entregados | celdas remiten a libros
. . con el presupueslo, lo | externos [1]2.1.PRESUP. -
2 Trazabilidad de precios que rompﬁa & tfazabilidad RESUIVIE[NT Critico
y no permite auditar el | [1JE.MERCADO,
origen real de varios | [1]2.6 Basicos X
valores. Municipios,  [1]1.APUs
AG, entre otros.
. : Ellibro presenta al menos "
3 Integridad delarchivo | - HOPTEReTES visible | INSUMOSID4 = #REF! | Critico
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[ de referencia rota, lo cual )‘
evidencia que la base no
fue completamente
depurada antes de su
entrega.
No se evidencia memoria
de cantidades, hoja de
medicion  ni relacion
explicita entre cantidades
del presupuesto y los | PPTO MODIES:E26
planos,  detalles o | contiene las cantidades
Trisabilidad de memoria; de calculo del contractuales; es‘tructqra B
4 3 reforzamiento. Las | general del libro sin hojas | Critico
cantidades : . . :
cantidades eslan | de mediciones, memorias
cargadas en el | de cantidades 0
presupuesto, pero no | vinculacion con planos.
existe en el archivo una
hoja  que  permita
reconstruir su
procedencia técnica.
El archivo no contiene
portada técnica, codigo
documental, version, | PPTO MODIB2:B3 solo
fecha de actualizacion, | presenta el titulo del
responsable de | presupuesto, no se
5 Control documental elaboracion, revision o | observan campos de Mayor
aprabacion, por lo que no | elabord, revisd, aprobs,
cumple un  estandar | version o fecha en
minimo  de  control | ninguna hoja.
documental para soporte
contractual.
Existe inconsistencia en
el afio de la base de
mano de obra; la hoja MO
oo eada_CoN 310\ ey - 2026; MOIB10 =
enla parte superior, | wrapiEAS” MANO  DE
6 Consistencia interna P.I?rq también ~ indica 0BRA Y | Mayor
arifas mano de obra y PRESTACIONES
prestaciones  sociales SOCIALES 2024"
2024", lo que afecta la ’
claridad  del  insumo
salarial realmente
aplicado.
La hoja MO 2 se
encuenlra oculta, pese a
que alimenta valores‘
3 ulilizados por la hoja | MO 2 con estado oculio:
7 ;;aunnf;z:renc;a 2 INSUMOS. Esto reduce | INSUMOSIE39 = +MO | Mayor
la  fransparencia  del | 2'ID97.
archivo y dificulta la
auditoria  técnica  del
presupuesto.
El resumen econdmico
solo explicita
Administracion  (20%) y ;
8 AU/ costos indirectos UliJ_idad _(5%)‘ pero no gﬂg M“g%%%‘?g[ggs y Mayor
define s/ el esquema
contractual contempla o
= o excluye imprevistos, IVA
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u olros componentes. La
esiructura del AlJ no se
encuentra
metodolégicamente
sustentada dentro  del

Depuracion del banco de
insumes

archivo.
La hoja INSUMOS |
conserva contenidos

ajenos al proyecto de
reforzamiento estructural,
lo que evidencia uso de
una base genérica sin
depuracion  final. Esto
afecta la calidad
documental del
entregable y  puede
inducir  errores  de
interpretacién.

INSUMOSID11:D13
contiene items de “obras
escultoricas” y "murales’;
INSUMOS!D4  conserva
#REF! en el campo de
proyecto.

Mayor

Concentracion del costo

El item de acero de
refuerzo concentra
aproximadamente el
86,25% del costo directo
del presupuesto. Dado su
peso econemico
dominante, la ausencia
de memoria de
canlidades, planos de
despiece y  soporte
comercial del acero se
convierte en una
observacion de  alto
impacto.

PPTC  MODIE1S =
23.121,2589 kg; PPTO
MODIG18 =
$940.711.542; PPTO
MOD!G29 =
$1.090.648.331.

Mayor

Consistencia tecnica de
los APUs

Se identifican vacios e
incansistencias en
algunos APUs: unidad
faltante para el concreto
premezclado,
herramientas menores en
cero para los items de
gria y una cantidad en
blanco de mano de obra
en el alquiler de gria.
Aungue algunos tofales
conservan  valor, la
trazabilidad del recurso
no queda completamente
cerrada.

APU'sIE148 vacio;
APU's!F207 0;
APU'sIF234 0;
APU's!G247 vacio.

n u

Mayor

Compatibilidad y
estabilidad de formulas

El libro utiliza un nimero
alto de férmulas con
_xIfn. XLOOKUP, lo que
puede generar fallas de
lectura o recalculo en
versiones de Excel que
no  soporten  dicha
funcion. La exislencia de
valores cacheados no
reemplaza la necesidad
de una base plenamente
interoperable.

Ejemplos: PPTO
MOD!F8:F25 y multiples
celdas de APU's. Barrido
total del libro: 128
formulas con
_xIfn. XLOOKUP,

Medic
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No se identifican notas
metodologicas sobre
ciudad base de precios,
fecha de corte, vigencia
?:n dimﬁen!oscoatgggtlgggi Revisién integral del libro:
‘ ‘ : ; ' | ausencia de hoja de
1 Lineamientos de | distancias de transporte, melodologia, notas de | Mayor

presupuesto desperdicios justificados pie, observaciones o

i criterios |
f ; d campos de soparte,
actualizacion economica.

El archivo opera como
calculo, pero no como
soporte integral de una
revision presupuestal.

La nomenclatura de
algunas  unidades vy
descripciones no  esta
suficientemente  afinada
para un presupuesto de
Claridad de unidades y | reforzamiento estructural. | PPTO MODID13:D15 y Medio

” alcance Se usan unidades | PPTOMODIC13:C15.
genéricas como “Und" en
actividades cuya

medicion requiere mayor
precision de alcance y de
forma de pago.

El contralista de obra se compromete a suscribir, aclualizar y remitir las polizas de acuerdo con las clausulas del contrato, a la
CONTRATANTE ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER, para su aprobacion.

Para constancia, se firma la presente acta de terminacién, en original y dos (2) copias por los que en ella intervinieron a los DIECINUEVE
(19) dias del mes de FEBRERO del afio 2026.

CONTRA(I‘/Sﬁ " %@

Firma Firma

GIANCA SOLANO LOB

ESTRUCADYINGENIERIA Y C ULTCORIA SAS SUPERVISOR DEL CONTRA

NIT: 900.9941892-2 SUBGERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERQ
ESE HUS

A LA SUPERVISION TECNICA

ol€. AG‘“&/ :

SE AUGUSTO GONZALEZ ARENAS
PS - APOYO TECNICO A LA SUPERVISION ESE HUS

Original: Contratante.
Copias: Supervisor y apoyo a la supervision.

Pig 10 de 10




