ee DESPACHO ALCALDE ALCALDIA DE

APARTADO

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

NIT: 890.980.095-2

RESOLUCION N°
( )

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 205 DEL 10 DE DICIEMBRE
DE 2025 “POR MEDIO DE LA CUAL EL INSPECTOR DE POLICIA DE
APARTADO, RESUELVE EN LO QUE EN DERECHO Y COMPETENCIA LE
ASISTE, A LA SOLICITUD DE PERTURBACION A LA POSESION.”

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE APARTADO, ANTIOQUIA en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 315
de la Constitucion Politica de 1991 y 1801 del 2016, 1437 del 2011, y;

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.
Como antecedentes del proceso en cuestion, se tiene que;

i. Eldia 2 de junio de 2020, el ciudadano OVIDIO DE JESUS MORALES GARCIA
identificado con cedula de ciudadania N°71.936.317, obrando en calidad de
representante legal de la sociedad Construcciones y Ventas ISMASIM S.A.S.,y
por intermedio de apoderado, el abogado Delmir Darwich Perea Moreno,
identificado con la cédula de ciudadania 1.040.353.562 vy titular de la tarjeta
profesional N° 320674 del Consejo Superior de la Judicatura, interpuso querella
civil de policia bajo radicado N°05485 de la misma fecha, en contra del
ciudadano JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA, identificado con cedula de
ciudadania N° 82.382.885, por perturbacién por ocupacién de hecho.

i. Que mediante Resolucion 027 del 16 de junio de 2020, el Inspector de Policia
José Clemente Mejia Cardona, admitié la querella policiva de fecha del 2 de
junio anterior, y en consecuencia, concedio el Status Quo a favor de la parte
querellante ordenandole al sefior JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA cesar
los actos de perturbacion mientras se resuelve el proceso policivo, notificarle y
darle traslado de la misma con sus anexos, para que ejerciera su derecho a la
defensa técnica y material.
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ii. El 16 de junio de 2020 le fue notificada la Resoluciéon No. 027 de 2020 al
querellado sefior JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA quien el mismo dia, a
través de apoderado, contesto la querella tachando de falso la mayoria de los
actos y oponiéndose a todas las pretensiones

iv. En el expediente aparece a folios 50 al 77 querella por perturbacion a la
posesion presentada a través de apoderado el 23 de junio de 2020, por el sefior
JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA contra ISMASIM S.A.S y/o OBIDIO DE
JESUS MORALES GARCIA.

v. Mediante la Resolucién No. 037 del 23 de junio de 2020 el sefior inspector de
Policia de Apartadd, José Clemente Mejia Cardona admitio dicha querella,
dando traslado a la parte querellante y concediéndole el Statu Quo y ordenando
al querellado se terminen los actos perturbatorios mientras se resolviera la
querella (folio 78 y 79).

vi.  El 27 de julio de 2020 el inspector de Policia José Clemente Mejia Cardona
profiere auto (folio 83) mediante el cual nombra como perito al sefior JULIO
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ENRIQUE FLOREZ JIMENEZ, "de profesién abogado y topografo" dentro del
tramite de querella policiva por "LANZAMIENTO POR OCUPACION DE
HECHO Y POR PERTURBACION A LA POSESION SOBRE UN BIEN
INMUEBLE Y DANO EN BIEN AJENOQ" instaurada por el sefior "OBIDIO DE
JESUS GARCIA, en contra de JOSE ARCARDIO MORENO." En dicho auto se
hace mencion a una "conciliacion" fallida entre las partes, pero la misma no
aparece en el expediente.

vii.  El 30 de julio de 2020 se hizo una inspeccion en el terreno en el tramite de
querella policiva instaurada por el sefior OBIDIO DE JESUS MOREALES
GARCIA en nombre propio y en representacion se SISMASIM S.A.S. contra el
sefior JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA por perturbacién a la posesion de
un predio ubicado en la vereda Churidé parcelacion La Pancha en el municipio
de Apartadd. A dicha inspeccion asistieron los apoderados de las partes, los
abogados DELMIR DARWICH PEREA MORENO y JUAN JOSE ECHAVARRIA
QUIROZ y también hizo presencia ademas del inspector el perito designado,
doctor JULIO ENRIQUE FLOREZ.

vii.  El 02 de septiembre de 2020 el doctor JULIO ENRIQUE FLOREZ JIMENEZ
presenta informe pericial en 14 folios incluidos los anexos e incluyé un CD.
(Folios 87 a 101 ). El apoderado de la parte querellante se pronuncio sobre el
informe pericial manifestando reparos al mismo. El inspector le dio traslado al
perito para que se pronunciase al respecto.

ix. El30 de septiembre, el perito JULIO ENRIQUE FLOREZ JIMENEZ, procedi6 a
hacer una "aclaracién a pronunciamiento" del apoderado de la parte querellante.
Por su parte, el apoderado de la parte querellada, JOSE ARCADIO MORENO
CORDOBA se pronuncié sobre la objecién que hiciera su colega contraparte
haciéndole censuras a sus reparos al peritaje.

x.  Mediante auto sin fecha, el inspector de Policia José Clemente Mejia Cardona
resolvié declarar infundadas las objeciones hechas por el apoderado del sefior
OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA e ISMASIM S.A.S.

xi.  El 15 de octubre el inspector de Policia mediante auto programo para los dias
19 y 20 de octubre de 2020 pruebas testimoniales solicitadas por la parte
querellante. En los dias indicados depusieron su version sobre los hechos de la
querella las siguientes personas: AMADO DE JESUS LORA, MARCO
ANTONIO LORA GIRALDO, RUBEN ANTONIO GIRALDO, ALEX HERNANDO
MARIN SANCHEZ, JHON ANDERSON BERMUDES JARAMILLO, JHON
STIVENSON ARENAS CONSTAIN.
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xii. A folios 144 A 146 aparece recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el doctor DELMIR DARWICH PEREA MORENO, apoderado de
la parte querellante contra el auto que declar6 infundado sus reparos al
dictamen pericial emitido por el doctor JULIO ENRIQUE FLOREZ JIMENEZ.

xiii.  Mediante auto del 02 de noviembre de 2020 el sefior inspector de Policia José
Clemente Mejia Cardona resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte querellante no reponiendo su decisidén y remitiendo el
expediente a la secretaria de Gobierno para que resolviera el recurso de
apelacion.
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xiv.  La secretaria de Gobierno decidi6 mediante la Resolucion 546 <;:le noviembre
12 de 2020 confirmd la decision tomada por el inspector de Policia de declarar
infundado el cuestionamiento realizado por el apoderado de la parte querellante
(folio 153 y 154)

xv. El 17 de noviembre de 2020, el Inspector de Policia José Clemente Mejia
Cardona le remitio oficio al sefior LUIS EMILIO SUAREZ, Técnico Operativo de
Catastro Municipal de Apartadé solicitando informacion sobre el predio
denominado Parcelacion La Pancha distinguido con la matricula inmobiliaria No.
008-4888.

xvi.  El19 de noviembre de 2020, el sefior LUIS EMILIO SUAREZ, Técnico Operativo
de Catastro Municipal de Apartadé le dio respuesta al requerimiento en dos
folios y anexando la ortografia del predio en tres folios.

xvii.  El 16 de diciembre de 2020, Mediante Resolucion 066 de esa calenda, el
inspector de Policia José Clemente Mejia Cardona fall6 en primera instancia la
querella policiva por perturbacion a la posesion y dafio en bien ajeno instaurada
por el sefior OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA y ISMASIM S.A.S. en
contra del sefior JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA NEGANDO las
pretensiones solicitadas en el proceso y ordenando "al querellado" OBIDIO DE
JESUS MORALES GARCIA y a la sociedad ISMASIM S.A.S. a dejar las cosas
en el estado en que se encuentran.

xviii.  El apoderado del sefior OVIDIO DE JESUS MORALES GARCIA y a la sociedad
ISMASIM S.A.S. interpuso el recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion contra el fallo del inspector de Policia José Clemente Mejia Cardona.

xix.  El sefor inspector de Policia José Clemente Mejia Cardona confirm¢ el fallo
recurrido no reponiendo el mismo y dando traslado a la secretaria de Gobierno
de Apartaddé para efectos de resolver la apelacion.

xX. A suturno, la Secretaria de Gobierno, remitid por competencia el expediente a
este despacho, por considerar que es el competente para resolver el recurso de
apelacion, por tratarse de un fallo del inspector de policia.

xxi.  Mediante Resolucién 0837 del 7 de septiembre de 2021, este despacho al
resolver el recurso de apelacion, resolvié:

‘PRIMERO. DECLARAR la nulidad del presente proceso policivo desde la
presentacion de la sequnda querella de policia por parte del sefior JOSE ARCADIO
MORENO CORDOBA en contra del sefior OBIDIO DE JESUS MORALES GARCIA
y la sociedad ISMASIM S.A.S. por las razones esbozadas en los numerales Tercero
y Cuarto de este fallo.

SEGUNDO. DE VQEL VASE el expediente al Inspector de Policia de Apartadé JOSE
CLEMENTE MEJIA CARDONA para lo de su competencia.

TERCERQO. Notificar a las partes de la presente decision entregandole copia fisica
de la misma.

CUARTO. Contra el presente acto no procede recurso alguno.”

xxii. De este modo, el expediente fue remitido nuevamente al sefor inspector de
Policia José Clemente Mejia Cardona, para que continuara el tramite de
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conformidad con lo sefalado en la resolucién que declaré la nulidad de lo
actuado

xxiii.  En cumplimiento de lo antes sefialado por esta autoridad, mediante resolucion
014 sin fechar, el sefor inspector de Policia José Clemente Mejia Cardona
admitié sendas querellas, ordend notificar, y ordené a ambas partes cesar los
actos de perturbacion que estuvieran ejerciendo en el predio o predios objeto
de las querellas, mantuvo el valor legal de las pruebas debidamente
practicadas, ordend el traslado de las que tuvieran pendiente esta diligencia,
decretd una nueva prueba de inspeccion judicial y nombré a un nuevo perito
topografo para que acompafiara dicha diligencia. Asimismo, fijo fecha para
adelantar audiencia de conciliacion para el dia 21 de febrero de 2022.

xxiv.  Llegada la fecha para la diligencia de conciliacion, la misma se dio por terminada
sin acuerdo, dada la falta de animo conciliatorio de las partes

xxv.  Enla misma fecha, el sefior Inspector de Policia profirio Auto, mediante el cual
decretd las siguientes pruebas:

“PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE QUERELLANTE EMPRESA
CONSTRUCCIONES Y VENTAS ISMASIM S.A.S. NIT. 900596474-1:

Documentales.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas con el escrito de QUERELLA
como son:

1. Poder

2. Copia de escritura Publica nimero 996 de la Notaria Unica de Chigorodé
Antioquia.

3. Copia de la matricula inmobiliaria 008-5418 | de la Oficina de Instrumentos
Publicos Seccional Apartadé.

4. Copia de certificado No. 177819.

5. Copia del plano por la ficha catastral.

6. Certificado de existencia y representacion legal de la Empresa ISMASIM.

7. CD con Videos

8. Album fotogréfico.

Testimoniales.
Se llamaran a declarar por la parte QUERELLANTE ISMASIM a los Seriores:

1. Alex Hernando Marin Sanchez
2. Jhon Stivenson Arenas Constain
3. Jhon Anderson Bermudez Jaramillo

Quienes seran citados por la parte querellante ISMASIM.

PRUEBA SOLICITADAS POR LA PARTE QUERELLADA Y QUERELLANTE EN
RECONVENSION Senor JOSE ARCADIO MORENO:

Documentales.

- Poder para actuar.

- Mapa de los lotes.

- Copia del plano bien objeto de perturbacion.

- Copia de los certificados de libertad y tradicion de ambos lotes.
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- Video de los predios en perturbacion.

- Copia de la certificacién del 31 de julio de 2019.

- Declaraciones extra juicio de los Sefiores MARIA HERCILIA LORA GIRALDO,
JUAN CARLOS GIRALDO LORA, MARCO ANTONIO LORA GIRALDO, LUZ MERY
MUNOZ y AMADO DE JESUS LORA.

- Copia de, acuerdo de pago suscrito por el Sefior JOSE ARCADIO MORENO
CORDOBA por el predio distinguido con el Folio No. 008-55139 y cedula catastral
No. 045-1-003-000-0006-00029.

Testimoniales.
Se llamaran a declarar a los Sefiores:

1. Amado de Jesus Lora.

2. Marco Antonio Lora

3. Luz Mery Murioz

4. Rubén Antonio Giralda Montoya

5. Maria Hercilia Lora Giralda

Los cuales hara comparecer el dia y hora sefialados por el Despacho.

Inspeccién Judicial.

Se practicara inspeccion judicial al inmueble o inmuebles objeto de QUERELLAS
con el fin de probar y determinar la perturbacién al mismo, el area de la perturbacion,
los linderos para lo cual se designa como Perito al TOPOGRAFO Serior JAIRO
ANDRES ARGUMEDO, identificado con la cedula de ciudadania No 1028013589,
portador de la tarjeta profesional No 01-21057, donde al igual y si el tiempo lo
permite se recepcionan los testigos de ambas partes, para lo cual se les informa que
es su deber que aquellos se presenten el dia de la inspeccion judicial para realizar
o tomar las declaraciones de los testigos.

El perito debera:

1. Determinar segun el estudio topografico si el predio objeto o predios objeto de las
querellas son los mismos sobre el cual versan las pretensiones de los querellantes.

2. Determinar si la ubicacion del predio a que hacen referencia los querellantes si
corresponden a la ubicacién segun los planos presentados en el escrito.

3. Determinar segtn el estudio topografico y el analisis de los titulos aportados en
el escrito de la Querella corresponden al mismo predio, medidas y linderos.

Ademas, y de acuerdo al estudio y analisis que haga, del expediente y del predio
objeto de las querellas, determine los actos de posesion que haya encontrado en el
predio.

Aparte de los conceptos o pruebas que el perito estime pertinente y que tenga lugar,
para el esclarecimiento de los hechos.

Se fijan como honorarios por la actuacion en la diligencia la suma de dos (2} salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales se cargarén a cargo de las partes
de manera equitativa, cada uno cancelara un salario, los mismos que seran
cancelados en la diligencia.

Se pone en conocimiento al perito que, si acepta el encargo, el informe debera
rendirse segun lo dispuesto en el articulo 232 paragrafo 2 de la ley 231 de 2016.

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR PARTE DE LA INSPECCION:
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Se solicitara a la oficina de catastro municipal las fichas catastrales de los
predios identificados con las M.I.No. 008-55139 y 008-54181, asi mismo se
anexa los registros fotograficos de los mismos.

Se expiden copias del expediente completo para su analisis y estudio, y se solicita
a las partes presten la mayor colaboracion posible al perito en caso que este la
requiera.

Toda vez que antes de decretar la NULIDAD por el Superior se habian decretados
y practicados algunas pruebas, estas conservaran su valor legal y seran valoradas
en su momento oportuno; en este momento solo se decretaran y practicaran las
pruebas que de acuerdo a la peticion de las partes no fueron practicas y las que no
fueron puestas en conocimiento a las mismas como son las decretadas de oficio,
ademas de la prueba de inspeccion judicial para lo cual se fija como fecha para su
realizacion el dia 25 de febrero de 2022 a las 7 a.m.

Esta decision se notifica por via electrénica.”

xxvi.  Posterior a esto, se observa, el acta de inspeccion judicial, el dictamen pericial
rendido por el nuevo perito TOPOGRAFO, el ciudadano JAIRO ANDRES
ARGUMEDO de lo cual, se corrio traslado a las partes el 8 de marzo de 2022

xxvii. Se observa también que en la oportunidad, el apoderado de la sociedad
ISMASIM S.A.S., formul6é objeciones al dictamen y solicitd interrogatorio al
perito. Asi mismo, solicit6 que se decretara una prueba de oficio por el
despacho, consistente, en solicitar a la oficina de Catastro de esta entidad
territorial, planos georreferenciados donde se evidencien las coordenadas de la
parcela 6, identificada con matricula inmobiliaria N° 008-54181 de la oficina de
registro e instrumentos publicos de Apartado.

xxviii. ~ Obra en el expediente una respuesta del perito a los reparos realizados sobre
su dictamen, y un acta, denominada “ACTA DE INTERROGATORIO DE
PARTE” que, al parecer, consistia en realidad en una diligencia en la que se
interrogaria al perito, pero que se levanto sin haberse cumplido tal fin, por
inasistencia del apoderado de la sociedad ISMASIM S.A.S.. No obstante, no se
evidencia que tal diligencia venga precedida de un auto debidamente notificado
a las partes

xxix. ~ Sin mas actuaciones relevantes que consten en el expediente, el 10 de
diciembre de 2025, se profirio fallo de primera instancia, mediante Resolucién
205 de la misma fecha, notificada personalmente al ciudadano JOSE ARCADIO
MORENQO el dia 11 de diciembre, y por correo del 15 de diciembre de 2025 a la
sociedad CONSTRUCCIONES Y VENTAS ISMASIM S.A.S.. La cual dispuso:

“PRIMEROQO: Negar las pretensiones solicitadas en este proceso por el querellante
sefior Obidio Morales Garcia, representante legal de Construcciones y Ventas
Ismasim. S.A.S, contra del querellado, quien también es querellante.

SEGUNDO: se ordena al sefior, Obidio de Jesus Morales Garcia, representante
legal de la empresa Constricciones y Ventas. Ismasim. S.A.S, a dejar las cosas en
el estado en que se encontraban, antes de la ocupacion que ejercié sobre el predio
o franja objeto de esta decision y realizar las reclamaciones correspondientes del
predio que efectivamente le hace falta al propietario de la parcela o lote No 7, a
través de un proceso reivindicatorio y/o rectificacion de areas y linderos.

TERCERA: Contra el presente acto administrativo proceden los recursos de
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Reposicion y Apelacion.”

xxx.  El dia 8 de enero de 2026, el ciudadano OVIDIO DE JESUS MORALES
GARCIA, radico escrito contentivo de un recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra la anterior decisién.

xxxi.  Mediante Resolucién 034 del 19 de enero de 2026, “POR MEDIO DEL CUAL
SE PROCEDE A RESOLVER UN RECURSO DE REPSOICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO N. 205
DEL 10 DE DICIEMBRE DEL 2025, DE ACUERDO AL CODIGO DE
SUGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA, LEY 1801 DE 2016, ARTS. 77Y
SBs, 223.”, el A quo, al resolver el recurso interpuesto, consider6 que era
extemporaneo, y lo despacho de la siguiente manera:

‘PRIMERO: Negar el recurso incoado por el sefior OVIDIO DE JESUS
MORALES contra la resolucion # 205 del 10 de diciembre del 2025.

SEGUNDO: se remite el expediente al superior jerarquico para revision.”

2. COMPETENCIA, PROCEDENCIA'Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
APELACION.

Tratandose de un fallo proferido en el marco de un proceso policivo regulado
especialmente por la ley 1801 del 2016, es pertinente relacionar lo, respecto de
la competencia que al respecto menciona el articulo 205 en su numeral 8°:

“Articulo 205. Atribuciones del alcalde. Corresponde al alcalde: (...) 8.
Resolver el recurso de apelacion en el procedimiento verbal abreviado,
cuando no exista autoridad especial de Policia en el municipio o distrito a
quien se le haya atribuido, en relacion con las medidas correctivas que
aplican los inspectores de Policia rurales y urbanos o corregidores, en
primera instancia.”

Sobre lo establecido en la norma, conviene sefialar que no hay autoridad
especial de policia en el municipio a quien se le haya atribuido la competencia
para resolver el recurso de apelacion en cuestion, y que, bajo esa lectura, de
conformidad a los articulos 198 y 205 Numeral 8° de la ley 1801 antes referida,
es competente el Alcalde para resolver el recurso de apelacién en cuestion. En
conclusion, sobre el cumplimiento de los requisitos descritos en los articulos que
preceden, se tiene por este despacho que los mismos se cumplen y en
consecuencia, viabilizan y habilitan al despacho a realizar pronunciamiento
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el querellante.

| @alcaldiadeapartado @) |vvvvvv.apartado—antioquia.gov.co

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Sefor Inspector de Policia al resolver el
recurso de reposicién del cual, la apelacion que ahora se resuelve tiene el
caracter de subsidiario, lo considerd extemporaneo para sustentar la decision de
negarlo, lo primero que este despacho encuentra procedente, es analizar la
aducida extemporaneidad, para determinar, si se confirma de plano la decisién
del A quo, o si por el contrario, procede con el analisis de fondo del asunto
mediante el tramite de alzada.

En este sentido, resulta pertinente sefialar que, el numeral 4 del articulo 221 de
la Ley 1801 de 2016, sefiala que, contra la decision proferida por la autoridad de
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Policia, proceden los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante
el superior jerarquico.

En cuanto a la oportunidad, la norma en cita, prevé que el término para solicitar,
conceder y sustentar los recursos, es la misma audiencia y, en el caso de la
apelacion, la sustentacion debera surtirse dentro de los dos (2) dias siguientes
al recibo del recurso por el superior jerarquico, como sigue:

Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia
proceden los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante
el superior jerarquico, los cuales se solicitaran, concederan y sustentaran
dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se
interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y
se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante
quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del
recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacion

(...).

No obstante lo anterior, el supuesto normativo transcrito, resulta aplicable a los
casos en los que la decision se profiere en audiencia, y se notifica en estrados,
lo cual no es el caso que nos ocupa porque la decision recurrida es la resolucion
205 del 10 de diciembre de 2025, proferida por fuera de audiencia y notificada
personalmente, y personalmente por medios electronicos a las partes,
respectivamente, como consta en el expediente.

) |vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

En ese orden de ideas, ante la ausencia de otra norma dentro de la Ley 1801 de
2016, que regule el término procesal para interponer y sustentar los recursos
para las decisiones proferidas por las autoridades de Policia por fuera de
audiencia, resulta conveniente aplicar la remision normativa del articulo 4 ibidem,
a efectos de determinar si el recurso es oportuno o extemporaneo.

Conforme a lo anterior, se tiene que el articulo 4 en comento, dispone:

Articulo 4°. Autonomia del acto y del procedimiento de Policia. Las disposiciones
de la Parte Primera del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no se aplicaran al acto de Policia ni a los
procedimientos de Policia, que por su misma nhaturaleza preventiva requieren
decisiones de aplicacion inmediata, eficaz, oportuna y diligente, para conservar
el fin superior de la convivencia, de conformidad con las normas vigentes y el
y articulo 2° de la Ley 1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte
sequnda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las
autoridades de Policia en el proceso unico de Policia, con excepcion de
aquellas de que trata el numeral 3 del articulo 105 de la ley en mencién.
(Negrilla y subrayas fuera de texto)

) | @alcaldiadeapartado

Al hilo de la disposicion transcrita, resulta entonces ajustado, referir que, el
término para interponer el recurso, es el sefialado en la primera parte del numeral
1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor reza:

“Articulo 247.Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (...)”

Quiere decir lo anterior que, habiéndose dictado la providencia del Inspector de
Policia, por fuera de audiencia, el término para interponer el recurso era de diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion, y no el indicado por el despacho de
primer grado.

Resulta entonces atinado, para los mismos efectos de determinar la oportunidad
con la que fue interpuesto el recurso, cuestionarse si, entre la notificacién del
fallo y la interposicion del recurso, transcurrieron mas de esos diez (10) dias, o
si por el contrario, el recurso fue presentado en tiempo.

Para resolver este cuestionamiento se tendra en cuenta que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012, “En los términos de dias no
se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”, y que, de conformidad con el
articulo sexto del Decreto N° 596 del 22 de octubre de 2025 expedido por este
despacho, “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA TEMPORALMENTE EL
HORARIO LABORAL DE LOS EMPLEADOS Y ATENCION AL PUBLICO PARA
LA TEMPORADA DE FESTIVIDADES DE FIN DE ANO 2025", durante los dias
24, 26, 29, 30, 31 de diciembre de 2025 y 02 de enero de 2026, no hubo atencién
al ciudadano en el Municipio de Apartadé.

En ese orden de ideas, habida cuenta que la resolucion 205 del 10 de diciembre
de 2025, fue notificada personalmente por medios electronicos a la parte
Construcciones y Ventas ISMASIM S.A.S. el dia lunes 15 de diciembre de 2025,
tiene que el primer dia del plazo fue el martes 16 de diciembre; el segundo dia
fue el miércoles 17; el tercer dia, el jueves 18; el cuarto, el viernes 19; el quinto,
el dia lunes 22; el sexto, el martes 23, ultimo dia de actividades y atencién en el
Municipio en el afio 2025; el séptimo, el dia lunes 5 de enero de 2026, cuando
se reanudo la atencion al ciudadano; el octavo dia fue el martes 6 de enero; el
noveno dia, el miércoles 7 y; el décimo, el jueves 8 de enero de 2026, fecha en
la cual se presento el recurso.

En ese sentido, contrario a los considerandos del A quo en la Resolucion 034 del
19 de enero de 2026, el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, fue
presentado de manera oportuna por el ciudadano OVIDIO DE JESUS MORALES
GARCIA.
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Asi las cosas, se revocara la decision de declarar extemporaneo el recurso y, en
su lugar, se analizara de fondo, unicamente en relacion con los puntos objeto de
inconformidad alli referidos.

3. EL RECURSO DE APELACION

Mediante el subsidiario recurso de Alzada, la sociedad Construcciones y Ventas
ISMASIM S.A.S. expuso los siguientes motivos de inconformidad:

Consider6 que el fallo le vulneraba el debido proceso, en tanto que; i) pese a
haber solicitado interrogar al perito para que aclarara su dictamen, dicha prueba
de contradiccion no fue concedida ni negada mediante auto motivado; ii) igual
suerte corrio la prueba referente a los planos georreferenciados que, solicité de
como prueba de oficio al oponerse al dictamen; iii) mantuvo la prueba pericial, y
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sustentd en ella la decisién final, cuando el recurrente habia cuestionado la
idoneidad del perito, iv) se expidié sin haber concedido la oportunidad para
alegar de conclusion

Advirtié también que el fallo no resuelve de fondo toda la controversia, toda vez
gue solo se pronuncia sobre las pretensiones e imparte 6rdenes a uno de los
extremos de la Litis, y no se pronuncia sobre las pretensiones ni imparte 6rdenes
a la otra.

En este punto, cuestiond que no se haya decretado la caducidad de la accion
policiva instaurada por el ciudadano JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA en
su contra, y acumulada en el mismo proceso con la querella por él instaurada en
contra de ese ciudadano, toda vez que a su juicio se habian configurado los
presupuestos para decretarla.

Cuestiono que el fallo se haya soportado también, en un estudio de areas y
linderos aportado por la oficina de catastro municipal porque, segun indica, de
dicha prueba no se dio traslado, ni la oportunidad de controvertirla, sumado a
que no fue una prueba solicitada por ninguna de las partes ni decretada de oficio,

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acreditada la procedencia, oportunidad y competencia de este Despacho para
resolver de fondo, en segundo grado el presente asunto, se procede de
conformidad, abordando cada uno de los puntos materia de recurso, como son:
i) la prueba pericial, y la valoracién que ésta tuvo en el fallo, ii) el hecho de que
no se haya concedido una etapa para alegar de conclusion, iii) la falta de
pronunciamiento en el fallo, sobre las pretensiones de la querella instaurada en

2 |vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

O y / .

o contra del hoy recurrente, y la falta de pronunciamiento sobre la caducidad de la
= misma y; iv) el estudio de areas y linderos aportado por la oficina de catastro.

@

0.

§ Sobre la prueba pericial incorporada al proceso, el recurrente formuldé dos
® reparos: el primero, sobre la idoneidad del perito, y el segundo, sobre el hecho
% de que no se le haya permitido interrogarlo para ejercer el derecho de
O contradiccion.

@

G : - g . :

- i) La prueba pericial, y la valoraciéon que ésta tuvo en el fallo de primera
I\

(X instancia

Frente al primer reparo, este despacho verificd la documentacién obrante en el
expediente encontrando que, si bien, en principio se nombré como perito al
ciudadano JULIO ENRIQUE FLOREZ JIMENEZ, que es de quien se cuestiona
la idoneidad en el recurso de apelacién, no es menos cierto que este Despacho
Mediante Resolucion 0837 del 7 de septiembre de 2021, al resolver el recurso
de apelacion, interpuesto contra el fallo proferido en primera instancia mediante
Resolucién 066 del 16 de diciembre de 2020, declaré la falta de idoneidad del
sefior FLOREZ JIMENEZ como perito para esta materia, declaré la nulidad de lo
actuado y retrotrajo las etapas procesales surtidas hasta el momento de la
admisién de las querellas mutuas de parte, ordenando acumularlas en un solo
tramite.

Fue asi que, mediante Auto del 21 de febrero de 2022, se profirié un nuevo auto
de decreto de pruebas, que senald:
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‘PRUEBA SOLICITADAS POR LA PARTE QUERELLADA Y QUERELLANTE
EN RECONVENSION Sefior JOSE ARCADIO MORENO:

(...)
Inspeccion Judicial.

Se practicara inspeccion judicial al inmueble o inmuebles objeto de QUERELLAS
con el fin de probar y determinar la perturbacion al mismo, el area de la
perturbacion, los linderos para lo cual se designa como Perito al
TOPOGRAFO Senor JAIRO ANDRES ARGUMEDO, identificado con la cedula
de ciudadania No 1028013589, portador de la tarjeta profesional No 01-21057,
donde al igual y si el tiempo lo permite se recepcionan los testigos de ambas
partes, para lo cual se les informa que es su deber que aquellos se presenten el
dia de la inspeccion judicial para realizar o tomar las declaraciones de los
testigos.”

Del nuevo perito, el sefior JAIRO ANDRES ARGUMEDO GOMEZ, se evidencia
anexo al dictamen rendido, su tarjeta profesional y el certificad de vigencia de la
misma expedidos por el Consejo Profesional Nacional de Topografia, con lo cual,
se acredito su idoneidad.

No obstante, en esta ocasion, el apoderado de ISMASIM S.A.S. también formuld
reparos oportunamente al dictamen, en cuanto a las metodologias utilizadas
para arribar a las conclusiones informadas, para lo cual, en efecto, solicité que
se practicara interrogatorio al perito, en ejercicio de su derecho de contradiccion.

|vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

Por alguna extrafa situacion, aparece en el expediente, un acta denominada
“‘ACTA DE INTERROGATORIO DE PARTE” en la cual se deja constancia que el
dia 19 de abril de 2022, el Inspector de Policia adelanté una diligencia en la que
se pretendia practicar interrogatorio al sefior ARGUMEDO GOMEZ, pero no se
practicO por que, segun sefala, el interesado, es decir, el apoderado de la
socidad ISMASIM S.A.S., no comparecio.

No obstante lo anterior, en el expediente no se encuentra ningun auto ni
resolucidon mediante la cual se haya decretado el interrogatorio al perito, ni
mucho menos obra prueba de que dicha decision, haya sido debidamente
notificada al sujeto interesado en que se practicara, por lo cual, este despacho
encuentra que si se configuré una vulneracion al derecho de contradiccion, en la
incorporacion de esta prueba al proceso.
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Asi las cosas, para dirimir los cuestionamientos formulados sobre la prueba de
peritaje, se abordara un analisis de la misma desde las disposiciones referentes
a este medio de prueba en la Ley 1801 de 2016 y la Ley 1564 de 2012.

El articulo 217 de la Ley 1801 de 2016, enuncia los medios de prueba validos en
el proceso unico de Policia, como sigue:

“Articulo 217. Medios de prueba. Son medios de prueba del proceso Unico de
Policia los siguientes:

1. El informe de Policia.
2. Los documentos.

3. El testimonio.
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4. La entrevista.

5. La inspeccion.

6. El peritaje.

7. Los demas medios consagrados en la Ley 1564 de 2012

La préactica de los medios probatorios se cefiird a los términos y procedimientos
establecidos en el presente Codigo.”

Ya de entrada, se avizora que, la inspeccion judicial y, el peritaje, a la luz del
Caodigo Nacional de Seguridad y Convivencia, son medios de prueba diferentes
y su practica, se realiza mediante procedimientos diferentes y atendiendo
diferentes formalidades.

En cuanto a la prueba de inspeccidn, el paragrafo 2 del articulo 223 ibidem,
sefiala lo siguiente:

“Paragrafo 2°. Casos en que se requiere inspeccion al lugar. Cuando la autoridad
de Policia inicia la actuacién y decreta inspeccion al lugar, fijara fecha y hora
para la practica de la audiencia, y notificara al presunto infractor o perturbador
de convivencia y al quejoso personalmente, y de no ser posible, mediante aviso
que se fijara en la puerta de acceso del lugar de los hechos o parte visible de
este, con antelacion no menor a veinticuatro (24) horas, de la fecha y hora de la
diligencia.

2 |vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

Para la practica de la diligencia de inspeccion, la autoridad de Policia se
trasladara al lugar de los hechos, con un servidor publico técnico especializado
cuando ello fuere necesario y los hechos no sean notorios y evidentes; durante
la diligencia oira a las partes maximo por quince (15) minutos cada una y recibira
y practicara las pruebas que considere conducentes para el esclarecimiento de
los hechos.

El informe técnico especializado se rendira dentro de la diligencia de inspeccion
ocular. Excepcionalmente y a juicio del inspector de Policia, podra suspenderse
la diligencia hasta por un término no mayor de tres (3) dias con el objeto de que
el servidor publico rinda el informe técnico.”
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Entre tanto, del peritaje, ademas de enunciarlo en el ya transcrito articulo 217, la
Ley 1801 de 2016 no hace ninguna otra mencion.

Esto resulta relevante, porque, aunque el inciso final del articulo 217 en comento,
dice que la practica de los medios probatorios se debe ajustar a los términos y
procedimientos previstos en el mismo cddigo, empero, ante los vacios, y
teniendo en cuenta que el numeral 7 del mismo canon, habilita los demas medios
de prueba establecidos en el codigo general del proceso, debe necesariamente
acudirse a esta norma.

En ese orden de ideas, tenemos que, el dictamen pericial, es un medio de prueba
diferente al de la inspeccion judicial y, entre las diferencias, se tiene que se
soportan en normas diferentes, tienen objetivos y finalidades diferentes y, por
supuesto, tramites diferentes.

Pagina 12 de 19

©

Centro Administrativo Municipal Q Direccién: carrera 100 # 103A-02
Conmuntador: PBX: +57 (604) 8280457 Linea nacional: (+57) 01 8000 400021

Correo institucional: contactenos@apartado.gov.co

Pagina web: www.apartado-antioquia.gov.co OGRAMAS
Cédigo Postal Area Urbana 057840 cédigo postal Area Rural 057847 ENFOGUE TERRITORIAL

{IQNET

MANAGEMENT
SYSTEM

icontec

1SO 9001

SC 171241



) |vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

) | @alcaldiadeapartado @

ee DESPACHO ALCALDE ALCALDIA DE

APARTADO

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

NIT: 890.980.095-2

El dictamen pericial o, lo que en los términos de la Ley 1801, se denomina como
el peritaje, encuentra su regulacion al tenor de los articulos 226 a 235 de la Ley
1564 de 2012, mientras que la inspeccidn judicial, se regula, en cuanto a lo no
reglado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, por lo previsto entre el canon
236 y 239 del estatuto procesal general.

La importancia de esta diferenciacion, radica en que si bien, el articulo 189 del
Caodigo General del proceso, permite la intervencion de peritos en la practica de
pruebas extraprocesales de inspeccion judicial, no es menos cierto que el
articulo 223 del cuerpo normativo especial que regula los procedimientos
policivos, es claro en sefalar que, Para la practica de la diligencia de inspeccion,
la autoridad de Policia se trasladara al lugar de los hechos, con un servidor
publico técnico especializado cuando ello fuere necesario, de tal suerte que,
esta disposicion haria nugatoria la prevista en el articulo 189 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que, en primer lugar, las pruebas que se practican en el
marco de un Proceso Unico de Policia de clase Verbal Abreviado, no tienen el
caracter de extraprocesales y, en segundo lugar, porque el Cédigo Nacional de
Seguridad y Convivencia dispone una norma especial para la practica de
pruebas de inspeccion judicial en el marco de procesos verbales abreviados de
Policia, que debe ser atendida.

Por su parte, la prueba pericial, que no tiene regulacion en cuanto a su
procedimiento y tramite en la Ley 1801 de 2016, encuentra todo un plexo juridico
en el Cédigo General del Proceso, dentro del cual, se destaca, que se trata de
una prueba que puede ser de oficio o a solicitud de parte y, en los casos en que
sea una prueba rogada por la parte que la pretenda, debe ser aportada por ella
misma en la oportunidad procesal para pedir pruebas, como se desprende del
articulo 227, que a su tenor reza:

“Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la
prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.

En el caso que nos ocupa, se tiene que, la prueba pericial, fue decretada con el
objeto de intervenir en la prueba de inspeccién solicitada en la querella
presentada por el ciudadano JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA, en contra
de la sociedad ISMASIM S.A.S. y del sefior OVIDIO DE JESUS MORALES
GARCIA, y decretada en el auto del 21 de febrero de 2022.

No obstante lo anterior, como ya se dijo lineas atras, el procedimiento adecuado
para la practica de la prueba de inspeccion judicial a la luz de la Ley 1801, es el
acompanamiento de un servidor publico técnico especializado, de suerte que no
puede usarse la posibilidad que el cédigo general del proceso establece para las
pruebas extraprocesales, en las que la inspeccion judicial puede surtirse con la
intervencioén de peritos.
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En tal sentido, se tiene que el A quo no acredito la calidad servidor publico, ni el
grado de espacialidad del sefior ARGUMEDO GOMEZ.

De otro lado, se observa que en ninguna de las querellas se solicitd, ni mucho
menos se aportd al momento de instaurarlas, dictamen pericial alguno, de
manera que, si el despacho no la decreté como prueba de oficio, se trata de una
prueba no ingresada formalmente al proceso, y por consiguiente, nula de pleno
derecho de conformidad con el inciso final del articulo 29 de la Constitucion.

Por tal motivo, se desechara el dictamen pericial en la decision de fondo que se
adopta mediante la presente.

En cuanto a la prueba de inspeccion, este despacho advierte las siguientes
situaciones: Se trata de una prueba solicitada por el sefior JOSE ARCADIO
MORENO CORDOBA, en la contestacion de la querella.

Al respecto se tiene, como ya se indico, que el procedimiento para la practica de
la prueba de inspeccién, se encuentra regulado en el paragrafo del articulo 223
de la Ley 1801 de 2016.

No asi ocurre con las formalidades para la solicitud y decreto de este medio de
prueba, por lo que resulta necesario, remitirse a las regulaciones del Codigo
General del Proceso, para determinar sobre su valoracion.

En tal sentido, se tiene que, el articulo 237 de la norma adjetiva general,
establece las formalidades para la solicitud y decreto de la prueba de inspeccidn,
sefalando expresamente que, quien la pida, debera expresar “con claridad y
precision los hechos que pretende probar.”

|vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

Comoquiera que en la contestacion de la querella inicial, y en la segunda querella
interpuesta por el ciudadano JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA, no se
expresa con claridad y precision los hechos que pretende probar con la
inspeccion, se tiene que la misma no debid ser decretada.

Adicionalmente, habida cuenta que, la practica de la misma fue irregular, dado
que el fallador de primera instancia, no se hizo acompanar de un servidor publico
técnico especializado, sino de un particular, la misma se desechara también.
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i) el hecho de que no se haya concedido una etapa para alegar de
conclusién

El apelante hecha de menos que, previo a proferirse el fallo de primera instancia,
no se le haya corrido traslado para alegar de conclusién, y fundamenta su
inconformidad en las etapas del proceso judicial que deben surtirse a la luz del
cbdigo general del proceso.

No obstante lo anterior, del articulo 4 de la Ley 1801 de 2016, se desprende que
el procedimiento y el acto de policia son autonomos vy, respecto de ellos, no se
aplican analégicamente otras instituciones procesales, ni siquiera, las del
procedimiento administrativo regulado en la parte primera del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La norma en
comento, solo tiene una remisién normativa, que es a la parte segunda del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero
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sefala expresamente, en lo referente al tramite de la decision final de la
autoridad de policia, como sigue:

“Articulo 4°. Autonomia del acto y del procedimiento de Policia. Las disposiciones
de la Parte Primera del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no se aplicaran al acto de Policia ni a los
procedimientos de Policia, que por su misma naturaleza preventiva requieren
decisiones de aplicacién inmediata, eficaz, oportuna y diligente, para conservar
el fin superior de la convivencia, de conformidad con las normas vigentes y el
articulo 2° de la Ley 1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte
segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decisiéon final de las
autoridades de Policia en el proceso unico de Policia, con excepcion de aquellas
de que trata el numeral 3 del articulo 105 de la ley en mencion.”

En tal sentido, se tiene que, antes de producirse el fallo de primera instancia en
el Proceso Unico de Policia, no se dan los presupuestos para la remision
normativa a la que el apelante hace referencia.

En ese sentido, el hecho de que no se haya corrido traslado para presentar
alegatos de conclusion dentro del presente proceso no constituye vicio alguno.

iii) La falta de pronunciamiento en el fallo, sobre las pretensiones de la
querella instaurada en contra del hoy recurrente, y la falta de
pronunciamiento sobre la caducidad de la misma

Como es sabido, mediante la resolucion 0837 del 7 de septiembre de 2021, este
despacho al resolver el recurso de apelacion, decreto la nulidad procesal y
ordeno retrotraer las actuaciones, hasta el momento de la admisién de las
querellas, a efectos de que las mismas, se acumularan en un solo tramite y se
resolvieran de plano.
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No obstante lo anterior, el fallo recurrido, en su parte resolutiva, sefiala:

“PRIMEROQO: Negar las pretensiones solicitadas en este proceso por el querellante
sefior Obidio Morales Garcia, representante legal de Construcciones y Ventas
Ismasim. S.A.S, contra del querellado, quien también es querellante.

SEGUNDO: se ordena al sefior, Obidio de Jesus Morales Garcia, representante
legal de la empresa Constricciones y Ventas. Ismasim. S.A.S, a dejar las cosas en
el estado en que se encontraban, antes de la ocupacion que ejercié sobre el predio
o franja objeto de esta decision y realizar las reclamaciones correspondientes del
predio que efectivamente le hace falta al propietario de la parcela o lote No 7, a
través de un proceso reivindicatorio y/o rectificacion de areas y linderos.

TERCERA: Contra el presente acto administrativo proceden los recursos de
Reposicion y Apelacion.”

En efecto, se observa que el fallo recurrido, no se pronunciéo en manera alguna
sobre las pretensiones incoadas por el sefior JOSE ARCADIO MORENO
CORDOBA, por lo cual, le asiste la razén al recurrente y debe procederse a
analizar, primero, sobre el fendmeno de la caducidad que alega oper6 o, de no
ser asi, a resolver de fondo todas y cada una de las pretensiones de ambas
partes formuladas en sendas querellas.

Siguiendo esa linea, se tiene que la Ley 1801 de 2016, establece el fendmeno
de la caducidad de la accion policiva de proteccién a la posesion, la mera
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tenencia y servidumbres de los inmuebles de los particulares, en el paragrafo del
articulo 80, disponiendo expresamente que esta instituciéon opera al término de
los cuatro (4) meses siguientes a la perturbacion por ocupacion ilegal

De las querellas presentadas y de las pruebas documentales aportadas, se
evidencia que la sociedad ISAMSIM S.A.S. adquiri6 el predio objeto de la
presente disputa, por escritura publica de compraventa del dia 6 de septiembre
de 2018, debidamente registrada ante la oficina de registro e instrumentos
publicos de Apartadd mediante anotacion 006 en el folio de matricula inmobiliaria
del 18 de septiembre de 2018

Desde ese momento, segun se informa en la querella inicial, la sociedad
adquiriente, recibié materialmente el inmueble e inicié la comision de actos de
sefor y duefo en el predio,

De tal dicho, en la contestacién de la querella, el ciudadano JOSE ARCADIO
MORENO CORDOBA, adujo que no era cierto y, para tales efectos, aport6
declaraciones extrajuicio de algunos vecinos, que aseveraron no conocer a la
sociedad ISAMSIM S.A.S. ni a su representante legal.

Estas declaraciones extra-juicio deben ser valoradas con sumo cuidado, toda
vez que, se trata de declaraciones de personas cuyo testimonio se decretd en el
proceso, pero de cuyas diligencias y de la practica del ejercicio de contradiccidn
no obra constancia en el expediente.

|vvvvvv.a partado-antioquia.gov.co

Aunado a ello, de las declaraciones aportadas se desprende que, a los
declarantes no les consta que el predio objeto de la presente controversia haya
sido entregado materialmente por el vendedor al comprador pero; en manera
alguna, ello significa que esta entrega no haya ocurrido.

Asi las cosas, se tiene que al contestar la querella, el ciudadano JOSE ARCADIO
MORENO CORDOBA no aporté ningin medio de conviccién que desvirtie
plenamente tal entrega material, la cual se presume, dados los presupuestos
formales de la adquisicion.

De otro lado, se tiene el certificado N° 117819 del 14 de febrero de 2020,
expedido por la Gerencia de Catastro Departamental, que da cuenta de que,
previo a ello, el propietario del inmueble adelanto tramites de actualizacion de la
ficha predial.
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En ese orden de ideas, no se desvirtué dentro del proceso que la sociedad
" ISMASIM no hubiera ocupado el inmueble desde el inicio, a mas de que los
testigos que pudieron dar cuenta de ello, no fueron interrogados en el ejercicio
de la contradiccion de la prueba, que materializa el derecho fundamental al
debido proceso, por lo anterior, se tiene demostrado, que la querella instaurada
por el sefior JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA, se presenté el 16 de junio
de 2020, esto es, casi dos (2) afios después de la venta del bien y de la
ocupacion material por parte del comprador cuando, el citado articulo 80
establece que la caducidad opera al término de cuatro (4) meses a partir de la
perturbacion por ocupacion ilegal. Tiempo que evidentemente se excedio en este
caso
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En tal sentido, se declarara la caducidad de la accion policiva, respecto de la
querella instaurada por el sefior JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA en
contra de ISAMSIM S.A.S. y OVIDIO DE JESUS MORALES GARCIA

iv) El estudio de areas y linderos aportado por la oficina de catastro

El recurrente cuestion6 que el fallo de primera instancia, se haya soportado en
el estudio de areas y linderos aportado por la oficina de catastro del Municipio de
Apartadd, porque, segun dijo, esta no fue una prueba solicitada por las partes ni
decretada de oficio.

Revisado el expediente, se observa que en el auto del 22 de febrero de 2022,
debidamente notificado por medios electrénicos a los apoderados de las partes
el 23 de febrero de 2022, se observa el siguiente decreto de pruebas:

“PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR PARTE DE LA INSPECCION:

Se solicitara a la oficina de catastro municipal las fichas catastrales de los predios
identificados con las M.I.No. 008-55139 y 008-54181, asi mismo se anexa los
registros fotograficos de los mismos.

(..)

Toda vez que antes de decretar la NULIDAD por el Superior se habian
decretados y practicados algunas pruebas, estas conservaran su valor legal y
seran valoradas en su momento oportuno; (...).”

Con ello, se desvirtua el reproche que el recurrente realizé sobre la prueba, de
manera que, se mantendra la misma para la decisién de fondo

41. CASO CONCRETO

Evacuados los puntos de derecho sobre los motivos de inconformidad
planteados en el recurso de alzada, conviene hacer un analisis general del caso
a la luz de los medios de prueba validos para resolver de plano el asunto.

En primer lugar, se tiene demostrada la propiedad que, desde septiembre de
2026, ejerce la sociedad CONSTRUCCIONES Y VENTAS ISMASIM S.A.S,,
sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria 08-54181 de la oficina de
registro e instrumentos publicos de Apartadé.

Se demostro, al menos sumariamente que desde la adquisicién, dicha sociedad
ejerce actos de sefior y duefio sobre la propiedad.

Segun se desprende de las querellas y la contestacion, las partes tuvieron un
primer enfrentamiento en el terreno objeto de la controversia, el dia 27 de mayo
de 2020, de lo cual, se desprende acreditada de manera sumaria, el hecho de
perturbacion que motivo la primera querella del 2 de junio.

Se observa que la segunda querella, se instaurd dieciséis dias después de la
primera, pero este despacho no ahondara mucho en este tépico, por cuanto,
como ya se expreso, se considera caduca.

Finalmente, de las fotografias con planos aportados por la oficina de Catastro de
esta entidad territorial, da cuenta de una actualizacion catastral rural que tuvo
lugar en el afio 2013, en el que se evidencian los planos del terreno en disputa.
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Esto, reduce la controversia actual a, si la franja de terreno en disputa le
pertenece al lote 5, o al lote 6, lo que corresponde a un problema que las partes,
tendran que resolver ante el juez ordinario, maxime si se tiene en cuenta que la
sociedad inicialmente querellante no aport6é prueba alguna de que, la franja de
terreno en disputa, efectivamente se encuentre ubicada dentro del terreno de su
propiedad —Lote N° 6—.

Por lo pronto, lo que se puede inferir, de sendas querellas, y de los planos mas
actualizados en la oficina de Catastro de esta entidad territorial,
correspondientes actualizacion catastral rural que tuvo lugar en el afio 2013, es
que, esos planos constituyen precisamente la base sobre la cual, la sociedad
CONTRUCCIONES Y VENTAS ISAMSIM S.A.S., realizé el negocio juridico de
compra-venta en el aino 2018, que se reputa legitimo mientras no se declare lo
contrario por autoridad judicial competente, en ese sentido, demuestra ser,
cuando menos, poseedora —bajo el hipotético caso de que la jurisdiccidon
ordinaria decretara que la misma no pertenece al lindero del lote de su
propiedad—, de la franja de terreno sobre la que versa el presente asunto.

En ese sentido, considera este despacho que se debe adoptar la medida de
restitucion prevista en el paragrafo del articulo 77 de la Ley 1801 de 2016, para
la conducta prevista en el numeral 1 del mismo canon, a favor de la sociedad
CONTRUCCIONES Y VENTAS ISAMSIM S.A.S.

No obstante, no puede perderse de vista que de conformidad con el articulo 8°
de la Ley 1801 de 2016, El amparo de la posesion, la mera tenencia y las
servidumbres, es una medida de caracter precario y provisional, de efecto
inmediato, cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez
ordinario competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos
reales en controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere
lugar.

En ese orden de ideas, la decision que aqui se adopte, en ningun caso constituira
titulo traslaticio de dominio de la franja de terreno en disputa, pues este es un
asunto que debera ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria.

En mérito de lo expuesto, este despacho considera acertado acceder a la
peticion del apelante y en consecuencia, revocar la Resolucion 205 del 10 de
diciembre del 2025 en su integralidad, y en su lugar, amparar el statu quo a la
sociedad CONTRUCCIONES Y VENTAS ISAMSIM S.A.S., y negar el amparo al
ciudadano JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA por caducidad de la querella.

Por lo anteriormente expuesto, el Alcalde del Municipio de Apartado,
RESUELVE

ARTICULO 1°-. REVOCAR en su integralidad la Resolucién No. 205 del 10 de
diciembre del 2025.

ARTICULO 2°-. DECLARAR la CADUCIDAD de la querella de Policia
Instaurada por el ciudadano JOSE ARCADIO MORENO CORDOBA en contra
de la sociedad CONTRUCCIONES Y VENTAS ISAMSIM S.A.S. y OVIDIO DE
JESUS MORALES GARCIA por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia
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ARTICULO 3°-. AMPARAR el statu quo a favor de la sociedad
CONTRUCCIONES Y VENTAS ISAMSIM S.A.S., ejerce en relacion con la franja
de terreno objeto de la querella.

ARTICULO 4°-. En consecuencia, ORDENAR al ciudadano JOSE ARCADIO
MORENO CORDOBA, cesar los actos de perturbacion sobre la franja de terreno
objeto de la querella instaurada por la sociedad CONTRUCCIONES Y VENTAS
ISAMSIM S.A.S.

ARTICULO 5°-. NOTIFIQUESE la presente a las partes, de conformidad a lo
establecido en los articulos 203 y 205 de la ley 1437 del 2011.

ARTICULO 6°-. Contra la presente no procede recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Apartado a los

ADOLFO DAVID ROMERO BENITEZ
Alcalde

Proyecté: Javier Ricardo Fernandez C — Asesor Juridico Externo
Revis6: Hosmany Castrillon Salazar — Jefe Oficina Juridica
Aprobo: Luis Alfredo Sefia B. — Asesor Despacho Alcalde
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