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INSTITUTO DE HIDROLOGÍA, METEOROLOGÍA Y 
ESTUDIOS AMBIENTALES – IDEAM. 

 
 
 
 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS AL 
 PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO 

 
 
 
 
 

Concurso de Méritos Abierto No. CMA-001-2026 
 
 
 
 
 

OBJETO: 
 
 

“(SG-572) SELECCIONAR UN INTERMEDIARIO DE SEGUROS, QUE ASESORE 
TÉCNICA Y JURÍDICAMENTE AL IDEAM EN LA ADQUISICIÓN DEL PROGRAMA 

DE SEGUROS QUE REQUIERA LA ENTIDAD Y EN EL MANEJO DEL MISMO.” 
 
 
 
 
 
 

BOGOTÁ D.C., ABRIL DE 2026 
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En atención a las observaciones presentadas al PLIEGO DE CONDICIONES 
DEFINITIVO del proceso de la referencia, se presentan a continuación las respectivas 
respuestas y aclaraciones con base en los criterios definidos por la entidad. 
 

OBSERVANTE: 
 

 
 

OBSERVACIÓN 1: 
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COMITÉ EVALUDOR TÉCNICO: 
 
En ese sentido, para efectos de la acreditación de la experiencia exigida, se entiende 
técnicamente válido que el proponente demuestre trayectoria en cualquiera de estas 
coberturas, en la medida en que ambas involucran análisis, manejo y administración de 
riesgos propios de la responsabilidad civil, guardando correspondencia con la naturaleza 
técnica del programa de seguros requerido por la Entidad. 

Por lo anterior, se realizará el ajuste correspondiente en los documentos del proceso, de 
manera que el literal respectivo quede así: 

5.2.1. EXPERIENCIA INSCRITA EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – 
RUP. 

Para participar en el presente proceso de selección, las personas jurídicas o naturales, 
deben aportar el Certificado de Inscripción, Calificación y Clasificación en el Registro 
Único de Proponentes (RUP), de conformidad con lo establecido en los artículos 
2.2.1.1.1.5.1 al 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015. 

En el evento de presentarse proponentes plurales (consorcios o uniones temporales), 
cada uno de sus integrantes deberá aportar el correspondiente certificado RUP. 

La experiencia del proponente se verificará mediante la presentación de mínimo UNO 
(1) y máximo TRES (3) contratos, acreditados a través de certificaciones o actas de 
liquidación, que correspondan a contratos suscritos, ejecutados y terminados con 
entidades públicas o privadas, cuya sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, 
valor calculado con base en el presupuesto asignado al programa de seguros se la 
Entidad. 

Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad. 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material. 
2. Transporte de valores. 
3. Transporte de mercancías. 
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público). 
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual  
6. Póliza de Responsabilidad Drones. 
7. Infidelidad y Riesgos Financieros. 
8. Responsabilidad civil servidores públicos. 
9. Póliza de Responsabilidad Cyber. 

 
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
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Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...)  

 
La misma modificación aplica para el 6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA 
REQUERIDA DEL PROPONENTE POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 
puntos) quedado de la siguiente manera: 
 
 
6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA REQUERIDA DEL PROPONENTE 
POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 puntos) 
 
La experiencia adicional del proponente se validará hasta máximo con tres (3) 
certificaciones adicionales a las solicitadas como requisito habilitante de contratos, 
acreditados a través de certificaciones o actas de liquidación, que correspondan a 
contratos suscritos, ejecutados y terminados con entidades públicas o privadas, cuya 
sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, valor calculado con base en el 
presupuesto asignado al programa de seguros se la Entidad.  
   
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.  
 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material. 
2. Transporte de valores. 
3. Transporte de mercancías. 
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público). 
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual  
6. Póliza de Responsabilidad Drones. 
7. Infidelidad y Riesgos Financieros. 
8. Responsabilidad civil servidores públicos. 
9. Póliza de Responsabilidad Cyber. 
 

NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...) 

 
La respuesta genera Adenda: Sí. 
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OBSERVACIÓN 2: 
 

 

 
 
COMITÉ EVALUDOR TÉCNICO: 
 
Se acepta la observación, en consecuencia, mediante adenda se procederá a 
modificar el numeral 5.2.1. EXPERIENCIA INSCRITA EN EL REGISTRO ÚNICO 
DE PROPONENTES – RUP y 6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA 
REQUERIDA DEL PROPONENTE POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL 
(30 puntos) quedado de la siguiente manera:  
 

(...) Como soporte de la información suministrada por el proponente, se 
deberán anexar las certificaciones o actas de liquidación expedidas por las 
entidades públicas o privadas que contrataron el servicio, las cuales deberán 
contener, como mínimo, la siguiente información: 

 
- Nombre o razón social del contratante. 
- Nombre o razón social del contratista. 
- Objeto del contrato. 
- Fecha de suscripción y/o inicio (día, mes y año) y fecha de terminación (día, 

mes y año).  
- Plazo de ejecución del contrato. 
- Certificación suscrita por quien la expide. 
- Calificación del servicio: “excelente, buena, satisfactoria, a cabal cumplimiento, 

de acuerdo con lo pactado en el contrato”. y/o cualquier adjetivo que describa 
la adecuada prestación del servicio. (...) 

 
La respuesta genera Adenda: Sí. 
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OBSERVACIÓN 3: 

 
COMITÉ EVALUDOR TÉCNICO: 
 
En atención a la observación presentada, se aclara que la experiencia mínima habilitante 
exigida, sí hace parte del total de la experiencia a acreditar para efectos de la asignación 
de puntaje. En ese sentido, la experiencia será valorada de manera acumulativa. 
 
La respuesta genera Adenda: No. 
 
OBSERVACIÓN 4: 

 
 
COMITÉ EVALUDOR TÉCNICO Y JURÍDICO: 
 
La Entidad se permite informar que el numeral 6.1.4 y 6.1.6. del pliego de condiciones 
quedará de la siguiente manera:  
 

CAPÍTULO VI  
FACTORES DE SELECCIÓN 

 
En virtud del literal a) del artículo 2.2.1.1.2.2.2 del Decreto 1082 de 2015, el 
ofrecimiento más favorable para la entidad se determinará, por la aplicación de la 
ponderación de la mejor relación de calidad soportados en puntajes o formulas 
señaladas en el presente documento y en el pliego de condiciones definitivo. La mejor 
propuesta será aquella que logre obtener la calificación más alta. 
  
Las ofertas que cuenten con la habilitación jurídica, financiera, técnica, organizacional 
y de especificaciones técnicas serán objeto de ponderación.  
  
La metodología que se utilizará para calificar cada uno de los grupos, consiste en 
asignar a cada propuesta un puntaje máximo de cien puntos (100) puntos con base 
en los siguientes criterios: 
 

 
CONCEPTO 

PUNTAJE 
MÁXIMO 
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6.1.1. EXPERIENCIA GENERAL ADICIONAL ACREDITADA DEL OFERENTE 30 

6.1.2. EXPERIENCIA GENERAL ADICIONAL DEL EQUIPO DE TRABAJO  14.5 

6.1.3. EQUIPO DE TRABAJO - DEDICACION EN TIEMPO AL SERVICIO DE 
LA ENTIDAD 35 

6.1.4. SOPORTE TÉCNICO 8 

6.1.5. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 10 

6.1.6 PUNTAJE ADICIONAL PARA PROPONENTES CON TRABAJADORES 
CON DISCAPACIDAD. 

  
Se otorgará máximo 02 PUNTOS al proponente que acredite el cumplimiento de 
alguna de las condiciones conforme a las definiciones de que trata el artículo 
2.2.1.2.4.2.7.4. del Decreto 1082 de 2015 modificado por el Decreto 287 de 2026.  

2 

6.1.7 PARTICIPACIÓN DE MIPYME.  
  

De conformidad con el artículo 2.2.1.2.4.2.2. del Decreto 1860 de 2021 “Por el 
cual se modifica y adiciona el Decreto 1082 de 2015, Único Reglamentario del 
Sector Administrativo de Planeación Nacional, con el fin reglamentar los artículos 
30, 31, 32, 34 y 35 de la Ley 2069 de 2020, en lo relativo al sistema de compras 
públicas y se dictan otras disposiciones”; La Entidad asignará un puntaje del 0.25 
% del total de los puntos establecidos en el pliego de condiciones, a los 
proponentes que acrediten la condición de Mipymes, el proponente debe tener en 
cuenta las reglas y documentos que se detallan en cada uno de los siguientes 
numerales, dichos documentos deberán ser presentados con la oferta. 

0.25 

1.a.6. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES.  
  

El INSTITUTO DE HIDROLOGÍA, METEOROLOGÍA Y ESTUDIOS AMBIENTALES – 
IDEAM otorgará máximo 0.25 PUNTOS al proponente que acredite el cumplimiento 
de alguna de las condiciones conforme a las definiciones de que trata el artículo 
2.2.1.2.4.2.14, en concordancia con el 2.2.1.2.4.2.15 adicionados al Decreto 1082 
de 2015 por el artículo 3 del Decreto 1860 de 2021. 

0.25 

1.a.7. Reducción del 2% del puntaje por multas o cláusulas penales 
durante el último año del total de los puntos (Ley 2195 de 
2022 Artículo 58)  

  

TOTAL PUNTAJE 100 
 
(...) 
 
6.1.4. SOPORTE TÉCNICO (8 puntos). 
  
Entendida como el conjunto de recursos, distintos al humano, que el intermediario 
ofrece tener al servicio del IDEAM en función directa de sus necesidades. 
  
El proponente que ofrezca suministrar e instalar, en las instalaciones del IDEAM- 
Grupo de Servicios Administrativos, Calle 25 D N° 96 B-70, segundo piso, un equipo 
de cómputo destinado al apoyo en la prestación del servicio, para efectos de la 
atención de las actividades a cargo del Técnico o Tecnólogo asignado al contrato, 
obtendrá hasta nueve (9) puntos .  
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El equipo deberá ser suministrado en calidad de préstamo durante la ejecución del 
contrato y sus características y especificaciones serán determinadas por el oferente. 
Como mínimo deberá contener los siguientes sistemas informáticos: 
  

a. Sistema informático para el control de vencimientos. 
b. Sistema informático para el control de Facturación de primas y Estado de 

pagos. 
c. Sistema informático para el control de siniestros. 
d. Sistema electrónico de control de pólizas de cumplimiento de contratistas del 

IDEAM. 
  
NOTA: Para acreditar este ofrecimiento, el proponente deberá diligenciar el ANEXO 
DE BENEFICIOS ADICIONLES suscrita por el representante legal, en la que 
manifieste el ofrecimiento del equipo y los sistemas señalados, con el fin de obtener 
el puntaje correspondiente. 
 
(...) 
 
6.1.6. PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD – MÁXIMO 2 
PUNTO 
  
De conformidad con lo señalado en el artículo 2.2.1.2.4.2.7.4. del Decreto 1082 de 
2015 modificado por el 287 de 2026 se otorgará un máximo de 02 PUNTOS, siempre 
y cuando se configure alguna de las siguientes situaciones:  
   
Artículo 2.2.1.2.4.2.7.4. (…): 1) Que el proponente acredite alguna de las condiciones 
previstas en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del presente Decreto.   
  
2) Que el proponente acredite dentro de su planta de personal la vinculación de 
personas con discapacidad, con sujeción a todas las exigencias y garantías legalmente 
establecidas, mediante contrato laboral con dedicación exclusiva, de acuerdo con la 
siguiente tabla: 
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Para la asignación del puntaje, el proponente deberá acreditar el número de personas 
con discapacidad indicado en la tabla anterior, el cual ya incluye el mínimo exigido por 
la Ley 2466 de 2025, conforme al tamaño de su planta de personal. La tabla en 
mención también incluye a las personas con discapacidad adicionales que deberá 
acreditar tener contratadas, el proponente que desee obtener el puntaje mencionado 
en este artículo. 
  
El proponente podrá acreditar alguna de las situaciones mencionadas, y en todo caso 
el puntaje adicional total y único a otorgar por este criterio será del dos por ciento 
(2%), sin que sean acumulables a efecto de la evaluación de la oferta. 
  
La verificación de estas condiciones se realizará por parte de las Entidades Estatales 
con base en los siguientes documentos que el proponente deberá aportar junta con 
su oferta, de manera física o digital: 
  
- Certificación expedida con una antelación no mayor a treinta (30) días calendario 
respecto a la fecha de presentación de la oferta, suscrita por el representante legal 
del proponente y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de 
ley, o el contador, en la que conste el número de personas con discapacidad que 
conforman su planta de personal. La certificación deberá relacionar el nombre 
completo y el número de documento de identidad de cada una de las personas con 
discapacidad. Como soporte, se anexará copia de los respectivos documentos de 
identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, 
sin que se puedan relacionar contratos de prestación de servicios, así como el 
certificado de aportes a seguridad social de los últimas tres (3) meses en el que se 
demuestren los pagos realizados por el empleador, y el certificado de discapacidad 
expedido conforme a la normativa vigente del Ministerio de Salud y Protección Social. 
  
- También, esta verificación se hará con el certificado que para el efecto expide el 
Ministerio de Trabajo y la entidad estatal contratante verificará la vigencia de dicha 
certificación, de conformidad con la normativa aplicable. 
  
Cuando se trate de un proponente plural (consorcio o unión temporal), se tomará en 
cuenta únicamente la planta de personal del integrante con mayor participación 
porcentual. 
  
La aplicación de este puntaje adicional se hará sin perjuicio de los compromisos y 
limitaciones derivadas de los Acuerdos Comerciales internacionales vigentes para 
Colombia. 
  
PARÁGRAFO 1. La aplicación de los puntales establecidos en el presente artículo no 
excluye la incorporación de criterios sociales adicionales en beneficio de las personas 
con discapacidad en la modalidad de licitación Pública y selección abreviada de menor 
cuantía, de conformidad con lo reglamentado en el parágrafo del artículo 
2.2.1.1.2.2.2. del presente Decreto. 
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PARÁGRAFO 2. El puntaje adicional previsto en este artículo no excluye la aplicación 
de incentivos contractuales ni de criterios diferenciales en favor de las MiPymes y lo 
los emprendimientos y empresas de mujeres. 
  
PARÁGRAFO 3. Las Entidades Estatales, a través del supervisor o interventor del 
contrato, deberán verificar durante la ejecución contractual que las condiciones de 
inclusión laborales con base en las cuales se otorgó el puntaje adicional se mantengan. 
Para estos efectos, el contratista deberá presentar, con cada solicitud de pago, la 
documentación con la que acredite la permanencia de las condiciones mediante las 
cuales se obtuvo el incentivo o, en caso contrario, informar y sustentar las razones de 
fuerza mayor o caso fortuito que hayan impedido su cumplimiento. La inobservancia 
de estas medidas y el incumplimiento injustificado en la reducción del número de 
trabajadores con discapacidad de la planta de personal acreditado para obtener el 
puntaje adicional podrá constituir causal de incumplimiento contractual y se tramitará 
conforme a la normatividad vigente. 
  
PARÁGRAFO 4. Las medidas contempladas en este artículo deberán observar las 
garantías constitucionales que reconocen la protección del derecho a la estabilidad 
laboral reforzada de las personas naturales con discapacidad, así coma la igualdad y 
dignidad en las condiciones laborales.” 
 

 
La respuesta genera Adenda: Sí. 

 
OBSERVANTE: 
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OBSERVACIÓN 1: 

 
 
COMITÉ EVALUDOR TÉCNICO: 

En atención a la observación presentada, la Entidad se permite informar que no se acoge 
la solicitud de incrementar el valor asegurado de la póliza de responsabilidad civil 
profesional por errores y omisiones, toda vez que dicho requisito fue previamente 
analizado en la etapa de observaciones al prepliego de condiciones. 

En ese sentido, el valor actualmente establecido se considera adecuado y proporcional 
al objeto, alcance y riesgos del contrato, garantizando la debida cobertura sin imponer 
cargas excesivas a los posibles oferentes. 

Así mismo, mantener las condiciones definidas contribuye a asegurar la pluralidad de 
oferentes y la libre concurrencia, en observancia de los principios que rigen la 
contratación estatal. 

Se aclara que en caso de consocios o uniones temporales esta será la sumatoria de cada 
integrante.  

La respuesta genera Adenda: No. 
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OBSERVACIÓN 2: 
 

 
COMITÉ EVALUDOR FINANCIERO: 
 
 
Se informa al observante que el numeral 5.3. del pliego de condiciones se ajustará 
mediante adenda quedando de la siguiente manera: 
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“5.3. CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL 
  
De conformidad con lo establecido en el numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 
1993; el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 221 del Decreto 
Ley 019 de 2012; y los numerales 3 y 4 del artículo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 
2015, la capacidad financiera y organizacional será objeto de verificación a todos los 
proponentes que manifiesten interés en participar en el presente proceso adelantado 
por el Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales – IDEAM. 
  
Para la verificación de los requisitos habilitantes financieros y organizacionales, la 
Entidad tomará exclusivamente la información contenida en el Registro Único de 
Proponentes – RUP, vigente y en firme a la fecha de cierre del proceso, conforme a lo 
señalado en el artículo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015. 
  
Así mismo, para la definición técnica de los indicadores y de los márgenes solicitados, 
el IDEAM tomó como referencia la información financiera disponible en el Sistema de 
Información y Reporte Empresarial – SIIS, administrado por la Superintendencia de 
Sociedades, como fuente oficial para el análisis del comportamiento financiero del 
sector económico relacionado con el objeto contractual, en cumplimiento del artículo 
2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015 y conforme a los lineamientos de Colombia 
Compra Eficiente. 
  
PRECISIÓN SOBRE LA TEMPORALIDAD DE LA INFORMACIÓN FINANCIERA 
  
Los indicadores de capacidad financiera y organizacional establecidos en el presente 
proceso fueron definidos con base en el análisis del comportamiento sectorial, 
utilizando como referencia la información financiera consolidada disponible en el 
Sistema de Información y Reporte Empresarial – SIIS, correspondiente al último 
periodo oficialmente disponible al momento de la elaboración del estudio, esto es, la 
vigencia 2024, de acuerdo con los códigos CIIU asociados al objeto contractual. 
  
No obstante, para efectos de la verificación del cumplimiento de dichos indicadores 
por parte de los proponentes, la Entidad tomará como única fuente la información 
financiera registrada, vigente y en firme en el Registro Único de Proponentes – RUP a 
la fecha de cierre del proceso de selección, cualquiera que sea el periodo fiscal allí 
registrado. 
  
En consecuencia, cuando al momento de la evaluación de las propuestas el RUP de los 
proponentes se encuentre actualizado con información financiera correspondiente a la 
vigencia 2025, dicha información será la utilizada para verificar el cumplimiento de los 
requisitos habilitantes financieros y organizacionales, sin que ello implique 
modificación de los indicadores ni de los umbrales definidos, los cuales conservan su 
validez técnica al haber sido determinados con base en el análisis sectorial oficialmente 
disponible. 
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Esta metodología garantiza la razonabilidad, proporcionalidad y objetividad de los 
requisitos habilitantes, así como el cumplimiento de los principios de transparencia, 
selección objetiva y pluralidad de oferentes. 
  
5.3.1. INDICADORES DE CAPACIDAD FINANCIERA 
  
Los siguientes indicadores financieros se calcularán con base en la información 
reportada en el RUP, con corte al periodo 2024 y vigente a la fecha de cierre del 
proceso. La evaluación de cada indicador se realizará bajo el criterio CUMPLE / NO 
CUMPLE. 
  
De acuerdo con el artículo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015, estos indicadores 
permiten evaluar la solidez económica del proponente y su capacidad para asumir las 
obligaciones derivadas del contrato. 
  
  
1.1 Índice de liquidez 
  
Se determina Liquidez = Activo Corriente / Pasivo Corriente 
  
Una vez aplicada la fórmula, el resultado deberá ser MAYOR O IGUAL A 1,35 
(>=1,35%). 
  
Este indicador permite evaluar la capacidad del proponente para atender 
oportunamente sus obligaciones de corto plazo, reduciendo el riesgo financiero durante 
la ejecución del contrato. 
  
1.2 Índice de Endeudamiento 
  
Se obtiene Endeudamiento = Pasivo Total / Activo Total 

  
La razón resultante deberá ser MENOR O IGUAL A 0.90 
  
Este indicador refleja un nivel de apalancamiento financiero razonable y coherente con 
el comportamiento del sector, según la información reportada en el SIIS de la 
Superintendencia de Sociedades, y permite mitigar riesgos sin restringir 
injustificadamente la concurrencia. 
  
1.3 Razón de cobertura de intereses 
  
Se determina RCI = Utilidad Operacional (EBIT) / Gastos por Intereses 
  
• EBIT = utilidades antes de intereses e impuestos   
• Gastos por Intereses = Gastos financieros 
  
El resultado deberá ser MAYOR O IGUAL A UNO (>=1.0). 
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Este indicador demuestra la capacidad del proponente para cubrir sus obligaciones 
financieras derivadas del endeudamiento. 
  
Cuando los gastos de intereses sean iguales a cero (0) y la utilidad operacional sea 
positiva, el proponente se considerará CUMPLE este indicador. 
  
 5.3.2. INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL 
  
Conforme a lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015, la 
capacidad organizacional se evalúa mediante indicadores de rentabilidad, que reflejan 
la eficiencia del proponente en la administración de sus recursos. 
  
Los indicadores de capacidad organizacional se calcularán con base en la información 
financiera reportada en el Registro Único de Proponentes – RUP, correspondiente al 
último periodo fiscal vigente y en firme a la fecha de cierre del proceso. 
  
  
2.1. Rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) 
  
Se calcula ROE = Utilidad Neta / Patrimonio 

  
Este indicador mide la rentabilidad generada sobre los recursos propios del proponente. 
  
El resultado deberá ser MAYOR O IGUAL A CERO (>=0%), garantizando una estructura 
organizacional y financiera equilibrada y coherente con los parámetros observados en 
el sector económico analizado mediante el SIIS. 
  
2.2 Rentabilidad sobre los activos (ROA) 
  
Se determina ROA = Utilidad Neta / Activo Total 
  
Mide la eficiencia del proponente en la utilización de sus activos para generar utilidad 
neta. 
  
El resultado deberá ser MAYOR O IGUAL A CERO (>=0), manteniendo coherencia 
técnica con el ROE y con los lineamientos establecidos por Colombia Compra Eficiente. 
  
2.3. CAPITAL DE TRABAJO 
  
El proponente deberá acreditar un capital de trabajo mayor o igual a $2.000.000.000 
COP, calculado como la diferencia entre el activo y el pasivo corriente, conforme a la 
información registrada en el Registro Único de Proponentes – RUP. 
  
Este indicador garantiza que el proponente cuenta con la capacidad financiera 
necesaria para asumir los costos operativos y de respuesta inmediata que demanda 
la prestación del servicio objeto del contrato. 
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5.3.3. METODOLIGÍA DE EVALUACIÓN PROPONENTE PLURALES: 
  

- Indicadores Individuales: Cada miembro del proponente plural debe 
demostrar su capacidad financiera y de organización, según la información 
vigente del RUP.  
  
- Suma de Capacidades: La evaluación permite la sumatoria de las 
capacidades de todos los integrantes para alcanzar los umbrales requeridos en 
los indicadores financieros y organizacionales. Por ejemplo, los indicadores de 
liquidez, endeudamiento y rentabilidad (ROE/ROA) se calculan para cada 
miembro y se consolidan.  
  
- Para los proponentes plurales (Consorcios o Uniones Temporales), los 
indicadores de capacidad financiera y organizacional se calcularán teniendo en 
cuenta la información financiera de cada uno de sus integrantes, en proporción 
a su porcentaje de participación en la estructura plural, de acuerdo con la 
metodología establecida por Colombia Compra Eficiente para la verificación de 
requisitos habilitantes. 

  
5.3.4. CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE OFERENTES 
EXTRANJEROS 
  
Con el fin de verificar la capacidad financiera y organizacional de los oferentes 
extranjeros, estos deberán aportar la siguiente documentación dentro de su propuesta: 
  
1. Presentación de estados financieros 

  
• Los oferentes extranjeros sin domicilio o sucursal en Colombia deberán presentar 

los estados financieros del último periodo aprobado, incluidos el balance general, el 
estado de resultados y las notas, suscritos por el representante legal y el contador 
del país de origen, conforme a la normatividad contable vigente en dicho país. 
  

• Para las sociedades extranjeras con sucursal en Colombia, la verificación se 
realizará con base en la información financiera registrada y vigente en el Registro 
Único de Proponentes – RUP, correspondiente al periodo fiscal aplicable. 
  

2. Formato de acreditación 
  

• El oferente deberá diligenciar el Anexo 6 – Certificado de Acreditación de la 
Capacidad Financiera y Organizacional, expresando las cifras en pesos 
colombianos (COP), utilizando la Tasa Representativa del Mercado (TRM) 
vigente a la fecha de corte de los estados financieros. 
  

• El Anexo 6 deberá estar firmado por el representante legal y/o apoderado, 
y por un Contador Público colombiano habilitado, quien deberá adjuntar 
copia de su tarjeta profesional y de los certificados de vigencia y 



 
 

Página 17 de 45 
 

antecedentes disciplinarios expedidos por la Junta Central de Contadores, 
válidos a la fecha de cierre del proceso. 

  
3. Moneda y reglas de conversión 
  

• Los documentos financieros y los valores incluidos en la propuesta deberán 
presentarse en pesos colombianos (COP) 

• Cuando existan cifras en moneda extranjera, deberán convertirse según las 
reglas que se indican a continuación: 
  
3.1 Estados Financieros en moneda diferente al peso colombiano 

  
• Para el balance general: usar la TRM del día de corte. 
• Para el estado de resultados: usar la TRM promedio del año, publicada por 

el Banco de la República. 
  

3.2 Estados Financieros originalmente en dólares (USD) 
  

• Utilizar la TRM certificada por la Superintendencia Financiera:  
o TRM del día para el balance general. 
o TRM promedio anual para el estado de resultados. 

  
3.3 Estados Financieros en otras monedas diferentes al USD 

  
• Convertir primero a dólares estadounidenses (USD) utilizando las 

tasas de cambio oficiales publicadas por la Reserva Federal. 
• Posteriormente, convertir de USD a COP según las reglas del numeral 

anterior. 
  

Toda conversión deberá ser realizada y certificada por un Contador Público 
colombiano autorizado. 
  
a. Requisitos de presentación 
  

• Las cifras deberán utilizar los siguientes criterios: 
o Punto (.) para separar miles. 
o Coma ( , ) para separar decimales. 

• Cuando los estados financieros se encuentren en idioma distinto al 
español, deberán presentarse en su idioma original acompañados de 
traducción oficial al castellano. 

• Cuando aplique auditoría externa, los estados financieros deberán contar 
con dictamen limpio, entendido como el concepto que expresa que la 
información financiera es razonable en todos los aspectos significativos. 

  
5. Cumplimiento de indicadores y no aplicabilidad 
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• Los oferentes extranjeros deberán cumplir los mismos indicadores de capacidad 
financiera y organizacional establecidos para el proceso.  
El incumplimiento de uno o más requisitos será causal de rechazo de la 
propuesta. 
  

• Si algún requisito no aplica en el país de origen, el representante legal y el 
apoderado en Colombia deberán manifestarlo bajo gravedad de juramento, 
anexando certificación del ente oficial competente o de un auditor externo que 
confirme su no aplicabilidad.” 

 
CONSIDERACIONES FINALES 
  
Los indicadores financieros y organizacionales establecidos: 
  
• Constituyen requisitos habilitantes y no otorgan puntaje. 
• Se verifican exclusivamente con la información financiera registrada y certificada 

en el RUP. 
• Fueron definidos con base en el análisis del sector, utilizando como referencia el 

SIIS de la Superintendencia de Sociedades. 
• Guardan razonabilidad frente al objeto, cuantía y riesgos del proceso. 
• No limitan de manera injustificada la pluralidad de oferentes. 

 
 
La respuesta genera Adenda: Sí. 
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OBSERVACIÓN 3: 
 

 
 
COMITÉ EVALUDOR TÉNICO: 
 

En atención a la observación presentada, la Entidad se permite informar que se mantiene 
lo señalado en la respuesta a las observaciones al prepliego de condiciones. 

En ese sentido, no se considera procedente exigir que el proponente cuente con oficina 
principal o sucursal en la ciudad de Bogotá D.C., toda vez que dicha condición no resulta 
necesaria ni proporcional frente al objeto contractual y podría afectar la pluralidad de 
oferentes. 

Así mismo, corresponde al futuro contratista garantizar la adecuada prestación del 
servicio y la disponibilidad del personal requerido para la ejecución del contrato, en los 
términos establecidos en el pliego de condiciones. 

La respuesta genera Adenda: NO 
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OBSERVACIÓN 4: 
 

 
COMITÉ EVALUDOR TÉNICO: 
 
En atención a la observación presentada, la Entidad se permite informar que se 
expedirá la correspondiente adenda, conforme a lo señalado en la respuesta 
anterior, con el fin de ajustar el pliego de condiciones en los términos allí indicados. 
 
La respuesta genera Adenda: Sí. 
 
OBSERVACIÓN 5: 
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COMITÉ EVALUDOR TÉNICO Y JURÍDICO: 
 
La Entidad no considera procedente acoger la solicitud orientada a restringir la 
participación en el presente proceso exclusivamente a corredores de seguros, ni a excluir 
a las agencias de seguros de manera anticipada. 

Lo anterior, por cuanto el marco legal aplicable a la actividad de intermediación de 
seguros reconoce expresamente como intermediarios a los corredores, las agencias y 
los agentes de seguros, conforme a lo previsto en los artículos 40 y 41 del Estatuto 
Orgánico del Sistema Financiero. En el mismo sentido, el artículo 2.30.1.1.2 del Decreto 
2555 de 2010 establece que la actividad de intermediación de seguros y reaseguros está 
reservada, de acuerdo con su especialidad, a las sociedades corredoras de seguros, las 
sociedades corredoras de reaseguros, las agencias colocadoras de seguros y los agentes 
colocadores de pólizas de seguro. 

En consecuencia, no resulta jurídicamente procedente que la Entidad limite la 
participación a una sola de las categorías legalmente autorizadas para ejercer dicha 
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actividad, pues ello implicaría desconocer el marco normativo vigente que habilita 
expresamente a estos intermediarios. 

Adicionalmente, la Entidad debe garantizar el respeto de los principios de igualdad, libre 
concurrencia y selección objetiva, razón por la cual no es viable establecer restricciones 
que excluyan de manera general a determinadas categorías de intermediarios, con base 
en consideraciones abstractas sobre su naturaleza jurídica u operativa. 

En ese sentido, el proceso de selección ha previsto requisitos jurídicos, técnicos y 
financieros adecuados y proporcionales, que permiten verificar la idoneidad, experiencia 
y capacidad de los proponentes, independientemente de su tipología, asegurando que el 
eventual adjudicatario cuente con las condiciones necesarias para atender de manera 
integral las necesidades del IDEAM. 

Por lo anterior, la Entidad mantendrá las condiciones establecidas en el proceso, 
permitiendo la participación de todos los intermediarios de seguros legalmente 
habilitados que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos y obtengan la mejor 
calificación conforme a las reglas del concurso de méritos. 
 

La respuesta genera Adenda: No. 

 
OBSERVANTE: 
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OBSERVACIÓN 1: 
 

 
 

 
 
 
COMITÉ EVALUDOR TÉNICO: 
 
La Entidad considera procedente ajustar el numeral 5.2.1. Experiencia inscrita en el 
Registro Único de Proponentes RUP, en el sentido de permitir la acreditación de 
experiencia en Responsabilidad Civil Extracontractual y/o Responsabilidad Civil Drones, 
toda vez que ambas coberturas corresponden a la misma línea técnica del ramo de 
responsabilidad civil y su manejo exige conocimiento especializado en la estructuración, 
administración y atención de riesgos asociados a la responsabilidad frente a terceros. 

En ese sentido, para efectos de la acreditación de la experiencia exigida, se entiende 
técnicamente válido que el proponente demuestre trayectoria en cualquiera de estas 
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coberturas, en la medida en que ambas involucran análisis, manejo y administración de 
riesgos propios de la responsabilidad civil, guardando correspondencia con la naturaleza 
técnica del programa de seguros requerido por la Entidad. 

Por lo anterior, se realizará el ajuste correspondiente en los documentos del proceso, de 
manera que el literal respectivo quede así: 

5.2.1. EXPERIENCIA INSCRITA EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – 
RUP. 

Para participar en el presente proceso de selección, las personas jurídicas o naturales, 
deben aportar el Certificado de Inscripción, Calificación y Clasificación en el Registro 
Único de Proponentes (RUP), de conformidad con lo establecido en los artículos 
2.2.1.1.1.5.1 al 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015. 

En el evento de presentarse proponentes plurales (consorcios o uniones temporales), 
cada uno de sus integrantes deberá aportar el correspondiente certificado RUP. 

La experiencia del proponente se verificará mediante la presentación de mínimo UNO 
(1) y máximo TRES (3) contratos, acreditados a través de certificaciones o actas de 
liquidación, que correspondan a contratos suscritos, ejecutados y terminados con 
entidades públicas o privadas, cuya sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, 
valor calculado con base en el presupuesto asignado al programa de seguros se la 
Entidad. 

Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad. 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material. 
2. Transporte de valores. 
3. Transporte de mercancías. 
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público). 
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual  
6. Póliza de Responsabilidad Drones. 
7. Infidelidad y Riesgos Financieros. 
8. Responsabilidad civil servidores públicos. 
9. Póliza de Responsabilidad Cyber. 

 
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...) 
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La misma modificación aplica para el 6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA 
REQUERIDA DEL PROPONENTE POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 
puntos) quedado de la siguiente manera: 

6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA REQUERIDA DEL PROPONENTE 
POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 puntos) 
 
La experiencia adicional del proponente se validará hasta máximo con tres (3) 
certificaciones adicionales a las solicitadas como requisito habilitante de contratos, 
acreditados a través de certificaciones o actas de liquidación, que correspondan a 
contratos suscritos, ejecutados y terminados con entidades públicas o privadas, cuya 
sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, valor calculado con base en el 
presupuesto asignado al programa de seguros se la Entidad.  
   
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.  
 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material. 
2. Transporte de valores. 
3. Transporte de mercancías. 
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público). 
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual  
6. Póliza de Responsabilidad Drones. 
7. Infidelidad y Riesgos Financieros. 
8. Responsabilidad civil servidores públicos. 
9. Póliza de Responsabilidad Cyber. 

 
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...) 

 

 
 
 La respuesta genera Adenda: Sí. 
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OBSERVACIÓN 2: 
 

 
 

 
 
COMITÉ EVALUDOR TÉNICO: 
 
La Entidad considera procedente ajustar el numeral 5.2.1. Experiencia inscrita en el 
Registro Único de Proponentes RUP, en el sentido de permitir la acreditación de 
experiencia en Responsabilidad Civil Extracontractual y/o Responsabilidad Civil Drones, 
toda vez que ambas coberturas corresponden a la misma línea técnica del ramo de 
responsabilidad civil y su manejo exige conocimiento especializado en la estructuración, 
administración y atención de riesgos asociados a la responsabilidad frente a terceros. 

En ese sentido, para efectos de la acreditación de la experiencia exigida, se entiende 
técnicamente válido que el proponente demuestre trayectoria en cualquiera de estas 
coberturas, en la medida en que ambas involucran análisis, manejo y administración de 
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riesgos propios de la responsabilidad civil, guardando correspondencia con la naturaleza 
técnica del programa de seguros requerido por la Entidad. 

Por lo anterior, se realizará el ajuste correspondiente en los documentos del proceso, de 
manera que el literal respectivo quede así: 

5.2.1. EXPERIENCIA INSCRITA EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – 
RUP. 

Para participar en el presente proceso de selección, las personas jurídicas o naturales, 
deben aportar el Certificado de Inscripción, Calificación y Clasificación en el Registro 
Único de Proponentes (RUP), de conformidad con lo establecido en los artículos 
2.2.1.1.1.5.1 al 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015. 

En el evento de presentarse proponentes plurales (consorcios o uniones temporales), 
cada uno de sus integrantes deberá aportar el correspondiente certificado RUP. 

La experiencia del proponente se verificará mediante la presentación de mínimo UNO 
(1) y máximo TRES (3) contratos, acreditados a través de certificaciones o actas de 
liquidación, que correspondan a contratos suscritos, ejecutados y terminados con 
entidades públicas o privadas, cuya sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, 
valor calculado con base en el presupuesto asignado al programa de seguros se la 
Entidad. 

Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad. 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material. 
2. Transporte de valores. 
3. Transporte de mercancías. 
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público). 
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual  
6. Póliza de Responsabilidad Drones. 
7. Infidelidad y Riesgos Financieros. 
8. Responsabilidad civil servidores públicos. 
9. Póliza de Responsabilidad Cyber. 

 
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...) 

 
 



 
 

Página 28 de 45 
 

La misma modificación aplica para el 6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA 
REQUERIDA DEL PROPONENTE POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 
puntos) quedado de la siguiente manera: 

6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA REQUERIDA DEL PROPONENTE 
POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 puntos) 
 
La experiencia adicional del proponente se validará hasta máximo con tres (3) 
certificaciones adicionales a las solicitadas como requisito habilitante de contratos, 
acreditados a través de certificaciones o actas de liquidación, que correspondan a 
contratos suscritos, ejecutados y terminados con entidades públicas o privadas, cuya 
sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, valor calculado con base en el 
presupuesto asignado al programa de seguros se la Entidad.  
   
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.  
 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material. 
2. Transporte de valores. 
3. Transporte de mercancías. 
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público). 
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual  
6. Póliza de Responsabilidad Drones. 
7. Infidelidad y Riesgos Financieros. 
8. Responsabilidad civil servidores públicos. 
9. Póliza de Responsabilidad Cyber. 

 
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...) 

 
 
La respuesta genera Adenda: Sí. 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

Página 29 de 45 
 

OBSERVANTE: 
 

 
OBSERVACIÓN 1:  
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COMITÉ EVALUDOR JURÍDICO: 
 
La Entidad se permite indicar que, una vez analizada la solicitud formulada por el 
observante, NO SE ACEPTA, por las razones que se exponen a continuación: 

1. MARCO NORMATIVO Y EXPOSICIÓN DE MOTIVOS DE LA LIMITACIÓN A 
MIPYMES 

La figura de las convocatorias limitadas a MIPYMES encuentra su fundamento en la Ley 
2069 de 2020 –Ley de Emprendimiento–, cuyo propósito es promover el 
emprendimiento, el crecimiento, la consolidación y la sostenibilidad del tejido 
empresarial, con el fin de aumentar el bienestar social y generar equidad, a través de la 
adopción de medidas que faciliten el acceso de estas empresas a los mercados, incluido 
el sistema de compras públicas.  

En este sentido, conforme a la exposición de motivos de la citada ley, el legislador 
identificó la necesidad de fortalecer la participación de las MIPYMES en la economía 
nacional y, particularmente, en la contratación estatal, reconociendo las barreras 
estructurales que estas enfrentan frente a empresas de mayor tamaño. 

De manera coherente con dicha finalidad, la Ley 2069 de 2020 incorporó un conjunto de 
disposiciones orientadas a promover el acceso efectivo de las MIPYMES al sistema de 
compras públicas, incluyendo reglas sobre participación en mínima cuantía, criterios 
diferenciales, factores de desempate y mecanismos de promoción del desarrollo en la 
contratación estatal, dentro de los cuales se enmarca la figura de las convocatorias 
limitadas.  

En particular, el artículo 34 de la Ley 2069 de 2020 introdujo un mandato de promoción 
del desarrollo en la contratación pública, mediante el cual se dispone la implementación 
de convocatorias limitadas a MIPYMES cuando se cumplan los requisitos normativos, 
configurando así un instrumento concreto de intervención estatal orientado a 
materializar la inclusión económica y el fortalecimiento empresarial. 

Este enfoque se encuentra en armonía con los artículos 13, 333 y 334 de la Constitución 
Política, que imponen al Estado el deber de promover condiciones reales de igualdad, 
garantizar la libre competencia económica en condiciones equitativas y ejercer la 
intervención en la economía para asegurar el desarrollo empresarial y la distribución 
equitativa de oportunidades. 

En este contexto, el artículo 34 de la citada ley, desarrollado reglamentariamente por el 
artículo 2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015, modificado por el Decreto 1860 de 
2021, establece la obligación a cargo de las entidades estatales de limitar la convocatoria 
a MIPYMES cuando se cumplan los supuestos allí previstos. Esta disposición no 
constituye una facultad discrecional, sino un mandato normativo que responde a una 
política pública de inclusión económica. 
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Desde la perspectiva de la finalidad de la norma, el legislador no condicionó la 
procedencia de la limitación a la existencia de una erogación presupuestal ni a que el 
proceso cuente con una cuantía positiva. Por el contrario, estableció un criterio objetivo 
consistente en que el valor del proceso de contratación sea inferior a un umbral máximo 
de ciento veinticinco mil dólares (US$125.000), el cual opera como un límite superior 
para identificar los procesos en los que debe promoverse la participación de las 
MIPYMES. 

En ese sentido, cualquier proceso cuyo valor se encuentre por debajo de dicho tope, 
incluido aquel cuya cuantía sea cero (0), se encuentra comprendido dentro del ámbito 
de aplicación de la medida. Una interpretación en sentido contrario implicaría introducir 
una restricción no prevista por el legislador y desnaturalizar el propósito de la norma. 

2. SOBRE EL REQUISITO RELATIVO AL VALOR DEL PROCESO DE 
CONTRATACIÓN 

El observante sostiene que la limitación no resulta procedente por cuanto el proceso no 
genera erogación presupuestal y, en consecuencia, carece de cuantía. 

No obstante, dicha interpretación no es compartida por la Entidad, por cuanto el artículo 
2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015 establece únicamente que el valor del proceso 
debe ser menor a US$125.000, sin exigir que dicho valor sea positivo ni que exista 
erogación directa. 

En consecuencia, el valor cero (0) se encuentra necesariamente por debajo del umbral 
establecido, cumpliendo el supuesto normativo requerido para la procedencia de la 
limitación. 

Adicionalmente, conforme a lo dispuesto en el artículo 31 del Código Civil, la 
interpretación de la norma debe realizarse atendiendo a su sentido natural y obvio, sin 
introducir distinciones que el legislador no previó, por lo que no resulta jurídicamente 
viable excluir los procesos sin erogación del ámbito de aplicación de la norma. 

3. ORIENTACIÓN DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – 
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 

La Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, mediante el 
Concepto C-1824 de 2025, el cual corresponde a un pronunciamiento reciente de 
dicha entidad, analizó de manera expresa la procedencia de la limitación a MIPYMES en 
procesos de contratación para la selección de intermediarios de seguros, incluso en 
aquellos casos en que no se genera erogación presupuestal. 

En dicho concepto, la Agencia concluyó que: 

“Las entidades estatales están obligadas a aplicar el incentivo de convocatorias limitadas 
a MIPYMES cuando se reúnan los requisitos establecidos en el artículo 2.2.1.2.4.2.2 del 
Decreto 1082 de 2015, sin importar el objeto del contrato. Para que proceda la 
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convocatoria limitada a MIPYMES es necesario que el valor del proceso de contratación 
sea menor a US$125.000, lo cual se cumple cuando no se generen erogaciones 
presupuestales o cuando la cuantía del proceso sea cero (0)”. 

Así mismo, el concepto señala que esta interpretación se sustenta en la regla contenida 
en el artículo 31 del Código Civil, según la cual no es procedente restringir el alcance de 
la norma mediante distinciones no previstas por el legislador. 

Ahora bien, se precisa que el concepto citado por el observante corresponde a una 
interpretación anterior, mientras que el criterio acogido por la Entidad responde a una 
posición más reciente y actualizada de la Agencia en esta materia. 

Si bien los conceptos emitidos por Colombia Compra Eficiente no tienen carácter 
vinculante, sí constituyen criterios técnicos y jurídicos especializados que orientan la 
interpretación del régimen de contratación pública. En ese sentido, la Entidad acoge 
dicho pronunciamiento como un criterio interpretativo relevante, en concordancia con el 
análisis literal, sistemático y finalístico de la norma aplicable. 

4. SOBRE LA NATURALEZA DEL CONTRATO DE INTERMEDIACIÓN DE SEGUROS 

La Entidad reconoce que el contrato de corretaje de seguros no genera erogación 
presupuestal directa y que la remuneración del intermediario proviene de una comisión 
pagada por la aseguradora. No obstante, esta circunstancia no excluye la aplicación de 
la limitación a MIPYMES, por cuanto la normativa vigente no condiciona su procedencia 
a la existencia de apropiación presupuestal ni a la fuente de pago del contrato. 

5. SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL OBSERVANTE 

La Entidad considera que la interpretación propuesta por el observante parte de una 
lectura restrictiva de la norma, introduce condiciones no previstas por el legislador y 
desconoce la finalidad de la Ley de Emprendimiento. 

Así mismo, no se evidencia vulneración del principio de planeación ni del debido proceso, 
en la medida en que la Entidad ha realizado un análisis integral del marco normativo 
aplicable y ha ajustado su postura dentro de la etapa correspondiente del proceso, en 
ejercicio de su deber de estructuración adecuada. 

6. RESPUESTA A LAS SOLICITUDES ADICIONALES 

En relación con la solicitud de publicación de las manifestaciones de interés presentadas 
por las MIPYMES y sus respectivos soportes, la Entidad considera procedente, en 
aplicación de los principios de transparencia y publicidad que rigen la contratación 
estatal, proceder a la publicación de dichas solicitudes a través de la plataforma SECOP 
II, con el fin de permitir su verificación por parte de los interesados. 

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que los mensajes, documentos y actuaciones que 
se surtan a través de la plataforma SECOP II tienen carácter público, en la medida en 
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que hacen parte del expediente electrónico del proceso de contratación, salvo aquellos 
documentos o actuaciones que, por mandato legal expreso, cuenten con reserva. 

Por otra parte, en lo que respecta a la solicitud de suspensión del proceso de selección, 
la Entidad no accede a la misma, por cuanto no se evidencia vulneración alguna del 
marco normativo aplicable ni de los principios que rigen la contratación estatal. 

En relación con la solicitud de información detallada sobre el estudio del sector, la 
Entidad precisa que dicho estudio constituye un insumo técnico para la estructuración 
del proceso y no implica la obligación de realizar una validación previa individualizada 
de los posibles oferentes. La verificación del cumplimiento de requisitos corresponde a 
la etapa a que haya lugar. No obstante, se precisa que existen condiciones de mercado 
que permiten inferir la existencia de pluralidad de oferentes sin restricción indebida de 
la competencia, dado que se recibieron 4 solicitudes de limitación a mipyme en debida 
forma. 

Finalmente, frente a la solicitud de intervención de la Oficina Asesora Jurídica y de la 
Oficina de Control Interno, la Entidad se permite precisar que el presente proceso de 
contratación ha sido estructurado por el área requirente de la necesidad y adelantado 
por la Oficina Asesora Jurídica, en el marco de sus funciones y competencias, 
garantizando el análisis jurídico correspondiente y la adecuada aplicación del marco 
normativo vigente. 

En atención a lo solicitado por el observante, se remitirá copia de la presente observación 
a la Oficina de Control Interno, para que, en el marco de sus competencias, adelante las 
actuaciones a que haya lugar, reiterando que, del análisis efectuado, no se evidencia 
vulneración de los principios que rigen la contratación estatal, sino el cumplimiento 
estricto del marco normativo aplicable. 

7. CONCLUSIÓN 

En virtud de lo expuesto, la Entidad concluye que la limitación a MIPYMES constituye un 
mandato legal cuando se cumplen los requisitos normativos, que el requisito relativo al 
valor del proceso se satisface en aquellos casos en que la cuantía es inferior al umbral 
establecido, incluyendo el valor cero (0), y que la interpretación del observante no 
resulta procedente. 

Así mismo, en garantía de los principios de transparencia y publicidad, la Entidad 
procederá a publicar las manifestaciones de interés presentadas por las MIPYMES en el 
marco del proceso. 

En consecuencia, la Entidad mantiene la decisión de limitar el proceso a MIPYMES. 

La respuesta genera Adenda: No. 
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OBSERVANTE: 
 

 
OBSERVACIÓN 1: 
 

 
COMITÉ EVALUDOR FINANCIERO: 
 
El numeral 5.3. del pliego de condiciones, en su redacción incorporada mediante 
adenda, establecerá:  
 
“- Suma de Capacidades: La evaluación permite la sumatoria de las capacidades 
de todos los integrantes para alcanzar los umbrales requeridos en los indicadores 
financieros y organizacionales. Por ejemplo, los indicadores de liquidez, 
endeudamiento y rentabilidad (ROE/ROA) se calculan para cada miembro y se 
consolidan.” 



 
 

Página 38 de 45 
 

 
La respuesta genera Adenda: Sí.  
 
OBSERVACIÓN 2: 
 

 
COMITÉ EVALUDOR FINANCIERO: 
 
SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN 

1. SÍNTESIS DE LA OBSERVACIÓN: 
El interesado solicita aclarar en el pliego de condiciones que, para el caso de 
proponentes plurales (Uniones Temporales o Consorcios), los indicadores 
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financieros se calculen de manera proporcional al porcentaje de participación de 
cada uno de sus integrantes, siguiendo los lineamientos de Colombia Compra 
Eficiente (CCE). 

2. RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 

SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN. El Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios 
Ambientales – IDEAM, en cumplimiento de los principios de transparencia y 
concurrencia, aclara que la verificación de los requisitos habilitantes para proponentes 
plurales se realizará bajo los criterios de proporcionalidad técnica. 

Sustento Técnico: 

• Decreto 1082 de 2015: Conforme al artículo 2.2.1.1.1.5.3, los indicadores 
permiten evaluar la solidez económica para asumir las obligaciones del contrato. 

• Guía de Colombia Compra Eficiente: Tal como se indica en la página 3 del 
documento de condiciones, la entidad utiliza como referencia obligatoria la "Guía 
para la Construcción de Indicadores de Capacidad Financiera y Organizacional" 
de CCE. Esta guía establece que, en estructuras plurales, la capacidad financiera 
debe ser el reflejo del aporte de cada integrante. 
  

3. CONCLUSIÓN Y AJUSTE AL PLIEGO: 
 

En consecuencia, el IDEAM, incluirá mediante Adenda en el numeral 5.3. del pliego de 
condiciones la siguiente precisión: 

(...) Para los proponentes plurales (Consorcios o Uniones Temporales), los indicadores 
de capacidad financiera y organizacional se calcularán teniendo en cuenta la 
información financiera de cada uno de sus integrantes, en proporción a su porcentaje 
de participación en la estructura plural, de acuerdo con la metodología establecida por 
Colombia Compra Eficiente para la verificación de requisitos habilitantes. (...) 

 

La respuesta genera Adenda: Sí. 
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OBSERVANTE:  

 
OBSERVACION 1:  
 

 
COMITÉ EVALUADOR TÉCNICO:  
 
En ese sentido, para efectos de la acreditación de la experiencia exigida, se entiende 
técnicamente válido que el proponente demuestre trayectoria en cualquiera de estas 
coberturas, en la medida en que ambas involucran análisis, manejo y administración de 
riesgos propios de la responsabilidad civil, guardando correspondencia con la naturaleza 
técnica del programa de seguros requerido por la Entidad.  
 
Por lo anterior, se realizará el ajuste correspondiente en los documentos del proceso, de 
manera que el literal respectivo quede así:  
  
5.2.1. EXPERIENCIA INSCRITA EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – 
RUP.  
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Para participar en el presente proceso de selección, las personas jurídicas o naturales, 
deben aportar el Certificado de Inscripción, Calificación y Clasificación en el Registro 
Único de Proponentes (RUP), de conformidad con lo establecido en los artículos 
2.2.1.1.1.5.1 al 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015.  
 
En el evento de presentarse proponentes plurales (consorcios o uniones temporales), 
cada uno de sus integrantes deberá aportar el correspondiente certificado RUP.  
 
La experiencia del proponente se verificará mediante la presentación de mínimo UNO 
(1) y máximo TRES (3) contratos, acreditados a través de certificaciones o actas de 
liquidación, que correspondan a contratos suscritos, ejecutados y terminados con 
entidades públicas o privadas, cuya sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, 
valor calculado con base en el presupuesto asignado al programa de seguros se la 
Entidad.  
 
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.  
 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material.  
2. Transporte de valores.  
3. Transporte de mercancías.  
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público).  
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual   
6. Póliza de Responsabilidad Drones.  
7. Infidelidad y Riesgos Financieros.  
8. Responsabilidad civil servidores públicos.  
9. Póliza de Responsabilidad Cyber.  

  
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...)   
  

  
  
La misma modificación aplica para el 6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA 
REQUERIDA DEL PROPONENTE POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 
puntos) quedado de la siguiente manera:  
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6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA REQUERIDA DEL PROPONENTE 
POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 puntos)  
  
La experiencia adicional del proponente se validará hasta máximo con tres (3) 
certificaciones adicionales a las solicitadas como requisito habilitante de contratos, 
acreditados a través de certificaciones o actas de liquidación, que correspondan a 
contratos suscritos, ejecutados y terminados con entidades públicas o privadas, cuya 
sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, valor calculado con base en el 
presupuesto asignado al programa de seguros se la Entidad.   
    
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.   
  

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material.  
2. Transporte de valores.  
3. Transporte de mercancías.  
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público).  
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual   
6. Póliza de Responsabilidad Drones.  
7. Infidelidad y Riesgos Financieros.  
8. Responsabilidad civil servidores públicos.  
9. Póliza de Responsabilidad Cyber.  

  
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...)  
  
 

 
La respuesta genera Adenda: Sí. 
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OBSERVACION 2:  
 

 

 
 
COMITÉ EVALUADOR TÉCNICO:  
 
En ese sentido, para efectos de la acreditación de la experiencia exigida, se entiende 
técnicamente válido que el proponente demuestre trayectoria en cualquiera de estas 
coberturas, en la medida en que ambas involucran análisis, manejo y administración de 
riesgos propios de la responsabilidad civil, guardando correspondencia con la naturaleza 
técnica del programa de seguros requerido por la Entidad.  
 
Por lo anterior, se realizará el ajuste correspondiente en los documentos del proceso, de 
manera que el literal respectivo quede así:  
  
5.2.1. EXPERIENCIA INSCRITA EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES – 
RUP.  
 
Para participar en el presente proceso de selección, las personas jurídicas o naturales, 
deben aportar el Certificado de Inscripción, Calificación y Clasificación en el Registro 
Único de Proponentes (RUP), de conformidad con lo establecido en los artículos 
2.2.1.1.1.5.1 al 2.2.1.1.1.5.7 del Decreto 1082 de 2015.  
 
En el evento de presentarse proponentes plurales (consorcios o uniones temporales), 
cada uno de sus integrantes deberá aportar el correspondiente certificado RUP.  
La experiencia del proponente se verificará mediante la presentación de mínimo UNO 
(1) y máximo TRES (3) contratos, acreditados a través de certificaciones o actas de 
liquidación, que correspondan a contratos suscritos, ejecutados y terminados con 
entidades públicas o privadas, cuya sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, 
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valor calculado con base en el presupuesto asignado al programa de seguros se la 
Entidad.  
 
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.  
 

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material.  
2. Transporte de valores.  
3. Transporte de mercancías.  
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público).  
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual   
6. Póliza de Responsabilidad Drones.  
7. Infidelidad y Riesgos Financieros.  
8. Responsabilidad civil servidores públicos.  
9. Póliza de Responsabilidad Cyber.  
  

NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...)   
  

  
 La misma modificación aplica para el 6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA 
MINÍMA REQUERIDA DEL PROPONENTE POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO 
OFICIAL (30 puntos) quedado de la siguiente manera:  
  
  
6.1.1. EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINÍMA REQUERIDA DEL PROPONENTE 
POR EL 100 % DEL PRESUPUESTO OFICIAL (30 puntos)  
  
La experiencia adicional del proponente se validará hasta máximo con tres (3) 
certificaciones adicionales a las solicitadas como requisito habilitante de contratos, 
acreditados a través de certificaciones o actas de liquidación, que correspondan a 
contratos suscritos, ejecutados y terminados con entidades públicas o privadas, cuya 
sumatoria sea igual o superior a 2.028 SMLMV, valor calculado con base en el 
presupuesto asignado al programa de seguros se la Entidad.   
    
Los contratos aportados deberán tener un objeto directamente relacionado con la 
asesoría como intermediario de seguros e incluir la administración de uno o varios 
ramos de seguros por certificación, de los que se relacionan a continuación. En todo 
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caso, las certificaciones aportadas deberán acreditar, en conjunto, la totalidad de los 
ramos requeridos por la Entidad.   
  

1. Póliza del ramo todo riesgo daño material.  
2. Transporte de valores.  
3. Transporte de mercancías.  
4. Póliza del ramo de manejo para entidades estatales (Público).  
5. Póliza ramo Responsabilidad extracontractual   
6. Póliza de Responsabilidad Drones.  
7. Infidelidad y Riesgos Financieros.  
8. Responsabilidad civil servidores públicos.  
9. Póliza de Responsabilidad Cyber.  

  
NOTA: Se aclara que el cumplimiento de la totalidad de los ramos exigidos se 
entenderá acreditado cuando, con las certificaciones aportadas, se evidencie 
experiencia en ocho (8) ramos de los relacionados. Lo anterior, por cuanto, aunque 
en la relación se incluyen nueve (9) ramos, el requisito correspondiente a 
Responsabilidad Civil Extracontractual y Responsabilidad Civil Drones se tendrá por 
cumplido con la acreditación de experiencia en por lo menos uno (1) de dichos ramos. 
(...)  

La respuesta genera Adenda: Sí 
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