
 

 
 

 

AUDIENCIA SUBASTA Y ACTA DE REVISIÓN PROPUESTA ECONOMICA DENTRO DEL 
PROCESO DE SELECCIÓN ABREVIADA A TRAVES DE SUBASTA INVERSA 
ELECTRÓNICA SASIE 001 DE  2026, OBJETO: “PRESTACION DE SERVICIOS PARA 
GARANTIZAR EL SERVICIO DE ASEO, CAFETERÍA Y CONTROLADORES DE ENTRADA 
Y SALIDA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL BECERRIL CESAR Y ENTES ADSCRITOS”. 
 
En Becerril – Cesar, el día 10 de abril de Dos Mil Veintiséis (2026), a las 8:00 a.m., se 
reunieron mediante la plataforma MEET, en la fecha estipulada en la adenda 
publicada en el portal SECOP II, el Dr. KEVIN ANDRES OSORIO GONZALEZ; Secretario 
de Gobierno, Educación y Asuntos Administrativos, por parte de la Administración, Dr, 
FERNANDO GUTIERREZ IBAÑEZ, Asesor Jurídico, Y YULEIDY RAMÍREZ 
GIRALDO , en representación Servicios Integrales JYT SAS, para la 
realización de la audiencia de subasta y revisión de a propuesta económica 
presentada, dentro del proceso de Selección Abreviada por Subasta Inversa Electrónica 
SASIE 001 DE 2026, la cual tiene como objeto: “PRESTACION DE SERVICIOS PARA 
GARANTIZAR EL SERVICIO DE ASEO, CAFETERÍA Y CONTROLADORES DE ENTRADA 
Y SALIDA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL BECERRIL CESAR Y ENTES ADSCRITOS”. 
 
Seguidamente se da inicio a la audiencia dando lectura del informe definitivo y leyendo la 
lista de elegibles en la cual quedo como único oferente SERVICIOS INTEGRALES J&T 
S.A.S, posteriormente se procedió a revisar la plataforma para verificar si se había 
presentado alguna observación y de parte de VEEDURIA CIUDADANA AMIGA, presento 
observación al informe y en audiencia se dio respuesta de la siguiente manera:  
 
Pr imeramente sobre e l RECHAZO de la UNION TEMPORAL SISOLES, la 
observación presentada fue la actuación sobre le rechazo se real izo de 
manera formal,  y no manifestó que fue debido a fa lsedades en documentos  
presentados en la propuesta ,  a lo cual e l  comité en e l informe def in i t ivo 
presento las pruebas de d ichas anomalías,  dando respuesta a su 
observación.  
 
Sobre la  supuesta  fal ta  de idoneidad del  personal  y la interpretación de los 
requisi tos habi l i tantes ,  La observac ión  presentada argumenta que la  inc lus ión 
de persona l  con medidas  correc t ivas  de po l ic ía  v igentes  cons t i tuye una " fa l ta  de 
idone idad"  que "desv i r túa e l  cumpl imiento de l  requ is i to  técn ico" .  Además,  se 
a f i rma que e l  p roponente  SERVICIOS INTEGRALES J&T S.A.S manipu la  e l  
en foque ju r íd ico  a l  in ten tar  "sus t i tu i r  indebidamente  e l  concepto de idone idad 
por  e l  de hab i l idad lega l  para  cont ratar" .  
 
A l  respecto ,  es te Comi té  Eva luador  debe prec isar  lo  s igu ien te :  
 

•  Estr icta  sujeción al  p l iego de condic iones:  La  func ión  de l  Comi té  Eva luador  
es  ver i f icar  e l  cumpl imiento  de los  requ is i tos  def in idos de manera  c lara  y  
ob je t iva  en e l  p l iego de cond ic iones .  La  observac ión pretende que se  ap l ique un 
c r i te r io  de  eva luac ión  la  inex is tenc ia  de medidas  cor rec t ivas  que no fue 
es t ipu lado como un requ is i to  técn ico  hab i l i tan te  espec í f ico  en los  documentos 
de l  p roceso.  In t roduc ir  nuevos  c r i te r ios  de eva luac ión  en es ta  e tapa vu lnerar ía 
los  pr inc ip ios  de t ransparenc ia,  igua ldad y  se lecc ión obje t iva ,  que ex igen que 
las  reg las  sean idént icas  y  conoc idas  por  todos  los  proponentes  desde e l  in ic io .   

•  Principio de ver i f icación objet iva:  La eva luac ión  se rea l izó  con base en la 
documentac ión apor tada y  su  correspondenc ia  con los  requ is i tos  ex ig idos .  La 
a f i rmac ión de que e l  p ronunc iamiento  de l  p roponente  es  " insuf ic ien te"  o  que 
"ev idenc ia una c la ra manipu lac ión"  cons t i tuye un ju ic io  de va lor  que no puede 
reemplazar  la  ver i f i cac ión  obje t iva  de los  documentos .  E l  proponente  respond ió 
a  un requer imiento  basándose en e l  marco normat ivo  ap l icab le ,  y  e l  Comi té debe 
eva luar  esa respues ta  f ren te  a  las  reg las de l  p l iego,  no  sobre  supos ic iones 
acerca de la  "conf iab i l idad de l  serv ic io"  que no fueron t raduc idas  en requ is i tos 
medib les .   

 



 

 
 

Sobre la naturaleza de los incumplimientos y la correcta aplicación de 
la subsanabil idad. 
 
La observación sost iene que los hal lazgos ident i f icados "no corresponden 
a s imples omis iones formales" y que, por t ratarse de la "ausencia de 
requis i tos esencia les",  no son subsanables,  ya que esto impl icaría 
"mejorar,  completar o reconstru ir  la oferta pos ter iormente" .  
 
Este Comité desest ima dichos argumentos,  con base en la normat iva que 
r ige la subsanabi l idad en la contratac ión estata l:  
 

•  Regla general de subsanabil idad:  El parágrafo 1° del ar t ícu lo 5 de la Ley 
1150 de 2007 establece c laramente que " la ausencia de requis i tos o la 
fa l ta de documentos referentes a la futura contratac ión o a l  proponente, 
no necesar ios para la comparación de las propuestas no serv irán de t í tu lo 
suf ic iente para e l  rechazo de los ofrec imientos hechos" .  La ley ordena que 
todos aquel los requis i tos que no afecten la asignación de puntaje deben 
ser sol ic i tados por la  ent idad para ser  entregados por los proponentes .   

•  Carácter habil i tante de los requisitos sol icitados:  Los documentos 
requer idos a l proponente SERVICIOS INTEGRALES J&T S.A.S,  como 
programas o soportes de la est ructura del recurso humano, son de 
natura leza habi l i tante,  es decir ,  no otorgan puntaje.  Por lo tanto,  en 
estr icto cumpl imiento del mandato legal,  e ste Comité procedió a 
sol ic i tar los para su subsanación.  La regla "Presenta = habi l i ta /  No 
presenta = no habi l i ta"  debe entenderse en armonía con e l  pr inc ip io legal 
de subsanabi l idad, e l  cual es la norma general .  Rechazar una oferta por 
un requis i to habi l i tante subsanable sería una actuación contrar ia a la ley.   

•  Inexistencia de mejora de la oferta:  La subsanación permit ida no 
consist ió en acreditar  "c ircunstancias ocurr idas con poster ior idad a l c ierre 
del proceso" .  Se t rató de aportar  la documentac ión que acredita e l 
cumpl imiento de condiciones que el proponente ya ostentaba a l momento 
de presentar su oferta.  La normat iva d iferencia c laramente entre subsanar 
(completar o ac larar la prueba de un requisi to preexisten te) y mejorar la 
oferta (presentar una condic ión o ventaja que no se tenía a l c ier re) .  El 
Comité veló por mantener incólume esta d ist inc ión.   

•  Afirmaciones sin respaldo documental:  El observador af irma que "de la 
ver i f icac ión documental integral se ev idencia que e l proponente NO 
ACREDITA el cumpl imiento de requis i tos habi l i tantes esenciales" .  Sin 
embargo, e l  escr i to no aporta n inguna prueba,  fo l io específ ico de la 
propuesta,  o anál is is  comparat ivo que demuestre de manera objet iva d icho 
incumpl imiento.  Se menciona que e l proponente "Aportó documentac ión 
incompleta o s in soporte ver i f icable" ,  pero no se especif ica a qué 
documentos se ref iere n i por qué carecen de soporte.  
 
Sobre la supuesta "falsa habil i tación" y el  rol  del  Comité Evaluador  
 
Finalmente,  la  observación concluye que ex iste una " fa lsa habi l i tac ión del 
proponente" ,  una "evaluación aparente y  no real"  y que la cont inuidad del 
proceso compromete la responsabi l idad de los funcionar ios,  sugir iendo un 
posib le "d irecc ionamiento del proceso contractual" .  
 
la  actuación de este Comité se enmarca en su ro l  de órgano asesor,  cuya 
labor es fundamental para garant izar los pr incip ios de t ransparencia y 
selecc ión objet iva .  La recomendación de habi l i tar  a l  proponente 
SERVICIOS INTEGRALES J&T S.A.S se fundamenta en una apl icac ión 
juic iosa y objet iva del  pl iego y de las normas sobre subsanabi l idad,  no en 
una " interpretac ión f lex ib le o valorac ión subjet iva" ,  Las graves 
af irmaciones sobre un posib le d irecc ionamiento carecen de todo sustento 



 

 
 

fáct ico y jur íd ico debido que los documentos valorados por e l comité 
cuentan con la veracidad de estos y además la r iguros idad de la valorac ión 
para emit ir  e l  informe del proceso.  
Las graves conc lus iones a las que l lega e l observador,  como la ex istencia 
de una "FALSA HABILITACIÓN DEL PROPONENTE"  o un "posib le 
d i recc ionamiento del  proceso contractual" ,  se presentan como inferencias 
der ivadas de sus propias interpretac iones, no como el resultado de hechos 
debidamente probados. Estas af irmaciones, al  no estar sustentadas en 
pruebas, no pueden ser e l fundamento para una decis ión administ rat iva, 
la  cual debe tomarse "con base en las pruebas e informes d isponib les .  
 
Por todo lo expuesto, el Comité Evaluador concluye que actuó dentro del marco de la 

legalidad y la objetividad. La evaluación fue motivada y documentada en estricto 

cumplimiento del pliego de condiciones y la normativa vigente, en especial las disposiciones 

de la Ley 1150 de 2007 sobre subsanabilidad. 

Los argumentos presentados en la observación parten de una interpretación errónea de la 
normativa aplicable y pretenden imponer criterios de evaluación no contemplados en el 
pliego de condiciones, lo cual resultaría contrario a los principios que rigen la contratación 
estatal 
 
Mediante lo anter ior  se le da respuesta en audiencia  a l  documento 
presentado por VEEDURIA CIUDADANA AMIGA, queda en f i rme la l iste de 
e lg ib les y se procede a dar  apertura e l sobre económico.  
 
Se procedió a dar inicio a la revisión de la propuesta económica, como se indicó en el 
cronograma del proceso, se aclara que procede la revisión de la propuesta económica y no 
audiencia de subasta, teniendo en cuenta que solo un proponente resulto habilitado con el 
informe de verificación de requisitos habilitantes.   A continuación, procedió a verificar la 
propuesta económica y a la verificación de la consistencia de la misma. 
 
Para realizar la verificación aritmética de conformidad al numeral 3.6 del pliego se observó 
lo siguiente: 
 

1. Que los proponentes ofertaron la totalidad de los ítems señalados en los pliegos de 
Condiciones. 

 
2. La mejor oferta Inicial, tomando únicamente la suma del Valor Total, constituirá el 

valor “techo” con el cual comenzará la subasta a la inversa. 
 

3. Todas las propuestas serán revisadas en sus operaciones aritméticas. En caso de 
errores, se harán las respectivas correcciones a los ítems, cantidades y precios de 
acuerdo con las siguientes reglas: 

 
A. Por error aritmético, se entiende aquel en que incurre el proponente cuando 

realiza una indebida operación aritmética, pero con la certeza de las cantidades, 
requerimientos y valores. 

B. Si hay una discrepancia entre un precio unitario y el precio total obtenido al aplicar 
una operación aritmética, prevalecerá el precio unitario y el precio total será 
corregido. 

C. Si hay un error en un total que corresponde a la suma o resta de subtotales, los 
subtotales prevalecerán y se corregirá el total; 

D. Si hay una discrepancia entre palabras y cifras, prevalecerá el monto expresado 
en palabras a menos que la cantidad expresada en palabras corresponda a un 
error aritmético, en cuyo caso prevalecerán las cantidades en cifras de 
conformidad con los párrafos (b) y (c) mencionados. 

E. Las correcciones efectuadas a las ofertas de los proponentes, según el 
procedimiento anterior, serán de forzosa aceptación para estos 



 

 
 

F. Los demás errores e imprecisiones cometidos por el proponente en el aspecto 
económico durante los lances que se realicen en la audiencia de subasta inversa 
no serán corregidos por el Municipio, por lo tanto, vinculan legítimamente al 
oferente y lo obligan al cumplimiento de lo ofertado. 

 
Luego de fijados los lineamientos se inició la verificación aritmética, encontrándose que la 
propuesta económica del proponente SERVICIOS INTEGRALES J&T S.A.S, no presento 
errores aritméticos y contiene uno a uno todos los ítems exigidos en los pliegos de 
condiciones. El valor de la propuesta económica es de DOS MIL QUINIENTOS 
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y 
SEIS PESOS M/CTE ($2.551.210.656), y el valor del presupuesto oficial es de DOS MIL 
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS 
CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($2.551.210.656), lo que muestra claramente que el 
valor total de la propuesta es igual al valor del presupuesto oficial y por ende a la 
disponibilidad presupuestal para el contrato, conforme al numeral 5º Artículo 2.2.1.2.1.2.2 
Decreto 1082 de 2015, no hay lugar a la subasta inversa y se debe adjudicar al  único 
oferente  cuyos  bienes  o  servicios  cumplen  con  la  ficha  técnica  y está  habilitado  el 
proponente SERVICIOS INTEGRALES J&T S.A.S. 
 
Recomendaciones 
 
Por lo anterior, de acuerdo con la verificación realizada por el Secretario de Gobierno, 
Educación y Asuntos Administrativos del Municipio, nos permitimos recomendarle al Señor 
alcalde que adjudique el contrato al proponente SERVICIOS INTEGRALES J&T S.A.S.., 
por resultar este habilitado y porque su propuesta inicial de precios es igual al valor del 
presupuesto oficial. 
 
En constancia de lo anterior se firma en el municipio de Becerril - Cesar, al 10 de abril de 
Dos Mil Veintiséis (2026). 
 
Atentamente, 
 

 
(ORIGINAL FIRMADO)                                       (ORIGINAL FIRMADO) 
KEVIN ANDRES OSORIO GONZALEZ           FERNANDO JOSE GUTIERREZ IBAÑEZ 
Evaluador Técnico                                             Evaluador Juridico 
Secretaria de Gobierno, Educación y Asuntos      
Administrativos 
 
 
 
 

 
 


