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7. SEGURIDAD SOCIAL 

MES DE FEBRERO DE 2026 

IBC DEL VALOR DEL CONTRATO $1.750.905 

SALUD $218.900 

PENSIÓN $280.200 

RIESGOS PROFESIONALES (ARL) $0 

No. DE PLANILLA 9500474075 

 

MES DE FEBRERO DE 2026 

IBC DEL VALOR DEL CONTRATO $1.750.905 

SALUD $0 

PENSIÓN $0 

RIESGOS PROFESIONALES (ARL) $18.300 

No. DE PLANILLA 9500509658 

 

 

8. LABORES DE SUPERVISIÓN 

 

SUPERVISIÓN TÉCNICA 

a) Se verifico que el contratista prestara los servicios en las condiciones pactadas. 

b) El supervisor ni El contratista solicitaron el ajuste o cambio de alguna condición técnica de alguna 

actividad y tampoco la modificación del contrato. 

c) No se hace necesario hacer efectivas las garantías del contrato puesto que el contratista cumplió el 

objeto y las actividades pactadas. (Si aplica) 

d) Certifica que el contratista cumplió dentro del plazo, el objeto pactado. 

e) No se presentaron suspensiones al contrato. 

f) No se presentaron sanciones, ni multas al contratista 

g) No hubo solicitud de ninguna de las partes que implicara un procedimiento jurídico en contra de 

alguna de ellas. 

 

SUPERVISIÓN ADMINISTRATIVA 

 

a) Se verifico que el expediente del contrato que estuviera completo con todos sus documentos de la 

etapa precontractual y contractual, actualizados y que la carpeta cumple las normas en materia de 

archivo.  

b) Se verifico que el contrato estuviera publicado en el –SECOP II. 

c) Se Verifico el cumplimiento de las obligaciones del contratista en materia de seguridad social, de 

acuerdo con la naturaleza del contrato y a la persona Natural, por lo tanto, Certifico que verifiqué el 

cumplimiento del pago de aportes a la seguridad social (salud, pensión y ARL) correspondiente. 

 





INFORME 

ASISTENCIA TECNICA GESTION DEL RIESGO 

MODULO 2 

 

1. OBJETIVO 

Continuar con el fortalecimiento de capacidades de la comunidad del barrio Nuevo 
Horizonte, profundizando en la implementación práctica de la Gestión del Riesgo de 
Desastres. El enfoque de este segundo módulo es la identificación participativa de 
escenarios de riesgo locales y la articulación con el sistema municipal para la 
respuesta efectiva. 

2. RESPONSABLES Y APOYO 

La capacitación contó con el apoyo de: 

• Profesional Edgar Alberto Landaeta Gondellez. 

• Bachiller Maria Jose Jaramillo. 

• Presidente Hector Augusto Mejia. 

 

3. DESARROLLO DE LA JORNADA 

Durante la capacitación se abordaron los siguientes temas: 

3.1. Profundización en Asistencia Técnica 

Se realizó un proceso de acompañamiento en territorio para dotar a los líderes de 
herramientas de diagnóstico rápido. Se enfatizó en cómo la comunidad puede 
reportar amenazas detectadas ante las instancias correspondientes del sistema 
local.. 

3.2. Aplicación del Marco Normativo (Ley 1523 de 2012) 

Se reforzó el concepto de corresponsabilidad, donde la comunidad no solo es 
receptora de ayuda, sino un actor clave en la prevención. Se aclaró nuevamente el 
rol subsidiario de Cormacarena, destacando que nuestra función es brindar el 
soporte técnico necesario para que el ente territorial (Alcaldía de Villavicencio) 
ejecute las acciones de mitigación. 

3.3. Identificación de Escenarios de Riesgo Local 

Durante este periodo (marzo 2026), se trabajó sobre los conceptos aprendidos en 
el módulo anterior: 

• Amenaza: Identificación de puntos críticos por lluvias o eventos antrópicos 
en la Comuna 8. 



• Vulnerabilidad: Análisis de las viviendas y zonas comunes con mayor 
fragilidad. 

• Riesgo: Estimación de posibles daños en el territorio basados en la 
interacción de los puntos anteriores. 

3.4 Articulación con el Sistema Municipal (SNGRD) 

Se detalló el flujo de comunicación que debe seguir la comunidad hacia el Consejo 
Municipal para la Gestión del Riesgo. Se socializó el directorio de emergencia local, 
incluyendo: 

• Alcaldía Municipal. 

• Cuerpo de Bomberos, Defensa Civil y Policía Nacional. 

• Entidades de apoyo (Cruz Roja y Hospital). 

 

Presidente de la República 

Se destacó la figura de la Presidencia de la República como el eje rector del 
SNGRD. En su rol de máxima autoridad administrativa y Jefe de Estado, es quien 
lidera la directriz política y estratégica de la gestión del riesgo a nivel nacional, 
asegurando la coherencia en las acciones de todas las entidades del sistema. 

Consejo Nacional para la Gestión del Riesgo 

Esta instancia se consolidó como el máximo organismo de articulación nacional, 
encargado de trazar la hoja de ruta técnica y política del Sistema. Su labor principal 
consiste en emitir las directrices y estrategias de Estado que rigen los tres procesos 
misionales: el conocimiento del riesgo, su reducción y el manejo efectivo de los 
desastres. 

Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres (UNGRD) 

Se definió a esta entidad como el eje articulador y operativo del Sistema. Su 
función principal es materializar las directrices de la Presidencia y del Consejo 
Nacional, facilitando la cohesión entre los sectores públicos y privados para 
garantizar una respuesta integral y una gestión eficiente de los recursos. 

Fondo Nacional para la Gestión del Riesgo 

Se definió como el mecanismo principal para el recaudo y administración de los 
recursos financieros orientados a la resiliencia territorial. Su estructura, organizada 
mediante subcuentas especializadas, permite una ejecución ágil y eficiente de los 
fondos destinados tanto a la prevención y mitigación de riesgos como a las fases de 
respuesta y reconstrucción tras un desastre. 

Comités Nacionales 

El sistema se divide en tres grandes procesos: 



• Comité de Conocimiento del Riesgo (identificación y análisis de riesgos). 

• Comité de Reducción del Riesgo (prevención y mitigación). 

• Comité de Manejo de Desastres (respuesta y recuperación). 

Gobernador 

Se identificó al nivel departamental como el eje de articulación regional, encargado 
de aterrizar la política nacional a las realidades del territorio. En este nivel, la máxima 
autoridad lidera la planificación y armoniza las capacidades técnicas y operativas 
para garantizar una gestión del riesgo integral en toda su jurisdicción. 

Consejo Departamental para la Gestión del Riesgo 

Se presentó al CDGRD como la instancia estratégica de articulación en el 
departamento. Su función principal es dinamizar la gestión del riesgo mediante una 
estructura de comités especializados, los cuales permiten abordar de manera 
técnica y diferenciada el conocimiento, la reducción y el manejo de desastres en 
todo el territorio del Meta. 

Fondo Departamental 

Se definió como el mecanismo financiero encargado de captar, administrar y 
ejecutar los activos destinados a la seguridad territorial. Su función es garantizar la 
viabilidad económica de los proyectos de conocimiento, reducción y manejo de 
desastres, asegurando que el departamento cuente con la liquidez necesaria para 
intervenir en áreas críticas de la jurisdicción. 

Alcalde 

Se identificó a la figura del Alcalde como el máximo responsable de la gestión del 
riesgo en el ámbito local. Su rol es central, ya que le corresponde liderar de manera 
directa las estrategias de prevención y los preparativos para la respuesta, actuando 
como la autoridad administrativa que garantiza la seguridad y la integridad de los 
habitantes en su jurisdicción. 

Consejo Municipal para la Gestión del Riesgo 

Coordina las acciones municipales mediante comités de conocimiento, reducción y 
manejo. 

Fondo Municipal 

Administra los recursos para atender emergencias y ejecutar acciones preventivas 
en el municipio. 



3.5. Consejo Municipal para la Gestión del Riesgo 

Se informó que está conformado por: 

• Alcaldía Municipal 

• Cuerpo de Bomberos 

• Defensa Civil 

• Policía Nacional 

Entidades de apoyo: 

• Hospital 

• Cruz Roja 

• Empresas de servicios públicos 

 

4. OFERTA INSTITUCIONAL Y COMPROMISOS 

La comunidad reiteró su compromiso con los procesos de educación ambiental y el 
manejo adecuado de residuos sólidos como estrategia principal de reducción del 
riesgo (evitando el taponamiento de caños y alcantarillado). 

5. EVALUACIÓN Y RESULTADOS 

Se aplicó una nueva herramienta de evaluación enfocada en la toma de decisiones 
ante emergencias. Los 23 participantes del Nuevo Horizonte demostraron una alta 
apropiación de las rutas de atención y los mecanismos de financiamiento (Fondo 
Municipal y Departamental). 

6. CONCLUSIONES 

La jornada de marzo cierra con un balance positivo, consolidando una comunidad 
más resiliente y preparada. Se ha logrado que los líderes identifiquen a 
Cormacarena como su aliado técnico estratégico en la prevención de desastres 
ambientales. 

7. ANEXOS 

 

 

 

 

 

 



• Registro fotográfico  

 

 

 

 

    

 

 

 

   

 

 

 



 



• Listado de asistencia (61 participantes) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 



 
















