INFORME FINAL DE EVALUACION DE
PROPUESTA(S).
PROCESO DE SELECCION DE MINIMA CUANTIA

Santiago de Cali, 17 de abril de 2026.

Conforme con la Convocatoria Publica de Minima Cuantia No. DJC-MC-08.04-019-2026,
cuyo objeto es: “Prestar los servicios para la gestion y fortalecimiento de la empleabilidad
de los estudiantes y egresados de la UNIAJC durante la vigencia 2026, mediante la
implementacion, administracion y soporte de una plataforma tecnolégica o software
especializado.”; de conformidad con las especificaciones establecidas en la presente
Invitacion Publica, la Oficina Asesora Juridica de la Institucion Universitaria Antonio José
Camacho, certifica que se presentaron segun acta de recepcion de propuesta, dos (02)
oferentes con su propuesta antes de las cuatro (04:00) p.m. del dia diez (10) de abril de
2026, enviadas a través del Portal Unico de Contratacién Publica - SECOP II-
https://www.colombiacompra.gov.co/secop-ii., cumpliendo asi con el tiempo establecido en
la Convocatoria.

Se procede a establecer un orden de elegibilidad, de la siguiente manera:

Cirleln [P Oferente C.C/INIT HORA Y FECHA veler el
Elegibilidad Oferta
IVA Incluido
1 INTCOBRANZA S.A.S 900319815 10/04/2026 3:49 PM |$ 37.900.000
2 COALLY 901420574 10/04/2026 12:13 PM | $ 46.053.000

De conformidad con lo previsto en el Numeral 1.8 de la invitacién publica, el cual expresa:
“1.8. Evaluacion de las propuestas y solicitud de aclaraciones.

“El Comité Evaluador designado, procedera a realizar la apertura del sobre que El
Comité Evaluador designado, procedera a realizar la apertura de las propuestas
presentadas oportunamente, inmediatamente después de la fecha y hora fijada para
el cierre de la presentacién de propuestas y procedera a verificar el valor econémico
propuesto en cada una,procediendo a establecer un orden de elegibilidad empezando
por la propuesta econémicamente mas baja hasta la més alta.

Una vez determinado el orden de elegibilidad, el Comité Evaluador procedera a
realizar la verificacion de los requisitos habilitantes del oferente que presento la
propuesta econémica mas baja. Si el mismo cumple a cabalidad con lo establecido en

la presente Invitacién Publicale ser4d comunicado la aceptacion de la oferta, de lo
contrario se procederd a la aplicacion delas reglas de subsanabilidad establecidas en
el Paragrafo 1° del Articulo 5° de la Ley 1150 de2007. Si surtido el tramite anterior
persiste la novedad, se procedera a verificar los requisitos habilitantes del oferente
ubicado en segundo orden de elegibilidad y asi sucesivamente deconformidad con
lo dispuesto por el articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015...”
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De conformidad con lo previsto en los numerales 2.1.5. “Condiciones de participacién”, de
la invitacion publica, se evidencia lo siguiente de acuerdo con el orden de elegibilidad:

1. Elproponente INTCOBRANZA S.A.S, identificado con NIT 900319815, ocup6 el primer
lugar en el listado de elegibilidad.

En la evaluacion inicial, el proponente INTCOBRANZA S.A.S., ubicado en el primer
orden de elegibilidad por presentar la oferta de menor valor, fue objeto de verificacién
de requisitos habilitantes conforme a las reglas del proceso de minima cuantia.

Como resultado de dicha verificacion, se evidenciaron incumplimientos de caracter
sustancial, consistentes en:

a. Lano acreditacion de la idoneidad juridica, toda vez que el objeto social no permitié
establecer unarelacion clara, directa y suficiente con el objeto contractual, orientado
a la implementacion, administracion y soporte de una plataforma tecnolégica
especializada.

b. Elincumplimiento de las especificaciones técnicas, debido a que el Anexo No. 1 no
fue diligenciado en su totalidad, lo cual impidié verificar el cumplimiento integral de
las condiciones del servicio exigidas por la entidad.

En consecuencia, la propuesta incurrié en las causales de rechazo previstas en la
invitacion publica, por lo que no fue habilitada para continuar en la etapa de
evaluacion, sin que hubiera lugar a la verificacion de experiencia ni de los demas
factores.

Ahora bien, mediante observacion recibida el dia 16 de abril de 2026, el proponente
manifestd lo siguiente:

“No obstante, la propuesta fue rechazada con fundamento, principalmente, en dos
consideraciones: i) que el objeto social de la sociedad estaria “orientado
principalmente” a actividades de cobranza y no acreditaria relacion suficiente con el
objeto contractual; y ii) que el Anexo No. 1 no habria sido diligenciado en su totalidad.
Frente a ello, esta parte se permite advertir que la decision de rechazo presenta una
interpretacion juridica restrictiva e improcedente del alcance del objeto social de una
sociedad por acciones simplificada, ademas de desconocer las reglas de
subsanabilidad aplicables en este procedimiento, particularmente cuando a otro
oferente si le fue concedido término para aclarar y completar las especificaciones
técnicas.”

Frente al primer punto se indica que dentro del CAPITULO Il de la Invitacién Publica
“Documentos de la Propuesta”, numeral 3.1.5 “Condiciones de Participacion en este
proceso”, se establecio lo siguiente:

“El objeto social de la persona juridica o actividad comercial de la persona
natural proponente debera tener relacién con la actividad a contratar.”
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De igual forma, se dispuso que:

“Que el objeto de la sociedad permita ejecutar las actividades descritas en el
objeto del presente proceso de contratacion”

En este sentido, resulta claro que la exigencia prevista por la entidad no se limita a
una mencion genérica o amplia dentro del objeto social, sino que implica la
necesidad de acreditar una relacién material, directa y funcional entre las actividades
autorizadas a la persona juridica y el objeto especifico del contrato a celebrar.

La evaluacién concluyd que esa habilitacion no se acredita de forma suficiente,
porque:

» Las actividades tecnoldgicas mencionadas son genéricas y accesorias.

= No evidencian experiencia ni estructura empresarial orientada a plataformas
de empleabilidad.

* No se demuestra capacidad funcional para el servicio requerido.

Asi las cosas, la verificacion realizada por el comité evaluador se orient6 a establecer
si el objeto social del proponente efectivamente lo faculta para ejecutar las
actividades propias del contrato, el cual se encuentra dirigido a la implementacion,
administracion y soporte de una plataforma tecnolégica de bolsa de empleo,
orientada a la gestién de la empleabilidad de estudiantes y egresados.

No obstante, del analisis del certificado de existencia y representacion legal del
proponente, se evidenci6 que, si bien se incluyen referencias generales a actividades
tecnoldgicas, tales como asesoria y consultoria en distintas areas, elaboracién de
estudios técnicos, comercializacién y mantenimiento de equipos de cémputo, asi
como la administracion de bases de datos, la entidad precisa que, si bien estas
corresponden a actividades licitas y relacionadas de manera general con el ambito
tecnoldgico, estas no permiten establecer de manera clara, especifica y suficiente
una relacién directa con el desarrollo, operacion y soporte de plataformas
tecnolégicas especializadas en gestion de empleo o sistemas de informacién
similares, razén por la cual no se acredita el cumplimiento de la condicion establecida
en el numeral 3.1.5 de la Invitaciébn Publica, teniendo en cuenta que su actividad
predominante es la gestion de cobranza.

Frente a la afirmacién del proponente segun la cual si existe relacion entre su objeto
social y el objeto contractual, y que la entidad habria exigido una correspondencia
mas intensa no prevista en el pliego, se precisa que dicha apreciacion no es de
recibo. En efecto, la evaluaciéon realizada por la entidad no introdujo requisitos
adicionales ni exigio que la actividad fuera principal, predominante o exclusiva, como
erradamente lo interpreta el proponente. Por el contrario, el analisis se cifié
estrictamente a lo establecido en la Invitacién Publica, particularmente en el numeral
3.1.5, el cual exige que el objeto social tenga relacion con la actividad a contratar y
permita ejecutar las actividades propias del contrato.

Si bien es cierto que la causal de rechazo 4.16 establece que habra rechazo “cuando
el objeto social del proponente (...) no faculte a la persona juridica para desarrollar
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la actividad materia de la futura contratacion”, lo cierto es que la Invitacién Publica si
es clara en exigir que exista una relacién efectiva entre el objeto social y la actividad
a contratar. En efecto, el numeral 3.1.5 dispone de manera expresa que el objeto
social debe tener relacion con la actividad a contratar y permitir ejecutar las
actividades propias del contrato, lo cual implica no solo una habilitacién formal, sino
una correspondencia material y funcional suficiente.

En consecuencia, la evaluacion no incorporé requisitos adicionales ni realizé
interpretaciones restrictivas, sino que se limitdé a aplicar de manera objetiva las
condiciones previamente definidas en la invitacion, verificando la idoneidad juridica
del proponente en funcién de su capacidad real para ejecutar el objeto contractual.

Por tanto, la conclusién se ajusta a la causal 4.16, ya que no se evidencia que el
objeto social faculte de manera clara al proponente para ejecutar el contrato.

Frente al Anexo No. 01 — Especificaciones técnicas, el cual no fue diligenciado en su
totalidad por el proponente, se precisa que, en principio, dicha situacién podria ser
susceptible de aclaracién o subsanacion, en la medida en que corresponde a un
documento de caracter técnico no puntuable dentro de la modalidad de minima
cuantia.

No obstante, en el presente caso, dicha posibilidad no resultaba procedente, en
razon a que, de manera previa, en la etapa de verificacion de requisitos habilitantes,
se evidenci6 el incumplimiento de un requisito de caracter sustancial, consistente en
la falta de acreditacion de la idoneidad juridica del proponente, al no demostrarse
una relacion suficiente entre su objeto social y el objeto del contrato.

En efecto, la configuracion de la causal de rechazo derivada de la falta de idoneidad
para ejecutar el objeto contractual impide continuar con el andlisis de los demas
componentes de la propuesta, incluido el Anexo No. 01, asi como la posibilidad de
habilitar la etapa de subsanacioén, en tanto esta ultima Unicamente procede frente a
requisitos de caracter formal o subsanable que no afecten la validez de la oferta ni
la habilitacion del proponente dentro del proceso.

Por lo anterior, no se otorgd el término para subsanar o aclarar el contenido del
Anexo No. 01.

Frente a la experiencia aportada por el proponente, consistente en certificaciones
relacionadas con la implementacién de una plataforma de mensajeria via WhatsApp
con automatizacion de conversaciones y generacion de reportes, asi como con la
estructuracion e implementacién de un observatorio mediante la creacién de un
sistema de informacion y pagina web, la entidad se permite precisar lo siguiente:

En primer lugar, es importante reiterar que, conforme a las reglas del proceso de
seleccién de minima cuantia, la verificacién de la experiencia constituye una etapa
posterior a la acreditacion de los requisitos habilitantes, entre ellos, la capacidad
juridica del proponente.
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En el presente caso, tal como se indicé en el informe de evaluacion, el proponente
no superé la verificacion de idoneidad juridica, al no evidenciarse una relacion
suficiente entre su objeto social y el objeto contractual.

En consecuencia, no resulta procedente realizar un andlisis de fondo sobre la
experiencia aportada, en la medida en que no se configuré la habilitacién para
continuar en las siguientes etapas del proceso.

En relacion con la afirmacién segun la cual la decisiébn adoptada desconoce el
principio de seleccién objetiva y la prevalencia del menor precio en los procesos de
minima cuantia, la entidad se permite precisar que, si bien en esta modalidad de
seleccién el menor precio constituye el criterio determinante para la escogencia del
contratista, ello opera Unicamente respecto de aquellas ofertas que han superado
satisfactoriamente la verificacion de los requisitos habilitantes. En consecuencia, el
factor econdmico no puede ser analizado de manera aislada ni prevalecer sobre el
cumplimiento de las condiciones minimas exigidas para participar en el proceso.

En el caso concreto, la propuesta presentada por INTCOBRANZA S.A.S. no acreditd
el cumplimiento de requisitos habilitantes de caracter juridico y técnico, lo cual impide
su consideracion dentro del proceso de seleccidn, independientemente de que haya
ocupado el primer lugar en el orden de elegibilidad por precio.

Asi las cosas, la decision adoptada por la entidad se ajusta plenamente al principio
de seleccion objetiva, en la medida en que garantiza que la eventual adjudicacién
recaiga sobre un proponente que no solo ofrezca el menor valor, sino que ademas
cuente con la capacidad juridica y técnica necesaria para ejecutar adecuadamente
el objeto contractual.

Por lo anterior, la propuesta incurre en las causales de rechazo consistentes en:

4.16. “Cuando el Objeto Social del proponente (...) no faculte a la persona
juridica para desarrollar la actividad materia de la futura contratacion.”

En concordancia con lo anterior, al no acreditarse ni el cumplimiento de las
especificaciones técnicas ni la idoneidad del objeto social, se configura igualmente la
causal de rechazo prevista en el numeral:

4.1. “Cuando la propuesta no cumpla con el objeto del presente proceso (...) y
las especificaciones técnicas.”

En mérito de lo expuesto, y en aplicacion de las causales de rechazo establecidas en
la invitacion, se RECHAZA la propuesta presentada por el proponente, al incurrir en
incumplimientos sustanciales de los requisitos técnicos y de idoneidad exigidos en el
proceso.
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2. El proponente COALLY S.A.S., identificado con NIT 901420574, ocupa el segundo
lugar en el listado de elegibilidad. A continuacion, se procede a revisar los requisitos
habilitantes:

VERIFICACION DE LOS REQUISITOS CUMPLE
Sl NO | OBSERVACIONES

Carta de presentacién de la propuesta X
Fotocopia Cedula de Ciudadania del X Andrés Felipe Joya
Representante Mosquera
Legal C.C. 1.019.106.268
Certificado de camara de Comercio de existencia y X 901.420.574 - 6
Representacion legal, con 30 dias de expedicion a la 10/03/2026

fecha inicio convocatoria.

Certificacién expedida sobre cumplimiento del pago
de aportes al Sistema Integral de Seguridad Social y
Parafiscales, de acuerdo con lo sefialado en el articulo X
50de la Ley 789 de 2002.

Antecedentes Fiscales de la Contraloria General X
de laRepublica (representante legal y persona

juridica).

Antecedentes Disciplinarios de la Procuraduria X

Generalde la Republica (representante legal y
persona juridica).

RUT X
Consulta en linea Antecedentes Judiciales (Policia
Nacional) del Representante Legal.

Certificado del Sistema Registro Nacional de Medidas X
Correctivas  RNMC  (Policia  Nacional)  del
Representante Legal.

Consulta de antecedentes de Inhabilidades por X
Delitos sexuales cometidos contra menores de 18
afos. Policia Nacional.

Hoja de vida de la funcién publica para persona
naturaly/o juridica (segun sea el proponente), X
debidamente diligenciada.
Certificacion bancaria
Propuesta econémica — anexo 1
Certificaciones de experiencia

Certificado sobre el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos — REDAM

X[ X | X]|X

Evaluacién de la propuesta econdmica: En atencion a los requisitos establecidos en la

6
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invitacion, se procedié a verificar el diligenciamiento y aporte del Anexo No. 1 —
Especificaciones técnicas y condiciones del servicio, documento mediante el cual el
proponente acredité el cumplimiento de las condiciones técnicas exigidas por la entidad.

Conforme a lo anterior, el proponente CUMPLE con los requisitos habilitantes desde el
punto de vista juridico.

Que la Supervisora VALENTINA GONZALEZ VALENCIA, Coordinadora del Programa de
Egresados y/o quien haga sus veces, se procedié a verificar las especificaciones técnicas
y las condiciones del servicio. El resultado de dicha verificacién del Anexo No. 01 es que el
proponente CUMPLE.

Experiencia del proponente: El proponente cumple toda vez que presenta las
certificaciones ceexperiencia con las caracteristicas requeridas en la invitacion.

Se procedié a verificar las especificaciones técnicas y condiciones del servicio de la
siguiente manera:

OFICINA FUNCIONARIO | CUMPLE
ek ENCARGADA EVALUADOR [ g, NO CISYAGIOL 22
Requisitos ol X .
Habilitantes -  |Oficina Asesorade Dlanle Ninguna.
Presupuesto  Juridica Alexander
.. Narvaez
Oficial
Potes
Especificaciones  |Coordinadora del Valentina .
Arpi ) X Ninguna.
Tecnicas Programa de Gonzélez
Egresados y/o quien Valencia
haga sus veces.
Experiencia del ;
. X Ninguna.
proponente Coordinadora del Valentina
Programa de Gonzalez
Egresados y/o quien  [Valencia
haga sus veces.

CRITERIOS DE SELECCION.

En cumplimiento del Decreto 1082 de 2015, se verificd el cumplimiento de los requisitos
de participacion y demas documentos de indole juridica, necesarios para el presente
proceso de contratacion exigida en la Convocatoria, por lo tanto, se sugiere al
Representante Legal de la entidad adjudicar el presente proceso, y realizar la
Comunicacion de Aceptacion de Oferta a COALLY S.A.S., identificada con Nit. No.
901420574-6, representada legalmente por ANDRES FELIPE JOYA MOSQUERA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1019106268, teniendo en cuenta que, SI
cumple con los requisitos juridicos habilitantes y todas las especificaciones técnicas
requeridas en la convocatoria.
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Este documento se entiende valido con la firma electrénica que se realiza a través del flujo
de aprobacién de la plataforma SECOP II.

POR LA OFICINA JURIDICA,
ORIGINAL FIRMADO

Daniela Ruiz Forero
Abogada Contratista de la Oficina Asesora de Juridica

ORIGINAL FIRMADO

Daniel Alexander Narvaez Potes
Jefe Oficina Asesora de Juridica.

POR EL SUPERVISOR,
ORIGINAL FIRMADO

Valentina Gonzéalez Valencia
Coordinadora del Programa de Egresados y/o quien haga sus veces.

Elabor6: Daniela Forero Ruiz — Abogada Contratista Oficina Asesora de Juridica.



