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PERSOMERIA DISTRITAL DE CARTAGENA

GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Ly -
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FORMATO DE INFORME DE SUPERVISION DE CONTRATO.
(Art. 83 Ley 1474/2011 — Art. 4.5 Res. 1224001 de 2018)

CODIGO: GA-F-018

VERSION: 4 [ FECHA DE APROBACION :(d-m-a): 13/05/2021

INFORME DE CONTROL TECNICO, ADMINISTRATIVO, FINANCIERO, CONTABLE, Y JURIDICO SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO.

1. INFORMACION ADMINISTRATIVA, TECNICA Y JURIDICA DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.9230682

1.1 Lugar y fecha de suscripcion:

Cartagena de Indias, 30 de Enero del 2026

1.2 Tipo de Contrato:

Prestacién de servicios

1.3 Contratista:

Nombre: LUIS CAMILO BELLO PAJARO
CC/NIT: 73207882

1.4 Contratante:

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT: 806000084-2

1.5 Supervisor:

Nombre: YESSID FIGUEROA EMILIANI

Contrato de prestacién de servicios profesionales temporal por parte del contratista
como abogado y de conformidad a la experiencia e idoneidad requeridas por la
Personeria Distrital de Cartagena para actividades misionales y/o administrativas

1.6 Objeto: requeridas por el area de Personeria Delegada para Control Urbanistico, el Patrimonio
Publico y Asuntos Policivos - Control Urbanistico y Espacio Publico o la delegada,
oficina 0 dependencia a la que sea asignado para apoyo.

1.7 Plazo: 5

1.8 Plazo Otro Si: 5

1.9 Polizas:

1.10 Fecha de Inicio:

01 de Febrero del 2026

2. INFORMACION FINANCIERA Y CONTABLE DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.9230682

2.1 CDP No: CDP20264
2.2 CDP OTROS SI No: 202629

2.3 CRP No: RP2026215
2.4 CRP OTRO SI No: 2026287
2.5 Valor del contrato: $ 22500000
2.6 Valor del Otro Sl: $ 7500000
2.7 Valor parcial: $ 4500000

3. CONTROL DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.9230682

El suscrito Supervisor, por medio del presente informe certifica que ha revisado a través del sistema SIAP y/o
SECOP I el informe de actividades presentado por el contratista y los soportes de estas, para acreditar el
cumplimiento del objeto contractual durante el periodo de ejecucién comprendido entre Del 01 de Marzo al 31 de
Marzo del 2026 y que dicho informe de actividades satisface el cumplimiento las obligaciones contraidas en el
Contrato, por lo que se reciben a satisfaccion. Asi mismo se informa, que el Contratista anexé a través del sistema
SIAP y/o SECOP Il su factura o cuenta de cobro con la documentacién exigida para el tramite de pago, la cual fue
objeto de verificacion por la Direccion Administrativa de la Personeria de Cartagena, respecto a la informacion
financiera, periodos de pago y de seguridad social del contratista.

Conforme con lo anterior, se expide el presente informe para el pago de los servicios prestados, el
21 de Abril del 2026.

YESSID FIGUEROA EMILIANI
7917572
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Cartagena de Indias, 17 de Abril del 2026

CERTIFICADO DE REVISION DE CUENTAS DE COBRO

Luego de la revision en la cuenta de cobro para el(a) contratista LUIS CAMILO BELLO PAJARO,
identificado(a) con cedula de ciudadania No. 73207882, con el contrato de servicios No.
CO1.PCCNTR.9230682 en su cuota No. 2 encontramos:

1. La documentacién anexada se encuentra dentro de los lineamientos juridicos y legales que se
exigen para su pago.

2. El pago de su seguridad social fue verificado en la plataforma de liquidacién.

3. El pago de la seguridad social esta bajo las condiciones de ley; el IBC es igual o superior al 40%
de la cuota del contrato.

4. Se evidencia y verifica el pago a los aportes parafiscales de salud, pension y ARL.

5. Se verifica que el periodo de pago de la seguridad social es el correcto y coincide con el periodo
de las actividades.

6. Se verifica que la cuenta ya cumplié con su periodo de actividades.

CONCLUSION: LA CUENTA DE COBRO SE ENCUENTRA EN ESTADO VIABILIZADO PARA LA
SUPERVISION DE ACTIVIDADES.

Reviso,

r'/:

i
LUIS EDUARDO PALOMARES AMADOR
73138667



CUENTA DE COBRO REGIMEN SIMPLIFICADO

Documento Equivalente a Factura, (Art.3 Dec.522 de 2003)

Ciudad y Fecha: | Cartagena de Indias, 15 de Abril de 2026 | Cuenta Cobro No.

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT. 806.000084-2

DEBE A:

LUIS CAMILO BELLO PAJARO
IDENTIFICACION No. 73207882

LA SUMA DE:
$4,500,000
Cuatro Millones Quinientos Mil pesos 00 M/CTE

POR CONCEPTO DE:

Contrato de prestacion de servicios profesionales temporal por parte del contratista como abogado y
de conformidad a la experiencia e idoneidad requeridas por la Personeria Distrital de Cartagena para
actividades misionales y/o administrativas requeridas por el area de Personeria Delegada para
Control Urbanistico, el Patrimonio Publico y Asuntos Policivos - Control Urbanistico y Espacio Publico

o la delegada, oficina o dependencia a la que sea asignado para apoyo. .

| Desembolso No. | 2 | Periodo reportado: | Del 01 de Marzo al 31 de Marzo del 2026

Entidad Bancaria: BANCOLOMBIA Tipo de Cuenta: AHORRO

Cuenta Bancaria No. 78400004763 Titular de la Cuenta: LUIS CAMILO BELLO PAJARO







LUIS CAMILO BELLO PAJARO
73207882



‘. aportes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono ExonerngFSENA e
CC 73207882 BELLO PAJARO LUIS CAMILO INDEPENDIENTE PRINCIPAL CRA 15 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA-BOLIVAR 5555555 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2026-03 2026-03 93011929 9502802886 | 2026/04/22 2026/04/08 | BANCO DE OCCIDENTE 0 $499,100
LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES
EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. | Identificacion Nombres Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Dias 1BC Aporte
Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados) $1,750,905 $280,200 $1,750,905 $218,900
Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $1,750,905 $280,200 $1,750,905 $218,900 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Ciudad: MARIA LA BAJA Depto: BOLIVAR ( 1 Afiliados) $1,750,905 $280,200 $1,750,905 $218,900 $0 $0 $0 $0 $0 $0
1 |cc |73207882 |BELLO LuIS |Z30301 | 30 $1,750,905 $280,200  EPS002| 30 $1,750,905 $218,900 0 0 S0 0 S0 sof o $0 $0
Total Afiliados( 1) $1,750,905 $280,200 $1,750,905 $218,900 $0 $0 $0 $0 $0 $0

Pagina 1 de 2 2026/04/08 09:35 AM
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Resumen General de Pago

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono ExonerelaggFSENA e
CC 73207882 BELLO PAJARO LUIS CAMILO INDEPENDIENTE PRINCIPAL CRA 15 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA-BOLIVAR 5555555 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2026-03 2026-03 93011929 9502802886 | 2026/04/22 2026/04/08 | BANCO DE OCCIDENTE 0 $499,100

RESUMEN DE PAGO

CcobIGO

NIT DV

VALOR A PAGAR

AFP (ADMINISTRADORAS: 1)

PORVENIR 230301
EPS (ADMINISTRADORAS: 1)

SALUD TOTAL EPS002
TOTAL

Pagina 2 de 2

800,224,808 8

800,130,907 4

AFILIADOS VALOR LIQUIDADO INTERESES MORA SALDOS E
INCAPACIDADES
1 $280,200 S0 S0
1 $280,200 S0 S0
1 $218,900 S0 S0
1 $218,900 S0 S0
1 $499,100 $0 $0

$280,200
$280,200
$218,900
$218,900
$499,100

2026/04/08 09:35 AM




‘. aportes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono ExonerngFSENA e
CC 73207882 BELLO PAJARO LUIS CAMILO INDEPENDIENTE PRINCIPAL CRA 15 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA-BOLIVAR 5555555 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2026-03 2026-03 212292450 9502947550 N 2026/04/22 2026/04/10 | BANCOLOMBIA 0 $9,200
LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES
EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. | Identificacion Nombres Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Dias 1BC Aporte
Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados) $1,750,905
Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1,750,905 $9,200 $0 $0
Ciudad: MARIA LA BAJA Depto: BOLIVAR ( 1 Afiliados) $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1,750,905 $9,200 $0 $0
1 |cc |73207882 BELLO LUIS 230301 30 ($1,750,905) ($280,200) [ EPS002| 30 ($1,750,905) ($218,900) 0 $0 S0 1423 0 $0 sof o $0 $0
2 |cc [73207882 BELLO LUIS 230301 30 $1,750,905 $280,200  EPS002| 30 $1,750,905 $218,900 0 0 S0 14-23] 30 $1,750,905 $9,200| 0 $0 $0
Total Afiliados( 1) $0 $0 $0 $0 $0 $0 $1,750,905 $9,200 $0 $0

Pagina 1 de 2 2026/04/10 11:19 AM



3portes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e
ICBF
CC 73207882 BELLO PAJARO LUIS CAMILO INDEPENDIENTE PRINCIPAL CRA 15 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA-BOLIVAR 5555555 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2026-03 2026-03 212292450 9502947550 N 2026/04/22 2026/04/10 | BANCOLOMBIA 0 $9,200

RESUMEN DE PAGO

CODIGO NIT DV  AFILIADOS VALOR LIQUIDADO INTERESES MORA SALDOS E VALOR A PAGAR
INCAPACIDADES
ARL (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $9,200 $0 $0 $9,200
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS 14-23 860,011,153 6 1 $9,200 S0 S0 $9,200
TOTAL 1 $9,200 $0 $0 $9,200

Pagina 2 de 2 2026/04/10 11:19 AM



aportes Resumen General de Pago
enlinea

DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono ExonerngFSENA e
CC 73207882 BELLO PAJARO LUIS CAMILO INDEPENDIENTE PRINCIPAL CRA 15 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA-BOLIVAR 3045962990 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2026-03 2026-03 226238990 9503111153 N 2026/04/22 2026/04/15 | BANCOLOMBIA 0 $14,100
LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES
EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. | Identificacion Nombres Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Dias 1BC Aporte
Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados)
Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $49,095 $7,800 $49,095 $6,100 $0 $0 $49,095 $200 $0 $0
Ciudad: MARIA LA BAJA Depto: BOLIVAR ( 1 Afiliados) $49,095 $7,800 $49,095 $6,100 $0 $0 $49,095 $200 $0 $0
1 |cc |73207882 BELLO LUIS 230301 30 ($1,750,905) ($280,200) [ EPS002| 30 ($1,750,905) ($218,900) 0 $0 S0 14-23) 30 ($1,750,905) (59,200 © $0 $0
2 |cc [73207882 BELLO LUIS 230301 30 $1,800,000 $288,000  EPS002| 30 $1,800,000 $225,000 0 0 S0 14-23] 30 $1,800,000 $9,400| 0 $0 $0
Total Afiliados( 1) $49,095 $7,800 $49,095 $6,100 $0 $0 $49,095 $200 0 )

Pagina 1 de 2 2026/04/15 02:41 PM



3portes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e
ICBF
CC 73207882 BELLO PAJARO LUIS CAMILO INDEPENDIENTE PRINCIPAL CRA 15 CALLE PRINCIPAL MARIA LA BAJA-BOLIVAR 3045962990 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2026-03 2026-03 226238990 9503111153 N 2026/04/22 2026/04/15 | BANCOLOMBIA 0 $14,100

RESUMEN DE PAGO

CODIGO AFILIADOS VALOR LIQUIDADO  INTERESES MORA SALDOS E VALOR A PAGAR
INCAPACIDADES

AFP (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $7,800 S0 S0 $7,800
PORVENIR 230301 800,224,808 8 1 $7,800 S0 S0 $7,800

ARL (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $200 S0 S0 $200
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS 14-23 860,011,153 6 1 $200 $0 $0 $200

EPS (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $6,100 $0 $0 $6,100
SALUD TOTAL EPS002 800,130,907 4 1 $6,100 $0 S0 $6,100

1 $14,100 $0 $0 $14,100

Pagina 2 de 2 2026/04/15 02:41 PM
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PERSONERIA DISTRITAL DE
CARTAGENA

GESTION ADMINISTRATIVA'Y
FINANCIERA

FORMATO DE INFORME DE
ACTIVIDADES

Codigo: GA-F-005

Version: 2

Fecha de aprobacion (di/m/a):
22104/2016

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No.CO1.PCCNTR.9230682

OBJETO

Contrato de prestacion de servicios profesionales temporal por parte del contratista como abogado y de conformidad a la
experiencia e idoneidad requeridas por la Personeria Distrital de Cartagena para actividades misionales y/o administrativas
requeridas por el area de Personeria Delegada para Control Urbanistico, el Patrimonio Publico y Asuntos Policivos - Control
Urbanistico y Espacio Publico o la delegada, oficina o dependencia a la que sea asignado para apoyo.

VALOR DEL CONTRATO

$ 22500000

PLAZO DE EJECUCION

5

FECHA FIRMA
CONTRATO

30 de Enero del 2026

FECHA INICIO CONTRATO

01 de Febrero del 2026

DOCUMENTO DE

IDENTIFICACION: 73207882

NOMBRE DEL

CONTRATISTA: LUIS CAMILO BELLO PAJARO

VALOR PAGO PARCIAL: |4500000

PERIODO DE

ACTIVIDADES: Del 01 de Marzo al 31 de Marzo del 2026

ACTIVIDADES REALIZADAS




No. |Radicado Fecha |Nombre de la Actividad Asunto Descripcion
INFORME DE TUTELA PRESENTADA AL JUEZ VEINTE PENAL
ASESORIAS DE |0 B A CCIONANTE: LUGIANA POLO BERRIO,
1 |26041573207882173937 | (g |ACCION DE TUTELA BCR);'-\\AIGETI CAS ACCIONADOS: ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA OFICINA
DE CONTROL URBANO RADICADO NO. 13001-40-09-020-2026-
00081-00
INFORME DE TUTELA PRESENTA A LA JUEZ DECIMO LABORAL
INTERVENCION DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, ACCIONANTE: ROCIO DEL
2026- ROSARIO ZAMBRANO DE ALVEAR, ACCIONADOS: A
2 |26041573207882173938 |5 1, |ACCION DE TUTELA SSQAL?C"S)'N'STER'O PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION PROCURADURIA
PROVINCIAL DE CARTAGENA Y LA PERSONERIA DISTRITAL DE
CARTAGENA, RADICADO NO. 13001310501020261003100
INFORME DE ACCION DE TUTELA PRESENTADO A LA JUEZ
2026- INTERVENCION DECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
3 |26041573207882173939 03.26 ACCION DE TUTELA COMO MINISTERIO |GARANTIAS DE CARTAGENA, ACCIONANTE: LUZ MARIA
PUBLICO CAICEDO DE CEBALLOS, ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA Y OTROS, RADICADO: 1300140880102026-00106-00
REQUERIMIENTO INMEDIATO A LA INSPECTORA DE POLICIA
2026- REQUERIMIENTO ANTE [INTERVENCION NO. 1B CENTRO DE INFORME DE ACTUACIONES Y SOLICITUD
4 |26041573207882173940 [ %~ |AUTORIDADES COMO MINISTERIO |DE INTERVENCION ADMINISTRATIVA — PREDIO CALLE 24 # 21-
ADMINISTRATIVAS PUBLICO 169 DEL BARRIO MANGA, REFERENCIA: DENUNCIA
CIUDADANA RE2603120915150471
REQUERIMIENTO PREVENTIVO Y SOLICITUD DE
2026- |REQUERIMIENTOS INFORMES INFORMACION DE FONDO SOBRE EL PROCESO DE
5 |26041573207882173941 |3 54 |PREVENTIVOS TECNICOS RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO EN EL ESTADIO DE
SOFBOL DEL BARRIO LAS GAVIOTAS
RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION DE LA SENORA ROCIO
SEGUIMIENTOS A INTERVENCION
2026- DEL ROSARIO ZAMBRANO DE ALVEARRADICADO 10 DE
6 |26041573207882173942 |55 1 ggﬁifg,\? S DE gSé"L?C"gN'STER'O FEBRERO DE 2026, REF. RADICADO INTERNO
RE2602100915145077
SOLICITUD DE ACLARACION DE INFORMACION Y COPIAS DE
PROCESOS A LA INSPECTORA DE POLICIA URBANA NO. 10
2026- |RENDICION DE INFORMES )
7 |26041573207882173943 | T |\ EeopMee TECNICOS REFERENCIA: COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA

INTEGRIDAD URBANISTICA EN LA TRANSVERSAL 54 DE LA
CIUDAD DE CARTAGENA

LUIS CAMILO BELLO PAJARO

73207882




Personeria Distrital de Cartagena de Indias ﬁ:’

Cartagena De Indias D.T. y C 02 de febrero de 2026

OFICIO No. 3362603027572148515

Senor

JUEZ VEINTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CARTAGENA.

Correo electronico: i20pmpalconcgena@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ciudad. -

ASUNTO: INFORME DE TUTELA
RADICADO No. 13001-40-09-020-2026-00081-00
ACCIONANTE: LUCIANA POLO BERRIO

ACCIONADOS: ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA OFICINA DE
CONTROL
URBANO.

Cordial Saludo...

YESSID FIGUEROA EMILIANI, en mi condicion de Personero Delegado para
el Control Urbanistico, el Patrimonio Publico y Asuntos Policivos,
respetuosamente comparezco ante su despacho para descorrer el traslado
de la vinculacion efectuada a esta agencia del Ministerio Publico en los
siguientes términos:

1. ACLARACION SOBRE LA PARTICIPACION PROCESAL

Debo precisar a su despacho que este servidor no tuvo participacion en las
etapas previas del proceso verbal abreviado de policia que dio origen al acto
administrativo impugnado. No obstante, en ejercicio de nuestra funciéon de
guarda y promocion de los derechos humanos y el debido proceso, hemos
procedido a realizar un analisis técnico-juridico de las piezas procesales
aportadas por la accionante encontrando lo siguiente:

2. OBSERVACIONES SOBRE LA FALTA DE CLARIDAD EN LA
IDENTIFICACION DEL PREDIO

Tras el examen pormenorizado de los documentos obrantes, se observa una
ausencia de claridad absoluta en la individualizacion del objeto del proceso,
lo cual representa una vulneracion latente al debido proceso (Art. 29 C.P.).

N infoepersoneriacartagena.gov.co www.personeriacartagena.gov.co
& 3114015759

Q Avenida Pedro de Heredia Barrio Amberes Calle 31 #39-264


mailto:j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias =;.'.’:-

3. DISCREPANCIA CATASTRAL

El acto administrativo proferido por la Oficina de Control Urbano ordena la
demolicion sobre el predio con referencia 01-02-0322-0059-000. Sin
embargo, la accionante demuestra, mediante certificado del IGAC y
escrituras, que su inmueble corresponde a la referencia 01-02-0677-0071-
001.

4. ERROR DE UBICACION GEOGRAFICA

La referencia catastral citada en la orden de demolicion terminada en 0059-
000, figura en los sistemas de informacion como un predio ubicado en el
Barrio Torices, a nombre de un tercero ajeno a este proceso, mientras que
el inmueble objeto de la querella se encuentra en el Barrio Santa Rita / Los
Comuneros.

5. CONTRADICCION TECNICA DE PLANEACION

Reposa en el expediente el oficio AMC-OFI-0109154-2020, donde la
Secretaria de Planeacion Distrital certifica que el area en disputa NO se
encuentra clasificada como espacio publico en los planos del POT.

6. DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE Y LA NECESIDAD DE CERTEZA

Como Personero Delegado, advierto a su despacho que ejecutar una orden
de demolicion de 9m2 de una vivienda bajo estas imprecisiones técnicas
constituye, sin duda alguna, un perjuicio irremediable. No es juridicamente
admisible que la administracion pretenda alterar la integridad de un
inmueble basandose en un acto administrativo que identifica un predio
distinto al de la afectada. La certeza en la identificacion del inmueble es el
presupuesto minimo para la validez de cualquier medida correctiva de
demolicion.

4. SUGERENCIA Y PRETENSION DE LA PERSONERIA

Con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales a la vivienda digna
y al debido proceso de la senora LUCIANA POLO BARRIO, sugiero
respetuosamente a su senoria:

1. Requerir a la Secretaria de Planeacion Distrital para que, en un
término perentorio, emita una certificacion técnica y juridica
definitiva que aclare la identificacion plena del predio y determine si
el area objeto de la construccion es suelo urbano consolidado o
espacio publico.

] info@personeriacartagena.gov.oo www.personeriacartagena.gov.co
S 3114015759

Q Avenida Pedro de Heredia Barrio Amberes Calle 31 #39-264



Personeria Distrital de Cartagena de Indias &

2. Suspender los efectos de la orden de demolicion contenida en el Auto
008218-2025 hasta que exista plena congruencia entre la realidad
fisica del predio y la decision administrativa.

Con lo anterior he dado respuesta al informe requerido por su despacho

adoptando la posicion considerada en nuestra posicion de ente garante de
derechos humanos.

Atentamente,

Personerd Défegado para el Control Urbanistico
Patrimonio Puablico y Asuntos Policivos. -

Proyect6: LUIS CAMILO BELLO PAJARO-ABOGADO EXTERNO

N infoepersoneriacartagena.gov.co www.personeriacartagena.gov.co
& 3114015759

Q Avenida Pedro de Heredia Barrio Amberes Calle 31 #39-264



Sefor

JUEZ
E.S.D
C

CIVIL MUNICIPAL CARTAGENA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA LA ALCALDIA DE
CARTAGENA, OFICINA DE CONTROL URBANO, POR LA VIOLACION DEL
DERECHO DEL DEBIDO PROCESO, VIVIENDA DIGNA

ACCIONATE: LUCIANA POLO BARRIO

Vi

ACCION COMUNAL LOS COMUNEROS

NCULADOS: PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS, JUNTA DE

JOSUE VARGAS ESTRADA, mayor de edad, identificado con el No73.582.203 de

Cartagena, y portador de la Tarjeta profesional de abogado No 359595 del C.S de la
J, en mi condicion de apoderado de la sefiora querellada la sefiora LUCIANA POLO
BERRIO, identificada con la cédula No 45. 466.306 de Cartagena, respetuosamente

me

dirijo ante digno despacho para Impetrar ACCION DE TUTELA, contra la

ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA, OFICINA DE CONTROL URBANO,
precedido por el doctor Emilio Rafael Molina, por la decision de segunda Instancia
tomada mediante auto 008218-2025 del debia 22 de diciembre de 2025 .violando el
Derecho al Debido Proceso y Vivienda Digna.

1-

HECHOS

Los representante de la junta de accion comunal del barrio los Comuneros, en ,
localidad Uno de la ciudad, presentan querella contra mi apadrinada judicial la
sefiora Luciana Polo y su esposo que (Q.P.D) el sefior Edilberto Gbmez, por que
manifiestan que una parte de la casa donde ellos habitan, se encuentra en
espacio publico, o han construido en predio que son de espacio publico, querella
gue se presenta en la anualidad del afio 2018, es decir han pasado (8) afos,
donde han pasados mas de (4) inspectores de policia, La accionante la sefiora
Luciana Polo y su difunto esposo, Q.P.D, y sus hijos venian viviendo en ese
predio desde el afio 2007, El inmueble de mi clienta lo posee hace mas de 20
afios, predio que compro junto su esposo el finado Edilberto Gomez, se
encuentra identificado en la escritura No 5.20 de 2007, compra de posesion
que le hizo el sefior Domingo Rafael Puello, protocolizada en la Notaria
Tercera del Circulo de Cartagena, manifiesta que compran un lote, con casa
construida, que el vendedor tenia posesion material hace mas de 20 afios, con
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linderos y medidas descritos en la escritura publica, identificacion del predio,
segun el certificado Catastral especial, 01-02-0677-0071- 001, poseedor,
Gilberto Gomez Olivos, direccion T 24F 63 63, el area de construccion para el
afio 2018 era de 82 m2, folio (72), Desde esa fecha no existia lo que hoy se
denomina accibn comunal, las personas que compraban en estos predios
compraban posesiones, eran lomas gigantes, de este sector, estratos 1y 2,
gente con mucha necesidades, queriendo tener un techo, para vivir con sus
familias.

2- Poco a poco fueron construyendo una la casa, es decir hace mas de 14 afios,
a esos del afio, no existia aun la ley 1801/16, las personas en Cartagena en
estos sectores vulnerables crecieron de esa forma.

3- Desde el afio 2018, la Junta de Accién Comunal del barrio los Comuneron, presentaron
una querella por perturbacion a la posesion, ante la Inspeccion de Policia No2 de
Canapote, por que manifiestan que el predio donde esta construido el inmueble de la
sefiora Luciana Polo, se encuentra una parte en espacio publico, a demas que ese
predio pertenece a la Junta de Accibn Comunal, del parque de la comunidad. dentro
del expediente notamos que la accionada no se defendié con abogados, siempre
asistieron a los audiencias y desconocian muchos términos juridicos, por qué carecian
para el pago de honorarios.

4- Se abri6 el debate dentro del proceso Policivo, desde la fecha de 2018, donde pasaron,
mas de (4 ) Inspectores de Policias, se nombro un perito de parte de la secretaria de
Interior cogiéndose solamente del informe pericial presentado por el sefior ingeniero
Alberto Clavijo Lopez, quien dentro de su informe, manifiesta dar datos sin presiones
reales a cerca de la realidad del predio que pertenece a parque del barrio los
Comuneros, en su informe presentado el dia 17 de noviembre de 2020, manifestando
gue el predio donde construyo mi clienta 9m2 pertenece a espacio publico, datos que
recolecto de Agustin Codazzi y del Sistema Midas, pero cuyos datos son errores.
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Segun inspeccion ocular en fecha 31 de octubre de 2018 el predio esta ocupado en
la calle 53, con carrera 18, casa esquina, de dos niveles, esquina.

Fondo: predio (9) m2 linea mayor (8.30) m2, se verifico la medida de (21)m2 por la
carrera 18

Segun folio (94) segun el certificado Catastral especial medidas del predio

Norte : con predio 01-02-0677.129-000

Oriente: con predio 01- 02-0677-0070-000

Occidente: con predio 01-02-0677-0072-000

Norte: mide 7.30m2
Oriente: mide 11.60m2
Sur: 7.60m2

Occidente: mide 9,70m2.
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Las inexactitudes del informe técnico presentado por el Ingeniero Alberto Clavijo,
perito dentro del proceso, manifiesta en fecha 17-nov-2020, conclusion: al
confrontar los planos extraidos del Instituto de Agustin Codazzi, y del sistema Midas
nos muestra que el inmueble de a querella no coincide con la direccidon suministrada
en el querella, algo que es de gran importancia es que debe existir una similitud de
lote o predio querellados, pero en el punto No 5 de sus conclusiones, el predio se
encuentra_ocupando _espacio publico, responde que hay 4,66m2 que se
encuentran en espacio publico, correspondiente entre la calle 18b que da con
el parque, “grave error que hace caer a la funcionaria con ese concepto
errado”. Folio (124)

5- La Secretaria de Planeacion Distrital, por su parte envia oficio EXT-AMC-
0064427 10 -NOV.-2020- donde certifica los linderos y medidas del parque de la
Urbanizacion los Comuneros con referencia catastral No 010207600001000,
direccion 182 53b folio(129) Oficio AMC-OFI 0109154-2020, REFERENCIA
EXTE-AMC 0064427, respuesta que le da la secretaria de Planeaciéon a la
Inspeccién de Policia no 2 de Canapote, el predio de la referencia Catastral No
010207600001000( parque) NO SE ENCONTRO en los planos y las imagenes
1,2 sea clasificado como ESPACIO PUBLICO, vea folio (126), imagenes folios
(127), (128).todo esto manifiestan a la inspeccion de policia, que en aras de
aclara, la naturaleza del inmueble y construir ala solucion del interés en la
comunidad. Entonces de donde saca el concepto el sefor perito ingeniero
Alberto Clavijo, que el predio donde se encuentra la casa de mi clienta la sefiora
Luciana Julio, es espacio publico, o acaso el perito tiene competencia para
cambiar el uso del suelo como lo manifiesta el ley 388/1997, o cambio el decreto
0977 de 2001, no se puede fundamentar con falsa doctrinas personales cuando
se trata de dar conceptos a entidades Distritales con facultades jurisdiccional
gue ponga en riesgo el interés, el derecho de la propiedad de las personas.

6- Con todo estos fundamentos esbozados en la sustentacion del recurso ante la
oficina de Control Urbano, se propuso renovar por que no es legal solicitar
demoler parte del predio por que no se encuentra en Espacio Publico.

7- No se puede decretar la demoliciéon de una parte del predio cuando no se
encuentra en espacio publico, de la referencia Catastral No 010 20 0322 0059
000, como lo hace mencién el auto 008218 de 2025, de segunda instancia por
la Oficina de Control Urbano, donde manifiesta que de manera ilegal construyo
mi cliente sobre predio de espacio publico, no siendo asi, primero mi clienta
construye en su predio y el predio que hace mencién en la resolucion es suelo
Urbano, no es espacio Publico sefior juez.
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Como lo certifica la Oficina de Planeacion y el Midas, que es la herramienta
tecnoldgica., ver la imagen
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8- Otro gravisimo error cometido la Oficina de Control Urbano, fue al momento de
decretar en el auto 0008218-2025, del 22 de diciembre, fue que colocan otra
referencia Catastral que no pertenece a la ACCIONATE, como se evidencia en
el certificado de Catastro, como se lo aparto, es decir, vienen cometiendo errores
tras errores, cuando al momento de determinar que se trata de el bien inmueble
de un particular, no hay violacién de construccion de espacio publico.

Ver Imagen del predio equivocado dentro del auto
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Referencia Catastral: 01-02-00-00-0322-0059-0-00-00-0000

Propictario: PEDRO GUILLERMO BONFANTE DIAZ
Avaluo: S158 189 000

Area Terreno: 120

Clase: URBANO

Estrato: 2

Estado: Activo

Referencia Anterior:
Direccion:

Direcclon Notificacion:
Area Construida:
Destino:

Uso Suelo:

FUNDAMENTO DE DERECHO

Historial de Pagos
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VIVIENDA-RESIDENCIAL

USO DE SUELD NO DEFINIDO

6- Definicién de Suelo Urbano segun el Articulo 31 de la ya derogada Ley del Suelo
de 2007 (Ley 6/2007, de 24 de mayo, de Suelo y Urbanismo de dmbito estatal), que

fue el texto de referencia durante muchos
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Es importante aclarar que esta ley fue derogada por el Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, que aprobo el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana. Sin embargo, el concepto y la clasificacién del suelo urbano se
mantienen con una filosofia similar, y la redaccién del articulo 31 era muy precisa y
sigue siendo la base para entender esta clasificacion.

Definicion de Suelo Urbano segun el Articulo 31 (Ley 6/2007)

El Articulo 31.1 definia el suelo urbano como aquel que esté integrado de forma
legal y efectiva en la trama urbana.

Para ser considerado suelo urbano, el terreno debia cumplir al menos uno de los
siguientes requisitos:

1. Tener acceso directo a vias publicas dotadas de servicios urbanisticos
esenciales.

- Servicios urbanisticos esenciales: Se referia concretamente a los de acceso
rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas y suministro de energia
eléctrica.

- Caracteristicas de la edificacién: Ademas del acceso a servicios, la edificacion
existente en el terreno debia estar consolidada de acuerdo con la ordenacion
urbana. Esto significa que debia estar construida en la forma y condiciones que
permitia la normativa urbanistica aplicable en su momento.

2. Contar con un formato, una edificabilidad y una densidad de ocupacién acordes
con la ordenacion urbana y estar dotado de los servicios antes mencionados
(acceso rodado, agua, luz, alcantarillado).

- Este punto se aplicaba a aquellos terrenos que, aun no estando completamente
edificados, ya tenian una configuracion y unas dotaciones que los hacian parte
indisociable de la ciudad.

Caracteristicas Clave del Suelo Urbano (segun esta definicion)

- Finalidad Principal: Su destino es la consolidacién, la renovacion o la mejora de la
estructura urbana. No se trata de crecer, sino de mejorar o completar lo ya existente.
- Edificabilidad: Generalmente, ya cuenta con una edificabilidad asignada (derecho
a construir metros cuadrados) que se considera consolidada.

- Servicios: La presencia de infraestructuras y servicios urbanos completos es la
sefia de identidad.
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- Régimen Juridico: Esta sujeto a un deber de conservacion y, en su caso, de
rehabilitacion de las edificaciones. Los propietarios tienen el derecho y la obligacion
de mantener sus fincas en condiciones.

DEFICICION DE SUELO URBANO

la definicién de Suelo Urbano segun el Articulo 31 de la ya derogada Ley del
Suelo de 2007 Ley 6/2007, de 24 de mayo, de Suelo y Urbanismo de ambito
estatal), que fue el texto de referencia durante muchos afos.

Es importante aclarar que esta ley fue derogada por el Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, que aprobo el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana. Sin embargo, el concepto y la clasificacion del suelo urbano
se mantienen con una filosofia similar, y la redaccién del articulo 31 era muy precisa
y sigue siendo la base para entender esta clasificacion.

Definicién de Suelo Urbano segun el Articulo 31 (Ley 6/2007)

El Articulo 31.1 definia el suelo urbano como aquel que esta integrado de forma
legal y efectiva en la trama urbana.
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Para ser considerado suelo urbano, el terreno debia cumplir al menos uno de los
siguientes requisitos:

1. Tener acceso directo a vias publicas dotadas de servicios urbanisticos
esenciales.

- Servicios urbanisticos esenciales: Se referia concretamente a los de acceso
rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas y suministro de energia
eléctrica.

- Caracteristicas de la edificacion: Ademas del acceso a servicios, la edificacion
existente en el terreno debia estar consolidada de acuerdo con la ordenacion
urbana. Esto significa que debia estar construida en la forma y condiciones que
permitia la normativa urbanistica aplicable en su momento.

2. Contar con un formato, una edificabilidad y una densidad de ocupacién acordes
con la ordenacion urbana y estar dotado de los servicios antes mencionados
(acceso rodado, agua, luz, alcantarillado).

- Este punto se aplicaba a aquellos terrenos que, aun no estando
completamente edificados, ya tenian una configuracion y unas dotaciones que los
hacian parte indisociable de la ciudad.

Caracteristicas Clave del Suelo Urbano

- Finalidad Principal: Su destino es la consolidacion, la renovacién o la mejora de
la estructura urbana. No se trata de crecer, sino de mejorar o completar lo ya
existente.

- Edificabilidad: Generalmente, ya cuenta con una edificabilidad asignada derecho
a construir metros cuadrados que se considera consolidada.

- Servicios: La presencia de infraestructuras y servicios urbanos completos es la
sefia de identidad.

- Régimen Juridico: Esta sujeto a un deber de conservacion y, en su caso, de
rehabilitacion de las edificaciones. Los propietarios tienen el derecho y la
obligacién de mantener sus fincas en condiciones.

¢, Qué dice la legislacion actual?
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La ley actual mantiene la esencia pero con una redaccion mas simplificada. En el
Articulo 12 del Real Decreto Legislativo 7/2015, se define el Suelo Urbano como:

- a) El que esta integrado en la malla urbana por estar consolidado por la
edificacién en la forma y condiciones que establezca la legislacién urbanistica.

- b) El que esta dotado de acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de
aguas y suministro de energia eléctrica, en las condiciones que establezca la
legislacion urbanistica.

Como puedes ver, los conceptos son practicamente idénticos a los del antiguo
Articulo 31.

En esencia, el suelo urbano (tanto segun el antiguo Articulo 31 como segun la ley
vigente) es el "corazén de la ciudad". Es el terreno que ya forma parte de la trama
urbana consolidada, con calles, servicios y edificios, y cuyo régimen juridico se
centra en la gestién de lo ya construido (conservacion, reforma, renovacion) mas
gue en la nueva urbanizacion.

Importante: La legislacion urbanistica es competencia de las Comunidades
Auténomas, por lo que cada una tiene su propia ley de suelo que desarrolla y matiza
estos conceptos. Siempre es necesario consultar la legislaciébn autondmica
especifica para un caso concreto.

La ley actual mantiene la esencia pero con una redaccion mas simplificada. En el
Articulo 12 del Real Decreto Legislativo 7/2015, se define el Suelo Urbano como:

- a) El que estéd integrado en la malla urbana por estar consolidado por la edificacion
en la forma y condiciones que establezca la legislacién urbanistica.

- b) El que esta dotado de acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuaciéon de
aguas y suministro de energia eléctrica, en las condiciones que establezca la
legislacion urbanistica.

Como puedes ver, los conceptos son practicamente idénticos a los del antiguo
Articulo 31.
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En esencia, el suelo urbano (tanto segun el antiguo Articulo 31 como segun la ley
vigente) es el "corazon de la ciudad”. Es el terreno que ya forma parte de la trama
urbana consolidada, con calles, servicios y edificios, y cuyo régimen juridico se
centra en la gestion de lo ya construido (conservacion, reforma, renovacién) mas
qgue en la nueva urbanizacion.

Importante: La legislaciéon urbanistica es competencia de las Comunidades
Autonomas, por lo que cada una tiene su propia ley de suelo que desarrolla y matiza
estos conceptos. Siempre es necesario consultar la legislacidon autonémica
especifica para un caso concreto.

Articulo 139. Definicion del espacio publico

Es el conjunto de muebles e inmuebles publicos, bienes de uso publico,
bienes fiscales, areas protegidas y de especial importancia ecoldgica y los
elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados
por su naturaleza, usos o afectacion, a la satisfaccion de necesidades
colectivas que trascienden los limites de los intereses individuales de todas
las personas en el territorio nacional.

Constituyen espacio publico: el subsuelo, el espectro electromagnético, las
areas requeridas para la circulacién peatonal, en bicicleta y vehicular; la
recreacion publica, activa o pasiva; las franjas de retiro de las edificaciones
sobre las vias y aislamientos de las edificaciones, fuentes de agua,
humedales, rondas de los cuerpos de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares; las instalaciones o redes de conduccion de los servicios publicos
basicos; las instalaciones y los elementos constitutivos del amoblamiento
urbano en todas sus expresiones; las obras de interés publico y los elementos
historicos, culturales, religiosos, recreativos, paisajisticos y artisticos; los
terrenos necesarios para la preservacion y conservacion de las playas
marinas y fluviales; los terrenos necesarios de bajamar, asi como sus
elementos vegetativos, arenas, corales y bosques nativos, legalmente
protegidos; la zona de seguridad y proteccidn de la via férrea; las estructuras
de transporte masivo y, en general, todas las zonas existentes y debidamente
afectadas por el interés colectivo manifiesto y conveniente y que constituyen,
por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute col
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Articulo 5°.- Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacidon, a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de
los habitantes. Concepto No. 388/30.08.95. Direccion Impuestos Distritales.
Impuestos Distritales. CJA12001995 Providencia 31.07.97. Consejo de
Justicia. Bienes de uso publico. CJA02151997 Providencia 6.03.98. Consejo
de Justicia. Bienes fiscales. CJA02401998

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacién, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreaciéon publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de
las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios
publicos basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del
amueblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras
de interés publico y de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y
artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los elementos naturales
del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las
playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo.

Paragrafo. Adicionado por el art. 117, Ley 388 de 1997, Modificado por el art. 39,
Ley 2079 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> El espacio publico resultante de
los procesos de urbanizacion, parcelacion y construccion se incorporara con el solo
procedimiento de registro de la escritura de constitucion en la Oficina de
Instrumentos Publicos, en la cual se determinen las areas publicas objeto de cesién
y las areas privadas, por su localizaciéon y linderos, con base en lo aprobado en la
licencia urbanistica.

PRETENSIONES

1- sefior juez, elevamos nuestra pretensiones bajo las siguientes: no es pertinente

manifestar y precisar que sobre el bien objeto de la acciénate recaigan

limitaciones ni afectaciones derivadas del régimen de espacio publico, como lo ha

manifestado tanto la Inspeccién como Control Urbano, muestra que la Secretaria

de Planeacion Distrital de Cartagena en los planos urbanos 6A de 7 y demas

planimetrias relacionadas, ni planos formulados urbanos adoptados por el

Decreto Distrital 0977 de 2001 como area de proteccion, o zona constitutiva

como espacio publico.
Elinmueble NO se encuentra ubicado en espacio publico, que el inmueble no afecta
derivadas del espacio publico, de conformidad a lo establecido en la ley 9 de 1989 Scanned with |
y la ley 1801/16, decreto nacional 1504 de 98, lo cual garantiza que no exis%t????‘???hh??f}
restricciones derivadas de bienes de uso publico o zonas de dominio colectivo.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=101&1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=227&1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=222&1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=339&117
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105125&39
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105125&39

2- Portalrazén es importante manifestar que sea la Secretaria de Planeacién quien
certifique si el predio con referencia Catastral no 010203220059000, ( PREDIO
DEL PARQUE LOS COMUNEROS) es 0 no espacio publico, la COMPETENTE
gue este caso es la Secretaria de Planeacion Distrital,

3- Una vez evidenciado que no se trata de un predio del Estado o del municipio,
[lAmese espacio publico, que se REVOQUE EL AUTO 008218 DE 2025,
proferido por la Oficina de Control Urbano de Cartagena, auto que es contrario
a la ley, manifestando que se debe demoler 9.0,2m2 de la vivienda de mi clienta
la sefiora Luciana Polo, como infractora de la ley 1801/16,por lo cual solicito que
se corrijay se REVOQUE EL AUTO -008218-2025 de fecha 22 de diciembre.

4- Vincule a las siguientes entidades, Secretaria de Planeacién, Control Urbano,
Inspeccidn de Policia de la Comuna No2, Personeria Distrital.

PRUEBAS

1- Escritura publica de la ACCIONATE

2- Peritazgo que hizo el ingeniero en el proceso policivo

3- Certificado de la Secretaria de Planeacion

4- Auto de primera instancia por la Inspeccion de Policia en primera Instancia
5- Auto no 008218 de 2025 de segunda instancia

6- Pantallazo del Mida de Planeacion del predio que manifiesta que es Suelo
Urbano

NOTIFICACION

La accionante: correo electrénico: josuevargas76@yahoo.es

La accionado: notificacionesjudicialesadministrativos@cartagena.goVv.co-
controlurbano@-cartagena.gov.co, planeacion@cartagena.gov.co,

.C.72.582.203 de Cartagena
T.P 359595 del C.SdelaJ
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FORMATO DE CALIFICACION - - === = ==nse

-DISTINGUIDA CON EL N0O.18°39 " ~~---+roi cctnuiisoiens:

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO == = = == & miaiz = = miaic =in

UBICACION DEL PREDIO: URBANO; DISTRITO" DE" OQRTAGENA o A o P
DIRECCION: CASA-LOTE ' UBICADA" EN" EL ~-MRRIO.' "SANTA - RITA;

~DATOS 'DE LA ESCRITURA PUBLICA === === 2= =2t
NATURALEZA JURIDICA'DEL'ACTO * 5. ' “YALOR'DEL ACTO:~
ESPECIFICACION '+ & ©im " vt sy tioad -pgsos»'-»- e
-VENTA POSESION MATERIAL = /" '““szo.oooooooo

i
>

- - == -~ - " PERSONAS QUE INTERVIENEN'EN: ELACTO) == = e e

NOMBRE \ T e e SRR “*CEDULA AL
DOMINGO RAFAEL PUELLO TORREGLOSA ~~ 9‘“083'351 2
EDILBERTO GOMEZ OLIVEROS: © "/iiix"~ % - 73'070.636\= -

L

LUCIANA POLO BERRIO i ' " » RN 450466306
En fa ciudad de Cartagena, Capital' dél Departa rtamento’ de Bolivar, Republica”
de Colombia, alos  tres = = =i2"3-(=33 yodiasi del‘mes '‘de - ~Dicie
bre ==== de! afic Dos ‘Ml S‘iete'-(z.'oo;') ante el d‘espla‘c?éo" de /la Notaria
Tercera de Cartagena, siéndo- Notario ™ PRINCIPAL:RTCARDD VELEZ

YRR o) BTSN s T

'PAREIA = ==Y Comparedior.
DOMINGO RAFAEL PUELLO TORREGLOSA, Vardn, mayor dé edad; vecino y-
domiciliado en esta dudad, portador 'dé la cédula® dé Giudadania numero
9.083.851 de Cartagens, de estado aivil Giion ‘libre} 'y quien'en esta escritu-
ra se denominars EL VENDEDOR)'y mafifests:—siz = L oo

PRIMERO: OBJETO.-Que EL VENDEDOR transfieré 5 titdlo dé venta real, pura
y simple, y sin condicién” resolitoria, ‘en - faver "de’ 165 sefiores EDILBERTO.
GOMEZ OLIVEROS Y LUCIANA ' POLO BERRIO; Giien en este acto sa
Hlamara LOS OOMPRADORB las ventajas'de’la posesién material’ que ejerce

' “FECHA:" ~'DICIEMBRE TRES ~"("‘3)‘""'osu" ANO DO

sobreelslguientelnmdeb/e‘." - SN i S e or s Wb e

B

&
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Distrito de Cartagena, cuyos linderos.y medidas son fos slauienms"

MRQUIERDABVTRANDO aanpmpiedaddeDomIvaafadPuelloazanfs
y Florentina Orozco| de Puello.y ‘mide: 21 00~metros.- POR LA DERECHA
ENTRANDO, con-la primera- calle dejlos -Comuneros. Y. mide.21.00 metros.- Y

Forentina Orozco. de,Pueﬂo y.mide 4.00 metios. =z
SEGUNDO: Que. el -inmueble.de-que-se. trata,esta, venta. _pertenece a EL
VENDEDOR, medlante,POSESION MATERIAL quesviene, gjerciendo . por mas de
veinte ym(ﬁ)aﬁos,bemmenalwalnohasiwpambada .ni molestada

posesi6n la demuestra:con /s declaraciones con. finesextraprocesales rendidas

por tsbgos, ante la: Notaria Primera;de. Cartagena Jas cuales entrega para que
hagan, parte. .de; sta esanura.-

TERCERO. PREGIO.-EJ precio de esta;venta.es:| Ia suma\de DIEZ. HILLONES
DE PSOS (510.000.000.00) MONEDA l.EGAL COLOMBIANA ., .5Uma. la
cual EL\VENDEDOR;deciara haber recibido a su entera satisfaccion.--
CUARTO:. Bl VENDEDOR dedlara..que -e).inmueble que .vende, estd libre de

demandas awm,\-qqmwm@,.qnm@w, etc. y que de todas formas se
obliga:al saneamiento,de, 2, venta conforme; a.la leys.—T— :
ACEPTACTON =Presente.; en. - este:, acto,. los, sefiores EDILBERTO GOMEZ
OLIVEROS, varon,- Identificado-con la. cidula.de dudadania, ﬁo.73.o7o.636 de

Cartagena;:y:. LUGIAHA -POLO, BERR!O, mujer, identificada con fa cddula de
dudadania: No,45.466.306 .de, Cartagena;, . mayores. de edad, vedinos y
domiciliados en:esta: dudad; de estado,avil, ,unidn libre, quienes actiian en sus
propios-nombres ;. a quienes. identifiqué.personaimente y, @ mi juidio, tienen
capaddadlegalparasteacto, Iocwldoyfe dijeron: Quelmpuestndelos
\pormenores de-la;- presente. escritura.y, &l espedial la venta que por medio.de
ella le. vlenehed)ia élla, la.aceptan por.estar de.acuerdo.a lo pactado.~-——

ADVERTENCIA: 751 .Notario , advierte . a los - Comparedientes que las

_mbmmmabsmmmmwgm__

Un solar o -lote de teireno, -junto, con.la. casa;en; el aonstrwda, ublaado en a o
barrio Santa Rita, distinguido con el No. 18-39,.dentro del pm’metro urbano det.';-;-:

POR EL FRENTE, con:calle de,por! medio (calle-53).y mide 8: 30?metms POR.'

POR EL FONDO;.con. pmpledad'de:!osseﬂqrs,pgmmgq,‘?yglo;k‘afael Charris y -

en e goce del derecho.que le asiste, de forma judidal 0 extrajudidial, dicha |
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responsables penal y civilmente en el evento que
se utilice este instrumento con fines fraudulentos

o ilegales; se abstiene de idar fé sobre el querer

o fuero Interno de los comparecientes que no se

G031
’l;/';
225

.
.li
Z
&

expresé en este documento; y que igualmente

s se advlerten las disposiciones legales sobre los .
bleres de uso piblico. (Decreto Ley 2324 di 1,984, ), ~
Asi lo dijeron, otorgan y firman, por ante mi, el Notarlo que doy fe. Esta
esanitura no esta sujeta a registro.-DERECHOS: §
RESOL. No. 7880/06.~ -PAPEL NOTARIAL: DOS (2) hojas Serie AA 60233473~

AR60233473--~ 1va$ @ ,490--- Sobreborrado RICARDD VELEZ PARE

JR , PRINCIPAL VALE art 101 decreto

960/ 70~~~

pdﬂ”/'ﬁ/éo (PUGLCO .{ e
DOMINGO RAFAEL PUELLO TORREGLOSHE:

CCNo poy 3851 ele St

é/u’(:é,/ﬁ; é?w?/p/f’,gé g "

O GOMEZ OLIVEROS

. cC.No %?ﬁ?ﬂéjo%/ﬂ

Lad @ po Polo B 2
LUCIANA PDLO BERRIS

+ Prot. Hermes Ramirez C.- B 1
ESTE PAREL NO TIENE COSTO PARA EEGSITARIO
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Cartagena de Indias D.T y C, 17 de noviembre de 2020

Abogado

RENZO OROZCO
Inspector de policla No.2
Alcaldia Mayor de Cartagena D. Ty C.

Cartagena
INFORME
TECNICO
DE: ARQ. ALBERTO GLAVIJO LOPEZ
PARA: ABOG. RENZO OROZCO
Inspector de policia No.2
OBJETIVO Presentar informe técnico de visita inspeccion ocular, sobre posibles
DEL comportamientos contrarios al cuidado e integridad del espacio ptiblico, articulo
INFORME: 140 de la ley 1801 de 2016.
INFORME VISITA TECNICA BARRIO SANTARITA CALLE 53 N 18-39.
En Cartagena a los (12) dias, del mes de NOVIEMBRE, del afio 2020, siendo las
9:30 a.m. se realiza visita técnica como apoyo a la gestién realizada por el
Inspector RENZO OROZCOQ. Y en ejercicio de sus funciones consagradas en el
Art 206 de la ley 1801 del afio 2016.
DESCRIPCI | DESCRIPCION DE LA VISITA :
ONDE LA
VISITA Alllegar a la direccién antes descrita, fuimos atendidos por los sefiores LUCIANA

POLO BERRIO con cedula 45.466.306 y EDILVERTO GOMEZ con cedula
73.070.636 quienes alegan ser propietarios del inmueble y ROSIRIS MURILLO
MORELOS con cedula 45.492.622 como parte querellante

Que una vez en sitio se practica inspeccién ocular en Ia cual se observé lo
siguiente:

t

Se trata de una casa de dos pisos sobre la calle 53 la cual es una loma una vez
identificada la casa se tomaron los linderos y medidas se percatdé que fa cara
lateral derecha hay una calle o servidumbre que alrededor de 21 metros se
encuentra un parque queda con el patio de la casa objeto de querella fo primero
que se observo es que hay un desnivel entre el patio de la casa y el parque de 7
metros de altura que en el dia de la visita se encontré un arbol caido por las
fuertes lluvias y hacia presencia la entidad EPA realizando el retiro del drbol y
que hay una intervencién en el patio de 9m2 se trata de una losa o placa en
concreto para ampliacién de la casa .

Paso a seguir el sefior inspector formula las siguientes preguntas:

18- Lb-2e@e

1000 Asn
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1. ¢Sirvase sefior perito a identificar los inmuebles de esta querelia?

CONCLUSION | Haciendo un estudio formal de la direccion, Al confrontar con el plano oficizl
extraido del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, del Sistema MIDAS de la
Alcaldia de Cartagena de Indias, nos muestra que inmueble de la querelizda no
coincide con la direccién suministrada objeto de la presente querella. (anexo

Ateniendo el certificado aportado por la parte quereliada para su defensz Iz
direccién aparece ubicada asi: BarrioParaiso li, DireccionT 24F 63 £32,
Referencia010206770071001

No colncide la direccion suministrada en la escritura de posesion numero 5020

del 3 de diciembre del 2017 se requiere al inspector que confirme la respectiva
direccién.
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4. ¢Sirvase Indicar a este des
querella?

R/I: De acuerdo a la escritura de posesién material aportada por el sefior
Edilberto Gémez se Trelaciona las medidas ‘Inscritas al predio de la
siguiente manera la morfologfa horizontal del lote es de un cuadrilatero ,
de frente mide 8.30m con calle 53 de por medio por la izquierda entrando
con propiedad de domingo Rafael Puello Charris y Fiorentina Orozco de
Puello mide 21 metros por la derecha entrando con la primera calle de los
comuneros 21m y por el fondo con Ppropiedad de domingo Puello
Torregrosa y Fiorentina Orozco de Puello mide 4m

inmueble indique cuiles son?-

esta zona,

construccion itegal

es el metraje?

Se puede percatar que hay 4.66m ubicados en zona de alto riesgo
cortespondiente a espacia publico entre la.carrera 188 que da can el
parque y la casa donde habita el querellado prueba de ello es que en
€sa zona se encuentra un parque en una zona inminente de riesgo
por la amenaza de un potencial deslizamiento en maza que se podria
presentar la ampliacién que se realiza a la vivienda de nivel inferior
localizada en la calle 53 con carrera 18b se encuentra en zona de

espacio publico lo cual representa amenaza de alto riesgo para el
parque.

| Atentamente,

ALBERTO CLAVIJO LOPEZ

Arquitecto

pacho los linderos y medidas objeto de la

5. ¢Sirvaseindicara este despacho en caso de que existan riesgo en el

Lo primero a destacar es que hay una pendiente o diferencia de nivel entre la
casay el parque de 7m de altura el dia de visita se percaté que un arbol se calld
Y causd dafios a la estructura del parque lo anterior me quiere decir que esta
pendiente es inestable ¥ puede ocasionar a futuro un posible deslizamiento razén
poria cual se hace necesario remitira {a oficina de tiesgos y desastre esta queja
con el fin que valore el indice de riesgo al cual se enfrentan los moradores de

por otro lado, se puede percatar una losa o placa la cual se le procede a indagar
sobre los permisos o planos para dicha construccién el cual no lo aportan por tal
motivo no cumple con los requisitos establecidos constituyéndose en una

6. lndique a este despacho si el inmueble de Ia presente querella se
encuentra ocupando espacio ptiblico, en caso de ser asi indique cual
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E CER’ﬂFK'.ADO 'I'\&Nh VALIDEZ OE Mun:nnn C.ﬂN | A LI:Y 527 DE 1000 (AGOSTO
No.02 del 2000, Loy 862 ca 2008 (Antardmites), articuio 8, I'W~Iulu:

CERTIFICADO ha: 0135-843964-79422-
FECHA: 25/9/202

:—(ls;\hg 1M1UTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ werlifica que el siguiente predio se sncuentra inscrito en la base de datos calastral del

% = F;NEORMAcmﬁ ECONOMICA
XK VALUOD:$ 12,591,000
NICIPIO:1 CARTAGLNA Dt INLIAS(Distrite Turfstico y Culturat) 2
>MERO PREDIAL:01-02-00-00-0677-0071-5-00-00-0001
UMERO PREDIAL ANTERIOR:01-02-0677-0071-001
IRECCION:T 24F 63 63
MATRICULA:
REA TERRENO:0 Ha .00m*
REA CONSTRUIDA:37.0 m® !
|
fNFORMACION JURIDICA : ‘

NUMERO DE PROPIETARIO NOMEBRE DE LOS PROPIETARIOS 71PO DE DOCUMENTO | NUMERO DE DOCUMENTC
1 GOMEZ OLIVERO EDILBERTO “CEDULA DE GIUDADANIA 000073070636
TOTAL DE PROPIETARIOS! 1

INFORMACION ESPECIAL

PREDIOS COLINDANTES

NORTE:CON EL PREDIO 01-02-0677-0128-000
_ORIENTE:CON EL PREDIO 01-02-0677-0070-000

32:CON LA TRANSVERSAL 24F
«  IDENTEL:CON EL PREDIO 01-02-0677-0072: -000
vAS

NORTE:MIDE 7.30 METROS LINEALES
ORIENTE.MIDE 11.60 METROS LINEALES
SUR:MIDE 7.60 METROS LINEALES
OCCIDEN1E:MIDE 8.70 METROS LINEALES

El presente certificado se expide para TRAMITE NOTARIAL Y REGISTRAL.
ir’ |
Lucla Issbel Cordera Salgado ‘

Clwiws temmaid

NOIA

s s e R i colantral. Lo informasdn tnal{du’udw:hbouuusosumnmw\mmm
Lo CAl

De ounlonnidndoon o anticude 2 2,228 del Ducedto 148 Uiy 2020. lﬂrwm‘\‘f" oo

incorporara en 1o basa colustral cot
. mwohu&dﬁnymww-ow

Wmdwmcm
laulnw\pdbﬂondaMI\ooomﬂandadomlnb i aanea 10s vicias de prop

Ocadent
e 9% o.. dom catasi can.uawh Iocnm\\dplndok\doqnh ot Area Metropolitana da Cenlro !
(mm.@%uﬁw&'fmw Jearamunga Mlv dmucrm de osln untidad

nammmawmmwaommwwwww”mm~ !

Pigina 1 de 2 L
v G IRALLY R i L P . Lol O\ B L Lo N, N i )
iy L Y W T T W e W S et e 14
PRI RN GIRC I R R AR T PR K G Y ) T AU LN IR b

Scanned with

§ CamScanner"é


https://v3.camscanner.com/user/download

NI N FR0) b w°

=y vinsLIARIA vs NALIENUA DIDEKITAL bt g
et l IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO LEY 4490 [
., iR FACTURANe  1810101014793360 -39  FECHA OE EMISION: 10/05/2019
A. IDENTIFICACION DEL PREDIO * 3 |
Relerencia 01-02-0677-0071-001 2 DESCONOCIDA | ]
3.Dirccchon T 24F 63 63 4 Arids Carrstral Vigenwe (Base Oravabla) 17,066,000 |
B. INFORMAC1ON SOBRE EL AREA DEL PREDIO C. CLASIFICACION ¥ TARIFA ACTUAL |
[5 Ares del Temeno 02 0 & Area Construida (2) 37 7.Dewio 01  SEsnd 3 9Tim gy 10.Cls 001 1), Tarida 3sxMil |
D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE ]
[z ﬁ:-m Gouezé OLIVERO EDILBERTO 13- Docersereo de Tiertificacion 73070636 |
14, P.page 13.Documento 162 Recaudadors n.v‘:-m-b
VALORES A CARGO FECHAS LIMITE DE PAGOS |
Gc. Vi 1AS ANTERIORES SIN [+] 31/05'20;:7 %
2. IMPUESTO A CARGO ) |
24.(+) OTROS CONCEPTOS o ALIALL [
125, (w) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 733,211 7 r————— |
6. (+) INTERESES DE MORA (] 1,816,768 i ‘g 3 (]
37, (3) SANCIONES vs 9 =% Si):
78_{<) TOTAL NETO DE VIGENGIAS ANTERTORES SBY CONVENIO | VIV 2,649,979 vug‘ ~  a :
Q@ N = ;
M. VIGENCIA ACTUAL 0% & &
e AT B o= (38 S 8 |
30. (+) SOBRETASA DEL MEDIO AMBIENTE MA 17,802 o Z2 S|
§ 31, {3) TOTAL IMPUESTO A CARGO A —n’;mr wi = 2
WAL INIERESESDEMORA | g e = = ’ ;
23 () DESCUENTO POR PRONTO PAGO VIGENCIAACTUAL 1D [) e B '
§ | 34. (o) TOTAL NETO VIGENCIAS ACTUAL VA 59,340 | 8; = ,
*Fu b
E 1. VALORES A PAGAR izé e l
8 [35VALOR APAGAR VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO TVt 2,549 VL e, |
L34, VALOR A PAGAR VIGENCIAACTUAL JA Sﬁg
37, §A_‘m A FAVOR 0 (
38 TOTAL A PAGAR VIGENCIAS SIN CONVEN] 15 2,609,319 | ‘
|22, YALOR A PAGAR SALDO DEL CONVENIO . _IsC U
40.TOTAL A PAGAR T 25T | ‘
uuuumuummum_nnp-wutmmmam l
 PAGO PARCIAL VIGENCIA(S) ELEGIDA(S) POR EL CONTRIBUYENTE DESDE : 2018 HASTA : T :
& 2018 VALOR A PAGAR: $ 59,340 TOTALPAGADO (1P| | 59,340
§ COBRO COACTIVO FECHA DEPAGO S
2 |  ARO  MES DIA
3 ENTIDADES RECAUDORAS
g BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE,COLPATRIA,DAVIVIENDA,
o i | ‘ GNB SUDAMERIS, BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO ITAU
2 NI
£ G l
W I N
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Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
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Cartagena de Indias D. T y C., miércoles, 2 de diciembre de 2020

Oficio AMC-OFI-0109154-2020

Doctor

Renzo Javier Orozco Ribon
Inspector de Policia de la Comuna 2
Celular: 3107564647

Correos electrdnicos:
renzoorozco@hotmail.com

insgecciondegoliciacomunaZ@gmail.com

Cartagena

Asunto: Certificar Linderos del parque ubicado en la urbanizacién Los Corpuneros; para
resolver querella policiva interpuesta por los miembros de la Junta de Accidén Comunal.

Referencia: Oficio radicado EXT-AMC-0064427,

Apreciado Doctor,

En relacion a su solicitud referenciada en el asunto, la Secretaria de Planeacion Distrital
de Cartagena de Indias, se permite responder en los siguientes términos:

Consultado nuestro Sistema de Informacion Geografica - SIG-, el plano de Equipamiento
y Sistema Vial (Plano Planimetria POT - Diagnostico Urbano 6 A de 7, y demas
planimetrias relacionadas), no se encontré que el predio nombrado por usted como
parque (sector Los Comuneros- al que le corresponde la Referencia Catastral No.

010207600001000), sea un espacio clasificado como plblico, Ver imagen No. 1 y No. 2,
mas informacién del predio.

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre Ja Eficiencia Administrativ. i iti
to : ecti 2 f ay Lineamentos de\\ Po litica
Papel en la Administracién publica, : la recepcion de documentos internos se hard a través del SIGOB; no requiere ser \ @ o ec:eélecr:
La impresién de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

)

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alwlde@canagena‘gov.co ! alencionalciudadano@anagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4
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IMAGEN No. 1.
ety 322
,i‘%
E..f.
' A fa catastral No.
5 4 SIG-. Muestra Predio con referenc
te Sistema de Informacién Geografica -5 Y
:)ngg;‘songssboﬁgc:do en la manzana IGAC 760, al que le corresponde el predio IGAG no. 1
IMAGEN No. 2. R, |
7 7 N\ N R = a
. SEE
SOOI et b=
et et £ F
e S &, 4" =
= B b e
Im-i;é;r; No; ’Fuénte Midas V3, Muestra Ubicacion predio con Referencia Catastral No. 010207600001000, manzanas
circundantes en el entorno mediato e inmediato del mismo.
|
En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sabre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepcién de documentos internos se hara através del SIGOB; no requiere ser rfoi en fisico.

La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 8411370
alcalde@cartagena.gov.co / atendona!dudadano@mnagena.gov.oo
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4
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INFORMACION del predio con referencia catastral No 010207600001000:
Area Construida 0,00

Area M2 905.22

Area Terreno 900,00

Barrio Los Comuneros

Clasif Suelo: Suelo Urbano
Cddigo Dane 05040107
Direccion K 18A 53B 16

Estrato 1

Lado Dane UNA

Localidad Lh

Manz lgac 760

Matricula 060-0019583
Perimetro 120,35

Predio Igac 1

Referencia 010207600001000
Riesgo Pri Licuacién Baja (94%)
Riesgo Sec Licuacidn Baja (6%)
Tratamiento: Renovacién Urbana
Ucg 2

Uso: Residencial Tipo A

En aras de aclarar la Naturaleza Juridica del inmueble y contribuir a la solucion de su
interés en lo comunicado en la solicitud y asi mismo para no dirimir en conflictos de
competencia, estamos enviando su solicitud a la Oficina de apoyo Logistico mediante

oficio AMC-OF1-010913-2020.

Atentamente,

ﬂ:;l—

GUILLERMO AtILA BA N
Secretario de Planea istrital

Alcaldia Mayor de C

VoBo, Ricardo Daza Hmm

Especializado cédigo 222 grado 45

1L

| Arnedo
r Externo Contrato; 4232
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Cartagena de Indias D. Ty C., miércoles, 2 de diciembre de 2020
Oficio AMC-OFI-01091 35-2020

Dr.

DIDIER TORRES ZUNIGA

Director Apoyo Logistico

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Cartagena

Asunto: Remisién de Querella Policiva, solicitud naturaleza juridica del inmueble con
referencia Catastral No. 010207600001000, Barrio los comuneros.

Referencia: oficio con radicado EXT-AMC-0064427 del 10 de noviembre del 2020.

Apreciado Doctor,

Por medio de la presente misiva, remito por ser de su competencia Oficio EXT-AMC-
0064427, de fecha 10 de noviembre del 2020, presentado por el Doctor Renzo Javier
Orozco Ribon, Inspector de Policia de la Comuna 2, Con el cual se solicita:

o Certificar Linderos del parque (predio con referencia Catastral No.
010207600001000, ubicado en la manzana IGAC 760, al que le corresponde el lote
IGAG no. 1, con direccién: Direccién K 18A 53B 16 -, situado en la urbanizacion
Los Comuneros; para resolver querella policiva interpuesta por los miembros de
la Junta de Accion Comunal, asi como también de la asociacion grupo artistico de
las mujeres espejo, del mismo sector (Los Comuneros). Se sefalan presuntos
comportamientos contrarios al cuidado e integridad del espacio publico

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 1755 del 2015, si el funcionario no es el
competente para tramitar la peticion, este la remitira al funcionario competente y le
enviara copia de la remision al peticionario. Aclaramos que lo requerido es que se defina
lo solicitado dentro del marco de sus competencias, esclareciendo la naturaleza juridica

del inmueble; por consiguiente, si en realidad el predio es espacio publico establecer sus
limites.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito respetuosamente se sirva avocar la remision
de la referencia.

Atentamente,
GUILLERMO AVILA BARRAGAN

Secretario de Planeacion -
Distrital Alcaldia Mayor de Cartagen

VoBo. Ricardo Daza
Profesional Especializado cédigo 222 grado 45 Arq. Asesdr Externo Contrato: 4232
En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cerc
Papel en la Administracién publica, la recepciéon de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisice.
La impresiéon de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.
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Cartagena de Indias D. Ty C., lunes, 10 de noviembre de 2025
Oficio AMC-RES-003879-2025

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la decisién tomada por la
Inspeccién de Policia Urbana Comuna No. 2, dentro de la querella policiva de
radicado 011-2025”

El DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO del Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias, en uso de sus facultades legales y en especial las que
le confieren la ley 388 de 1997, Ley 1437 de 2011, Decreto Reglamentario 1077 de
2015, y el Decreto Distrital No. 0221 del 12 de febrero de 2024 y demas normas
concordantes vigentes.

Antecedentes

1. TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

1. Mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2018, fue interpuesta una querella policiva
por la Junta de Accién Comunal de la Urbanizacién los Comuneros en conjunto de la
Asociaciéon Grupo Artistico de las Mujeres Espejos, por la presunta comisién de
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica consagrados en el articulo
135 literal A numeral 3 de la ley 1801 de 2016, en razén a los trabajos de
construccién adelantados por los sefiores EDILBERTO GOMEZ y LUCIANA POLO
sobre el inmueble ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000.

2. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 12 de marzo de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 Admite la presente querella policiva por comportamientos
contrarios al cuidado e integridad del espacio publico. Ademas de fijar audiencia
publica e inspeccién ocular el dia 25 de abril de 2018 a las 9:00am.

3. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 25 de abril de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia publica
con inspeccion ocular el dia 07 de mayo de 2018 a las 9:00am.

4, Que mediante acta de fecha 07 de mayo de 2018 se deja constancia que no
comparecié el delegado de la Personeria Distrital para los asuntos policivos y no
comparece la Policia Nacional que fueron previamente notificados por lo que se
suspende y sera reprogramada la diligencia.

5. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 08 de marzo de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia publica
con inspeccion ocular el dia 29 de junio de 2018 a las 9:00am.

6. Que mediante acta de fecha 29 de junio de 2018 se deja constancia que no
comparecié el delegado de la Personeria Distrital para los asuntos policivos, el
presunto infractor, la parte actora y el técnico especializado que fueron previamente
notificados por lo que se suspende y sera reprogramada la diligencia.

7. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 26 de julio de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia publica
con inspeccion ocular el dia 31 de octubre de 2018 a las 9:00am.

8. Que de acuerdo al acta de fecha 31 de octubre del afio 2018 donde se practica la
audiencia publica e inspeccién ocular comparece los sefiores Querellantes Dalgis del
Carmen Ramirez Arias, Rosiris Murillo Morelos, los sefiores Querellados Edilberto
Gémez Oliveros y Luciana Polo Berrio, el Técnico Especializado Carlos Alberto
Dorias Arrieta adscrito a la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana, la Policia
Nacional los sefiores Carlos Gémez Pérez y Jamilson Villareal Gonzalez.
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9. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 14 de Diciembre de 2018 el despacho
recibié informe técnico por parte del arquitecto Carlos Alberto Doria Arrieta el dia 14
de noviembre de 2018. De tal manera que el despacho dispone fijar reanudacion de
audiencia para la contradiccion del informe técnico el dia 27 de febrero de 2019 a las
9:00am.

10. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 23 de octubre de 2020, el Inspector
de Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia
publica con el fin de dar traslado al dictamen pericial a las partes el dia 04 de
noviembre de 2020 a las 9:00am.

11. Que en acta de fecha 04 de noviembre de 2020 se llevé a cabo audiencia donde se
solicita a las partes que complemente, aclaren y objeten en informe técnico y puedan
correr traslado del mismo. En este manifiesta las partes querelladas y dicta lo
siguiente:

“(...) Inicialmente nosotros conocemos otro informe de Secretaria de
Infraestructura el cual entrego ahora en original en cuatro folios, no estoy de
acuerdo con el informe porque habla de Escritura de Posesién, La preocupacién
de ese espacio donde se encuentra el parquecito infantil nos preocupa a la
comunidad ya que eso necesita un muro de contencién por la erosion, por las
personas que han venido picando para construir, para hacer una pared o como es
el caso de lo que hoy esta pasando con el espacio de la zona verde y se esté
construyendo alli y al lado con los vecinos que estan al lado quieren sacar un
apartamento en la zona verde segun lo que dice el plano y ellos dicen que van a
construir un apartamento mirando para los comuneros.(...)"

Seguidamente la parte querellada el sefior Edilberto Gémez Oliveros y la sefiora Luciana
Polo Berrio declara lo siguiente:

“(...) Las personas que fueron alla el técnico y la inspectora la accién comunal
solicito la audiencia en el predio ellos vinieron midieron y constataron las medidas
que yo tengo en la Escritura de Posesién estoy de acuerdo con lo dice el perito
porque €l dice que debo cerrar y estéd dentro de la normatividad yo traje los
papeles que me pidieron de las medidas y el registro del predio en el IGAC
también traje la referencia catastral del lote que linda con el parque porque el
parque esta del lado atrés y las medidas del drea construida. En este estado de la
diligencia se le concede la palabra a la sefiora

LUCIANA POLO BERRIO la cual MANIFIESTA: Yo también como propietaria del
predio nosotros si estamos sabidos de hay un hueco y sabemos los riesgos que
eso puede correr y la erosién que puede hacer posiblemente a nosotros es que
nos puede afectarnos, pero sobre la cuestion de las picadas que estan haciendo
para construir no veo ninguna le voy hacer sincera estamos haciendo un pequefio
patiecito en el segundo piso, pero eso no tiene nada que ver con el parque
ni con el hueco. (...)"

12. Que en el folio numero 102 del presente expediente reposa informe técnico por parte
de la Secretaria de Infraestructura Distrital donde atiende solicitud de la sefiora
Rosiris Murillo Morelos identificado con codigo de registro EXT-AMC-18-0017180 y
se concluye que la ampliacién realizada en la vivienda de nivel inferior localizada en
la calle 53 con carrera 18B se encuentra en zona de espacio publico.

13. Que de acuerdo a acta de fecha 12 de noviembre de 2020 se ordena realizar una
ampliacion del informe técnico.

14. Que mediante Informe Secretarial de fecha 09 de diciembre de 2020 se fija el dia 22
de diciembre de 2020 a las 9:00am la practica de audiencia publica con el finde dar
traslado al dictamen pericial de las partes. En la diligencia el despacho procede a
ordenar al técnico especializado que aclare el dictamen pericial respecto a la
direccion.

15. Que mediante acta de fecha 22 de marzo de 2023 procede el despacho a identificar




- Alcaldia Mayor de
- Cartagenade Indias

»

[CODIGO-QR]

[URL-DOCUMENTO]

las partes que se encuentran en la diligencia que son la parte querellante la sefiora
Rosiris Murillo Morelos, la parte querellada Luciana Polo Berrio, de parte de la
Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastre de Cartagena los sefiores
Donaldo de Avila Requena y Oscar Emilio Baron Lacayo, y el sefior Carlos Andrés
Pérez Daza abogado de la Personeria Distrital; se deja constancia que no se hace
presente el sefior querellado Edilberto Gémez.

16. De acuerdo a folio 151 del expediente se fija el dia 27 de septiembre de 2023 las
8:30am la practica de continuaci6n de la audiencia publica que viene ordenada.

17. Mediante AMC-OF1-0146753-2023 |la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana
convoca a comité civil de convivencia por lo que reprograma para que el dia 24 de
octubre de 2023 se celebre la audiencia publica.

18. Que mediante acta de fecha 24 de octubre de 2023 se deja constancia que las partes
no se hacen presente.

19. Que mediante auto No. 0098 de fecha 15 de octubre de 2024 se resuelve que el dia
26 de noviembre de 2024 a las 8:30am se practique la diligencia de audiencia
publica.

20. Mediante acta celebrada el dia 26 de noviembre de 2024 se deja constancia que no
comparecio la totalidad de las partes por lo que se reprograma la audiencia publica
para el dia 10 de diciembre 2024 a las 2:00pm.

21.Que de acuerdo al acta de reanudacién de audiencia publica de fecha 10 de
diciembre de 2024 se procede con la contradiccion del informe técnico rendido por el
arquitecto Alberto Clavijo Lopez adscrito a la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana, de igual forma se programa para el dia martes 03 de junio del 2025
audiencia publica.

22. Que de acuerdo al folio No. 209 del expediente reposa registro civil de defuncién del
sefior Edilberto Gémez Oliveros.

23. Que de acuerdo al folio No. 210 se fija nueva fecha para la realizacién de audiencia
para el dia 17 de junio del 2025 a las 2:00pm

24. El dia 17 de junio de 2025, se llevo cabo la audiencia publica que trata el articulo
223 de la Ley 1801 de 2016, a la cual asistieron las siguientes personas: (i) las
querellantes DENNYS ESTHER DEULUFEUT ARINA; (i) la sefiora ROSIRIS
MURILLO MORELOS vy (iii) la querellada Sra. LUCIANA POLO BERRIO; y (iv)
apoderado de la parte querellada el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA.

En la que para finalmente resolvio:

“...) PRIMERO: DECLARAR infractores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO
BERRIO identificado con la cédula de ciudadania No 73.070.636 y 45.466.306
respectivamente por incurrir en el comportamiento contrario a la integridad
urbanistica, establecida en el articulo 135, literal A numeral 3 de la Ley 1801 del
2016 el predio ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000. En
virtud de lo analizado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: IMPONER medida correctiva la ORDEN DE DEMOLICION DE OBRA
de un é&rea de 9 metros cuadrado construccién adelantada en el predio ubicado en
el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con
la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000 por haber ocupado indebidamente
el espacio publico, demolicién que debera realizarse, en un término no superior a
DIEZ (10) dias héabiles, contados a partir de la notificacién de la presente decisién,
de conformidad con el articulo 135 literal A numeral 3 de la Ley 1801 del 2016.

TERCERO: ADVERTIR a los infractores sefiores EDILBERTO GOMEZ Y
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LUCIANA POLO BERRIO identificado con la cédula de ciudadania No 73.070.636
y 45.466.306 respectivamente que si transcurrido el termino anterior no han
procedido a hacer la demolicién de la obra citada, el Distrito en asocio de la fuerza
publica procederé a realizar esta actividad aplicando la medida correctiva de
demolicién sefialada en el articulo 194 del Codigo Nacional De Policia y
Convivencia, la autoridad de policia competente, por intermedio de la entidad
correspondiente podréa ejecutarla a costa del obligado, los costos de la ejecucién
podran cobrarse por la via de la jurisdiccion coactiva.

CUARTO: INDICAR al infractor que contra la presente resolucién proceden los
recursos de reposicién y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerérquico,
el cual se concede en el efecto suspensivo. Recursos que se solicitarén,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia.

QUINTO: En firme esta decisién, informese a la Policia Nacional para que
proceda a su registro en una base de datos de orden nacional y acceso publico
de conformidad al pardgrafo segundo del articulo 172 de la ley 1801 de 2016 en
armonia del articulo 184 ejusdem.

SEXTO: Una vez ejecutoriada y materializada la presente decisién, ordénese su
archivo.

SEPTIMO: INFORMAR que el incumplimiento de la Orden de Policia mediante
la cual se imponen medidas correctivas configura el tipo penal establecido para
el fraude a resolucién judicial o administrativa de policia establecido en el
articulo 454 de la Ley 599 de 2000 y el articulo 150 de la Ley 1801 de 2016.

OCTAVO: SENALAR que esta decision se notifica en estrados, de conformidad
con lo establecido en el articulo 223 numeral 3, Literal d) de Ia
ley 1801 del 2016. (...)".

Se concede el uso de la palabra a la parte Querellante, quien no presenta
recurso de apelacién.

El apoderado de la parte Querellada, Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA,
procede con la presentacion del recurso de apelacién contra dicha decision, el
cual es sustentado en la misma audiencia.

Il. TRAMITE DE LOS RECURSOS PRESENTADOS

En la audiencia publica celebrada el 17 de junio de 2025, solo fue interpuesto
recurso de apelacion por el apoderado de la parte Querellada el apoderado de la
parte Querellada, el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA.

Con relacion al recurso de apelacion, a través del oficio EXT-AMC-25-0076873 de
fecha 20 de julio de 2025, la Doctora Marina Villamil Cuello en su calidad de
Inspector de Policia U.C.G No. 02 remitié a este Despecho el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte querellada el Doctor JOSUE VARGAS
ESTRADA, sobre el presunto infractor del comportamiento contrario a la integridad
urbanistica numeral 3, literal A del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, en contra de
la decision adoptada en audiencia publica el dia 17 de junio de 2025.

M. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Que tal y como consta en el folio 220 del expediente, el recurso de apelacién fue
interpuesto y concedido en audiencia, por lo que es necesario que este superior jerarquico
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realice los tramites indicados en materia de apelacién de conformidad con el numeral 4 del
articulo 223 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.

Que por medio de auto AMC-AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de 2025 se avocéd
conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte querellada
el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA, en contra de la decision proferida por la Inspeccion
de Policia U.C.G No.02 de Cartagena de Indias mediante acta de audiencia publica de
fecha 17 de junio de 2025.

De igual forma se ordend a la sefiora LUCIANA POLO BERRIO, en calidad de querellada,
para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion del auto AMC-
AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de 2025 sustentaran el recurso de apelacion.

Vencido el término dispuesto en el AMC-AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de
2025, para la ampliacién del recurso de apelacion por parte del querellado, no se recibié
pronunciamiento alguno en la que se sustente el mencionado recurso por parte de la
sefiora LUCIANA POLO BERRIO.

IV. RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a la Direccién de Control Urbano manifestarse acerca del recurso de
apelacién presentado por parte querellada Sra. LUCIANA POLO BERRIO a través de su
apoderado el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA, contra la decisién adoptada por la
Inspectora de Policia Urbana No. 2 en audiencia publica del 17 de junio de 2025,
dentro de la querella policiva identificada bajo radicado No. 011-2025, a lo cual se
procede, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

V. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital No. 0221 del 12 de febrero
de 2024, la Direccién de Control Urbano tiene la competencia para resolver el recurso de
apelacion presentado contra la decision adoptada por la Inspeccién de Policia Urbana
Comuna No. 2, en audiencia publica de fecha 17 de junio de 2025, dentro de la querella
policiva identificada bajo radicado No. 011-2025.

VI OPORTUNIDAD

El recurso de apelacion objeto de este tramite fue sustentada dentro audiencia publica del
17 de junio de 2025, conforme a lo establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.
Y de acuerdo AMC-AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de 2025 la Direccién
Administrativa de Control Urbano ordeno la ampliacién del recurso por parte del querellado,
pero no se recibié pronunciamiento alguno.

VI.  ANALISIS DEL RECURSO

El recurrente solicita se revoque en su integridad el acto administrativo mediante el cual la
Inspeccién de Policia U.C.G. No. 02 ordené la medida preventiva de demolicién de los
elementos estructurales y arquitectonicos que conforman un area de 9 metros cuadrado
construcciéon adelantada en el predio ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-
39 de esta misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000
identificado en la querella policiva radicada No. 011-2025.

La impugnacion se fundamenta en la inconformidad con lo resuelto en la parte resolutiva
del fallo de primera instancia, en el que se les declaré infractor los sefiores EDILBERTO
GOMEZ Y LUCIANA POLO BERRIO por incurrir en el comportamiento previsto en el
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numeral 3, literal A del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, imponiéndoles la medida
correctiva antes sefialada, en su calidad de propietarios del inmueble ubicado en el barrio
SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la referencia
catastral No 01-02-0322-0059-000; En virtud de lo anterior, esta autoridad procede a
resolver el recurso de apelacién en los siguientes términos.

La potestad sancionatoria otorgada a las autoridades administrativas se fundamenta en
la busqueda de la materializacion de los principios constitucionales que gobiernan la
funcién publica, descritos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, por ello, es una
potestad subordinada al respeto de las garantfas del debido proceso, y en especial a los
derechos de defensa y de contradiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
29 constitucional: “(...) El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas (...)".

Ahora bien, si bien los procedimientos previstos para conocer de los comportamientos
contrarios a la convivencia, descritos en la Ley 1801 de 2016, tienen una finalidad
eminentemente preventiva, ello no los exonera de un estricto acatamiento a las garantias
propias del debido proceso. En ese sentido, el debido proceso, en su doble dimension de
derecho fundamental y garantia legal, impone a la autoridad el deber de asegurar las
condiciones necesarias para que quienes intervienen en la actuacion administrativa puedan
conocer, controvertir y ejercer plenamente su derecho de defensa frente a las decisiones
que se adopten.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia de fecha once (11) de abril de dos
mil diecinueve (2019), Expediente (1171-18), indico:

“El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar
cualquier actuacién o procedimiento administrativo, cuyo propésito sea crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas, con la estricta observancia de los
lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la
funcion publica, la proteccion de sus derechos de contradiccion y defensa”.

Por tanto, es deber de este despacho, como autoridad administrativa de alzada, verificar
que, durante el tramite de la decision se ha obrado en cumplimiento de las garantias
procesales de caracter constitucional y legales que les asisten a las partes intervienes en el
proceso y, para tal fin, es importante referirse a algunos hechos que son relevantes y
determinantes para pronunciarse sobre el recurso incoado.

En tal sentido, y descendiendo al caso que nos ocupa, sea lo primero sefialar que la
presente actuacion inicia mediante querella presentada en contra los sefiores EDILBERTO
GOMEZ Y LUCIANA POLO BERRIO por presuntos comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica en el inmueble ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-
39 de esta misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000.

En consideracién a lo anterior, en la parte resolutiva del fallo de primera instancia la
inspeccion de policia determino lo siguiente:

“(...JSEGUNDO: IMPONER medida correctiva la ORDEN DE DEMOLICION DE
OBRA de un érea de 9 metros cuadrado construccién adelantada en el predio
ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad
identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000 por haber ocupado
indebidamente el espacio publico, demolicion que deberéa realizarse, en un término
no superior a DIEZ (10) dias héabiles, contados a partir de la notificacién de la
presente decision, de conformidad con el articulo 135 literal A numeral 3 de la Ley
1801 del 2016.(...)"
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Resulta pertinente sefialar que dentro de los procesos verbales abreviados de los que se
refiere la Ley 1801 de 2016 en los cuales se conocen aquellos comportamientos contrarios
a la convivencia, se contempla la posibilidad de recurrir y atacar por las partes afectadas
las decisiones adoptadas por las autoridades de policia en primera instancia. Sobre ello, el
numeral 4 del articulo 223 de la citada norma, sefala que:

“(...) Contra la decisién proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos
de reposicién y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico, los cuales
se solicitaran, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia (...)".

Para este caso, el recurso de apelacion es una expresion de la garantia procesal de la
doble instancia, en virtud de la cual, se pueden controvertir y atacar las decisiones a fin de
que una autoridad distinta a la que conocié del asunto en un primer momento se pronuncie
sobre el fondo del mismo.

De esta forma, es importante resaltar que, aunque la Ley 1801 de 2016 contempla la
posibilidad de que el superior conozca del recurso de apelacién interpuesto contra la
decisién de primera instancia, no se ocupa del desarrollo de una regulacién sobre el
mismo, mas all4, de describir la posibilidad de uso contra la decisién de fondo.

Adicionalmente, el articulo 4 de Ley 1801 de 2016, sefiala de manera expresa que, son
inaplicables las disposiciones de la Parte Primera del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mientras que las disposiciones de la
parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las autoridades de
Policia en el proceso unico de Policia.

De igual forma, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece que en los aspectos no
contemplados en dicho cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil o el que haga
sus veces en lo que sea compatible. De acuerdo con esto, el articulo 320 de la Ley 1564 de
2012, indica con precisién cuales son los fines de la apelacion, asi:

“El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién”.

“Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendré en cuenta lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 71”. (subrayado y negrita fuera del texto)

En el caso que nos ocupa, es procedente el recurso de apelacién interpuesto y el mismo se
ajusta a lo previsto en la Ley descrita.

Por tanto, es deber de este despacho, como autoridad administrativa de alzada, verificar
que, durante el tramite de la decision se ha obrado en cumplimiento de las garantias
procesales de caracter constitucional y legales que les asisten a las partes intervienes en el
proceso y, para tal fin, es importante referirse a algunos hechos que son relevantes y
determinantes para pronunciarse sobre el recurso incoado.

En tal sentido, sea lo primero sefialar que la presente actuacién inicia mediante querella
presentada en contra de los sefiores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO BERRIO,
por presuntos comportamientos contrarios a la integridad urbanistica conforme a lo
regulado en el articulo 135 en su literal a numeral 3 de la Ley 1801 de 2016, sobre el
inmueble ubicado barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad
identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000.

Por lo anterior, la Inspeccién de Policia Urbana Comuna No. 2, avoca conocimiento de la
querella policiva basada en las competencias y/o atribuciones otorgadas en el articulo 206
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de la Ley 1801 de 2016 y por consiguiente se da tramite al proceso verbal abreviado que
trata el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, garantizando el derecho a la defensa y
contradiccién a cada una de las partes, como se observa en el acépite denominado “tramite
de primera instancia”, destacandose entre otros lo siguiente:

En audiencia publica se dio traslado a la parte querellada que comprende la querella
policiva, concediendo uso de la palabra garantizando su derecho a la defensa y
contradiccion e igualmente del dictamen pericial emitido por el Arquitecto Sr. Alberto Clavijo
Lopez, el cual previamente habia sido puesto a disposicidn de las partes segun lo sefialado
en el articulo 231 del Cédigo General del Proceso, condescendiendo la posibilidad de
debatir el informe técnico salvaguardando en todo momento el derecho fundamental al
debido proceso.

En las audiencias que fueron celebradas antes de la decision final, se observa que la parte
querellada reconoce haber infringido o incurrido en comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica regulada en el articulo 135 en su literal a numeral 3 de la Ley 1801
de 2016 expresando lo siguiente: “(...)Yo también como propietaria del predio nosotros si
estamos sabidos de hay un hueco y sabemos los riesgos que eso puede correr y la erosién
que puede hacer posiblemente a nosotros es que nos puede afectarnos, pero sobre la
cuestion de las picadas que estan haciendo para construir no veo ninguna, le voy hacer
sincera estamos haciendo un pequefio patiecito en el segundo piso, pero eso no tiene nada
que ver con el parque ni con el hueco.(...)"

Tenido en cuenta el informe técnico allegado por el Arquitecto Sr. Alberto Clavijo Lépez con
fecha del 12 de noviembre de 2020, producto de la visita técnica ocular, es oportuno indicar
que se concluye en cuanto a la indebida ocupacién del area de espacio publico y en ese
sentido debemos sefalar:

Al revisar acta de reanudacién de audiencia publica de fecha 10 de diciembre de 2024, se
constata que la sefiora Inspectora de Policia Comuna No. 2 lee y da traslado del informe
técnico, sin embargo, la parte querellada no presento argumentos de oposicidn,
contradiccién o pronunciamiento alguno tendiente en controvertir el referido informe, siendo
esta la oportunidad procesal para ejercer su derecho de contradiccion sobre esta prueba.

La garantia de derechos que le exige la Carta Politica al Estado tiene dos dimensiones; por
un lado, la proteccién de los derechos individuales y personales y, por otro, impedir que se
mermen los derechos colectivos. De ahi que, la idea de la prevalencia del interés general
como una acepcion juridica abstracta cobra relevancia, porque prima el interés general
sobre los intereses individuales, en la medida que no se favorece a un grupo o persona
exclusivamente sino a la colectividad.

Esta concepcion juridica, en la cual prevalece el interés general sobre el particular, es
aplicable en la distincion que se hace entre los bienes privados y los bienes de uso publico,
teniendo en cuenta que los bienes de uso publico pertenecen al Estado, pero su
destinacién es para el uso, goce y disfrute general de los habitantes del territorio.

Por tanto, cuando se trata de la proteccién de bienes de uso publico, es una obligacion del
Estado como garante de los derechos consagrados en la Constitucion, asegurar su
proteccion y preservacion, tal como lo dispone el articulo 82 de la Carta Politica, cuando
sefala que: “Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular”’, es
decir, la proteccion de los bienes de esta naturaleza es una clara manifestaciéon de la
proteccion del interés general y demanda que el Estado actle con la debida diligencia para
que este no sea perturbado.

Por ello, es importante pronunciarnos sobre la naturaleza juridica del bien que vienen
siendo ocupado por la querellada, considerando que, de acuerdo con la decision de
primera instancia, se determiné que corresponde a un bien ubicado en el espacio publico
(area de 9 metros cuadrados).

Con fundamento en estas apreciaciones, tenemos que la Ley 9 de 1989 en su articulo 5 se
refiere a el espacio publico asi:
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“(...) Articulo 5. Adicionado por el Articulo 138 de la Ley 388 de 1997. Entiendese
por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza,
por su uso o afectacién, a la satisfaccién de necesidades urbanas colectivas que
transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las é&reas requeridas para la
circulacion, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacién publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de
las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios
publicos basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del
amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras
de interés publico y de los elementos histéricos, culturales, religiosos, recreativos y
artisticos, para la conservacioén y preservaciéon del paisaje y los elementos naturales
del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las
playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo (...)".

Igualmente, el articulo 84 del Decreto 0977 de 2011, Plan de Ordenamiento Territorial, se
refiere a las areas y elementos que constituyen el espacio publico, en los siguientes
términos:

“(...) ARTICULO 84: AREAS Y ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ESPACIO
PUBLICO DISTRITAL. Constituyen el espacio publico distrital las siguientes areas y
elementos:

Los que conforman el subsistema de circulacién peatonal: Las plazas y plazoletas,
los andenes, los bulevares, los camellones y alamedas y los malecones y paseos
turisticos.

Los que componen el subsistema de elementos complementarios: El mobiliario
urbano, la cobertura vegetal, las zonas arqueoldégicas, los monumentos,
cementerios y catedrales, los antejardines y las franjas ambientales, los parques
zonales, y los parques de barrio.

Lo anterior, no deja dudas en cuanto a que, la ocupaciéon que han ejercido los
querellados se ha venido realizando en areas que corresponden al espacio publico,
situacion que no ha sido desconocida por ellos, quienes no han atacado o
controvertido las pruebas que sustentan tal situacién, en especial lo expresado por
la Direccién de Apoyo Logistico y el Informe técnico rendido por la Gerencia de
Espacio Publico (...)".

Por su parte, la Ley 1801 de 2016 en su articulo 139, define el espacio publico, asi:

“(...) Articulo 139. Definicién del espacio publico. Es el conjunto de muebles e
inmuebles publicos, bienes de uso publico, bienes fiscales, éreas protegidas y de
especial importancia ecologica y los elementos arquitecténicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, usos o afectacion, a la
satisfaccién de necesidades colectivas que trascienden los limites de los intereses
individuales de todas las personas en el territorio nacional.

Constituyen espacio publico: el subsuelo, el espectro electromagnético, las éreas
requeridas para la circulacién peatonal, en bicicleta y vehicular; la recreacion
publica, activa o pasiva; las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias y
aislamientos de las edificaciones, fuentes de agua, humedales, rondas de los
cuerpos de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares; las instalaciones o
redes de conduccién de los servicios publicos basicos; las instalaciones y los
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elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones; las
obras de interés publico y los elementos histéricos, culturales, religiosos,
recreativos, paisajisticos y artisticos; los terrenos necesarios para la preservacion y
conservacion de las playas marinas y fluviales; los terrenos necesarios de bajamar,
asi como sus elementos vegetativos, arenas, corales y bosques nativos, legalmente
protegidos; la zona de seguridad y proteccién de la via férrea; las estructuras de
transporte masivo y, en general, todas las zonas existentes y debidamente
afectadas por el interés colectivo manifiesto y conveniente y que constituyen, por
consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo (...)".

También el Decreto 1077 de 2015, en su articulo 2.2.3.1.2 se refiere a el espacio publico
bajo la siguiente definicién:

“(...) Articulo 2.2.3.1.2 Definicién de espacio publico. El espacio publico es el
conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitecténicos y naturales de los
inmuebles privados destinados por naturaleza, usos o afectacién a la satisfaccién de
necesidades urbanas colectivas que transcienden los limites de los intereses
individuales de los habitantes (...)".

En cuanto a los elementos constitutivos del espacio publico, el articulo 2.2.3.1.5 del
Decreto 1077 de 2015, establece:

“(...) Articulo 2.2.3.1.5 Elementos del espacio publico. El espacio publico esta
conformado por el conjunto de los siguientes elementos constitutivos y
complementarios:

1. Elementos constitutivos

1.1. Elementos constitutivos naturales:

1.1.1 Areas para la conservacion y preservacion del sistema orografico o de
montanas, tales como: cerros, montanas, colinas, volcanes y nevados.

1.1.2 Areas para la conservacion y preservacién del sistema hidrico:
conformado por:

1.1.2.1 Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales
como: cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas, arroyos,
playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas de bajamar y
proteccién ambiental, y relacionados con cuerpos de agua, tales cémo
mares, playas marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas,
pantanos, humedales, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion
ambiental;

1.1.2.2 Elementos artificiales o construidos, relacionados con corrientes de
agua, tales como: canales de desaglie, alcantarillas, aliviaderos, diques,
presas, represas, rondas hidricas, zonas de manejo y protecciéon ambiental, y
relacionados con cuerpos de agua tales como: embalses, lagos, muelles,
puertos, tajamares, rompeolas, escolleras, rondas hidricas, zonas de manejo
y proteccién ambiental;

1.1.3 Areas de especial interés ambiental, cientifico y paisajistico, tales
como:

1.1.3.1 Parques naturales del nivel nacional, regional, departamental y
municipal; y

1.1.3.2 Areas de reserva natural, santuarios de fauna y flora.

1.2. Elementos constitutivos artificiales o construidos:

1.2.1. Areas integrantes de los perfiles viales peatonal y vehicular,
constituidas por:

1.2.1.1. Los componentes de los perfiles viales tales como: éreas de control
ambiental, zonas de mobiliario urbano y sefalizacién, carcamos y ductos,
tuneles peatonales, puentes peatonales, escalinatas, bulevares, alamedas,
rampas para discapacitados, andenes, malecones, paseos maritimos,
camellones, sardinales, cunetas, ciclopistas, ciclovias, estacionamiento para
bicicletas, estacionamiento para motocicletas, estacionamientos bajo espacio
publico, zonas azules, bahias de estacionamiento, bermas, separadores,
reductores de velocidad, calzadas, carriles.
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1.2.1.2. Los componentes de los cruces o intersecciones, tales como:
esquinas, glorietas orejas, puentes vehiculares, tuneles y viaductos.

1.2.2. Areas articuladoras de espacio publico y de encuentro, tales como:
parques urbanos, zonas de cesién gratuita al municipio o distrito, plazas,
plazoletas, escenarios deportivos, escenarios culturales y de espectaculos al
aire libre.

1.2.3. Areas para la conservacion y preservacién de las obras de interés
publico y los elementos urbanisticos, arquitectonicos, histéricos, culturales,
recreativos, artisticos y arqueolégicos, las cuédles pueden ser sectores de
ciudad, manzanas, costados de manzanas, inmuebles individuales,
monumentos nacionales, murales, esculturales, fuentes ornamentales y
zonas arqueolégicas o accidentes geogréficos.

1.2.4. Son también elementos constitutivos del espacio publico las areas y
elementos arquitecténicos espaciales y naturales de propiedad privada que,
por su localizacién y condiciones ambientales y paisajisticas, sean
incorporadas cémo tales en los planes de ordenamiento territorial y los
instrumentos que lo desarrollen, tales como cubiertas, fachadas, paramentos,
porticos, antejardines, cerramientos;

1.2.5. De igual forma se considera parte integral del perfil vial, y por ende del
espacio publico, los antejardines de propiedad privada (...)".

Lo anterior, no deja dudas en cuanto a la naturaleza del bien sobre el cual se ha venido
ejerciendo comportamientos contrarios a la integridad urbanistica conforme a lo sefialado
en el articulo 135 literal a numeral 3 de la Ley 1801 de 2016, por intervenir y/o construir en
bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio, ocupando de forma indebida del
espacio de un area de 9 metros cuadrados ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53
No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-
0059-000.

Sobre la construccion realizada justo en la zona inferior del primer piso del inmueble objeto
del proceso policivo verbal abreviado, la parte querellada nunca aporto o demostréd estar
autorizada por la autoridad competente mediante licencia de construccién, lo cual
demuestra una flagrante vulneracion a la regulacién y afectacién a la integridad urbanistica.
Encuentra este despacho que la ocupacion ejercida por la parte querellada se ha venido
realizando en areas que corresponden al espacio publico, situacion que no ha sido
desconocida por ellos, quienes no han atacado o controvertido las pruebas que sustentan
tal situacion.

En consideracion a lo anterior, en |la parte considerativa del fallo de primera instancia la
inspeccion de policfa determino lo siguiente:

“(...) PRIMERO: DECLARAR infractores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO
BERRIO identificado con la cédula de ciudadania No 73.070.636 y 45.466.306
respectivamente por incurrir en el comportamiento contrario a la integridad
urbanistica, establecida en el articulo 135, literal A numeral 3 de la Ley 1801 del
2016 el predio ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000. En
virtud de lo analizado en la parte motiva de este proveido. (...)".

Como se observa, de acuerdo con el andlisis realizado por la Inspectora de Policia en la
parte considerativa, se concluy6 que los sefiores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO
BERRIO, actuaron de forma contraria a la integridad urbanistica en este caso por construir
sobre bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico, como acontece con el
area de 9 metros cuadrados ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000 y al no
contar con ningun tipo de autorizacién de la entidad territorial, se encuentran inmersos en
una conducta que expresamente se encuentra prohibida por el articulo 135 literal a numeral
3 delaLey 1801 de 2016.

Con esto, se da cumplimiento a dos de los presupuestos de los procesos sancionatorios de
esta naturaleza, como lo es; el principio de legalidad, que implica que la conducta
reprochada se encuentre en una disposicién normativa vigente expedida por el legislador y
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determinada claramente la consecuencia juridica por la comisién de la conducta, y el
principio de tipicidad al encuadrarse la conducta reprochada con la descripcién plasmada
en la Ley, la cual se encuentra descrita claramente en la norma citada.

También, en Sentencia SU-06 de 2022, la Corte Constitucional indicé:

“(...) Como cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser pondera en el
caso concreto. Ello implica que no toda realidad creada, consentida o tolerada por
las autoridades permite la aplicacién de este principio. En aquellos supuestos en los
que se presenta una discordancia entre los dictados del derecho y el obrar de la
Administracién, resulta completamente inaplicable. En la medida en que es un
instrumento de racionalizacién del poder publico, que pretende satisfacer las
expectativas de fiabilidad y coherencia de los administrados, la confianza legitima
no puede ser arglida con el propésito de que la Administracién persevere en
errores precedentes o en la violacién de los principios del texto superior (...)".

Por tanto, queda demostrado que el apelante no logré, en el curso de la actuacion
administrativa, desvirtuar la ocupacion indebida del area de 9 metros cuadrados ubicado en
el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la
referencia catastral No 01-02-0322-0059-000. Es asi que no le asiste razén al recurrente,
toda vez que conforme lo probado en el expediente, el apelante no logrd, en el curso de la
actuacion administrativa, desvirtuar la ocupacion indebida del area.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones formuladas y sustentadas a
través de recurso de apelacién interpuesto, dentro del proceso identificado bajo radicado
011 de 2025, por la parte QUERELLANTE, en contra la decisién adoptada en audiencia
publica del 17 de junio de 2025 a cargo de la Inspeccién de Policia Urbana Comuna No.
02, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién adoptada por la Inspeccién de
Policia Urbana Comuna No. 02 en audiencia publica del 17 de junio de 2025, dentro del
proceso identificado bajo radicado 011 de 2025.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.
CUARTO: NOTIFICAR a los sujetos procesales la determinacién tomada en los términos

sefialados en el articulo 66 y subsiguient Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQ

EMILIO RAFAEL
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS

RESPONSABLE NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIRI

Proyecté Olga Angulo Suérez Apoyo a la Gestién .
Revis6 MJR Asesor Externo DCU N2z~
Aprobo (si aplica) i

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y, por |o tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del remitente.
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JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
Rama Judicial

E::jﬁi“;:z‘:ﬁ;r“di““"a CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
i20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

13001-40-09-020-2026-00081-00

AUTO ADMISION No. 00262
Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

TIPO DE ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
PROCESO
RADICADO 13001-40-09-020-2026-00081-00
ACCIONANTE LUCIANA POLO BERRIO- CC NO. 45466306
ACCIONADO ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL
URBANO

VINCULADOS | PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS, JUNTA

DE ACCION COMUNAL LOS COMUNEROS, SECRETARIA DE

PLANEACION DISTRITAL - INSPECCION DE POLICIA DE LA
COMUNA NO2

LINK 081. 13001-40-09-020-2026-00081-00
EXPEDIENTE

INFORME SECRETARIAL:

Sefior Juez, doy cuenta a usted que, por reparto ordinario, correspondié a este
Despacho el conocimiento de la presente accién de tutela instaurada por LUCIANA
POLO BERRIO, identificada con cédula de ciudadania No. 45466306, actuando a
través de apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA
DE CONTROL URBANO, en procura de la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso y vivienda digna. Sirvase proveer.

ALGIRO ANAYA SANTIAGO
Oficial Mayor

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que reune los
requisitos formales minimos previstos en el articulo 14 y 15 del Decreto 2591 de
1991, se admitira la solicitud de LUCIANA POLO BERRIO, identificada con cédula
de ciudadania No. 45466306, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
la ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL URBANO, en procura de
la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y vivienda digna.

En ese sentido, se ordenara a las mencionadas agencias judiciales, que rinda
informe sobre los hechos que dieron origen al presente accionamiento, en razén a
que pueden tener incidencia directa en las resultas de esta actuacion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juez Veinte Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Cartagena,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR Ila presente Accion de Tutela impetrada por LUCIANA POLO

BERRIO, identificada con cédula de ciudadania No. 45466306, actuando a través de
apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE
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_ JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
@@ S d CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
’ i20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
13001-40-09-020-2026-00081-00

CONTROL URBANO, en procura de la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y vivienda digna.

SEGUNDO: NOTIFICAR y correr traslado a la encartada, de ALCALDIA DE
CARTAGENA OFICINA DE CONTROL URBANO, para que en el término perentorio
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, rindan
informe sobre los hechos que generaron la presente accidn constitucional y aporten
las pruebas que pretendan hacer valer en ejercicio de su derecho fundamental de
contradiccion y defensa.

TERCERO: VINCULAR a la, PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS,
JUNTA DE ACCION COMUNAL LOS COMUNEROS, SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL - INSPECCION DE POLICIA DE LA COMUNA NO2 a
fin de que, en el ambito de sus competencias, emita pronunciamiento sobre los
hechos materia de la presente accion, garantizando la defensa de los derechos en
discusion.

CUARTO: Se les advierte a las entidades accionadas y vinculadas que lo solicitado
debera ser enviado dentro del término ordenado a la siguiente direccion electronica:
j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\(n-_l'.'- \: ’ (v n \ g
VICTOR ELIAS GUEVARA FLOREZ
JUEZ
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Notificacion Auto Admisorio Rad 2026-00081-00

Desde Juzgado 20 Penal Municipal Conocimiento - Bolivar - Cartagena <j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha Mié 25/02/2026 11:25

Para Josuevargas76@yahoo.es <Josuevargas76@yahoo.es>; control urbano <controlurbano@cartagena.gov.co>; Unidad De Tutelas
<unidaddetutelas@cartagena.gov.co>; juridica <juridica@personeriacartagena.gov.co>; info@personeriacartagena.gov.co
<info@personeriacartagena.gov.co>; Mujeresespejo06@gmail.com <Mujeresespejo06@gmail.com>; Planeacion@cartagena.gov.co
<Planeacion@cartagena.gov.co>; Inspecciondepoliciacomuna2@gmail.com <Inspecciondepoliciacomuna2@gmail.com>

0 1 archivo adjunto (156 KB)
Auto_Admisorio_81 (1) (1).pdf;

JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
13001-40-09-020-2026-00081-00
OFICIO 00808

LUCIANA POLO BERRIO
Josuevargas76@yahoo.es

ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL
URBANO

Unidaddetutelas@cartagena.gov.co
Controlurbano@cartagena.gov.co

PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS
Juridica@personeriacartagena.gov.co
info@personeriacartagena.gov.co

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGU3MDYzY|djLWFmMDgtNGUzNi1iODNLTEwMDAxNjgx YWY 30AAQAFmM%2FXqKHRUxNjT8HEOUjAu0%3D
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JUNTA DE ACCION COMUNAL LOS COMUNEROS
Mujeresespejo06@gmail.com

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
Planeacion@cartagena.gov.co

INSPECCION DE POLICIA DE LA COMUNA NO2
Inspecciondepoliciacomuna2@gmail.com

TIPO DE ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
PROCESO
RADICADO 13001-40-09-020-2026-00081-00
ACCIONANTE LUCIANA POLO BERRIO—- CC NO. 45466306
ACCIONADO ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL
URBANO

VINCULADOS PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS, JUNTA DE ACCION
COMUNAL LOS COMUNEROS, SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL - INSPECCION DE POLICiA DE LA COMUNA NO2

LINK EXPEDIENTE £2081. 13001-40-09-020-2026-00081-00

Saludo Respetuoso
Procede el Despacho 20 Penal Municipal con funciones de conocimiento a notificar Admision de tutela dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,
ALGIRO ANAYA SANTIAGO
OFICIAL MAYOR

JUZGADO 20 PENAL MUNICPAL CONOCIMIENTO DE CARTAGENA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5
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de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
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INFORME DE TUTELA

Desde control urbano <controlurbano@cartagena.gov.co>
Fecha Jue 26/02/2026 14:16

Para Juzgado 20 Penal Municipal Conocimiento - Bolivar - Cartagena
<j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ccc Unidad De Tutelas <unidaddetutelas@cartagena.gov.co>

[ﬂJ 6 archivos adjuntos (10 MB)

AMC-OFI-0023573-2026 VICTOR ELIAS GUEVARA FLOREZ.pdf; DECRETO 0033-2026.pdf; AMC-RES-003879-2025.pdf; AMC-OFI-
0185720-2025 SENORES.pdf; AMC-OFI-0185720-2025 SOPORTE DE ENVIO.pdf; AMC-AUTO-008218-2025.pdf;

Buenas tardes,

Mediante la presente me permito adjuntar oficios referenciados para su conocimiento

Atentamente,

Direccion de Control Urbano
Secretaria de Planeacion Distrital
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Tels: +(57)(5) 6411370 - 018000 415 393
Centro Plaza de La Aduana, Diag. 30 #30-78
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
www.cartagena.gov.co

Alcaldia Mayor de
Cartagenade Indias

Apreciado ciudadano(a). se le informa que esta direccion de correo electronico es utilizada tnicamente para envié de
informacion de La Direccion de Control Urbano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias; por lo que su consulta o solicitud
no podrd ser atendida por este correo. Por favor dirigir su solicitud al link: https://www.cartagena.gov.co/Atencion-y-Servicio-
a-la-Ciudadania/PQRSD
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Alcaldia Mayor de

Cartagenade Indias
[CODIGO-QR]
[URL-DOCUMENTO]
Cartagena de Indias D. T y C., lunes, 22 de diciembre de 2025
Oficio AMC-AUTO-008218-2025
QUERELLANTE JUNTA ACCION DE COMUNAL URBANIZACION LOS
COMUNEROS Y ASOCIACION GRUPO ARTISTICO DE LAS
MUJERES ESPEJO
QUERELLADOS LUCIANA POLO BERRIO
EXPEDIENTE 011-2025
ASUNTO AUTO DE CORRECCION DE LA RESOLUCION AMC-RES-
003879-2025

I.  PRONUNCIAMIENTO

Procede la Direccién Administrativa de Control Urbano de la Secretaria de Planeacién Distrital
a resolver la solicitud de correccién y aclaracién interpuesta por la ASOCIACION GRUPO
ARTISTICO DE LAS MUJERES ESPEJO, respecto de la Resolucién AMC-RES-003879-2025
de fecha 10 de noviembre de 2025, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién dentro
del proceso de la referencia.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Mediante solicitud recibida via correo electrénico el dia 19 de diciembre de 2025, la parte
querellante solicitdé la correccion de la Resolucion AMC-RES-003879-2025 de fecha 10 de
noviembre de 2025, al considerar que en la parte resolutiva del acto administrativo existe un
error de digitacién o transcripcion.

Sefala la solicitante que, en el ARTICULO PRIMERO de la citada resolucion, se indico
erréneamente que el recurso de apelacion fue interpuesto por la “PARTE QUERELLANTE’,
cuando en realidad dicho medio de impugnacién fue presentado por la “PARTE
QUERELLADA", a través de su apoderado judicial, el doctor JOSUE VARGAS ESTRADA.

. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
aplicable al caso concreto, establece en su articulo 45 la procedencia de la correccién de
errores formales en los actos administrativos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 45. Correccién de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se
podrén corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean
aritméticos, de digitacién, de transcripcién o de omisién de palabras. En ningtin caso la correccién dard
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto.
Realizada la correccién, esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun
corresponda.”

De la norma transcrita se colige que todo acto administrativo que contenga errores puramente
formales —ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion, de omisién o alteracién de
palabras— puede ser corregido por la autoridad que lo profirié, de oficio o a solicitud de parte,
siempre que dicha correccién no modifique el sentido material de la decisién adoptada.

En el caso concreto, el acto administrativo cuya correccién se solicita dispuso lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones formuladas y sustentadas a trav6s de
recurso de apelacion interpuesto, dentro del proceso identificado bajo radicado 011 de 2025, por la

parte QUERELLANTE, en contra la decisién adoptada en audiencia publica del 17 de junio de
2025 a cargo de la Inspecci6n _de Policia_Urbana Comuna No. 02, por las consideraciones

expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisi6n adoptada por la Inspeccién de Policia
Urbana Comuna No. 02 en audiencia publica del 17 de junio de 2025, dentro del proceso identificado
bajo radicado 011 de 2025."” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Del examen del contenido del acto se advierte que, por un error involuntario de transcripcion,
en el ARTICULO PRIMERO de la parte resolutiva se indicé como recurrente a la “PARTE
QUERELLANTE”, cuando lo correcto era referirse a la “PARTE QUERELLADA”.

Dicho yerro constituye un error meramente formal, cuya correccién resulta necesaria para evitar
confusiones en la interpretacion, firmeza y ejecucion del acto administrativo, sin que ello
implique modificacién alguna del sentido material de la decisién, consistente en confirmar el
fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano procedera a efectuar la
correccion correspondiente, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 45 del CPACA.

IV. RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la resolucion AMC-RES-
003879-2025 de fecha diez (10) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), el cual quedara
asi:

“ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones formuladas y sustentadas a través de recurso
de apelacion interpuesto, dentro del proceso identificado bajo radicado 011 de 2025, por la parte
QUERELLADA, en contra de la decisién adoptada en audiencia publica del 17 de junio de 2025 a cargo de
la Inspeccion de Policia Urbana de la Comuna No. 02, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente resolucién.”

SEGUNDO: ADVERTIR que los demas articulos y la decision de fondo contenida en la
Resolucién AMC-RES-003879-2025 permanecen incélumes y en firme, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién a los sujetos procesales de acuerdo con lo
previsto en el articulo 67 y siguientes del CPACA.

CUARTO: En consecuencia, luego de surtida la notificaciéon del presente acto administrativo
devuélvase el expediente a la Inspeccion de Policia de la Comuna N° 02, para lo de su
competencia.

NOTIFIQU *
~
EMILIO RAFAEL M ozawst”
Director administrativo de Control Urbano
Secretaria de Planeacion Distrital
RESPONSABLE NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIRM,
Proyectd Olga Angulo Suarez Apoyo a la Gestion DCU 7% -
Reviso MJR Asesor Externo DCU 2
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del remitente.
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NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA RESOLUCION AMC RES-003879-2025

Desde control urbano <controlurbano@cartagena.gov.co>
Fecha Vie 12/12/2025 16:18

Para josuevargas76@yahoo.es <josuevargas76@yahoo.es>; dalgisramirez@homail.com
<dalgisramirez@homail.com>; mujeresespejo06@gmail.com <mujeresespejo06@gmail.com>

[l]J 2 archivos adjuntos (6 MB)
AMC-OFI-0185720-2025 SENORES.pdf; AMC-RES-003879-2025.pdf;

Buenas tardes,

Mediante la presente me permito adjuntar oficios referenciados para su conocimiento.

Atentamente,

Direccion de Control Urbano
Secretaria de Planeacion Distrital
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Tels: +(57)(5) 6411370 - 018000 415 393
Centro Plaza de La Aduana, Diag. 30 #30-78
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

www.cartagena.gov.co

Alcaldia Mayor de
Cartagenade Indias

Apreciado ciudadano(a). se le informa que esta direccién de correo electrénico es utilizada unicamente para envié de
informacion de La Direccion de Control Urbano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias; por lo que su consulta o solicitud
no podrd ser atendida por este correo. Por favor dirigir su solicitud al link: https://www.cartagena.gov.co/Atencion-y-Servicio-
a-la-Ciudadania/PQRSD
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[CODIGO-QR]

(URL-DOCUMENTO)
Cartagena de Indias D. Ty C., miércoles, 19 de noviembre de 2025
Oficio AMC-OFI-0185720-2025

Senfora,
Querellada
LUCIANA POLO BERRIO

Correo: josuevargas76@yahoo.es

Sefiores,

Querellante (s)

J.A.C DE LA URBANIZACION LOS COMUNEROS
Correo: dalgisramirez@hotmail.com

Sefiores,

Querellante (s)

ASOCIACION GRUPO ARTISTICO DE LAS MUJERES ESPEJO
Correo: mujeresespejo06@gmail.com

Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA de la Resolucién AMC-RES-003879-2025.
Cordial saludo,

En mi calidad de Director Administrativo de Control Urbano de la Secretaria de Planeacion
Distrital de la Alcaldia Mayor de Cartagena, me dirijo a ustedes de conformidad con el articulo
56 de la Ley 1437 de 2011 codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, el cual nos permitimos notificar mediante correo electrénico la Resolucion AMC-
RES-003879-2025 del 10 de noviembre del 2025 “(...) Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion contra la decision tomada por la Inspeccion de Policia Urbana Comuna No. 2, dentro
de la querella policiva de radicado 011-2025(...)".

Se advierte a los destinatarios que, esta notificacion se realiza de acuerdo con lo establecido
en el articulo 2.2.8.18.5.2 del Decreto Nacional 0768 del 07 de julio de 2025, por lo que con el
recibo de la presente comunicacién se entiende notificado el presente acto administrativo
adjunto.

Knexo: Resoludjon AMC-RES-003879-2025 del 10 de noviembre del 2025.

EMILIO RAFAEL MOLINA BARBOZA \4‘3@
Director Administrativo de Control Urbano
Secretaria de Planeacion Distrital

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

RESPONSABLE NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIR
Proyectd Olga Angulo Suérez Apoyo a la Gestién .
Reviso MJR Asesor Juridico Externo .

bcu M3se—
Aprobo (si aplica)

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del remitente.
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Cartagena de Indias D. Ty C., lunes, 10 de noviembre de 2025
Oficio AMC-RES-003879-2025

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la decisién tomada por la
Inspeccién de Policia Urbana Comuna No. 2, dentro de la querella policiva de
radicado 011-2025”

El DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO del Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias, en uso de sus facultades legales y en especial las que
le confieren la ley 388 de 1997, Ley 1437 de 2011, Decreto Reglamentario 1077 de
2015, y el Decreto Distrital No. 0221 del 12 de febrero de 2024 y demas normas
concordantes vigentes.

Antecedentes

1. TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

1. Mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2018, fue interpuesta una querella policiva
por la Junta de Accién Comunal de la Urbanizacién los Comuneros en conjunto de la
Asociaciéon Grupo Artistico de las Mujeres Espejos, por la presunta comisién de
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica consagrados en el articulo
135 literal A numeral 3 de la ley 1801 de 2016, en razén a los trabajos de
construccién adelantados por los sefiores EDILBERTO GOMEZ y LUCIANA POLO
sobre el inmueble ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000.

2. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 12 de marzo de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 Admite la presente querella policiva por comportamientos
contrarios al cuidado e integridad del espacio publico. Ademas de fijar audiencia
publica e inspeccién ocular el dia 25 de abril de 2018 a las 9:00am.

3. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 25 de abril de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia publica
con inspeccion ocular el dia 07 de mayo de 2018 a las 9:00am.

4, Que mediante acta de fecha 07 de mayo de 2018 se deja constancia que no
comparecié el delegado de la Personeria Distrital para los asuntos policivos y no
comparece la Policia Nacional que fueron previamente notificados por lo que se
suspende y sera reprogramada la diligencia.

5. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 08 de marzo de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia publica
con inspeccion ocular el dia 29 de junio de 2018 a las 9:00am.

6. Que mediante acta de fecha 29 de junio de 2018 se deja constancia que no
comparecié el delegado de la Personeria Distrital para los asuntos policivos, el
presunto infractor, la parte actora y el técnico especializado que fueron previamente
notificados por lo que se suspende y sera reprogramada la diligencia.

7. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 26 de julio de 2018, el Inspector de
Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia publica
con inspeccion ocular el dia 31 de octubre de 2018 a las 9:00am.

8. Que de acuerdo al acta de fecha 31 de octubre del afio 2018 donde se practica la
audiencia publica e inspeccién ocular comparece los sefiores Querellantes Dalgis del
Carmen Ramirez Arias, Rosiris Murillo Morelos, los sefiores Querellados Edilberto
Gémez Oliveros y Luciana Polo Berrio, el Técnico Especializado Carlos Alberto
Dorias Arrieta adscrito a la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana, la Policia
Nacional los sefiores Carlos Gémez Pérez y Jamilson Villareal Gonzalez.
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9. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 14 de Diciembre de 2018 el despacho
recibié informe técnico por parte del arquitecto Carlos Alberto Doria Arrieta el dia 14
de noviembre de 2018. De tal manera que el despacho dispone fijar reanudacion de
audiencia para la contradiccion del informe técnico el dia 27 de febrero de 2019 a las
9:00am.

10. Que de acuerdo a Informe Secretarial de fecha 23 de octubre de 2020, el Inspector
de Policia de la Comuna No. 2 fija nueva fecha para la practica de la audiencia
publica con el fin de dar traslado al dictamen pericial a las partes el dia 04 de
noviembre de 2020 a las 9:00am.

11. Que en acta de fecha 04 de noviembre de 2020 se llevé a cabo audiencia donde se
solicita a las partes que complemente, aclaren y objeten en informe técnico y puedan
correr traslado del mismo. En este manifiesta las partes querelladas y dicta lo
siguiente:

“(...) Inicialmente nosotros conocemos otro informe de Secretaria de
Infraestructura el cual entrego ahora en original en cuatro folios, no estoy de
acuerdo con el informe porque habla de Escritura de Posesién, La preocupacién
de ese espacio donde se encuentra el parquecito infantil nos preocupa a la
comunidad ya que eso necesita un muro de contencién por la erosion, por las
personas que han venido picando para construir, para hacer una pared o como es
el caso de lo que hoy esta pasando con el espacio de la zona verde y se esté
construyendo alli y al lado con los vecinos que estan al lado quieren sacar un
apartamento en la zona verde segun lo que dice el plano y ellos dicen que van a
construir un apartamento mirando para los comuneros.(...)"

Seguidamente la parte querellada el sefior Edilberto Gémez Oliveros y la sefiora Luciana
Polo Berrio declara lo siguiente:

“(...) Las personas que fueron alla el técnico y la inspectora la accién comunal
solicito la audiencia en el predio ellos vinieron midieron y constataron las medidas
que yo tengo en la Escritura de Posesién estoy de acuerdo con lo dice el perito
porque €l dice que debo cerrar y estéd dentro de la normatividad yo traje los
papeles que me pidieron de las medidas y el registro del predio en el IGAC
también traje la referencia catastral del lote que linda con el parque porque el
parque esta del lado atrés y las medidas del drea construida. En este estado de la
diligencia se le concede la palabra a la sefiora

LUCIANA POLO BERRIO la cual MANIFIESTA: Yo también como propietaria del
predio nosotros si estamos sabidos de hay un hueco y sabemos los riesgos que
eso puede correr y la erosién que puede hacer posiblemente a nosotros es que
nos puede afectarnos, pero sobre la cuestion de las picadas que estan haciendo
para construir no veo ninguna le voy hacer sincera estamos haciendo un pequefio
patiecito en el segundo piso, pero eso no tiene nada que ver con el parque
ni con el hueco. (...)"

12. Que en el folio numero 102 del presente expediente reposa informe técnico por parte
de la Secretaria de Infraestructura Distrital donde atiende solicitud de la sefiora
Rosiris Murillo Morelos identificado con codigo de registro EXT-AMC-18-0017180 y
se concluye que la ampliacién realizada en la vivienda de nivel inferior localizada en
la calle 53 con carrera 18B se encuentra en zona de espacio publico.

13. Que de acuerdo a acta de fecha 12 de noviembre de 2020 se ordena realizar una
ampliacion del informe técnico.

14. Que mediante Informe Secretarial de fecha 09 de diciembre de 2020 se fija el dia 22
de diciembre de 2020 a las 9:00am la practica de audiencia publica con el finde dar
traslado al dictamen pericial de las partes. En la diligencia el despacho procede a
ordenar al técnico especializado que aclare el dictamen pericial respecto a la
direccion.

15. Que mediante acta de fecha 22 de marzo de 2023 procede el despacho a identificar
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las partes que se encuentran en la diligencia que son la parte querellante la sefiora
Rosiris Murillo Morelos, la parte querellada Luciana Polo Berrio, de parte de la
Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de Desastre de Cartagena los sefiores
Donaldo de Avila Requena y Oscar Emilio Baron Lacayo, y el sefior Carlos Andrés
Pérez Daza abogado de la Personeria Distrital; se deja constancia que no se hace
presente el sefior querellado Edilberto Gémez.

16. De acuerdo a folio 151 del expediente se fija el dia 27 de septiembre de 2023 las
8:30am la practica de continuaci6n de la audiencia publica que viene ordenada.

17. Mediante AMC-OF1-0146753-2023 |la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana
convoca a comité civil de convivencia por lo que reprograma para que el dia 24 de
octubre de 2023 se celebre la audiencia publica.

18. Que mediante acta de fecha 24 de octubre de 2023 se deja constancia que las partes
no se hacen presente.

19. Que mediante auto No. 0098 de fecha 15 de octubre de 2024 se resuelve que el dia
26 de noviembre de 2024 a las 8:30am se practique la diligencia de audiencia
publica.

20. Mediante acta celebrada el dia 26 de noviembre de 2024 se deja constancia que no
comparecio la totalidad de las partes por lo que se reprograma la audiencia publica
para el dia 10 de diciembre 2024 a las 2:00pm.

21.Que de acuerdo al acta de reanudacién de audiencia publica de fecha 10 de
diciembre de 2024 se procede con la contradiccion del informe técnico rendido por el
arquitecto Alberto Clavijo Lopez adscrito a la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana, de igual forma se programa para el dia martes 03 de junio del 2025
audiencia publica.

22. Que de acuerdo al folio No. 209 del expediente reposa registro civil de defuncién del
sefior Edilberto Gémez Oliveros.

23. Que de acuerdo al folio No. 210 se fija nueva fecha para la realizacién de audiencia
para el dia 17 de junio del 2025 a las 2:00pm

24. El dia 17 de junio de 2025, se llevo cabo la audiencia publica que trata el articulo
223 de la Ley 1801 de 2016, a la cual asistieron las siguientes personas: (i) las
querellantes DENNYS ESTHER DEULUFEUT ARINA; (i) la sefiora ROSIRIS
MURILLO MORELOS vy (iii) la querellada Sra. LUCIANA POLO BERRIO; y (iv)
apoderado de la parte querellada el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA.

En la que para finalmente resolvio:

“...) PRIMERO: DECLARAR infractores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO
BERRIO identificado con la cédula de ciudadania No 73.070.636 y 45.466.306
respectivamente por incurrir en el comportamiento contrario a la integridad
urbanistica, establecida en el articulo 135, literal A numeral 3 de la Ley 1801 del
2016 el predio ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000. En
virtud de lo analizado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: IMPONER medida correctiva la ORDEN DE DEMOLICION DE OBRA
de un é&rea de 9 metros cuadrado construccién adelantada en el predio ubicado en
el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con
la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000 por haber ocupado indebidamente
el espacio publico, demolicién que debera realizarse, en un término no superior a
DIEZ (10) dias héabiles, contados a partir de la notificacién de la presente decisién,
de conformidad con el articulo 135 literal A numeral 3 de la Ley 1801 del 2016.

TERCERO: ADVERTIR a los infractores sefiores EDILBERTO GOMEZ Y
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LUCIANA POLO BERRIO identificado con la cédula de ciudadania No 73.070.636
y 45.466.306 respectivamente que si transcurrido el termino anterior no han
procedido a hacer la demolicién de la obra citada, el Distrito en asocio de la fuerza
publica procederé a realizar esta actividad aplicando la medida correctiva de
demolicién sefialada en el articulo 194 del Codigo Nacional De Policia y
Convivencia, la autoridad de policia competente, por intermedio de la entidad
correspondiente podréa ejecutarla a costa del obligado, los costos de la ejecucién
podran cobrarse por la via de la jurisdiccion coactiva.

CUARTO: INDICAR al infractor que contra la presente resolucién proceden los
recursos de reposicién y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerérquico,
el cual se concede en el efecto suspensivo. Recursos que se solicitarén,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia.

QUINTO: En firme esta decisién, informese a la Policia Nacional para que
proceda a su registro en una base de datos de orden nacional y acceso publico
de conformidad al pardgrafo segundo del articulo 172 de la ley 1801 de 2016 en
armonia del articulo 184 ejusdem.

SEXTO: Una vez ejecutoriada y materializada la presente decisién, ordénese su
archivo.

SEPTIMO: INFORMAR que el incumplimiento de la Orden de Policia mediante
la cual se imponen medidas correctivas configura el tipo penal establecido para
el fraude a resolucién judicial o administrativa de policia establecido en el
articulo 454 de la Ley 599 de 2000 y el articulo 150 de la Ley 1801 de 2016.

OCTAVO: SENALAR que esta decision se notifica en estrados, de conformidad
con lo establecido en el articulo 223 numeral 3, Literal d) de Ia
ley 1801 del 2016. (...)".

Se concede el uso de la palabra a la parte Querellante, quien no presenta
recurso de apelacién.

El apoderado de la parte Querellada, Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA,
procede con la presentacion del recurso de apelacién contra dicha decision, el
cual es sustentado en la misma audiencia.

Il. TRAMITE DE LOS RECURSOS PRESENTADOS

En la audiencia publica celebrada el 17 de junio de 2025, solo fue interpuesto
recurso de apelacion por el apoderado de la parte Querellada el apoderado de la
parte Querellada, el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA.

Con relacion al recurso de apelacion, a través del oficio EXT-AMC-25-0076873 de
fecha 20 de julio de 2025, la Doctora Marina Villamil Cuello en su calidad de
Inspector de Policia U.C.G No. 02 remitié a este Despecho el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte querellada el Doctor JOSUE VARGAS
ESTRADA, sobre el presunto infractor del comportamiento contrario a la integridad
urbanistica numeral 3, literal A del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, en contra de
la decision adoptada en audiencia publica el dia 17 de junio de 2025.

M. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Que tal y como consta en el folio 220 del expediente, el recurso de apelacién fue
interpuesto y concedido en audiencia, por lo que es necesario que este superior jerarquico
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realice los tramites indicados en materia de apelacién de conformidad con el numeral 4 del
articulo 223 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.

Que por medio de auto AMC-AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de 2025 se avocéd
conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte querellada
el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA, en contra de la decision proferida por la Inspeccion
de Policia U.C.G No.02 de Cartagena de Indias mediante acta de audiencia publica de
fecha 17 de junio de 2025.

De igual forma se ordend a la sefiora LUCIANA POLO BERRIO, en calidad de querellada,
para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion del auto AMC-
AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de 2025 sustentaran el recurso de apelacion.

Vencido el término dispuesto en el AMC-AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de
2025, para la ampliacién del recurso de apelacion por parte del querellado, no se recibié
pronunciamiento alguno en la que se sustente el mencionado recurso por parte de la
sefiora LUCIANA POLO BERRIO.

IV. RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a la Direccién de Control Urbano manifestarse acerca del recurso de
apelacién presentado por parte querellada Sra. LUCIANA POLO BERRIO a través de su
apoderado el Doctor JOSUE VARGAS ESTRADA, contra la decisién adoptada por la
Inspectora de Policia Urbana No. 2 en audiencia publica del 17 de junio de 2025,
dentro de la querella policiva identificada bajo radicado No. 011-2025, a lo cual se
procede, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

V. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital No. 0221 del 12 de febrero
de 2024, la Direccién de Control Urbano tiene la competencia para resolver el recurso de
apelacion presentado contra la decision adoptada por la Inspeccién de Policia Urbana
Comuna No. 2, en audiencia publica de fecha 17 de junio de 2025, dentro de la querella
policiva identificada bajo radicado No. 011-2025.

VI OPORTUNIDAD

El recurso de apelacion objeto de este tramite fue sustentada dentro audiencia publica del
17 de junio de 2025, conforme a lo establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.
Y de acuerdo AMC-AUTO-004210-2025 de fecha 21 de agosto de 2025 la Direccién
Administrativa de Control Urbano ordeno la ampliacién del recurso por parte del querellado,
pero no se recibié pronunciamiento alguno.

VI.  ANALISIS DEL RECURSO

El recurrente solicita se revoque en su integridad el acto administrativo mediante el cual la
Inspeccién de Policia U.C.G. No. 02 ordené la medida preventiva de demolicién de los
elementos estructurales y arquitectonicos que conforman un area de 9 metros cuadrado
construcciéon adelantada en el predio ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-
39 de esta misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000
identificado en la querella policiva radicada No. 011-2025.

La impugnacion se fundamenta en la inconformidad con lo resuelto en la parte resolutiva
del fallo de primera instancia, en el que se les declaré infractor los sefiores EDILBERTO
GOMEZ Y LUCIANA POLO BERRIO por incurrir en el comportamiento previsto en el
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numeral 3, literal A del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, imponiéndoles la medida
correctiva antes sefialada, en su calidad de propietarios del inmueble ubicado en el barrio
SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la referencia
catastral No 01-02-0322-0059-000; En virtud de lo anterior, esta autoridad procede a
resolver el recurso de apelacién en los siguientes términos.

La potestad sancionatoria otorgada a las autoridades administrativas se fundamenta en
la busqueda de la materializacion de los principios constitucionales que gobiernan la
funcién publica, descritos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, por ello, es una
potestad subordinada al respeto de las garantfas del debido proceso, y en especial a los
derechos de defensa y de contradiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
29 constitucional: “(...) El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas (...)".

Ahora bien, si bien los procedimientos previstos para conocer de los comportamientos
contrarios a la convivencia, descritos en la Ley 1801 de 2016, tienen una finalidad
eminentemente preventiva, ello no los exonera de un estricto acatamiento a las garantias
propias del debido proceso. En ese sentido, el debido proceso, en su doble dimension de
derecho fundamental y garantia legal, impone a la autoridad el deber de asegurar las
condiciones necesarias para que quienes intervienen en la actuacion administrativa puedan
conocer, controvertir y ejercer plenamente su derecho de defensa frente a las decisiones
que se adopten.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia de fecha once (11) de abril de dos
mil diecinueve (2019), Expediente (1171-18), indico:

“El debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado adelantar
cualquier actuacién o procedimiento administrativo, cuyo propésito sea crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas, con la estricta observancia de los
lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio de la
funcion publica, la proteccion de sus derechos de contradiccion y defensa”.

Por tanto, es deber de este despacho, como autoridad administrativa de alzada, verificar
que, durante el tramite de la decision se ha obrado en cumplimiento de las garantias
procesales de caracter constitucional y legales que les asisten a las partes intervienes en el
proceso y, para tal fin, es importante referirse a algunos hechos que son relevantes y
determinantes para pronunciarse sobre el recurso incoado.

En tal sentido, y descendiendo al caso que nos ocupa, sea lo primero sefialar que la
presente actuacion inicia mediante querella presentada en contra los sefiores EDILBERTO
GOMEZ Y LUCIANA POLO BERRIO por presuntos comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica en el inmueble ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-
39 de esta misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000.

En consideracién a lo anterior, en la parte resolutiva del fallo de primera instancia la
inspeccion de policia determino lo siguiente:

“(...JSEGUNDO: IMPONER medida correctiva la ORDEN DE DEMOLICION DE
OBRA de un érea de 9 metros cuadrado construccién adelantada en el predio
ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad
identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000 por haber ocupado
indebidamente el espacio publico, demolicion que deberéa realizarse, en un término
no superior a DIEZ (10) dias héabiles, contados a partir de la notificacién de la
presente decision, de conformidad con el articulo 135 literal A numeral 3 de la Ley
1801 del 2016.(...)"
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Resulta pertinente sefialar que dentro de los procesos verbales abreviados de los que se
refiere la Ley 1801 de 2016 en los cuales se conocen aquellos comportamientos contrarios
a la convivencia, se contempla la posibilidad de recurrir y atacar por las partes afectadas
las decisiones adoptadas por las autoridades de policia en primera instancia. Sobre ello, el
numeral 4 del articulo 223 de la citada norma, sefala que:

“(...) Contra la decisién proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos
de reposicién y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico, los cuales
se solicitaran, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia (...)".

Para este caso, el recurso de apelacion es una expresion de la garantia procesal de la
doble instancia, en virtud de la cual, se pueden controvertir y atacar las decisiones a fin de
que una autoridad distinta a la que conocié del asunto en un primer momento se pronuncie
sobre el fondo del mismo.

De esta forma, es importante resaltar que, aunque la Ley 1801 de 2016 contempla la
posibilidad de que el superior conozca del recurso de apelacién interpuesto contra la
decisién de primera instancia, no se ocupa del desarrollo de una regulacién sobre el
mismo, mas all4, de describir la posibilidad de uso contra la decisién de fondo.

Adicionalmente, el articulo 4 de Ley 1801 de 2016, sefiala de manera expresa que, son
inaplicables las disposiciones de la Parte Primera del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mientras que las disposiciones de la
parte segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las autoridades de
Policia en el proceso unico de Policia.

De igual forma, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece que en los aspectos no
contemplados en dicho cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil o el que haga
sus veces en lo que sea compatible. De acuerdo con esto, el articulo 320 de la Ley 1564 de
2012, indica con precisién cuales son los fines de la apelacion, asi:

“El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién”.

“Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendré en cuenta lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 71”. (subrayado y negrita fuera del texto)

En el caso que nos ocupa, es procedente el recurso de apelacién interpuesto y el mismo se
ajusta a lo previsto en la Ley descrita.

Por tanto, es deber de este despacho, como autoridad administrativa de alzada, verificar
que, durante el tramite de la decision se ha obrado en cumplimiento de las garantias
procesales de caracter constitucional y legales que les asisten a las partes intervienes en el
proceso y, para tal fin, es importante referirse a algunos hechos que son relevantes y
determinantes para pronunciarse sobre el recurso incoado.

En tal sentido, sea lo primero sefialar que la presente actuacién inicia mediante querella
presentada en contra de los sefiores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO BERRIO,
por presuntos comportamientos contrarios a la integridad urbanistica conforme a lo
regulado en el articulo 135 en su literal a numeral 3 de la Ley 1801 de 2016, sobre el
inmueble ubicado barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad
identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000.

Por lo anterior, la Inspeccién de Policia Urbana Comuna No. 2, avoca conocimiento de la
querella policiva basada en las competencias y/o atribuciones otorgadas en el articulo 206




[CODIGO-QR]

[URL-DOCUMENTO]

de la Ley 1801 de 2016 y por consiguiente se da tramite al proceso verbal abreviado que
trata el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, garantizando el derecho a la defensa y
contradiccién a cada una de las partes, como se observa en el acépite denominado “tramite
de primera instancia”, destacandose entre otros lo siguiente:

En audiencia publica se dio traslado a la parte querellada que comprende la querella
policiva, concediendo uso de la palabra garantizando su derecho a la defensa y
contradiccion e igualmente del dictamen pericial emitido por el Arquitecto Sr. Alberto Clavijo
Lopez, el cual previamente habia sido puesto a disposicidn de las partes segun lo sefialado
en el articulo 231 del Cédigo General del Proceso, condescendiendo la posibilidad de
debatir el informe técnico salvaguardando en todo momento el derecho fundamental al
debido proceso.

En las audiencias que fueron celebradas antes de la decision final, se observa que la parte
querellada reconoce haber infringido o incurrido en comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica regulada en el articulo 135 en su literal a numeral 3 de la Ley 1801
de 2016 expresando lo siguiente: “(...)Yo también como propietaria del predio nosotros si
estamos sabidos de hay un hueco y sabemos los riesgos que eso puede correr y la erosién
que puede hacer posiblemente a nosotros es que nos puede afectarnos, pero sobre la
cuestion de las picadas que estan haciendo para construir no veo ninguna, le voy hacer
sincera estamos haciendo un pequefio patiecito en el segundo piso, pero eso no tiene nada
que ver con el parque ni con el hueco.(...)"

Tenido en cuenta el informe técnico allegado por el Arquitecto Sr. Alberto Clavijo Lépez con
fecha del 12 de noviembre de 2020, producto de la visita técnica ocular, es oportuno indicar
que se concluye en cuanto a la indebida ocupacién del area de espacio publico y en ese
sentido debemos sefalar:

Al revisar acta de reanudacién de audiencia publica de fecha 10 de diciembre de 2024, se
constata que la sefiora Inspectora de Policia Comuna No. 2 lee y da traslado del informe
técnico, sin embargo, la parte querellada no presento argumentos de oposicidn,
contradiccién o pronunciamiento alguno tendiente en controvertir el referido informe, siendo
esta la oportunidad procesal para ejercer su derecho de contradiccion sobre esta prueba.

La garantia de derechos que le exige la Carta Politica al Estado tiene dos dimensiones; por
un lado, la proteccién de los derechos individuales y personales y, por otro, impedir que se
mermen los derechos colectivos. De ahi que, la idea de la prevalencia del interés general
como una acepcion juridica abstracta cobra relevancia, porque prima el interés general
sobre los intereses individuales, en la medida que no se favorece a un grupo o persona
exclusivamente sino a la colectividad.

Esta concepcion juridica, en la cual prevalece el interés general sobre el particular, es
aplicable en la distincion que se hace entre los bienes privados y los bienes de uso publico,
teniendo en cuenta que los bienes de uso publico pertenecen al Estado, pero su
destinacién es para el uso, goce y disfrute general de los habitantes del territorio.

Por tanto, cuando se trata de la proteccién de bienes de uso publico, es una obligacion del
Estado como garante de los derechos consagrados en la Constitucion, asegurar su
proteccion y preservacion, tal como lo dispone el articulo 82 de la Carta Politica, cuando
sefala que: “Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular”’, es
decir, la proteccion de los bienes de esta naturaleza es una clara manifestaciéon de la
proteccion del interés general y demanda que el Estado actle con la debida diligencia para
que este no sea perturbado.

Por ello, es importante pronunciarnos sobre la naturaleza juridica del bien que vienen
siendo ocupado por la querellada, considerando que, de acuerdo con la decision de
primera instancia, se determiné que corresponde a un bien ubicado en el espacio publico
(area de 9 metros cuadrados).

Con fundamento en estas apreciaciones, tenemos que la Ley 9 de 1989 en su articulo 5 se
refiere a el espacio publico asi:
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“(...) Articulo 5. Adicionado por el Articulo 138 de la Ley 388 de 1997. Entiendese
por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza,
por su uso o afectacién, a la satisfaccién de necesidades urbanas colectivas que
transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las é&reas requeridas para la
circulacion, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacién publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de
las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios
publicos basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del
amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras
de interés publico y de los elementos histéricos, culturales, religiosos, recreativos y
artisticos, para la conservacioén y preservaciéon del paisaje y los elementos naturales
del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las
playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo (...)".

Igualmente, el articulo 84 del Decreto 0977 de 2011, Plan de Ordenamiento Territorial, se
refiere a las areas y elementos que constituyen el espacio publico, en los siguientes
términos:

“(...) ARTICULO 84: AREAS Y ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ESPACIO
PUBLICO DISTRITAL. Constituyen el espacio publico distrital las siguientes areas y
elementos:

Los que conforman el subsistema de circulacién peatonal: Las plazas y plazoletas,
los andenes, los bulevares, los camellones y alamedas y los malecones y paseos
turisticos.

Los que componen el subsistema de elementos complementarios: El mobiliario
urbano, la cobertura vegetal, las zonas arqueoldégicas, los monumentos,
cementerios y catedrales, los antejardines y las franjas ambientales, los parques
zonales, y los parques de barrio.

Lo anterior, no deja dudas en cuanto a que, la ocupaciéon que han ejercido los
querellados se ha venido realizando en areas que corresponden al espacio publico,
situacion que no ha sido desconocida por ellos, quienes no han atacado o
controvertido las pruebas que sustentan tal situacién, en especial lo expresado por
la Direccién de Apoyo Logistico y el Informe técnico rendido por la Gerencia de
Espacio Publico (...)".

Por su parte, la Ley 1801 de 2016 en su articulo 139, define el espacio publico, asi:

“(...) Articulo 139. Definicién del espacio publico. Es el conjunto de muebles e
inmuebles publicos, bienes de uso publico, bienes fiscales, éreas protegidas y de
especial importancia ecologica y los elementos arquitecténicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, usos o afectacion, a la
satisfaccién de necesidades colectivas que trascienden los limites de los intereses
individuales de todas las personas en el territorio nacional.

Constituyen espacio publico: el subsuelo, el espectro electromagnético, las éreas
requeridas para la circulacién peatonal, en bicicleta y vehicular; la recreacion
publica, activa o pasiva; las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias y
aislamientos de las edificaciones, fuentes de agua, humedales, rondas de los
cuerpos de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares; las instalaciones o
redes de conduccién de los servicios publicos basicos; las instalaciones y los
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elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones; las
obras de interés publico y los elementos histéricos, culturales, religiosos,
recreativos, paisajisticos y artisticos; los terrenos necesarios para la preservacion y
conservacion de las playas marinas y fluviales; los terrenos necesarios de bajamar,
asi como sus elementos vegetativos, arenas, corales y bosques nativos, legalmente
protegidos; la zona de seguridad y proteccién de la via férrea; las estructuras de
transporte masivo y, en general, todas las zonas existentes y debidamente
afectadas por el interés colectivo manifiesto y conveniente y que constituyen, por
consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo (...)".

También el Decreto 1077 de 2015, en su articulo 2.2.3.1.2 se refiere a el espacio publico
bajo la siguiente definicién:

“(...) Articulo 2.2.3.1.2 Definicién de espacio publico. El espacio publico es el
conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitecténicos y naturales de los
inmuebles privados destinados por naturaleza, usos o afectacién a la satisfaccién de
necesidades urbanas colectivas que transcienden los limites de los intereses
individuales de los habitantes (...)".

En cuanto a los elementos constitutivos del espacio publico, el articulo 2.2.3.1.5 del
Decreto 1077 de 2015, establece:

“(...) Articulo 2.2.3.1.5 Elementos del espacio publico. El espacio publico esta
conformado por el conjunto de los siguientes elementos constitutivos y
complementarios:

1. Elementos constitutivos

1.1. Elementos constitutivos naturales:

1.1.1 Areas para la conservacion y preservacion del sistema orografico o de
montanas, tales como: cerros, montanas, colinas, volcanes y nevados.

1.1.2 Areas para la conservacion y preservacién del sistema hidrico:
conformado por:

1.1.2.1 Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales
como: cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas, arroyos,
playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas de bajamar y
proteccién ambiental, y relacionados con cuerpos de agua, tales cémo
mares, playas marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas,
pantanos, humedales, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion
ambiental;

1.1.2.2 Elementos artificiales o construidos, relacionados con corrientes de
agua, tales como: canales de desaglie, alcantarillas, aliviaderos, diques,
presas, represas, rondas hidricas, zonas de manejo y protecciéon ambiental, y
relacionados con cuerpos de agua tales como: embalses, lagos, muelles,
puertos, tajamares, rompeolas, escolleras, rondas hidricas, zonas de manejo
y proteccién ambiental;

1.1.3 Areas de especial interés ambiental, cientifico y paisajistico, tales
como:

1.1.3.1 Parques naturales del nivel nacional, regional, departamental y
municipal; y

1.1.3.2 Areas de reserva natural, santuarios de fauna y flora.

1.2. Elementos constitutivos artificiales o construidos:

1.2.1. Areas integrantes de los perfiles viales peatonal y vehicular,
constituidas por:

1.2.1.1. Los componentes de los perfiles viales tales como: éreas de control
ambiental, zonas de mobiliario urbano y sefalizacién, carcamos y ductos,
tuneles peatonales, puentes peatonales, escalinatas, bulevares, alamedas,
rampas para discapacitados, andenes, malecones, paseos maritimos,
camellones, sardinales, cunetas, ciclopistas, ciclovias, estacionamiento para
bicicletas, estacionamiento para motocicletas, estacionamientos bajo espacio
publico, zonas azules, bahias de estacionamiento, bermas, separadores,
reductores de velocidad, calzadas, carriles.
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1.2.1.2. Los componentes de los cruces o intersecciones, tales como:
esquinas, glorietas orejas, puentes vehiculares, tuneles y viaductos.

1.2.2. Areas articuladoras de espacio publico y de encuentro, tales como:
parques urbanos, zonas de cesién gratuita al municipio o distrito, plazas,
plazoletas, escenarios deportivos, escenarios culturales y de espectaculos al
aire libre.

1.2.3. Areas para la conservacion y preservacién de las obras de interés
publico y los elementos urbanisticos, arquitectonicos, histéricos, culturales,
recreativos, artisticos y arqueolégicos, las cuédles pueden ser sectores de
ciudad, manzanas, costados de manzanas, inmuebles individuales,
monumentos nacionales, murales, esculturales, fuentes ornamentales y
zonas arqueolégicas o accidentes geogréficos.

1.2.4. Son también elementos constitutivos del espacio publico las areas y
elementos arquitecténicos espaciales y naturales de propiedad privada que,
por su localizacién y condiciones ambientales y paisajisticas, sean
incorporadas cémo tales en los planes de ordenamiento territorial y los
instrumentos que lo desarrollen, tales como cubiertas, fachadas, paramentos,
porticos, antejardines, cerramientos;

1.2.5. De igual forma se considera parte integral del perfil vial, y por ende del
espacio publico, los antejardines de propiedad privada (...)".

Lo anterior, no deja dudas en cuanto a la naturaleza del bien sobre el cual se ha venido
ejerciendo comportamientos contrarios a la integridad urbanistica conforme a lo sefialado
en el articulo 135 literal a numeral 3 de la Ley 1801 de 2016, por intervenir y/o construir en
bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio, ocupando de forma indebida del
espacio de un area de 9 metros cuadrados ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53
No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-
0059-000.

Sobre la construccion realizada justo en la zona inferior del primer piso del inmueble objeto
del proceso policivo verbal abreviado, la parte querellada nunca aporto o demostréd estar
autorizada por la autoridad competente mediante licencia de construccién, lo cual
demuestra una flagrante vulneracion a la regulacién y afectacién a la integridad urbanistica.
Encuentra este despacho que la ocupacion ejercida por la parte querellada se ha venido
realizando en areas que corresponden al espacio publico, situacion que no ha sido
desconocida por ellos, quienes no han atacado o controvertido las pruebas que sustentan
tal situacion.

En consideracion a lo anterior, en |la parte considerativa del fallo de primera instancia la
inspeccion de policfa determino lo siguiente:

“(...) PRIMERO: DECLARAR infractores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO
BERRIO identificado con la cédula de ciudadania No 73.070.636 y 45.466.306
respectivamente por incurrir en el comportamiento contrario a la integridad
urbanistica, establecida en el articulo 135, literal A numeral 3 de la Ley 1801 del
2016 el predio ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000. En
virtud de lo analizado en la parte motiva de este proveido. (...)".

Como se observa, de acuerdo con el andlisis realizado por la Inspectora de Policia en la
parte considerativa, se concluy6 que los sefiores EDILBERTO GOMEZ Y LUCIANA POLO
BERRIO, actuaron de forma contraria a la integridad urbanistica en este caso por construir
sobre bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico, como acontece con el
area de 9 metros cuadrados ubicado en el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta
misma ciudad identificado con la referencia catastral No 01-02-0322-0059-000 y al no
contar con ningun tipo de autorizacién de la entidad territorial, se encuentran inmersos en
una conducta que expresamente se encuentra prohibida por el articulo 135 literal a numeral
3 delaLey 1801 de 2016.

Con esto, se da cumplimiento a dos de los presupuestos de los procesos sancionatorios de
esta naturaleza, como lo es; el principio de legalidad, que implica que la conducta
reprochada se encuentre en una disposicién normativa vigente expedida por el legislador y
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determinada claramente la consecuencia juridica por la comisién de la conducta, y el
principio de tipicidad al encuadrarse la conducta reprochada con la descripcién plasmada
en la Ley, la cual se encuentra descrita claramente en la norma citada.

También, en Sentencia SU-06 de 2022, la Corte Constitucional indicé:

“(...) Como cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser pondera en el
caso concreto. Ello implica que no toda realidad creada, consentida o tolerada por
las autoridades permite la aplicacién de este principio. En aquellos supuestos en los
que se presenta una discordancia entre los dictados del derecho y el obrar de la
Administracién, resulta completamente inaplicable. En la medida en que es un
instrumento de racionalizacién del poder publico, que pretende satisfacer las
expectativas de fiabilidad y coherencia de los administrados, la confianza legitima
no puede ser arglida con el propésito de que la Administracién persevere en
errores precedentes o en la violacién de los principios del texto superior (...)".

Por tanto, queda demostrado que el apelante no logré, en el curso de la actuacion
administrativa, desvirtuar la ocupacion indebida del area de 9 metros cuadrados ubicado en
el barrio SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la
referencia catastral No 01-02-0322-0059-000. Es asi que no le asiste razén al recurrente,
toda vez que conforme lo probado en el expediente, el apelante no logrd, en el curso de la
actuacion administrativa, desvirtuar la ocupacion indebida del area.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones formuladas y sustentadas a
través de recurso de apelacién interpuesto, dentro del proceso identificado bajo radicado
011 de 2025, por la parte QUERELLANTE, en contra la decisién adoptada en audiencia
publica del 17 de junio de 2025 a cargo de la Inspeccién de Policia Urbana Comuna No.
02, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién adoptada por la Inspeccién de
Policia Urbana Comuna No. 02 en audiencia publica del 17 de junio de 2025, dentro del
proceso identificado bajo radicado 011 de 2025.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.
CUARTO: NOTIFICAR a los sujetos procesales la determinacién tomada en los términos

sefialados en el articulo 66 y subsiguient Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQ

EMILIO RAFAEL
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS

RESPONSABLE NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIRI

Proyecté Olga Angulo Suérez Apoyo a la Gestién .
Revis6 MJR Asesor Externo DCU N2z~
Aprobo (si aplica) i

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y, por |o tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del remitente.
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DECRETO No. ‘0 0 3 j=-- --i:

“Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario”

EL ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIASD.Ty C
En uso de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO. —Nombrar con caracter ordinario a GIOVANNI BATTISTA
MAINERO MARMOLEJO identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.406.951,
en el empleo de DIRECTOR ADMINISTRATIVO CODIGO 009 GRADO 53 ubicado
en la Secretaria de Planeacién (Control Urbano) de la Alcaldia Distrital de Cartagena

de Indias
ARTICULO SEGUNDO. - Este decreto rige a partir de Ig
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUM

fecha de su expedicion.

LASE

Dado en Cartagena de Indias D.Ty C., el di

31 ENE 2080

E TURBAY PAZ

Cartagena de Indias

DUMEK JQ

Alcalde Mayor g¢¢

RESPONSABLES | NOMBRES Y APELLIDOS | "CARGO
[ VoBo : Mitton Pereira Blanco | Jefe Oficina Asesora Juridica |
[VoBo _ T Yira Tatiana Morales Castro | Direclora Adm. Talento Humano s | =
| Proyecté | Lina Marcela Castro Garcia | Asesor Extemo DATH = ] Bt
Los amba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y por lo tanto bajo nuestra responsabilidad lo presentamos pang

remitente. s P
\
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Cartagena de Indias D. Ty C., miércoles, 25 de febrero de 2026

Oficio AMC-OFI-0023573-2026

Doctor

VICTOR ELIAS GUEVARA FLOREZ

Juez Veinte Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cartagena
j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

ACCIONANTE LUCIANA POLO BERRIO a través de apoderado judicial
JOSUE VARGAS ESTRADA

ACCIONADO IALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL
URBANO

TRAMITE ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION 13001-40-09-020-2026-00081-00

ASUNTO INFORME DE TUTELA

GIOVANNI BATTISTA MAINERO MARMOLEJO, actuando en calidad de DIRECTOR DE
CONTROL URBANO de la SECRETARIA DE PLANEACION, lo cual acredito con el Decreto
de nombramiento No. 0033 del 31 de enero de 2026 que se adjunta al presente memorial,
con el debido respeto y dentro de la oportunidad sefialada en el auto admisorio de fecha 24
de febrero de 2026 me permito rendir informe de tutela, el cual servira como insumo para la
defensa de la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO DISTRITO DE

CARTAGENA dentro del tramite de la presente accidn de tutela, en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

1. Indican los accionantes que en marzo de 2018 la Inspeccion de Policia Urbana de la
Comuna No. 2 inicid el Proceso Verbal Abreviado con Radicado No. 011-2025, por
presunta infraccion a la integridad urbanistica prevista en el articulo 135 literal A numeral
3 delaLey 1801 de 2016, respecto del inmueble ubicado en el barrio SANTARITA CALLE
53 No. 18-39 especificamente por la presunta construccion en bienes de uso publico y
terrenos afectados al espacio publico.

2. Aducen que, a la fecha de la compra y construccion del inmueble no existia aun la Ley
1801 del 2016. Igualmente, que desde el afio 201 8, la Junta de Accion Comunal del barrio
Los Comuneros presenté querella por perturbacion a la posesion ante la Inspeccién de
Policia No. 2, alegando que el predio donde se encuentra construido el inmueble de la
sefiora Luciana Polo ocupa parcialmente espacio publico y que dicho terreno pertenece
ala Junta de Accion Comunal, especificamente al parque de la comunidad.

3. Manifiestan que Dentro del expediente se evidencia que la accionada no conté con
representacion judicial, pese a que asistié a las audiencias programadas. Asimismo, se
advierte que desconocia diversos términos juridicos, debido a que carecia de recursos
economicos para asumir el pago de honorarios profesionales.

4. Sefialan que la Inspeccién de Policia en el marco del proceso policivo, cuyo tramite inici¢
en el afo 2018, intervinieron mas de cuatro Inspectores de Policia. Y que durante el
desarrollo del debate se designé un perito por parte de la Secretaria del Interior, quien
fundamenté su analisis exclusivamente en el informe pericial presentado por el ingeniero
Alberto Clavijo Lopez. En dicho informe, fechado el 17 de noviembre de 2020, el perito
sefialé —sin realizar mediciones técnicas precisas que reflejaran la realidad fisica del
predio— que 9 m? del inmueble construido por mi representada corresponden a espacio
publico, basandose en informacion obtenida del Instituto Geografico Agustin Codazzi y
del Sistema Midas, datos que, segun se sostiene, presentan inconsistencias o errores.

5. Finalmente, esbozan que esta autoridad administrativa mediante Resolucion No. AMC-
RES-003879-2025 del 10 de diciembre de 2025, resolvio el recurso de apelacion
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interpuesto y confirmé la decision de la Inspeccidon. Argumentan que, al hacerlo, la
segunda instancia omitié analizar de fondo el alegato de certificacion por parte de la
Secretaria de Planeacion e Informe Técnico realizado, —muy a pesar de que el corre
traslado del informe técnico ocurrié el 04 de noviembre de 2024, del cual los querellados
tuvieron la oportunidad procesal para manifestarse. —

. DEL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA QUERELLA POLICIVA 011 —
2025.

1. En fecha seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018), fue interpuesta una querella
policiva por la Junta de Accién Comunal de la urbanizacion los Comuneros en conjunto
de la Asociacion Grupo Artistico de las Mujeres Espejos que remitieron a la Inspeccion
de Policia Urbana Comuna No. 02, con el objeto de que se iniciara la actuacién policiva
correspondiente por presuntas infracciones a la integridad urbanistica en el inmueble
ubicado en el barrio Santa Rita de esta ciudad.

2. Envirtud de lo anterior, Que de acuerdo con informe Secretarial de fecha 12 de marzo
de 2018, el Inspector de Policia de la Comuna No. 2 Admite la presente querella policiva
por comportamientos contrarios al cuidado e integridad del espacio publico. Ademas de
fijar audiencia publica e inspeccion ocular el dia 25 de abril de 2018, diligencia que hace
parte del proceso policivo de la referencia.

3. Posteriormente, mediante auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), la autoridad policiva ordend la practica de visita técnica al inmueble
ubicado en SANTA RITA CALLE 53 No 18-39 de esta misma ciudad identificado con la
referencia catastral No 01 -02-0322-0059-000 dejando constancia de las condiciones
constructivas observadas en el informe técnico obrante en el expediente.

4. Indicé la autoridad policiva que, en atencién a la necesidad de controvertir el dictamen
técnico inicial, fij6 audiencia publica para el veintisiete (27) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), diligencia que fue suspendida por causa justificada y posteriormente
reprogramada para el cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020), En dicha etapa,
se verificé la comparecencia de las partes y se presenté inconformidad con el informe
técnico por parte de la parte querellada los sefiores Edilberto Gémez Oliveros y Luciana
Polo Berrio sin que se lograra la contradiccion efectiva del dictamen, ejerciendo asi sus
derechos de defensa y contradiccion.

5. Mediante audiencia unica para el diecisiete (17) de junio de dos mil veinticinco (2025)
diligencia que se llevé a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016. En el
desarrollo de dicha audiencia, la Inspectora de Policia No. 02 resolvié declarar
infractoras a los sefiores Edilberto Gémez Oliveros y Luciana Polo Berrio.,
imponiéndoles la medida correctiva de demolicidn y remocién de bienes sobre un area
de nueve metros cuadrados (09 m?), al evidenciarse que la construccién ejecutada se
encontraba en bienes de espacio publico.

6. En consecuencia, el apoderado de parte querellada interpuso recurso de reposicion v,
en subsidio, el de apelacién, el cual la autoridad policiva decidid no reponer la decision
y conceder la alzada en efecto suspensivo, remitiendo el expediente a la Direccién de
Control Urbano conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 223 de la Ley 1801
de 2016.

7. Recibida la actuacion mediante Radicado EXT-AMC-25-0076873 del veinte (20) de julio
de dos mil veinticinco (2025), este Despacho avocé conocimiento del recurso de
apelacion.

8. En consecuencia, en fecha 10 de noviembre de 2025 la Direccion de Control Urbano
procedi6 a emitir oficio AMC-RES-003879-2025 donde se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones formuladas y sustentadas a través
de recurso de apelacion interpuesto, dentro del proceso identificado bajo radicado 011 de
2025, por la parte QUERELLANTE, en contra la decision adoptada en audiencia publica del
17 de junio de 2025 a cargo de la Inspeccion de Policia Urbana Comuna No. 02, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién adoptada por la Inspeccién de
Policia Urbana Comuna No. 02 en audiencia publica del 17 de Junio de 2025, dentro del
proceso identificado bajo radicado 011 de 2025.

TERCERO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

CUARTO: NOTIFICAR a los sujetos procesales la determinacion tomada en los términos
sefalados en el articulo 66 y subsiguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. (...)"

9. Finalmente, mediante auto AMC-AUTO-008218-2025 de fecha 22 de diciembre de 2025
se realizo la correccion de la Resolucion AMC-RES-003879-2025 corrigiendo “PARTE
QUERELLANTE”, cuando lo correcto era referirse a la ‘PARTE QUERELLADA":
quedando asi:

"ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones formuladas y sustentadas a través
de recurso de apelacién interpuesto, dentro del proceso identificado bajo radicado 011 de
2025, por la parte QUERELLADA, en contra de la decisién adoptada en audiencia publica del
17 de junio de 2025 a cargo de la Inspeccién de Policia Urbana de la Comuna No. 02, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién."

Dentro del tramite procesal se advierte que, mediante actuacion del dia 04 de noviembre de
2024, se dispuso a correr traslado del informe técnico obrante en el expediente,
garantizando a las partes su conocimiento integro y la posibilidad real de ejercer el
derecho de contradiccién, en observancia de los principios de debido proceso y publicidad
que rigen las actuaciones administrativas.

Conforme consta en el expediente, las partes querelladas fueron debidamente enteradas del
contenido del referido informe v contaron con la oportunidad procesal para controvertirlo,
solicitar aclaraciones o complementaciones, asi como para aportar prueba en contrario. No
obstante, si bien realizaron manifestaciones dentro del tramite, lo cierto es que no lograron
desvirtuar técnica ni juridicamente las conclusiones contenidas en el informe, ni aportaron
elementos probatorios iddneos que permitieran restarle fuerza demostrativa o generar duda
razonable sobre su contenido.

En ese orden de ideas, el Despacho concluyé que la Inspectora de Policia actué con plena
sujecion a los principios de debido proceso, publicidad, contradiccion e igualdad de armas, al
haber garantizado no solo el acceso al informe técnico, sino también la posibilidad efectiva
de ejercer defensa frente al mismo. La circunstancia de que las partes no hayan logrado
controvertir de manera eficaz sus conclusiones no implica vulneracién alguna de sus
garantias procesales.

lll.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS RELACIONADOS EN LA
ACCION DE TUTELA.

Es dable precisarle al Juez Constitucional que, por regla general, la accién de tutela contra
decisiones judiciales y administrativas que ejercen funcion jurisdiccional resulta improcedente,
en atencion a los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia funcional de las
autoridades que administran justicia. En efecto, la naturaleza residual y subsidiaria de la accion
de tutela impide que esta se convierta en una instancia adicional para controvertir decisiones
adoptadas dentro de procesos ordinarios, pues ello desnaturalizaria su finalidad constitucional.

En el caso concreto, debe resaltarse que, dentro del tramite de las querellas policivas, y conforme
al Decreto Distrital 0221 de 2024, esta autoridad administrativa es competente para resolver en
segunda instancia los recursos de apelacion interpuestos dentro del proceso verbal abreviado
policivo, regulado en el articulo 223 de Ia Ley 1801 de 2016, ejerciendo una funcién jurisdiccional
especial de policia, cuyas decisiones gozan de presuncion de legalidad.
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No obstante, lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, de manera
excepcional, la accion de tutela puede proceder contra providencias judiciales o administrativas
con funciones jurisdiccionales, siempre que se acrediten estrictamente los requisitos de
procedencia definidos por la Corte Constitucional, los cuales buscan delimitar los eventos en que
una decisién puede someterse a control constitucional.

En ese sentido, se han identificado requisitos generales de procedibilidad, a saber: (i) que el
asunto tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible afectacion de derechos
fundamentales; (ii) que se cumpla el principio de subsidiariedad, lo que implica el agotamiento
de los medios ordinarios de defensa judicial; (iii) que se satisfaga el requisito de inmediatez: (iv)
que la irregularidad alegada tenga un efecto decisivo en la decision cuestionada; (v) que el
accionante identifique razonablemente los hechos y derechos presuntamente vulnerados; y (vi)
que la providencia atacada no sea una sentencia de tutela.

Adicionalmente, la procedencia del amparo exige la demostracién de al menos una de las
causales especificas de procedibilidad, tales como: defecto organico, defecto procedimental
absoluto, defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decisidon sin motivacion,
desconocimiento del precedente o violacién directa de la Constitucion.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, se advierte que ninguno de los requisitos anteriormente
descritos se encuentra acreditado, por las siguientes razones:

En primer lugar, el accionante pretende reabrir el debate probatorio y factico ya resuelto dentro
del proceso policivo, lo cual resulta improcedente en sede de tutela, pues esta no constituye una
instancia adicional ni un mecanismo para cuestionar la valoracion probatoria realizada por la
autoridad competente.

En segundo lugar, se observa que las solicitudes probatorias relacionadas con la naturaleza
juridica del bien presuntamente afectado, particularmente la pretendida verificacion ante la
autoridad de planeacion acerca de si se trataba o no de espacio publico, debieron ser propuestas
oportunamente dentro del trdmite de la primera instancia policiva, ya sea mediante solicitud de
pruebas o mediante la contradiccion de los elementos allegados al expediente.

En este sentido, resulta claro que el proceso policivo se surtié con plena observancia del debido
proceso, garantizando a las partes los principios de contradiccion, publicidad y defensa, sin que
el accionante hubiera ejercido de manera diligente sus facultades procesales en la etapa
correspondiente.

En tercer lugar, la accién de tutela pretende desconocer el principio de preclusién procesal, en
tanto busca introducir elementos probatorios y cuestionamientos que no fueron planteados dentro
de las oportunidades procesales legalmente previstas, lo cual es inadmisible en sede
constitucional.

De tal manera que, no se evidencia la existencia de irregularidad procedimental alguna, ni mucho
menos un defecto sustantivo, factico u organico que configure una via de hecho, toda vez que la
decision cuestionada fue adoptada por autoridad competente, con fundamento en el acervo
probatorio legalmente recaudado y mediante una motivacion suficiente, razonada y acorde con
el marco normativo aplicable.

En efecto, la accién de tutela se limita a cuestionar la valoracién probatoria realizada dentro
del proceso policivo, pretendiendo reabrir el debate probatorio y obtener una nueva
apreciacion de las pruebas técnicas y documentales, lo cual desborda el ambito del juez
constitucional, pues la acciéon de tutela no constituye una tercera instancia ni un
mecanismo alternativo para controvertir decisiones adoptadas dentro de un tramite
legalmente surtido.
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De igual manera, se advierte que la parte accionante no alega la existencia de un defecto
procedimental, organico o sustantivo, sino que centra su inconformidad en aspectos probatorios
que debieron ser discutidos y controvertidos dentro de las etapas procesales ordinarias del
tramite policivo, particularmente en la primera instancia, oportunidad en la cual las partes podian
solicitar, aportar o controvertir pruebas, incluyendo certificaciones técnicas de la autoridad de
planeacion distrital.

En consecuencia, la presente accion de tutela resulta improcedente, en la medida en que el
accionante pretende utilizar este mecanismo excepcional para reabrir un debate juridico y
probatorio ya definido dentro del proceso policivo, sin acreditar la existencia de una vulneracion
real, actual y directa de derechos fundamentales.

\VA PETICION

Por las razones antes expuestas, con el debido respeto se solicita al Honorable Juez
JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CARTAGENA, declarar la improcedencia de la presente accion de tutela y desvincular a la
Direccion de Control Urbano del presente proceso ante la inexistencia de la vulneracién de
los derechos fundamentales alegados por el accionante.

V. ANEXOS

Sirvase tener como pruebas las siguientes:

1. Decreto de nombramiento No. 0033 del 31 de enero de 2026.

2. Oficio AMC-RES-003879-2025 de fecha 10 de noviembre de 2025 “Por medio del cual
se define el recurso de apelacion contra la decision tomada por la Inspeccion de Policia
Urbana de la Comuna No. 2, dentro de la querella policiva de radicado 011-2025"

3. Oficio AMC-OFI-0185720-2025 por medio del cual se notificé resolucién AMC-RES-
003879-2025 de fecha 10 de noviembre de 2025.

4. Comprobante de envio del oficio y resolucién antes sefialados.

5. Oficio AMC-AUTO-008218-2025 de fecha 22 de diciembre de 2025 “Auto de correccion
de la Resolucion AMC-RES-003879-2025"

En estos términos se rinde el informe solicitado.

\

N —
GIOVANNI RO MARMOLEJO
Director Administrativo de Control Urbano
Secretaria de Planeacién Distrital
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AUTO ADMISION No. 00262
Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

TIPO DE ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
PROCESO
RADICADO 13001-40-09-020-2026-00081-00
ACCIONANTE LUCIANA POLO BERRIO- CC NO. 45466306
ACCIONADO ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL
URBANO

VINCULADOS | PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS, JUNTA

DE ACCION COMUNAL LOS COMUNEROS, SECRETARIA DE

PLANEACION DISTRITAL - INSPECCION DE POLICIA DE LA
COMUNA NO2

LINK 081. 13001-40-09-020-2026-00081-00
EXPEDIENTE

INFORME SECRETARIAL:

Sefior Juez, doy cuenta a usted que, por reparto ordinario, correspondié a este
Despacho el conocimiento de la presente accién de tutela instaurada por LUCIANA
POLO BERRIO, identificada con cédula de ciudadania No. 45466306, actuando a
través de apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA
DE CONTROL URBANO, en procura de la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso y vivienda digna. Sirvase proveer.

ALGIRO ANAYA SANTIAGO
Oficial Mayor

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que reune los
requisitos formales minimos previstos en el articulo 14 y 15 del Decreto 2591 de
1991, se admitira la solicitud de LUCIANA POLO BERRIO, identificada con cédula
de ciudadania No. 45466306, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
la ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE CONTROL URBANO, en procura de
la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y vivienda digna.

En ese sentido, se ordenara a las mencionadas agencias judiciales, que rinda
informe sobre los hechos que dieron origen al presente accionamiento, en razén a
que pueden tener incidencia directa en las resultas de esta actuacion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juez Veinte Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Cartagena,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR Ila presente Accion de Tutela impetrada por LUCIANA POLO

BERRIO, identificada con cédula de ciudadania No. 45466306, actuando a través de
apoderado judicial, en contra de la ALCALDIA DE CARTAGENA OFICINA DE
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CONTROL URBANO, en procura de la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y vivienda digna.

SEGUNDO: NOTIFICAR y correr traslado a la encartada, de ALCALDIA DE
CARTAGENA OFICINA DE CONTROL URBANO, para que en el término perentorio
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, rindan
informe sobre los hechos que generaron la presente accidn constitucional y aporten
las pruebas que pretendan hacer valer en ejercicio de su derecho fundamental de
contradiccion y defensa.

TERCERO: VINCULAR a la, PERSONERIA DISTRITAL EN ASUNTOS URBANOS,
JUNTA DE ACCION COMUNAL LOS COMUNEROS, SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL - INSPECCION DE POLICIA DE LA COMUNA NO2 a
fin de que, en el ambito de sus competencias, emita pronunciamiento sobre los
hechos materia de la presente accion, garantizando la defensa de los derechos en
discusion.

CUARTO: Se les advierte a las entidades accionadas y vinculadas que lo solicitado
debera ser enviado dentro del término ordenado a la siguiente direccion electronica:
j20pmpalconcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Librese los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\(n-_l'.'- \: ’ (v n \ g
VICTOR ELIAS GUEVARA FLOREZ
JUEZ
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Cartagena De Indias D.T. y C 11 de marzo de 2026
OFICIO No. 3362603117572150185

Doctora

LINA MARIA HOYOS HORMECHEA

JUEZA DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Correo electronico: j10Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad. -

ASUNTO: INFORME DE TUTELA
RADICADO No. 13001310501020261003100
ACCIONANTE: ROCIO DEL ROSARIO ZAMBRANO DE ALVEAR

ACCIONADOS: a PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA PROVINCIAL DE CARTAGENA y la PERSONERIA
DISTRITAL DE CARTAGENA.

Cordial Saludo...

El suscrito, Personero Delegado para el Control Urbanistico, el Patrimonio
Publico y Asuntos Policivos de la Personeria Distrital de Cartagena,
comparezco ante su despacho para rendir el informe solicitado por su
honorable despacho y solicitar lo siguiente:

1. CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE PETICION Y HECHO SUPERADO:

Informo a su despacho que, mediante oficio fechado el 11 de marzo de 2026
(No. 1352603117572150141 adjunto al presente), esta Agencia ha dado
respuesta integral, de fondo, clara y congruente a la totalidad de los 21
interrogantes planteados por la accionante en su peticion del 10 de febrero.

En consecuencia, se ha configurado el fenémeno juridico de la CARENCIA
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. Segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional desarrollada en Sentencia SU-225 de 2013, esta figura opera
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental por haberse
satisfecho la pretension durante el tramite de la accion constitucional. Al
haberse proferido y notificado la respuesta, cualquier orden judicial al
respecto resultaria inocua.

No obstante, es fundamental aclarar que la demora en la respuesta no
obedecio a negligencia de esta Agencia. Por el contrario, la Personeria realizo
multiples requerimientos perentorios al Alcalde Local como los Oficios No.
3252511187572135926 y otros para obtener la informacion técnica
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necesaria; aunque el oficio de la Alcaldia Local tiene fecha de elaboracion
del 3 de marzo de 2026, solo fue recibido materialmente en este despacho
el dia de ayer, 10 de marzo de 2026, segun consta en nuestra trazabilidad
de correspondencia la cual anexo. Tan pronto se conto con la informacion,
este delegado procedi6 a la contestacion inmediata que hoy se aporta.

Su senoria, en el informe de fondo remitido a la accionante, se dejo claro
que la Personeria no puede interferir en la autonomia del Juez Natural del
proceso ejecutivo, ni emitir valoraciones que constituirian un prevaricato.
Nuestra funcion es estrictamente de vigilancia preventiva y garantia de
derechos humanos en la diligencia de entrega, toda vez que esta es a una
diligencia de caracter policiva, actuacion que hemos cumplido con celo
profesional.

Pretension: Con fundamento en lo expuesto, solicito respetuosamente a su
senioria DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO y,
en consecuencia, negar por improcedente el amparo solicitado contra la
Personeria Distrital de Cartagena.

Con lo anterior he dado respuesta al informe requerido por su despacho
adoptando la posicion considerada en nuestra posicion de ente garante de
derechos humanos.

Atentamente,

Personerd Défegado para el Control Urbanistico
Patrimonio Puablico y Asuntos Policivos. -

Proyect6: LUIS CAMILO BELLO PAJARO-ABOGADO EXTERNO
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Cartagena de Indias D, Ty C., 26 de marzo de 2026
OFICIO No. 3362603267572152535

Senora

ZOA ESTHER PEREZ TORRES

JUEZA DECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CARTAGENA

E.S.D.

REFERENCIA: Informe de Accion de Tutela.

RADICADO: 1300140880102026-00106-00.

ACCIONANTE: LUZ MARIA CAICEDO DE CEBALLOS.
ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA Y OTROS.
Cordial y respetuoso saludo...

En mi calidad de Personero Delegado para el Control Urbanistico, el
Patrimonio Publico y los Asuntos Policivos de Cartagena, actuando en
representacion del Ministerio Pablico, comparezco ante su despacho para
rendir el informe requerido dentro de la accion de la referencia, bajo los
mismos términos en que se habia respondido, respetando la garantia del
debido proceso por la declaratoria de nulidad del auto que antecede la
admision de esta accion y que se dispusiera nuevamente su admision
mediante auto del 19 de marzo de 2026 en los siguientes términos:

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Solicito de manera respetuosa la desvinculacion procesal de la Personeria
Distrital de Cartagena en la presente accion constitucional. Esta solicitud
se fundamenta en que esta es una entidad de control y vigilancia que no
tiene facultades ejecutoras ni ordenadoras sobre la infraestructura vial o
deportiva de la ciudad.

Esta agencia del ministerio publico no es parte del Contrato N° 2543 de 2025
ni ha emitido 6rdenes administrativas de restitucion de espacio publico en
el sector del Barrio El Socorro.

En virtud del articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, la tutela procede contra
la autoridad que vulnera el derecho. Al no tener competencia funcional para
ejecutar las obras ni para disponer de los bienes de uso publico en este
proyecto, carecemos de legitimidad para responder por las acciones u
omisiones de la administracion central.

No obstante lo anterior, y en ejercicio de nuestras funciones de defensa y
promocion a los sujetos de especial proteccion constitucional, este despacho
coadyuva las pretensiones de la accionante, instando a la Alcaldia Mayor de
Cartagena y a sus secretarias ejecutoras a observar el siguiente marco
juridico de acuerdo a los hechos que originaron la accion de tutela:

La senora Caicedo ha ocupado el sector por mas de 50 anos con la plena
tolerancia y reconocimiento de la administracion, acreditado mediante
certificados de Uso Conforme (1990) y matriculas mercantiles historicas.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
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A la luz de la Sentencia T-312 de 2024, la Corte reiter6 que cuando la
administracion decide recuperar espacio publico o ejecutar obras sobre
sitios ocupados de manera historica, esta obligada a:

1. Realizar una caracterizacion socioeconomica previa y detallada.
2. Ofrecer alternativas de reubicacion o compensacion que garanticen el
minimo vital.

El retiro abrupto del establecimiento "Tienda Rincén Deportivo El Recuerdo”
sin estas garantias constituye una via de hecho administrativa que
desconoce el principio de buena fe y la confianza legitima.

Por esta razon, la Alcaldia de Cartagena no puede proceder con el retiro o
demolicion del establecimiento "Tienda Rincén Deportivo El Recuerdo"” sin
haber agotado previamente:

1. Caracterizacion Socioeconémica: Un estudio detallado que determine
el grado de vulnerabilidad y la dependencia econémica de la
accionante y su familia respecto al kiosco.

2. Plan de Reubicacion o Compensacion: La administracién debe ofrecer
una alternativa digna que permita la continuidad de la actividad
econémica o una indemnizacion justa, tal como lo exige la Sentencia
T-772 de 2003.

3. Debido Proceso Administrativo: No es admisible que, bajo la urgencia
de una obra publica, se omitan las notificaciones y el derecho de
defensa de ciudadanos que han ocupado el territorio con anuencia del
Estado por medio siglo.

PETICIONES

« PRIMERO: Se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la Personeria Distrital de Cartagena y se ordene su desvinculacion.

« SEGUNDO: En caso de amparo, se ordene a la Alcaldia Mayor de
Cartagena y a la Secretaria de Planeacion la suspension de cualquier
acto de desalojo hasta tanto se culmine el proceso de caracterizacion
y se garantice la reubicacion efectiva de la sefiora Luz Maria Caicedo.

Atentamente,

MILIANI
para el Control Urbanistico

PatrimgniaAublico y Asuntos Policivos. -

Proyect6: Luis C. Bello pajaro
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Cartagena de Indias; D. T. y C. 16 de marzo de 2026
OFICIO No. 3252603177572151050

Doctora

MONICA PATRICIA HERAZO MORALES

Inspectora de Policia No. 1B CENTRO

Correo electronico: inspeccioncentrolb@cartagena.gov.co
Cartagena.-

ASUNTO: Requerimiento inmediato de informe de actuaciones y solicitud de
intervencion administrativa — Predio Calle 24 # 21-169 del Barrio Manga.

REFERENCIA: Denuncia Ciudadana RE2603120915150471.
Distinguida Doctora, cordial y respetuoso saludo...

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales conferidas a esta
Agencia del Ministerio Publico, especificamente aquellas consagradas en el
Articulo 118 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 136 de 1994 y
articulo 211 de la Ley 1801 de 2016, en virtud de la funcion de vigilancia y
control sobre la conducta oficial y la proteccion del interés publico, me dirijo
a su despacho con el fin de dar tramite prioritario a la denuncia ciudadana
radicada por la "Ciudadania Indignada de Cartagena" el pasado 5 de marzo
de 2026.

De acuerdo con el material probatorio allegado y la queja formal, se advierte
la ejecucion de una obra de gran magnitud en el inmueble ubicado en la
Calle 24 # 21-169 del Barrio Manga, la cual contaria tinicamente con una
valla de radicacion de tramite ante curaduria. Al respecto, es imperativo
recordar que, conforme al Decreto 1077 de 2015 y la Ley 1801 de 2016, la
valla de radicacion constituye una mera expectativa de derecho y no faculta
en ninguna circunstancia el inicio de actividades de demolicion,
modificacion o construccion estructural.

La denuncia senala una presunta omision en el ejercicio del control
urbanistico que le compete a su despacho segun el Articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, sugiriendo incluso una posible negligencia o permisividad
frente a conductas que defraudan las arcas distritales por concepto de
impuestos de delineacion urbana.

Ante la gravedad de los hechos denunciados y el compromiso de esta
Personeria con la transparencia y el ordenamiento territorial, se le requiere
de manera perentoria para que:

1. Rinda un Informe Integral a esta agencia del Ministerio Publico En un
término no mayor a tres (3) dias habiles, donde detalle las actuaciones
administrativas y policivas adelantadas por su inspeccion respecto al
predio mencionado.

2. De no haberse realizado actuaciones previas, proceda de manera
inmediata a la verificacion técnica del predio y, de constatarse la
ausencia de licencia de construccion vigente, ordene la suspension
inmediata de obra conforme al procedimiento verbal abreviado en
concordancia con lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo
135 de la ley 1801 de 2016.
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3. El informe debera ser remitido a este despacho acompanado del
registro fotografico actualizado del estado de la obra y de la diligencia
de inspeccion ocular.

Considerando la desconfianza manifestada por los quejosos respecto a la
operatividad institucional, esta Personeria Delegada deja a su disposicion el
acompanamiento técnico y juridico en las diligencias que se programen.
Nuestro objetivo es garantizar la transparencia del procedimiento, asegurar
el debido proceso y brindar una respuesta efectiva y oportuna a la
ciudadania.

La omision a este requerimiento o la demora injustificada en el ejercicio de
sus funciones podra dar lugar a las acciones disciplinarias
correspondientes; en consecuencia de lo anterior, ejerciendo funciones de
vigilancia como Agencia del Ministerio Publico, teniendo en cuenta la
disposicion 179 de la ley 136 de 1994 que a la letra recita:

“ARTICULO 179. OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Todas las autoridades
publicas deberan suministrar la informacién necesaria para el efectivo cumplimiento de las
funciones del personero, sin que le sea posible oponer reserva alguna. La negativa o
negligencia de un servidor ptiblico a colaborar o que impida el desarrollo de las funciones del
personero constituird causal de mala conducta sancionada por la destitucién del cargo.
PARAGRAFO. El personero estd obligado a guardar la reserva de los informes que le
suministren en los casos establecidos por la ley”.

Sirvase de manera oportuna y diligente informar en el término maximo de 3
dias y por el mismo conducto a este Organo de Control a través del correo
electronico info@personeriacartagena.gov.co sobre lo aqui pedido.

ANEXO: Queja ciudadana.

Atentamente,

Personerd Defégado para el Control Urbanistico
Patrimonio Publico y Asuntos Policivos. -

Proyect6: Luis C Bello Pajaro — Contratista Asesor externo
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Cartagena de Indias D, Ty C. 24 de marzo de 2026
OFICIO No. 3252603247572152059

Doctores

DUMEK TURBAY PAZ

Alcalde Mayor de Cartagena de Indias

Correo electronico: alcaldemayor@cartagena.gov.co

TANNIS ROCIO PUELLO MIRANDA
Gerente de Espacio Puablico y Movilidad
Correo electronico: espaciopublico@cartagena.gov.co

YAMIL HERNANDO ARANA PADAUI
Gobernador del Departamento de Bolivar
Correo electronico: contactenos@bolivar.gov.co

Asunto: Requerimiento preventivo y solicitud de informacion de fondo sobre el proceso de
restitucion de espacio publico en el Estadio de Sofbol del Barrio Las Gaviotas.

Cordial saludo,

La Personeria Distrital de Cartagena, en cabeza de la Delegada para el Control Urbanistico
y el Patrimonio Publico, en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales como
garante de los derechos humanos y del debido proceso, procede a realizar el presente
requerimiento preventivo con base en los hechos constatados de manera directa por este
despacho en la fecha de hoy.

L. ANTECEDENTES

En la manana de hoy, este servidor se traslado al sector del Estadio de So6fbol del barrio
Las Gaviotas tras recibir una solicitud formal de acompanamiento urgente por parte de la
ciudadana YURANIS AVILES CARABALLO Mediante radicado interno No.
RE2603194381151671, durante la visita al lugar, se pudieron verificar los siguientes
puntos criticos:

1. Se observo que el material de construccion destinado a las obras del campo de s6fbol
se encuentra invadiendo el perimetro del establecimiento de restaurante ocupado por
vendedores informales, llegando incluso a filtrarse por la parte inferior del
encerramiento, lo que genera un riesgo inminente para la seguridad y la actividad alli
desarrollada.

2. Al entrevistarme con los ocupantes, estos manifestaron un profundo desacuerdo con
un acta que circula sobre el proceso. Alegan que se aprovech6 una planilla de
asistencia para hacerla pasar como un acta de acuerdo de desalojo voluntario para el
dia de hoy a las 8:00 de la manana, contenido que rechazan enfaticamente al no haber
existido una concertacion real, el documento presuntamente lo suscriben
funcionarios adscritos a la GEPM.

3. Se ha informado a esta agencia, que en el sitio desarrollan su actividad econémica
tres familias con un alto grado de vulnerabilidad. Entre los afectados se encuentran
personas de la tercera edad, ninos menores de siete anos y una persona con
diagnostico cognitivo de autismo, lo cual los constituye como sujetos de especial
proteccion constitucional.

4. Los ciudadanos manifiestan ejercer su actividad en este punto por mas de 40 anos de
manera ininterrumpida, situacién que es respaldada por el testimonio de los vecinos
colindantes, lo cual configura el principio de confianza legitima que la administracion
no puede desconocer de manera unilateral o arbitraria.
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1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Este requerimiento se sustenta en la imperativa obligacion de la administracion de
armonizar la recuperacion del espacio publico con la proteccion de los derechos
fundamentales, conforme a la siguiente normativa y jurisprudencia:

1.

3.

Constitucion Politica de Colombia: Articulos 1 referente a la Dignidad humana, 13
invoca los sujetos de Especial proteccion a poblacion vulnerable, 25 el Derecho al
trabajo y 82 a la Integridad del espacio publico.

. Ley 1988 de 2019: Conocida como la ley de vendedores informales, que obliga a las

administraciones municipales a establecer lineamientos para la formalizacion y
proteccion de esta poblacion antes de proceder con desalojos.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencias SU-016 de 2021 y T-090 de
2020): Estas sentencias reiteran que cuando existe confianza legitima, la
administracion no puede desalojar a los ocupantes sin antes ofrecer una alternativa
real de reubicacion o un plan de compensacion que garantice el minimo vital y la vida
digna.

III. REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS

Con fundamento en lo expuesto, esta Agencia del Ministerio Publico le requiere a sus
despachos lo siguiente:

1.

nformar de manera detallada el estado del proceso de restitucion de este espacio,
precisando los actos administrativos que lo sustentan.

. Remitir a este despacho la caracterizacion y el censo realizado a las tres familias

involucradas. En caso de no existir, se debe proceder con su realizacion inmediata
antes de cualquier actuacion administrativa de fondo.

. Se advierte a la administracion distrital que debe instruir al contratista de la obra

para que se abstenga de adelantar cualquier tipo de obra o intervencion en el espacio
ocupado por estas personas, mientras no se defina de fondo y por parte de la
administracion la situacion de las madres cabeza de familia.

Se solicita que todo movimiento, actuacion o decision que verse sobre este espacio
ocupado sea comunicada de manera inmediata a esta Personeria en aras de
garantizar el equilibrio entre los notorios intereses de la administracion respecto al
desarrollo de la obra que implica un interés general frente a la ponderacion de los
derechos inherentes a los seres humanos que hoy claman la intervencion de esta
personeria para la promocion y salva guarda de sus derechos fundamentales.

. Se me comunique si el contenido del acta anexo presuntamente suscrita por

funcionarios de la GEPM de Cartagena, contratistas y demas asistentes, es genuina y
se suministren soportes de la convocatoria con sus respectivas notificaciones con
constancia de recibido a los destinatarios, ademas se me indique cual es el alcance
de la misma.

Este Ministerio Publico se declara en vigilancia permanente frente a la voluntad de la
administracion en este proceso en el marco de la reconstruccion del estadio de softbol de
las Gaviotas respecto a la salvaguarda de los derechos humanos de las personas que gozan
de especial proteccion constitucional y que hoy se encuentran ocupando ese espacio.

A, Pedro de Heredia, Pie de la Popa, sector Lo Amador, calle 32 No. 20 C 14,
info@personenacartagena.gov.co
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Como sustento de este requerimiento, se anexan la solicitud formal de las ciudadanas, el
acta levantada por el contratista objeto de controversia y el registro fotografico de la visita
realizada por este servidor en el lugar de los hechos.

En consecuencia de lo anterior, ejerciendo funciones de vigilancia como Agencia del
Ministerio Publico, teniendo en cuenta la disposicion 179 de la ley 136 de 1994 que a
la letra recita:

“ARTICULO 179. OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Todas las autoridades publicas
deberan suministrar la informacion necesaria para el efectivo cumplimiento de las funciones del personero, sin
que le sea posible oponer reserva alguna. La negativa o negligencia de un servidor publico a colaborar o que
impida el desarrollo de las funciones del personero constituird causal de mala conducta sancionada por la
destitucién del cargo.

PARAGRAFO. El personero estd obligado a guardar la reserva de los informes que le suministren en los casos
establecidos por la ley”.

Sirvase de manera oportuna y diligente informar en el término maximo de 3 dias y por el
mismo conducto a esta Agencia del Ministerio Publico a través del correo electronico
info@personeriacartagena.gov.co sobre lo aqui pedido.

Atentamente,

EMILIANI
egado para el Control Urbanistico
Patrimonio Publico y Asuntos Policivos. -

Elabor6: LUIS CAMILO BELLO P. ABOGADO- ASESOR EXTERNO
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Cartagena De Indias D.T. y C 11 de marzo de 2026
OFICIO No. 1352603117572150141

Sefnora

ROCIO DEL ROSARIO ZAMBRANO DE ALVEAR
Correo electronico: dealvearrociob65@gmail.com
Celular: 3503116048

COADYUVANTES:

MARITZA DEL CARMEN ZAMBRANO DE ZAMBRANO
Correo electronico: delcarmenzambranom@gmail.com
Celular: 3135988482

NERY ZAMBRANO ZAMBRANO

Correo electronico: nerys0702z@gmail.com

Celular: 3013781110

Cartagena.-

ASUNTO: Respuesta al Derecho de Peticion Radicado 10 de febrero de 2026.

REF. RADICADO INTERNO RE2602100915145077

En mi calidad de Personero Delegado para el Control Urbanistico, el Patrimonio
Pablico y Asuntos Policivos, en ejercicio de las facultades otorgadas por la
Constitucion Politica, la Ley 136 de 1994 y la Ley 1801 de 2016, procedo a dar
respuesta de fondo, clara y congruente a su solicitud de la referencia:

1. Respecto a los puntos 1 y 2: Se le informa que no es competencia de este

Personero Delegado intervenir en el proceso ejecutivo objeto de su
controversia. De acuerdo con el marco funcional de las Leyes 136 de 1994 y
1801 de 2016, nuestra 6rbita de actuacion esta circunscrita a asuntos de
orden administrativo-policivo y de vigilancia, mas no a la injerencia en
procesos de naturaleza civil-ejecutiva que cursan ante la Jurisdiccion
Ordinaria.

. Respecto al punto 3: Esta Agencia del Ministerio Puablico no adelanta

actualmente proceso o actuacion administrativa que faculte o haga
procedente la compulsa de copias contra la funcionaria judicial a la que
usted refiere ante la Fiscalia General de la Nacion.

. Frente a los puntos 4 y 5: le comunico que esta Agencia del Ministerio

Publico se abstiene de emitir "explicaciones formales" a jueces de la
Republica sobre el alcance del articulo 309 del Codigo General del Proceso
(CGP). En virtud de los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica, los
jueces gozan de autonomia funcional; la interpretacion y aplicabilidad de la
norma procesal es resorte exclusivo del juez natural. No corresponde al
Ministerio Publico participar en debates doctrinarios dentro de un proceso
donde no es parte litigante.

. Respecto al punto 6 y 9: Resulta improcedente e innecesario realizar una

inspeccion ocular al inmueble identificado con el FMI 060-98647. Esta
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Agencia no ejerce vigilancia especial sobre el proceso ejecutivo de marras.
Realizar dicha diligencia constituiria una extralimitacion de funciones e
interferencia indebida en la orbita de competencia del juez titular del
proceso.

S. Respecto al punto 7: Se confirma que este despacho ha requerido
formalmente al Alcalde Local para que notifique con antelacion la fecha de
la diligencia de entrega o restituciéon. Nuestra intervencion se limitara al
acompanamiento preventivo para garantizar el debido proceso y los derechos
humanos de los ocupantes, tal como consta en los requerimientos realizados
a la administracion local.

6. Respecto al punto 8: La decision sobre coadyuvar o no una posible
oposicion se tomara exclusivamente en el momento de la diligencia, previa
valoracion de la procedencia legal y factica en el sitio.

7. Respecto al punto 10: Este despacho se abstiene de emitir valoraciones
sobre presuntas irregularidades, toda vez que las mismas, segin su propio
dicho, son objeto de investigacion penal. Si usted discrepa de las
providencias judiciales, debe agotar los recursos de ley ante la autoridad
competente.

8. Respecto al punto 12: Se reitera que la misionalidad de esta Personeria es
la guarda y promocion de los derechos humanos. Actuaremos como garantes
del debido proceso una vez la autoridad administrativa programe la
diligencia respectiva.

9. Respecto al punto 13: Se enfatiza el respeto a la independencia de poderes.
Tanto el Poder Judicial como el Ministerio Pablico gozan de autonomia
funcional; por tanto, no existe fundamento legal para que un organismo
desconozca las facultades del otro en el ejercicio de sus competencias.

10.Respecto a los puntos 14, 15, 16 y 17: Al ser interrogantes por su parte
dirigidos especificamente a la Procuraduria General de la Nacion o que
escapan a la misionalidad de la Personeria Distrital, esta Agencia se abstiene
de pronunciarse por falta de competencia absoluta.

11.Respecto al punto 18: La Personeria emite conceptos técnicos e
intervenciones procesales, no juicios de valor subjetivos sobre la "prudencia”
de las actuaciones.

12.Respecto a los puntos 19 y 20: Le comunico que las causales de nulidad
son taxativas y se encuentran consagradas en el CGP y el CPACA. Su
invocacion y efectos dependen del cumplimiento de las ritualidades
procesales ante el juez de la causa.

13.Respecto al punto 21: Este despacho no realiza valoraciones de juicio para
efectos ilustrativos. Cualquier inconformidad debe canalizarse a través de
recursos e incidentes ante el juez competente. Se le sugiere de manera
respetuosa, de requerir una comprensién académica mas profunda del
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ordenamiento juridico, acudir a la literatura juridica o la formacion
profesional en Derecho.

En este orden, he dado respuesta integral a todas y cada una de sus
peticiones garantizando su derecho fundamental dispuesto en el articulo 23
superior y le recuerdo que esta agencia Ministerial quedara atenta a la
comunicacion que disponga fecha por parte del Alcalde Local para hacer el
respectivo acompanamiento en la diligencia para velar por la garantia de sus
derechos.

Atentamente,

Personer6 Défegado para el Control Urbanistico
Patrimonio Publico y Asuntos Policivos. -

Proyecto: LUIS CAMILO BELLO PAJARO-ABOGADO EXTERNO
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Cartagena de Indias; D. T. y C. 04 de marzo de 2026
OFICIO No. 3252603057572149195

Doctora

LILIBETH BARRIOS DE ORO

Inspectora de Policia urbana No. 10

Correo electronico: inspeccionbosque@cartagena.gov.co
Cartagena.-

ASUNTO: SOLICITUD DE ACLARACION DE INFORMACION Y COPIAS DE PROCESOS

REFERENCIA: COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD URBANISTICA EN LA
TRANSVERSAL 54 DE LA CIUDAD DE CARTAGENA.

Cordial y respetuoso saludo...

En ejercicio de la funcion preventiva y vigilancia administrativa, me dirijo a su despacho tras revisar el
oficio de respuesta enviado el 12 de febrero de 2026 el cual su despacho lo identifica en el epigrafe como
“OFICIO N. 059-26 RESPUESTA OFICIO N. 2002602057572144443”, al respecto, se observa que la
informacion se encuentra combinada, dificultando la identificacion plena de las actuaciones para cada
predio de forma independiente. Por lo anterior, se dispone lo siguiente:

1. Sirvase presentar una respuesta detallada a cada uno de los requerimientos realizados por esta
Agencia del Ministerio Publico, es decir los Oficios de abril y julio de 2025, y febrero de 2026,
respondiendo en estricto orden cronologico y de manera separada para cada inmueble objeto de
investigacion.

2. Remita copia integra, en formato digital y debidamente foliada, de los procesos Verbal Abreviado que
adelanta su inspeccion contra SANTOS CONSTRUCTORES S.A.S. y la sociedad EQUICENTER S.A.S..
Cada expediente debe enviarse por separado al correo institucional de la Personeria Distrital.

Para dar cumplimiento a lo aqui dispuesto, se le otorga un término de cinco (5) dias habiles
improrrogables, teniendo en cuenta su notoria y reiterada respuesta tardia a los requerimientos de este
ente de control.

Le recuerdo que, segun el Articulo 179 de la Ley 136 de 1994, la negativa, negligencia o la obstruccion de
las funciones del Personero por parte de un servidor publico constituye causal de mala conducta
sancionada con destitucion del cargo.

“ARTICULO 179. OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Todas las autoridades deberdn suministrar la informacion
necesaria para el efectivo cumplimiento de las funciones del personero, sin que le sea posible oponer reserva alguna. La negativa
o negligencia de un servidor ptblico a colaborar o que impida el desarrollo de las funciones del personero constituira causal de
mala conducta sancionada por la destitucion del cargo.

PARAGRAFO. El personero estd obligado a guardar la reserva de los informes que le suministren en los casos establecidos por la
ley”.

Sirvase de manera oportuna y diligente informar en el término anteriormente dispuesto y por el mismo
conducto a esta Agencia del Ministerio Publico a través del correo electronico
info@personeriacartagena.gov.co sobre lo aqui solicitado.

ANEXO: OFICIO N. 059-26 RESPUESTA OFICIO N. 2002602057572144443

Atentamente,

UEROAUEMILIANI
Personerg Defegado para el Control Urbanistico
Patrimonio Puablico y Asuntos Policivos.-

Proyecto: LUIS CAMILO BELLO PAJARO - asesor externo.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
Calle 31 (Av. Pedro de Heredia) No. 39-264, Barrio Amberes
e-mail: info@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co



mailto:info@personeriacartagena.gov.co
http://www.personeriacartagena.gov.co/
mailto:inspeccioncountry8@cartagena.gov.co
mailto:info@personeriacartagena.gov.co

