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LP-DT-050-2020

OBJETO: “REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO
Y/O REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VIALES INCLUIDOS EN EL
PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA REACTIVACION DE
LASREGIONES", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA, CHOCO Y RISARALDA-
REGION PACIFICO”

FECHA: 14 DE DICIEMBRE DE 2020

1. DOCUMENTACION REQUERIDA POR EL INVIAS.

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS por medio del presente documento da respuesta a las observaciones
presentadas por los proponentes dentro del término de traslado del informe final, publicado en el portal nico de
contratacion — SECOP 2, el dia 10 de diciembre de 2020, de la siguiente manera:

1.1 OBSERVACIONES JURIDICAS:

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAS GAMA - GALAN

Mediante mensaje CO1.MSG.2260301 de fecha 11/12/2020 12:08:21 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente presentd la siguiente observacion:

Bogoti D.C, 11 de Diciembre de 2020 @ | eSS &‘

ar BOLIVAR {5/
NSTITUTE Pagina 1de 1
Calle 25G No. 738 - 50
Complejo Empresarial Central Point
Bogotd, D.C

LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES

REFERENCIA:  Proceso de Contratacién No. LP-DT-050-2020, en adelante el “Proceso DE LA COMPAR{A SEGUROS BOLIVAR 5. A.
de Contratacidn”

Objeto: "REALIZAR LA DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION
¥/0 MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O MAN DE LOS .
o OBRA PUBLICA CERTIFICA QUE:

"CONCLUIR ¥ CONCLUIR PARA LA REACTIVACION DE LAS REGIONES®,
LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA, CHOCO Y
RISARALDA- REGION PACIFICO”
La empresa JOSE GUILLERMO GALAN GOMEZ con €C 19080314, se encuentra amparada

Modulo 3: MEJORAMIENTO GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DE en caso de accidente de trabajo y enfermedad Laboral seqdn lo dispuesto en la Ley 100
LA CARRETERA BAMIA SOLANO-EL VALLE EN EL DEPARTAMENTO DEL CHOCO, EN de 1993 y sus nomas reglamentarias, por el contrato de Riesgos Laborales
MARCO DEL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "CONCLUIR Y CONCLUIR PARA LA 1552319549514, La(s) persona(s) que se relaciona(n) a continuacidn se encuentran en
REACTIVACIEN DE LAS REGIONES nuestra Base de Datos de la siguiente manera:

Estimados Sefiores

Por medio de la presente y de acuerdo a su informe de evaluacién, nos permitimos adjuntar
los dacu T involuntario no se anexo

GALAN
terior a 1a fecha de cierre y
0 que afecta el factor de caiidad o unamejora de

Agradecemos la atenciin prestada,

Cordiaimente,
125 slﬂﬂ.’s{éﬁnui GOMEZ
Representante Legal

see 7tk

Calle 140 No. 1

DRI
DIRECCION NACIONAL ADMNISTRATNA

sy E.P.S.Sanitas

CE-006 - 0000000100 - 2020

TIPO Y NOMERO DE IDENTIFICACION

NOMBRES Y APELLIDOS
i con Prestacidn Definida [RPM] admiri TIPO DE AFILIADO
Peasiane: COLPENSIONES.
TIPO DE TRABAJADOR
w0 FECHA DE AFILIACION AL REGIMEN

REGIMEN

Rosa Mercedes Niflo Amays
Direccién de Afillaciones

Neta: Certificado generado desde Ia pigina Web. Este documento no es wilido para el recanacimienta de
prestaciones ecandmicas, e5t4 sujeta & verificacion y no tiene costo alguno.
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INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la entidad evidencia que el proponente fue
requerido a través de informe preliminar publicado en la paltaforma Secop |l el pasado 30 de noviembre para
que subsanara el documento de conformacion del consorcio y allegara las certificaciones de afiliacion a los
sistemas de salud y pension del integrante JOSE GUILLERMO GALAN GOMEZ conforme lo solicitado en el
Pliego de Condiciones. Para el efecto se le dio traslado para que dentro del término de 5 dias subsanara la
documentacién solicitada por la entidad.

Mediante mensaje CO1.MSG.2224812 de fecha 1/12/2020 11:00:25 AM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente allego el documento de conformacién del Consorcio, de conformidad con lo
establecido en el pliego de condiciones, sin embargo no hizo ninguna manifestacion en la cual acreditara la
afiliacién del integrante JOSE GUILLERMO GALAN GOMEZ a los sistemas de seguridad social en salud y
pensiones.

Con respecto a lo anterior, el pliego de condiciones el el numeral 1.6 establece:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debera solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los
aspectos que otorgan puntaje, los cuales podrén ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion del informe de evaluacién.

Lo anterior encuentra su sustento en la Ley 1882 de 2018, articulo 5, el cual establece:

ARTICULO 5. Modifiquese el Paragrafo 1 e inclyanse los paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, los cuales quedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccién objetiva.

()

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a le futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo
de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada
modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccién
a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
informacién y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Conforme a lo sefialado anteriormente, se puede evidenciar que los términos establecidos para que los
proponentes subsanen los documentos aportados en su propuesta, son preclusivos y perentorios, por lo que la
solicitud realizada por la entidad no fue atendida dentro del término establecido para ello.

Por lo anterior, su observacion no procede y mantiene una calificacion juridica d¢ RECHAZADO.
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> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO FCCB 050

Mediante mensaje CO1.MSG.2262645 de fecha 11/12/2020 6:42:11 PM radicado en INVIAS a través de
plataforma SECOP Il el proponente present6 la siguiente observacion:

a

Bogota D.C. 11 de Diciembre de 2020,

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)

Calle 256 # 738-90- Complejo Empresarial Central Paint
Bogata D.C

REFERENCIA: LP-DT-050-2020
DBJETO: "REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O
MEJORAMIENTO ¥/0 REHABILITACION ¥/0 MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VIALES
INCLUIDOS EM EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "CONCLUIR ¥ CONCLUIR PARA LA
REACTIVACION DE LAS REGIONES", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE
ANTIOQUIA,CHOCO ¥ RISARALDA-REGION PACIFICO” MODULOS 2 ¥ 3

Asunto: Subsanacion

ndmero de oferentes, en caso de que el interesado cumpla con todos los requisitos, se
deberd habilitar su propuesta.

,y resaltando o descrito en Ia Circular 13 que cita: *.. y los oferentes pueden
de la adjudicacion..” a ustedes

I3 carta de presentacion con la aclaracion solicitada.

seguir en el proceso de evaluacién y adjudicacion de la licitacion en referencia.

Muchas gracias por su atencion y quedamos atentos a las Evaluaciones.

Respetados

Atentamente,

R —
Rep. Legal CONSORCIO FCCB 050
ROBERTO JOSE GUTIERREZ DANIES

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la entidad evidencia que el proponente fue
requerido a través de informe preliminar publicado en la paltaforma Secop Il el pasado 30 de noviembre para
que subsanara la carta de presentacion de la oferta en el sentido de sefialar si los integrantes del consorcio
cotizaban en bolsa y que allegar certificacion del revisor fiscal de la sociedad CONSTRUCTORA FG SA en la
cual se indicara si la misma era abierta o cerrada. Para el efecto se le dio traslado para que dentro del término
de 5 dias subsanara la documentacion solicitada por la entidad.

Mediante mensaje CO1.MSG.2241205 de fecha 4/12/2020 3:53:41 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente allegé la certificacion expedida por el revisor fiscal de la sociedad
CONSTRUCTORA FG S.A, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, sin embargo no hizo
ninguna manifestacion respecto de la carta de presentacién de la Oferta.

Con respecto a lo anterior, el pliego de condiciones el el numeral 1.6 establece:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debera solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los
aspectos que otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion del informe de evaluacién.

ARTICULO 5. Modifiquese el Paragrafo 1 e incliyanse los paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, los cuales quedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccién objetiva.

()
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PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a le futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo
de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten
la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados
por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada
modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccién
a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
informacién y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Conforme a lo sefialado anteriormente, se puede evidenciar que los términos establecidos para que los
proponentes subsanen los documentos aportados en su propuesta, son preclusivos y perentorios, por lo que la
solicitud realizada por la entidad no fue atendida dentro del término establecido para ello.

Por lo anterior, su observacion no procede y mantiene una calificacion juridica de RECHAZADO.

Conforme a lo sefialado anteriormente, se puede evidenciar que los términos establecidos para que los
proponentes subsanen los documentos aportados en su propuesta, son preclusivos y perentorios, por lo que la
solicitud realizada por la entidad no fue atendida dentro del término establecido para ello.

Por lo anterior, su observacion no procede y mantiene una calificacion juridica de RECHAZADO.
> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO PACIFICO VIAL EG

Mediante mensaje CO1.MSG.2262954 de fecha 11/12/2020 9:22:53 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente presento la siguiente observacion:

Medellin, 11 de dicicmbre de 2020

CIONAL DE VIAS - INVIAS

IZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE
C RUCCION  Y/O  MEJORAMIENTO  Y/O
REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS
CORREDORES VIALES INCLUIDOS EN EL PROGRAMA DE
OBRA PUBLICA "CONCLUIR ¥ CONCLUIR PARA LA
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INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la entidad evidencia que el proponente fue
rechazado para el modulo No. 1 por no allegar la Garantia de seriedad que amparara el respectivo médulo.

No obstante el proponente allegé la respectiva garantia de seriedad de la Oferta en el traslado del informe de
evaluacion.

Con respecto a lo anterior es importante sefialar lo establecido en el numeral 1.5 del Plego de condiciones el
cual establece:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo las siguientes:

(--)

K. No entregar la Garantia de seriedad de la oferta junto con la propuesta.

Lo anterior encuentra su sustento en la Ley 1882 de 2018, articulo 5, el cual establece:

ARTICULO 5. Modifiquese el Paragrafo 1 e incliyanse los paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de la Ley 1150 de

2007, los cuales quedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccién objetiva.

()

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a le futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo
de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la
asignacion de puntaje, deberén ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los
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proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de
seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccién a través del
sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y
la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

()

PARAGRAFO 3. La no entrega de la garantia de seriedad junta con la propuesta no sera subsanable y
sera causal de rechazo de la misma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el proponente no allegé la Garantia de Seriedad para el madulo 1, junto
con la propuesta, su observacion no procede y mantiene su calificacion juridica de RECHAZADO para el modulo
1.

1.2 OBSERVACIONES FINANCIERAS:
No se presentaron Observaciones, por lo cual la evaluacion se mantiene.

1.3 OBSERVACIONES TECNICAS

MODULO 3:

> PROPONENTE No. 2 LUIS EGIMIO BARON VARGAS.

Observacion No. 1

Detalles de mensaje

1..)

Con respecto a la observacion técnica (paginas 11y 12) del informe de evaluacion, en la cual se me califica
como NO HABIL, aclaro muy respetuosamente a la Entidad, y siguiendo los criterios de transparencia,
proporcionalidad y ecuanimidad que siempre ha tenido el Instituto Nacional de Vias al momento de evaluar,
presentamos el acta final de obra del contrato 0594 de 2010 (Via Secundaria Guamo — Rincén Santo - La
Chamba), y del Contrato 1336 de 2010 (Via Secundaria San Luis — Guamo), con los cuales se demuestra
y se cumple cabalmente con lo sefialado en los puntos 3.5.1, 3.5.2 y 3.5.3 de los pliegos de condiciones
definitivos, en especial en lo sefialado en la experiencia especifica, la cual reza “Experiencia Especifica:
POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS APORTADOS DEBERA ACREDITAR
HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O
SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA
LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 3.28 KILOMETROS.

La experiencia especifica presentada, acredita claramente las actividades de construccion de una
carretera secundaria, segun las propias definiciones contempladas en pliego de condiciones — Glosario —
Anexo 3, describo e indico las actividades de construccion de carreteras que fueron desarrolladas y
gjecutadas, segun las actas finales de obra:

CONTRATO 0594 DE 2010
- Item 1. Comisién Topografia (Levantamiento topografico, planimetria, altimetria y disefio geométrico): Se
puede ver claramente que este item incluye el disefio geométrico de la via en su totalidad desarrollando e



Instituto Nacional de Vias

cODIGO ACONTR-FR-26

GESTION CONTRACTUAL VERSION
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION CONCURSO DE MERITOS | pAGINA 7 | DE

incluyendo las actividades de alineamiento horizontal y vertical.

- Item 2. Estudio de suelos y disefio definitivo de obras requeridas: Actividad cuya principal naturaleza,
pertenece a la construccion de vias, ya que, para mantenimientos o rehabilitaciones, no se hace un disefio
o estudio de suelos en el mismo contrato.

- tem 6. Excavacién en material comdn: Actividad propia de la ampliacion de la seccién de Ia via.

- ltem 26. Suministro e Instalacion de tuberia centrifugada de 36™: Actividad perteneciente a la construccion
de obras de drenaje.

- ltem 13. Suministro y colocacién de sub-base granular (incluye transporte): Actividad relacionada
directamente con la construccion de capas granulares para la estructura del pavimento.

- ltem 14. Suministro y colocacién de Base granular (incluye transporte): Actividad relacionada
directamente con la construccion de capas granulares para la estructura del pavimento.

- ltem 15. Imprimacidn: Actividad relacionada directamente con la construccién de la carpeta asfaltica.

- ltem 16. Suministro y colocacién de mezcla asfaltica en caliente Tipo MDC-2 (Rodadura) incluye,
transporte, extendida y compactada: Actividad ejecutada que demuestra la construccion de superficie de
rodadura en concreto asfaltico.

lgualmente, se pueden ver estas mismas actividades en el contrato 1336 de 2010.

CONTRATO 1336 DE 2010

- tem 1,10. Actualizacion de Estudios y Disefios: incluye levantamiento topografico, planimetria, altimetria,
disefio geométrico. Estudio Geotécnico de suelos y disefio definitivo de obras requeridas, Disefio
Estructura de Pavimento y obras de contencion: Se aprecia nuevamente que este item incluye el disefio
geométrico de la via en su totalidad desarrollando e incluyendo las actividades de alineamiento horizontal
y vertical.

- tem 2.1.5 Excavacion en material comun: Actividad propia de la ampliacion de la seccion de la via.

- ltem 3.1.6. Suministro e Instalacion de tuberia vibro centrifugada de 36” Actividad perteneciente a la
construccion de obras de drenaje.

- ltem 2.3.3. Suministro, extendida y compactacion de sub-base granular (incluye transporte): Actividad
relacionada directamente con la construccion de capas granulares para la estructura del pavimento.

- ltem 2.3.4. Suministro, extendida y compactacién de Base granular (incluye transporte): Actividad
relacionada directamente con la construccion de capas granulares para la estructura del pavimento.

- Item 2.3.5. Imprimacion emulsion asfaltica rompimiento lento CRL=0: Actividad relacionada directamente
con la construccion de la carpeta asfaltica.

- ftem 2.3.6. Suministro y colocacién de mezcla asféltica en caliente Tipo MDC-2 (Rodadura) incluye,
transporte, extendida y compactada: Actividad ejecutada que demuestra la construccion de superficie de
rodadura en concreto asfaltico.

Consideramos que la entidad al momento de evaluar solicita documentacién donde se demuestre la
construccion de carreteras primarias o secundarias..., cortando de manera involuntaria la palabra
“Actividades”, alejandose asi de lo requerido realmente en el pliego de condiciones definitivo, donde reza:
Experiencia Especifica: POR LO MENOS UNO (1) DE LOS CONTRATOS VALIDOS PORTADOS
DEBERA ACREDITAR HABER DESARROLLADO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE
AEROPUERTOS, Y ACREDITAR UNA LONGITUD DE CONSTRUCCION CORRESPONDIENTE A 3.28
KILOMETROS. (...)". Subrayado fuera de texto.

Solicitamos amablemente a la entidad verificar nuevamente lo sefialado anteriormente en las actas finales
de obra, en las cuales se aprecia que fueron desarrolladas las actividades de construccion de carreteras
como se indica y se solicita claramente en el pliego de condiciones definitivos, y se me califique como
HABIL, y continuar con el proceso de evaluacion.

(.)

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1 (1336 DE 2010)
(Suscrito con GOBERNACION DEL TOLIMA)
Contrato de orden No. 2 (0594 DE 2010)

(Suscrito con GOBERNACION DEL TOLIMA)
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La Entidad se permite manifestarle al proponente que en los contratos aportados de orden No. 1y 2, se evidencian
actividades correspondientes a la definicion de proyectos de mejoramiento establecida en el pliego de condiciones.

El literal 2.70 del Glosario Especifico establece lo siguiente:

1.)

2.70  Proyectos de mejoramiento: Es el cambio de especificaciones y dimensiones de la obra; para lo
cual, se hace necesaria la construccion de obras en infraestructura ya existente, que permitan una
adecuacion de la obra a los niveles de servicio requeridos por las condiciones actuales y proyectadas.
Para este proceso deben comprender como minimo las actividades de rectificacion (alineamiento
horizontal y vertical), ampliacion de la seccion de la via, construccion de obras de drenaje, construccion
de capas granulares para estructura de pavimento y construccion de superficie de rodadura en concreto
asfaltico o hidraulico.

(.)

Se reitera al proponente que en la documentacién aportada inicialmente como en los demas términos permitidos,
no se evidencia que los contratos de Orden No. 1y 2, acreditan la experiencia especifica solicitada para el Modulo
3, del presente Pliego de Condiciones.

En consecuencia, la Entidad mantiene la calificacion técnica final publicada en el informe final de evaluacién el dia

10 de diciembre de 2020, mediante plataforma Secop |l.

3. EVALUACION FACTORES DE PONDERACION PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1

3.1 OTORGAMIENTO PUNTAJE VINCULACION TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE
PERSONAL (DECRETO 392 DE 2018)

Nota: En el traslado del Informe de Evaluacion no se presentaron observaciones por lo cual se mantiene
la evaluacion

3.2 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Nota: Las observaciones presentadas por este factor, se relacionan y se responden con las observaciones
técnicas.

3.2 FACTOR DE CALIDAD:

Nota: En el traslado del Informe de Evaluacion no se presentaron observaciones por lo cual se mantiene
la evaluacion.

4. CRITERIOS DE DESEMPATE

Nota: En el traslado del Informe de Evaluacion no se presentaron observaciones por lo cual se mantiene
la evaluacion

4.1 MIPYMES

Nota: En el traslado del Informe de Evaluacion no se presentaron observaciones por lo cual se mantiene
la evaluacion.

4.2 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD

Nota: En el traslado del Informe de Evaluacion no se presentaron observaciones por lo cual se mantiene
la evaluacion.
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5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Si dentro del término establecido en el numeral del pliego de condiciones para la publicacién de éste informe de
evaluacion de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan

darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vias.

En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad. Debera hacerse a través del
Sistema Electronica de Contratacion Pablica —SECOP l- http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx 0

pagina o sistema electrénico que haga sus veces.

Todos los documentos a radicar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige,

identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia.

COMITE EVALUADOR

(ORIGINAL FIRMADO)
VILMA ESTHER JIMENEZ FUENTES
EVALUACION JURIDICA

(Original firmado)
ANTONIO RIVADENEIRA MARTINEZ
EVALUACION FINANCIERA

(Original firmado)
YANNY ARLENIS CHAVEZ CUERO
EVALUACION TECNICA

Aprob6: EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO
COORDINADOR GRUPO PRECONTRACTUAL
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