
 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 1 de 48 
 

TIPO DE PROCESO: CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-
SMCN-067-2025 

 
Objeto: “INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE 

DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL 
PROGRAMA "VÍAS PARA LA PAZ"”  

 

Fecha y hora de inicio: 06 de marzo de 2026, 08:00 AM 
Fecha y hora de suspensión: 06 de marzo de 2026, 08:49 AM 

Fecha y hora de reanudación: 21 de abril de 2026, 11:00 AM 
Fecha y hora de finalización: 21 de abril de 2026, 12:27 PM 
 

ACTA 
 

Siendo las 08:00 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos 
el (la) Subdirector (a) de Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los 

integrantes del Comité Evaluador, los proponentes registrados y demás 
interesados en participar en el proceso que accedieron a través del enlace 
publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la 

audiencia de Establecimiento de Orden de Elegibilidad del CONCURSO DE 
MÉRITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-067-2025, cuyo objeto es 

“INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS 
RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA 
"VÍAS PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del día:   

 
1. Instalación de la audiencia. 

2. Lectura del Protocolo.  
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la 

publicación del documento de respuesta a observaciones hechas al 

informe definitivo de fecha 05 de marzo de 2026 en la plataforma del 
SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia. 

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 
5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la 

publicación del documento de respuesta a observaciones hechas al 

informe definitivo de fecha 05 de marzo de 2026 en la plataforma del 
SECOP II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   
7. Establecimiento orden de elegibilidad. 
8. Revisión de la existencia de contratos de obra en ejecución y/o pendientes 

de liquidación por parte del proponente ubicado en el primer lugar del 
orden de elegibilidad, de conformidad con el artículo 5 de la Ley 1474 de 

2011 
9. Lectura de la propuesta económica del proponente ubicado en el primer 

lugar en el orden de elegibilidad. 

10. Recomendación del comité evaluador.  
 

PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 
Se da por instalada la audiencia por parte del (la) subdirector (a) de Procesos 

de Selección Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los 
proponentes registrados y demás interesados en participar en el proceso.  

 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO. 

 
1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se 

hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la 

publicación del documento de respuesta que se publicó en la fecha 

establecida en el cronograma del proceso de selección y se dará el uso de la 

palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la 
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calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en 

el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. 

 

2. En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el 
representante legal del proponente, deberá acreditar previamente su calidad 
de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP II 

allegando poder debidamente otorgado, el cual será verificado al momento 
de su intervención. 

 
3. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya 

oferta hubiera sido objeto directo de una observación por parte de los demás 
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta 
intervención procede únicamente para dar respuesta a las observaciones que 

los demás proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento 
en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos 

no relacionados con la observación presentada con respecto a su oferta, el 
moderador de la audiencia le reconvendrá en tal sentido y podrá, en todo 
caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. 

 
4. Finalmente, y en concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el 

pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad 
para mejorar o modificar la oferta. 

 

5. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras 
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún 

participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité 
evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo 
se les habilitará en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.  

 
6. Recepcionadas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a 

través de los participantes en audiencia pública, así como las replicas a que 
haya lugar, la entidad procederá a analizar las mismas para resolverlas de 
fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la 

respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisión 
adoptada no procede contra observación ni contra replica. 

 
7. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a 

presentar observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia 

y a la adjudicación del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar 
las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el 

fin de garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta que 
conforme a la Ley sea las más favorable para la entidad y los fines por ella 
perseguidos. 

 
8. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente 

designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha 
señalado. 

 
9. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá 

a adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser 

suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad 
de atender las mismas.  

 
10.Resueltas las observaciones se dará lectura de la calificación definitiva de los 

proponentes y se procederá establecer el orden de elegibilidad de los 

proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones. 
 

11.En el evento que dos o más Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden 
de elegibilidad se definirá con base en los criterios de desempate reglados en 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 3 de 48 
 

el numeral 4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los 
demás puntos del orden del día. 

 
12.Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificará que el 

proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre 
incurso en la situación descrita en el artículo 5 de la Ley 1474 de 2011. 

 

13.En el evento en que se evidencie la mencionada situación se procederá al 
rechazo de la propuesta y se continuará con el procedimiento descrito 

anteriormente con el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad 
y así sucesivamente 

 

14.Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de 
elegibilidad cumple con lo allí estipulado, se procederá a dar lectura de la 

oferta económica de este. 
 

15.Finalmente, se realizará la recomendación del comité evaluador a la 
Subdirectora de Procesos de Selección Contractual de conformidad a las 
funciones delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 

21 de marzo de 2025, modificada por la Resolución 5141 de 27 de noviembre 
de 2025, con lo que se dará por culminada la audiencia. 

 
TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A 

OBSERVACIONES DE FECHA 05 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA 
DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA 

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067 

Mediante mensaje CO1.MSG.9121645 del (6/03/2026 8:05:25 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 4 de 48 
 

 

 
CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES. 

 
En desarrollo de este punto, se informa a los asistentes que aquellos 
proponentes, veedores o interesados que deseen intervenir podrán solicitar el 

uso de la palabra a través de la opción “Participar” dispuesta en la plataforma 
Microsoft Teams. Una vez recibida la solicitud, se otorga el uso de la palabra al 

participante correspondiente, quien deberá activar su cámara y micrófono, 
identificarse plenamente, indicar el proponente que representa y precisar la 
calidad en la que interviene. 

 
En caso de tratarse de apoderados, se verifica previamente la existencia y 

validez del poder allegado por medio de la plataforma SECOP II, y, cumplidas 
dichas validaciones, se procede a conceder la intervención por un término 
máximo de cinco (5) minutos, conforme a lo establecido en el protocolo de la 

audiencia.  
 

Bajo las reglas previstas se le concede el uso de la palabra a: 

➢ PROPONENTE 3: CONSORCIO  

OBSERVACIÓN INTERESADO: Buenos días para todos, mi intervención es muy 
cortica, ya ustedes leyeron de por sí la observación que tenemos a en cuanto a 

la calificación de nuestro contrato, lo único que le pedimos y solicitamos al 
comité evaluador es hacer la revisión al detalle de esta certificación porque ya 
llevamos varios instantes en que en que hemos reiterado y les hemos aclarado 

con imágenes sobre esta certificación y pues  seguimos en la misma calificación, 
sabiendo que tenemos la certificación bastante clara de sobre lo objetado por el 

comité, solamente eso. 

➢ PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067 

OBSERVACIÓN INTERESADO: Bueno es algo muy puntual, es respecto de 
nuestra propia propuesta ya que durante la etapa de cierre y en el contenido 

integral de la propuesta referente al contrato de orden tres relacionado por 
nosotros en el formato tres de experiencia, no se incluyó el soporte documental 
para la acreditación de lo relacionado, en este sentido y con el ánimo pues de 

subsanar la omisión durante el periodo de traslado y subsanación nosotros 
llegamos el documento el archivo del soporte del contrato de orden 3 número 
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434 del 2010 aclarando pues Su contenido cabe precisar que conforme a lo 
dispuesto en el numeral 10.1.5 documentos válidos para la acreditación de la 

experiencia requerida del documento base, y así mismo como lo manifiesta el 
numeral 10.1.4 de la acreditación de la experiencia requerida que establece 

expresamente que los proponentes deben acreditar para cada contrato 
información allí escrita y relacionada mediante alguno de los documentos válidos 
del numeral 10.1.5 del pliego de condiciones en nosotros durante la etapa de 

traslado conforme al numeral 1.6 a llegamos subsanación del documento es por 
eso que solicitamos a la entidad que con los contratos válidos aportados a fecha 

de cierre del proceso y con la propuesta, que no fueron objeto, de ni de 
observación ni de subsanación, se ha validado nuestro promedio, el cual debe 
quedar en 5470 salarios.  

 
Que la Entidad con el fin de desarrollar el quinto punto del orden del día, el cual 

corresponde a “respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a 
la publicación del documento de respuesta a observaciones de fecha 11 de marzo 

de 2026 en la plataforma del secop ii y durante la presente audiencia” procedió 
a suspender la presente diligencia siendo las 08:49 am, de igual forma que una 
vez procediera la reanudación de la audiencia se procedería a informar por 

mensaje en la plataforma SECOP II y el chat de meet, con el mismo link de la 
presente audiencia.   

 
Que encontrándose la audiencia suspendida y hasta su reanudación de esta se 
recibieron los siguientes observaciones a través del módulo de mensajes:  

 

➢ PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RÍOS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9129898 del (9/03/2026 2:20:47 PM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

  

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067 
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Mediante mensaje CO1.MSG.9156776 del (16/03/2026 8:46:58 AM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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➢ PROPONENTE No. 11 CONSORCIO COSMOS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9179393 y CO1.MSG.9218266 del (19/03/2026 
3:09:27 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) y (30/03/2026 10:51:25 AM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad los alcances emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9161427 el (16/03/2026 7:41:12 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito)  y CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 
6:13:55 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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➢ PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RÍOS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9217965 del (30/03/2026 10:07:02 AM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 
PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 
 

 
 
 

➢ PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MO9D 067 

Mediante mensaje CO1.MSG.9221309 del (30/03/2026 5:57:08 PM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 
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por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 
PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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➢ PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC 

Mediante mensaje CO1.MSG.9225798 del ((31/03/2026 4:59:37 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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➢ PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERPUENTE PROES - 
CONSTRUMAVE 

Mediante mensaje CO1.MSG.9227512 del (1/04/2026 10:16:11 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 

por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 
PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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➢ PROPONENTE No. 24 CONSORCIO CAUCA INVIAS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9228912 del (1/04/2026 2:57:35 PM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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Que el 20 de abril del 2026, se informa a los interesados mediante mensaje 
CO1.MSG.9307217, la reanudación de la audiencia para el día 21 de abril del 

2026, a las 11:00 AM.  
 

Que el día 21 de abril del 2026 siendo las 11:16 de la mañana se procedió a dar 
reinicio a la audiencia de orden de elegibilidad dando continuidad al orden del 
día en el estado que se encontraba esto es en el numeral quinto.  

 
QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 

POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA 
A OBSERVACIONES DE FECHA 05 DE MARZO DE 2026 EN LA 
PLATAFORMA DEL SECOP II, DURANTE LA AUDIENCIA DE ORDEN DE 

ELEGIBILIDAD Y A LAS PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD LA MISMA. 

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067 

Mediante mensaje CO1.MSG.9121645 del (6/03/2026 8:05:25 AM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto de su observación, en primera medida es necesario precisar que el 
comité evaluador no indicó en el documento de respuesta a observaciones que 

el proponente no hubiese presentado un mensaje de aclaración dentro del 
término establecido. Lo señalado por el comité corresponde a que las 
aclaraciones allegadas por el proponente no atendieron de manera clara ni 

suficiente las solicitudes formuladas, particularmente en lo relacionado con 
los requisitos de experiencia exigidos en el presente proceso de selección. 

 
Por otra parte, el proponente indica que, de acuerdo con la naturaleza de los 
contratos de concesión, estos se desarrollan a través de múltiples etapas o fases 

funcionales, tales como diseño, construcción, operación y mantenimiento, y que 
ello no implica que un mismo contratista haya participado en la totalidad de 

dichas fases. En ese sentido, manifiesta que, para el caso particular del contrato 
objeto de análisis, la participación del interventor se limitó exclusivamente a la 

etapa de construcción, sin intervención en las fases posteriores de operación o 
mantenimiento. No obstante lo anterior, en la segunda certificación aportada por 
el propio proponente se realiza una relación de los pagos efectuados dentro 

del Contrato IDU-129 de 2003, en la cual se evidencia que el contrato contempló 
las etapas de preconstrucción, construcción y mantenimiento. Sin embargo, en 

dicha certificación no se indica ni se expresa de manera clara que el CONSORCIO 
INGECON LATINOCONSULT haya participado únicamente en la etapa de 
construcción, como lo afirma el proponente en su observación, tal como se 

observa a continuación.  
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Por otro lado, tal como se indicó al proponente en los informes preliminar, final 
y respuesta de observaciones, NO es posible para el comité evaluador 
determinar el cumplimiento del requisito de experiencia solicitado, el cual se 

encuentra establecido en el numeral 10.1.1 – CARACTERÍSTICAS DE LOS 
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, que señala: 
“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 
características: 
A. Que hayan contenido la ejecución de: 

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA 

MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 
(…)” subrayado fuera texto. 

 

Adicionalmente el documento Anexo 3 - Glosario CMA 067 2025 -DEFINITVO 
establece: 

 
(…) 
2.51 Deprimido: Infraestructura construida a un paso inferior de aquellas 

infraestructuras que la rodean en un cruce de dos o más ejes de infraestructura 
de transporte a diferentes alturas para no interrumpir el flujo de tráfico cuando 

se cruzan entre sí. La composición de esos ejes de infraestructura de transporte 
no tiene que ser uniforme, sino que puede consistir en una mezcla de caminos, 
senderos, vías férreas, canales, o pistas de aeropuertos 

(…) 
 

(…)  
 
2.145 Puentes Vehiculares y/o Viaductos: Infraestructura del transporte en 

concreto, acero o mixto compuesta por infraestructura y superestructura, cuya 
finalidad es permitir la continuación de la circulación de automóviles (carros, 

buses, camiones, autobuses) en condiciones de continuidad en el espacio y en 
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el tiempo, con niveles adecuados de seguridad y de comodidad, permitiendo 
superar obstáculos como ríos, quebradas, otras 

vías, carreteras y vías férreas, que permite atravesar un accidente geográfico 
(río o depresión) o Paso a Desnivel para el paso de vehículos. 

(…) 
 
En la documentación válida aportada por el proponente se evidencia lo siguiente: 

 

 
 
 

 

ahora bien, en la documentación válida aportada por el proponente se evidencia 
que, en el apartado correspondiente, se indica que se realizaron “obras y 

estructuras en concreto reforzado, metálico o una combinación de los dos 
sistemas”. No obstante, dentro de las obras relacionadas se mencionan dos tipos 
de estructuras: un puente y un deprimido, razón por la cual no es posible 

determinar con claridad si la estructura mixta corresponde específicamente al 
puente o a los deprimidos ejecutados. 

Adicionalmente,  tal como se ha indicado al proponente  en el informe preliminar, 

final y de respuesta de observaciones,  en la documentación aportada NO se 
acredita la fecha de terminación del contrato 129 DE 2003 según lo dispone 

el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en su literal E: 

 

“(…) 
 

E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente 
Proceso de Contratación. Esta fecha corresponde al momento de terminación de 
la ejecución del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de 

entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos 
del numeral 10.1.5 de este Pliego de Condiciones se derive tal información. 

 
(…)” 
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En la certificación aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:  
 

 
Con base a lo anterior en la  certificación aportada por el proponente, se observa 
que a la fecha del 17 de septiembre de 2008, momento en el cual se emite dicha 

certificación, el contrato aún se encontraba en ejecución. 
 
En consecuencia, y teniendo en cuenta lo anterior, su observación NO procede y 

el contrato de orden 2 - 129 DE 2003 mantiene la calificación técnica asignada.  
 

➢ PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067 

El proponente, dentro del término concedido en la audiencia de adjudicación 

para la presentación de observaciones, manifestó lo siguiente: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

El proponente señala que, teniendo en cuenta que en su propuesta inicial no 
adjuntó los soportes correspondientes al Contrato No. 434 de 2010, suscrito con 

el INVIAS, y que dicha documentación fue allegada posteriormente dentro del 
término otorgado para presentar subsanaciones y aclaraciones, indica que dicho 

contrato no debe ser tenido en cuenta para efectos de ponderación de su 
propuesta. 

 

Lo anterior, toda vez que el aporte de dicha documentación durante el traslado 
debe entenderse como una subsanación, y no como una aclaración.  

INVÍAS RESPONDE: 

Con el fin de solventar la solicitud hecha por el CONSORCIO VIAS DE PAZ HE 

- 067, resulta pertinente hacer una breve descripción de los antecedentes que 
llevan al comité evaluador a tomar la decisión que en derecho corresponde: 

 
 
Se presenta propuesta por parte del CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067, 

mediante la cual se anexa el formato No. 3, para la acreditación de experiencia, 
sin embargo, NO se presenta documentación o soporte del contrato 434 DE 2010 

suscrito con el Invias.  
 
Que sin perjuicio de lo anterior y dando aplicabilidad a la potestad verificadora 

que tiene el INVIAS y atendiendo que los contratos aportados para acreditar la 
experiencia, es información o documentación que reposa en la Entidad, se 

procedió a hacer la respectiva consulta de manera interna, verificando que los 
contratos aportados cumplen con las exigencias del pliego de condiciones, de allí 
que no se dan por subsanados los contratos referidos, si no por el contrario 

dando aplicabilidad a la potestad verificadora, no resulta procedente dar 
aplicabilidad a lo contenido en el numeral 3.8.1 del pliego de condiciones, pues 
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dicha situación está condicionada a que el proponente subsane, sin embargo 
para el presente caso la evaluación final resulta de la potestad verificadora al 

ser información que reposaba en la Entidad. 
 

Que conforme a ello no resulta procedente acceder a su solicitud, y el proponente 
mantiene la calificación técnica asignada en el informe final. 

 

➢ PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RÍOS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9129898 del (9/03/2026 2:20:47 PM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

  

INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto de su observación, es importante precisar que el Comité Evaluador 
en ninguna de las etapas del presente proceso indicó al proponente que 

los contratos de orden 1 (Referencia: 30.51/96-6, 4+0/95, 12-MA-2600), 
suscritos con el MINISTERIO DE FOMENTO – DIRECCIÓN GENERAL DE 

CARRETERAS, ni el contrato de orden 4 (Expediente 30.231/07-6), suscrito con 
la misma entidad, obtuvieran una calificación de NO CUMPLE por la no 
acreditación del tipo de vía intervenida. 

 
Lo anterior, toda vez que el requisito de experiencia exigido para el presente 

proceso de selección, establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS 
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA 
DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, señala lo siguiente: 

 
“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 
características: 
A. Que hayan contenido la ejecución de: 
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA 

MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 
(…)” subrayado fuera texto. 

 
Con base en lo anterior, el presente proceso de selección no establece como 
requisito que los contratos aportados deban corresponder a una tipología de vía 

específica. 
 

Ahora bien, lo que se indicó al proponente desde el informe preliminar de 
evaluación es que, con la documentación aportada en su propuesta, respecto de 
los contratos de orden 1 (Referencia: 30.51/96-6, 4+0/95, 12-MA-2600) y orden 

4 (Expediente 30.231/07-6), no es posible para el Comité Evaluador determinar 
que los contratos acreditados hayan comprendido actividades de interventoría a 

la construcción o mejoramiento de puentes vehiculares o férreos en estructura 
mixta (concreto y metálica), conforme al requisito exigido en el pliego de 

condiciones. 
 
En consecuencia, su observación no procede, y los contratos de orden 1 y orden 

4 mantienen la calificación técnica asignada. 
 

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067 

Mediante mensaje CO1.MSG.9156776 del (16/03/2026 8:46:58 AM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto a su observación, es importante precisar en primera medida que, tal 

como se indicó en la evaluación, en la certificación aportada se evidencia la 
ejecución de dos tipos de obras diferenciadas, esto es, un puente vehicular y un 

deprimido. En este sentido, el documento Anexo 3 - Glosario CMA 067 2025 - 
DEFINITIVO establece: 
 

(…) 
2.51 Deprimido: Infraestructura construida a un paso inferior de aquellas 

infraestructuras que la rodean en un cruce de dos o más ejes de infraestructura 
de transporte a diferentes alturas para no interrumpir el flujo de tráfico cuando 
se cruzan entre sí. La composición de esos ejes de infraestructura de transporte 

no tiene que ser uniforme, sino que puede consistir en una mezcla de caminos, 
senderos, vías férreas, canales, o pistas de aeropuertos 

(…) 
 

(…)  
 
2.145 Puentes Vehiculares y/o Viaductos: Infraestructura del transporte en 

concreto, acero o mixto compuesta por infraestructura y superestructura, cuya 
finalidad es permitir la continuación de la circulación de automóviles (carros, 

buses, camiones, autobuses) en condiciones de continuidad en el espacio y en 
el tiempo, con niveles adecuados de seguridad y de comodidad, permitiendo 
superar obstáculos como ríos, quebradas, otras 

vías, carreteras y vías férreas, que permite atravesar un accidente geográfico 
(río o depresión) o Paso a Desnivel para el paso de vehículos. 

(…) 
 
Con fundamento en lo anterior, el comité evaluador evidencia que las obras 

ejecutadas corresponden a tipologías de infraestructura distintas, razón por la 
cual la verificación del cumplimiento del requisito de experiencia debe realizarse 

exclusivamente respecto del puente vehicular, conforme a lo exigido en el 
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numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda 

No. 2, el cual establece de manera expresa la acreditación de INTERVENTORÍA 
A LA CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O 

FÉRREOS EN ESTRUCTURA MIXTA. 
 
Ahora bien, verificada la documentación válida aportada por el proponente, se 

observa que, si bien se hace referencia a la utilización de concreto reforzado y a 
la existencia de elementos metálicos, dicha información no permite acreditar de 

manera expresa, clara y verificable que el puente vehicular ejecutado 
corresponda a una estructura mixta en los términos definidos por los pliegos de 
condiciones del presente proceso de selección. Adicionalmente, es necesario 

precisar que, conforme al principio de selección objetiva, la evaluación de las 
propuestas debe realizarse con base en criterios verificables y en la 

documentación válida aportada por los proponentes, sin que sea procedente 
para la Entidad inferir, deducir o suponer condiciones técnicas que no se 

encuentren expresamente acreditadas. Así mismo, la carga de acreditar el 
cumplimiento de los requisitos habilitantes recae exclusivamente en el 
proponente, quien debe aportar información suficiente, clara y consistente que 

permita a la Entidad verificar el cumplimiento de las exigencias del pliego de 
condiciones, sin lugar a interpretaciones extensivas o integraciones probatorias 

por parte del comité evaluador. 
 
Por lo anterior, al no encontrarse acreditado el requisito exigido en el pliego de 

condiciones, no es posible tener en cuenta el contrato No. 129 de 2003 para 
efectos de la acreditación de la experiencia del proponente.  En consecuencia, 

su observación no procede y el proponente mantiene la calificación técnica de 
NO CUMPLE para el contrato en mención, lo cual se verá reflejado en la matriz 
de evaluación correspondiente. 

➢ PROPONENTE No. 11 CONSORCIO COSMOS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9179393 y CO1.MSG.9218266 del (19/03/2026 
3:09:27 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) y (30/03/2026 10:51:25 AM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad los alcances emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9161427 el (16/03/2026 7:41:12 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito)  y CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 
6:13:55 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto de su observación, el comité evaluador procedió a realizar la 
verificación de la documentación válida aportada para la acreditación de la 
experiencia del contrato No. 400-2009, suscrito con la AGENCIA PARA LA 

INFRAESTRUCTURA DEL META, evidenciando que el mismo cumple con el 
requisito de experiencia exigido para el presente proceso de selección. En 
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consecuencia, el contrato es tenido en cuenta para efectos de evaluación. Por 
consiguiente, la calificación técnica del proponente es  

 
EVALUACIÓN:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 
proponente APORTÓ UN (1) contrato válido para la acreditación de 

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 

ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 
 
Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RÍOS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9217965 del (30/03/2026 10:07:02 AM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 

por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 
PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 

INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto del mensaje allegado por el proponente, el comité evaluador 
evidencia que en el mismo se aclara el cumplimiento de la experiencia general 
requerida para el presente proceso de selección, a través de los contratos de 

orden 2, Clave: 12-GR-3330, y de orden 3, Clave: 45-MA-4060, suscritos con el 
MINISTERIO DE FOMENTO. No obstante, toda vez que dichos contratos ya habían 

sido validados previamente por el comité evaluador, el proponente mantiene la 
calificación técnica asignada. 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 31 de 48 
 

 
EVALUACIÓN:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 

ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 
 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de  CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MO9D 067 

Mediante mensaje CO1.MSG.9221309 del (30/03/2026 5:57:08 PM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 

por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 
PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto del mensaje allegado por el proponente, el comité evaluador 

evidencia que en el mismo se aclara el cumplimiento de la experiencia general 
requerida para el presente proceso de selección, a través de los contratos de 
orden 1, No. 174-2007, suscrito con el IDU, y de orden 2, suscrito con la 

Consellería de Vivienda, Obras Públicas y Vertebración del Territorio. No obstante, 
dichos contratos ya habían sido validados previamente por el comité evaluador. 

 
Ahora bien, en lo correspondiente al contrato de orden 3, No. 11-V-1451(2), 
suscrito con la Consellería de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, el 

comité evaluador evidencia que el proponente no allegó documentación válida 
adicional para la acreditación de la experiencia requerida. En este sentido, y tal 

como se indicó desde el informe preliminar, con la documentación aportada no 
es posible evidenciar que la estructura del puente vehicular ejecutado 
corresponda a una estructura mixta (en concreto y metálica), toda vez que en la 

misma se describe la ejecución de actividades propias de un puente en hormigón. 
 

Ahora bien, frente a lo señalado por el proponente en relación con la presencia 
de acero B500S, se precisa que dicho material corresponde a acero de refuerzo 
para concreto armado, el cual hace parte integral del comportamiento del 

concreto y no constituye un elemento estructural metálico independiente. En 
consecuencia, su utilización no configura por sí misma una estructura mixta en 

los términos exigidos en el pliego de condiciones.  
 
Así mismo, no se evidencia en la certificación la existencia de elementos 

metálicos estructurales limitándose la descripción a componentes propios de 
elementos en concreto; es importante reiterar que el comité evaluador no se 

encuentra facultado para inferir, asumir o interpretar condiciones técnicas que no 
se encuentren expresamente acreditadas en la documentación válida aportada, 
en garantía de los principios de transparencia e igualdad que rigen la contratación 

estatal. 
Por lo anterior, y al no haberse acreditado el cumplimiento de la experiencia 

exigida para el contrato de orden 3, el proponente mantiene la calificación técnica 
asignada. 
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EVALUACIÓN:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 
proponente APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de 

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 

 
Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 

PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 
 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC 

Mediante mensaje CO1.MSG.9225798 del ((31/03/2026 4:59:37 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 

por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 
PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto del mensaje allegado por el proponente, el comité evaluador 
evidencia que en el mismo se aclara el cumplimiento de la experiencia general 
requerida para el presente proceso de selección, a través de los contratos de 

orden 1, 100 DE 2016 suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
ANI y de orden 2 SEA 020 DE 2012, suscritos con la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA. No obstante, toda vez que dichos contratos ya habían sido 
validados previamente por el comité evaluador, el proponente mantiene la 
calificación técnica asignada. 

 
EVALUACIÓN:  

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 
proponente APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de 
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 

ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 
 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 

 
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERPUENTE PROES - 
CONSTRUMAVE 

Mediante mensaje CO1.MSG.9227512 del (1/04/2026 10:16:11 AM(UTC-05:00) 
Bogotá, Lima, Quito)presentado a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto de su observación, el comité evaluador se pronuncia en los siguientes 

términos: 

En lo que respecta al Contrato de Orden 1, el pliego de condiciones, en su 
numeral 10.1.1 – CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda 

No. 2, establece: 

“(…) 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características: 
A. Que hayan contenido la ejecución de: 

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN 
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 

(…)” (subrayado fuera de texto). 

De conformidad con lo anterior, el requisito exige que la estructura del puente , 
esté desarrollada en estructura mixta, esto es con materiales en concreto y 

metálicos, lo cual debe evidenciarse de manera clara en la documentación válida 
aportada. 

En este sentido, al verificar la certificación presentada, particularmente en lo 

relacionado con el ítem de “puentes” y la descripción técnica de sus 
componentes, se observa que las estructuras corresponden a sistemas 
conformados por vigas prefabricadas con losa superior hormigonada in situ, sin 

que se evidencie la incorporación de elementos metálicos estructurales que 
hagan parte del sistema del puente. 

Así mismo, en la descripción del proyecto se hace referencia a la ejecución 

de cajones de hormigón armado, en los cuales se indica la existencia de 
configuraciones en coronación destinadas a la disposición de otros elementos, 
dentro de los que se mencionan de manera específica los estribos de los puentes. 

En este sentido, se evidencia que los elementos de soporte y transición del 
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puente tales como los estribos, se desarrollan mediante soluciones en concreto, 
a través de estructuras tipo cajón en dicho material. 

Ahora bien, frente a las menciones de acero contenidas en la certificación, se 
precisa que estas corresponden a acero B500SD, el cual es un acero de refuerzo 
propio del concreto armado, y no un elemento estructural independiente. En 

consecuencia, su presencia no configura una estructura mixta, en tanto no actúa 
como un sistema estructural diferenciado dentro del comportamiento del puente. 

Adicionalmente, se identifican en la certificación otros elementos metálicos 

correspondientes a pasarelas metálicas peatonales los cuales son descritos de 
manera independiente dentro del proyecto. No obstante, de la documentación 
válida aportada no es posible establecer que dichos elementos metálicos hagan 

parte de la estructura del puente. En este punto, es importante precisar que el 
comité evaluador no está exigiendo condiciones adicionales a las previstas en el 

pliego, sino que se limita a verificar el cumplimiento del requisito de experiencia 
establecido, el cual exige la acreditación de puentes vehiculares en estructura 
mixta (concreto y metálica), condición que no es posible determinar con la 

documentación aportada. 

Así mismo, el comité evaluador no puede inferir, complementar o reinterpretar 
información que no se encuentre expresamente contenida en los documentos 

válidos allegados, en garantía de los principios de transparencia e igualdad que 
rigen la contratación estatal. En consecuencia, correspondía al proponente 

acreditar de manera clara y suficiente el cumplimiento del requisito exigido, lo 
cual no ocurre en el presente caso. Por lo anterior, su observación no procede, 
y en consecuencia el Contrato de Orden 1 mantiene la calificación técnica de NO 

CUMPLE. 

En lo que respecta al Contrato de Orden 3, tal como se ha indicado al 
proponente, la descripción contenida en la documentación válida aportada indica 

la ejecución de una plataforma off-shore unida a tierra mediante un “puente de 
acceso” de 17,00 m de anchura y 1.200 m de longitud. No obstante, el 
documento aportado no establece que la tipología del puente corresponda a un 

puente vehicular o férreo, en los términos exigidos en el pliego de condiciones. 
La expresión “puente de acceso”, en el contexto de una terminal portuaria de 

carácter industrial, no permite por sí sola concluir que el tránsito que soporta 
dicha estructura sea vehicular o férreo, ni que se trate de un puente de 
infraestructura de transporte en los términos exigidos en el proceso de selección. 

 
En consecuencia, no es posible determinar, con base en la documentación válida 

aportada por el proponente, que la estructura corresponda a un puente vehicular 
o férreo, requisito expresamente exigido en el pliego de condiciones para la 

acreditación de la experiencia. Es importante precisar que corresponde al 
proponente estructurar su propuesta cumpliendo todos y cada uno de los 
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, toda vez que el comité evaluador 

no se encuentra facultado para inferir, asumir o interpretar situaciones que no 
se encuentren expresamente acreditadas en la documentación válida aportada, 

ni para suplir la carga probatoria que recae sobre el oferente. Por lo anterior, y 
al proponente no haber allegado documentación válida adicional para la 
acreditación de la experiencia, el Contrato de Orden 3 mantiene la calificación 

técnica de NO CUMPLE. 
 

En lo correspondiente al contrato de orden 4, el mismo ya ha sido válido por el 
comité evaluador desde el informe preliminar.  
 

Al respecto del Contrato de Orden 5, suscrito con el Ministerio de Fomento y 
aportado por el proponente en el traslado del alcance publicado por la Entidad, 

el comité evaluador procedió a verificar la documentación allegada, evidenciando 
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que el mismo cumple con el requisito de experiencia general solicitado en el 
presente proceso de selección. En consecuencia, el contrato será tenido en 

cuenta para efectos de verificación del cumplimiento de los requisitos 
habilitantes. No obstante, se precisa que, toda vez que dicho contrato 

fue aportado con posterioridad al cierre del proceso de selección, el mismo no 
será tenido en cuenta para efectos de ponderación, de conformidad con lo 
establecido en el pliego de condiciones. 

 
De acuerdo con lo anterior, la calificación definitiva del proponente es: 

 
EVALUACIÓN:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 
proponente APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de 

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 

ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 
 
Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 

valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 
 

No obstante, el proponente no da cumplimiento a lo establecido en el numeral 
3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual 

establece: 
 
(…) 

 
Para habilitarse en el Proceso de Contratación, el Proponente acreditará que la 

sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al cien 
por ciento (100 %) respecto del valor total del Presupuesto Oficial establecido 
para el Proceso de Contratación expresado en SMMLV. 

 
(…) 

 
De acuerdo con lo anterior, con los dos contratos válidos aportados, el 
proponente acredita un valor total ejecutado de 2.640,325 SMMLV, 

valor inferior al cien por ciento (100%) del Presupuesto Oficial del presente 
proceso de selección, el cual corresponde a 3.829,76 SMMLV. 

 
En consecuencia, el proponente NO CUMPLE con la exigencia mínima de 
experiencia establecida en el numeral 3.8.1 del pliego de condiciones. 

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación técnica de NO CUMPLE 

 
➢ PROPONENTE No. 24 CONSORCIO CAUCA INVIAS 

Mediante mensaje CO1.MSG.9228912 del (1/04/2026 2:57:35 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito)  presentado a través de la Plataforma SECOP II el 
proponente allega mensaje de aclaración, de conformidad con el alcance emitido 
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

Al respecto de su observación, el comité evaluador procedió a verificar la 
documentación aportada por el proponente, encontrando lo siguiente: 
En lo referente al contrato de orden 2, No. 018 de 1998, suscrito con la 

GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA, el comité evaluador evidencia que, en la 
documentación válida allegada por el proponente, se acredita que durante la 

ejecución del contrato se realizó la construcción de tres (3) puentes vehiculares, 
correspondientes a dos (2) puentes en estructura de concreto y un (1) puente 
en estructura metálica. 

 
Ahora bien, una vez verificado el cuadro de cantidades de obra ejecutadas, se 

evidencian, entre otras, las actividades “Concreto premezclado para puentes 
f’c=24,5 MPa, incluye acero grado 60” y “Pilote en concreto de 3000 psi diámetro 
0,9 m (incluye excavación en cualquier tipo de material, refuerzo y anillos)”. No 

obstante, no es posible para el comité evaluador determinar que dichas 
actividades correspondan específicamente a los puentes en concreto o a 

elementos estructurales del puente mixto relacionado. En consecuencia, al no 
poder establecerse de manera objetiva el cumplimiento de la experiencia general 
requerida, el contrato de orden 2 no es tenido en cuenta para efectos de la 

acreditación de la experiencia. 
 

Por otro lado, verificado el contrato de orden 3 aportado por el proponente, el 
pliego de condiciones en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, establece: 

(…) 
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA 

MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA) 

(…) 

De acuerdo con lo anterior, y una vez verificada la documentación válida allegada 
por el proponente, el comité evaluador evidencia que en el documento aportado 

se acredita la construcción de un puente vehicular en estructura mixta; no 
obstante, en dicha documentación no se establece de manera expresa que el 

mismo haya sido ejecutado en estructura mixta compuesta por elementos en 
concreto y metálicos, conforme lo exige el requisito de experiencia previsto en 
el pliego de condiciones. En consecuencia, al no acreditarse el cumplimiento 

específico del requisito exigido, el contrato de orden 3 no será tenido en cuenta 
para efectos de la acreditación de la experiencia. 

Por lo anterior, la calificación técnica del proponente es  

 

EVALUACIÓN:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 
proponente APORTÓ UN (1) contrato válido para la acreditación de 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 

MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 

 
Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 

PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 
 
Adicional a lo anterior, se encuentra que el integrante del consorcio LEMOINE 

RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS, con una participación en el consorcio del 
65% no cumple con aportar mínimo el 5% de experiencia, como lo establece el 

numera 10.1.2CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal D, del pliego de condiciones, que 
indica: 

 
“(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno 
de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 %) 

de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos 
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo 
anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera pertinente, podrá 

no acreditar experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del 
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar 

el diez por ciento (10 %). 
Estos porcentajes que acreditarán los integrantes del Proponente Plural se 
podrán cumplir con contratos válidos que acrediten cualquier requisito de 

experiencia solicitada en el pliego de condiciones y se verificarán de 
conformidad con el porcentaje mínimo de experiencia exigido en el numeral 

3.8.1., esto es, el cien por ciento (100 %) del Presupuesto Oficial. (…)”  
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO 

CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 17 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 
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Teniendo en cuenta el alcance publicado en la plataforma SECOP II por la 

entidad, de fecha (13/04/2026 6:58:22 PM (UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito), 
con referencia CO1.MSG.9272199, y toda vez que el proponente No. 17 

CONSORCIO INTERVENTORES T&P no atendió el requerimiento efectuado por la 
entidad dentro del término otorgado, su calificación técnica es la siguiente: 
 

EVALUACIÓN:  
 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 
proponente NO APORTÓ contratos válidos para la acreditación de 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN O 

MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA). 

 
Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un 
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del 

PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 
 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de 
RECHAZADO.  
 

Adicionalmente, se informa a los proponentes que, una vez verificada 
nuevamente la evaluación del presente proceso de selección, se procede a 

realizar los siguientes ajustes en la matriz de evaluación: 
 
• Conforme a lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA 

LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal I, el cual 
dispone: 

(…) 
“En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la 
Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de 

Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato 

se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. 
De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 
respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 

ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 
habilitante.” 

(…) 
Con fundamento en lo anterior, y toda vez que no fue posible para el comité 
evaluador verificar la discriminación de los valores ejecutados en el marco del 

contrato de concesión No. VGC-495 de 2018, suscrito con la ANI y aportado por 
el proponente No. 32 CONSORCIO LUCENTIS, se da aplicación a lo dispuesto 

en el numeral previamente citado. En consecuencia, dicho contrato será tenido 
en cuenta únicamente para la acreditación de la experiencia habilitante, con un 
valor ejecutado de cero para efectos de la evaluación ponderable. Por lo 

anterior, en la matriz de evaluación el referido contrato se reflejará como “Sí 
subsana”, y será válido exclusivamente para acreditar experiencia habilitante. 

 
• Se realiza el ajuste del valor total ejecutado del contrato de orden 2 No. 

SEA 020 de 2012, suscrito con la ANI y aportado por el proponente No. 
33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC, de conformidad con 
lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal I. Lo 
anterior, toda vez que el valor inicialmente registrado en la matriz de 

evaluación correspondía al reportado en el Registro Único de Proponentes 
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del proponente, sin aplicar las reglas de Conversión aplicada a los 
contratos de concesión establecidas en el pliego de condiciones. En 

consecuencia, se procede a corregir el valor total ejecutado del contrato, 
pasando de 91.335,78 a 87.554,22, conforme a la verificación efectuada 

por el comité evaluador. 
 
SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS 

PROPONENTES.  
 

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuación la 
calificación definitiva de los proponentes: 
 

PROPUESTA No. PROPONENTE 
HABILIDAD DEL 
PROPONENTE 

 

  
       

1 CONSORCIO ALIANZA PAZ 3 RECHAZO  

2 CONSORCIO PUENTE NACIONAL HÁBIL  

3 CONSORCIO INGEBIV 067 HÁBIL  

4 CONSORCIO INTER INGEP-67 HÁBIL  

5 CONSORCIO VYE CAUCA 67 HÁBIL  

6 CONSORCIO IA - DOS RIOS HÁBIL  

7 CINTE SAS RECHAZO  

8 CONSORCIO EKOCEL 067 HÁBIL  

9 RESTREPO Y URIBE SAS HÁBIL  

10 CONSORCIO GCO 067 HÁBIL  

11 CONSORCIO COSMOS HÁBIL  

12 CONSORCIO MO9D 067 HÁBIL  

13 CONSORCIO COLMETSOL DOS RÍOS HÁBIL  

14 CONSORCIO DOS RIOS 3M HÁBIL  

15 CONSORCIO DOS RIOS J-INFRA HÁBIL  

16 CONSORCIO INTERCAL 067 HÁBIL  

17 CONSORCIO INTERVENTORES T&P RECHAZO  

18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RÍOS HÁBIL  

19 INCOLTA S.A.S. RECHAZO  

20 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 67 HÁBIL  

21 CONSORCIO GJ CONECTIVIDAD PARA LA PAZ. HÁBIL  

22 CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067 HÁBIL  

23 CONSORCIO TPF PUENTE DOS RIOS HÁBIL  

24 CONSORCIO CAUCA INVIAS RECHAZO  

25 CONSORCIO PUENTE DOS RIOS RECHAZO  

26 CONSORCIO INTERPUENTE PROES - CONSTRUMAVE RECHAZO  

27 CONSORCIO INTERPUENTE DOS RIOS HÁBIL  

28 CONSORCIO VPP CAUCA HÁBIL  

29 CONSULTORES DONOVAN SAS HÁBIL  

30 CONSORCIO ALIANZA CAUCA HÁBIL  

31 CONSORCIO ID PUENTE DOS RIOS 067 HÁBIL  

32 CONSORCIO LUCENTIS NO HÁBIL  
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33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC HÁBIL  

34 CONSORCIO INTER-PUENTES RECHAZO  

35 CONSORCIO INTERCAUCA OP HÁBIL  

 
 

SÉPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD. 
 
El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:  

 
“4.1 FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR 

LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  
 
La Entidad evaluará la experiencia del Proponente de acuerdo con los 

siguientes pasos:  
 

A) El Proponente cumplirá con la exigencia mínima de experiencia 
prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones. De acuerdo con 
lo anterior, si el Proponente debió subsanar el cumplimiento de la 

experiencia mínima, para la asignación de puntaje no se tendrán en 
cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanación para definir 

el promedio de los contratos válidos aportados que se refiere el literal 
B) de este numeral.  
 

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos 
aportados, su oferta no será tenida en cuenta para aplicar las fórmulas 

para la ponderación de la experiencia del Proponente, por lo que, 
además, por este criterio de asignación de puntaje obtendrá cero (0) 
puntos. 

 
B) Para la asignación de puntaje, se tomará el promedio de los contratos 

válidos aportados de cada propuesta hábil expresados en SMMLV 
registrados en el Registro Único de Proponentes (RUP) o en alguno de 
los documentos válidos señalados en el numeral 10.1.5, que acredite su 

experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo 
mencionado en el literal A de esta sección. Dicho promedio será el valor 

que lo hará participar para la asignación del puntaje, según se detalla 
en esta sección.  
 

C) Posteriormente, se seleccionará un método aleatorio en función de la 
Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia [en su sitio web: 
https://www.superfinanciera.gov.co/45ublicación/60819].  

 
La TRM que la Entidad utilizará para determinar el método de 
ponderación será la que rija el segundo día hábil después de finalizado 

el periodo de traslado del informe de evaluación. Esto es, la que la 
Superintendencia publique en horas de la tarde del día hábil siguiente a 

la fecha efectiva de finalizado el periodo de traslado del informe de 
evaluación. [Por ejemplo, si el termino de traslado del informe de 
evaluación finaliza el 10 de febrero, la TRM que se usará para determinar 

el método de evaluación será la del 12 de febrero, que se publica en la 
tarde del 11 de febrero. 

 
En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la 
Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluación la 

ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al Proponente, ya sea en relación con los requisitos 

habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a 
los factores de desempate, y por ende, deba requerir a algún 

https://www/
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proponente, la TRM que la Entidad utilizará para determinar el método 
de ponderación será la que rija el segundo día hábil después de 

finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar la 
subsanación y/o aclaración solicitada. 

 
Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de 
Contratación la entidad deberá verificar que el día hábil siguiente a la 

finalización del periodo de traslado del informe de evaluación, no 
corresponda a un día festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no 

afectar el proceso de definición del método de ponderación de las 
propuestas. 
 

El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del 
siguiente cuadro, en función de la parte decimal -centavos- de la TRM: 

 

 
 

En todos los casos se tendrá en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal 
del valor obtenido como puntaje y las fórmulas se aplicarán con las 
propuestas que no han sido rechazadas y se encuentren válidas. 

 
D. Dependiendo del método aleatorio establecido según la TRM, cada 

uno de los Proponentes habilitados participarán con el valor del 
promedio de los contratos válidos aportados, que no fueron objeto de 
subsanación, según la metodología descrita para cada alternativa.” 

 
 

En este orden de ideas, tenemos que la TRM que rige para el presente 
proceso es la del 20 de abril de 2026, que fue 3.593,14 por lo que el 
método de evaluación de las ofertas corresponde a MEDIANA CON 

VALOR ABSOLUTO, así las cosas, el siguiente es el orden de elegibilidad para 
el presente proceso de selección: 

 

Orden 

Proponente 
Puntaje 
obtenido 

No. 
Propuesta 

Estado 

(Razón social/nombre) (Puntos) 

          

1° RESTREPO Y URIBE SAS 99,7500000 9 ELEGIBLE 

2° CONSORCIO VPP CAUCA 95,7393847 28 ELEGIBLE 

3° CONSORCIO TPF PUENTE DOS RIOS 93,3152943 23 ELEGIBLE 

4° 
CONSORCIO ID PUENTE DOS RIOS 
067 

90,0009919 31 ELEGIBLE 

5° CONSORCIO EKOCEL 067 89,2408016 8 ELEGIBLE 

6° 
CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS 
RÍOS 

88,0691375 18 ELEGIBLE 

7° CONSORCIO INTERCAUCA OP 87,5630733 35 ELEGIBLE 

8° CONSORCIO INTER INGEP-67 85,6773121 4 ELEGIBLE 

9° CONSORCIO MO9D 067 84,7020941 12 ELEGIBLE 

10° CONSORCIO DOS RIOS J-INFRA 81,7514208 15 ELEGIBLE 

11° CONSORCIO ALIANZA CAUCA 81,3980170 30 ELEGIBLE 

12° CONSULTORES DONOVAN SAS 79,4555191 29 ELEGIBLE 

13° 
CONSORCIO GJ CONECTIVIDAD PARA 
LA PAZ. 

78,7561119 21 ELEGIBLE 

14° CONSORCIO COSMOS 74,2877798 11 ELEGIBLE 

15° CONSORCIO GCO 067 69,2208712 10 ELEGIBLE 
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16° CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067 69,0790552 22 ELEGIBLE 

17° CONSORCIO IA - DOS RIOS 68,5482745 6 ELEGIBLE 

18° CONSORCIO PUENTE NACIONAL 65,7234900 2 ELEGIBLE 

19° CONSORCIO DOS RIOS 3M 57,4259575 14 ELEGIBLE 

20° CONSORCIO INTERCAL 067 55,5028295 16 ELEGIBLE 

21° CONSORCIO INTERPUENTE DOS RIOS 52,0438615 27 ELEGIBLE 

22° CONSORCIO INGEBIV 067 32,5000000 3 ELEGIBLE 

23° CONSORCIO VYE CAUCA 67 32,5000000 5 ELEGIBLE 

24° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 67 32,5000000 20 ELEGIBLE 

25° 
CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA 
VELNEC 

32,5000000 33 ELEGIBLE 

26° CONSORCIO COLMETSOL DOS RÍOS 31,5000000 13 ELEGIBLE 

27° CONSORCIO ALIANZA PAZ 3 0,0000000 1 
NO 

ELEGIBLE 

28° CINTE SAS 0,0000000 7 
NO 

ELEGIBLE 

29° CONSORCIO INTERVENTORES T&P 0,0000000 17 
NO 

ELEGIBLE 

30° INCOLTA S.A.S. 0,0000000 19 
NO 

ELEGIBLE 

31° CONSORCIO CAUCA INVIAS 0,0000000 24 
NO 

ELEGIBLE 

32° CONSORCIO PUENTE DOS RIOS 0,0000000 25 
NO 

ELEGIBLE 

33° 
CONSORCIO INTERPUENTE PROES - 
CONSTRUMAVE 

0,0000000 26 
NO 

ELEGIBLE 

34° CONSORCIO LUCENTIS 0,0000000 32 
NO 

ELEGIBLE 

35° CONSORCIO INTER-PUENTES 0,0000000 34 
NO 

ELEGIBLE 

 
 

OCTAVO: REVISIÓN DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN 
EJECUCIÓN Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACIÓN POR PARTE DEL 

PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 5 DE LA LEY 1474 
DE 2011 

 
Conforme el orden del día la entidad se dispone a consultar el sistema interno 

de contratos de la Entidad o a través de certificación juramentada con el fin de 
determinar si el proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad e 
integrantes en el caso de estructura plural NO incurre en la causal del Art. 5 Ley 

1474 de 2011, encontrando que, se realizó la revisión en el aplicativo 
determinado para tal fin, esto es SICO, sin embargo, debido a las fallas que 

presentaba no fue posible llegar a determinar que el Representante Legal y los 
integrantes del consorcio NO tienen contratos de obra en ejecución o pendientes 
por liquidar con la entidad. 

 
Razón por la cual, se solicitó al señor Fernando Caro Rivera en calidad de 

Representante Legal de RESTREPO Y URIBE SAS allegue mediante la plataforma 
transaccional SECOP II declaración juramentada donde manifieste que NO tiene 
contratos de obra en ejecución o pendientes por liquidar con la entidad. 

 
NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONÓMICA. 

 
A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del 
valor consignado en la oferta económica, evidenciándose que la misma se 

presenta por un valor de SEIS MIL SETECIENTOS CINCO MILLONES 
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS 

($6.705.533.403,00) IVA incluido, sin corrección aritmética, con un factor 
multiplicador de 2,36 suma que no supera el presupuesto oficial del presente 
proceso.  
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DECIMO: RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR  

 
En razón a que la oferta más favorable para los intereses de la entidad y los 

fines por ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la 
determinación del orden de elegibilidad, se recomienda al (la) Subdirector (a) 
de Procesos de Selección Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto 

CMA-DEO-SMCN-067-2025, cuyo objeto es la “INTERVENTORÍA INTEGRAL 
PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL 

CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VÍAS PARA LA PAZ", al 
PROPONENTE No. 09, RESTREPO Y URIBE SAS, con NIT No. 860.009.250-6, 
por un valor total de la propuesta de SEIS MIL SETECIENTOS CINCO MILLONES 

QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS 
($6.705.533.403,00) IVA incluido, valor que no fue objeto de corrección 

aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un factor multiplicador de 
2,36 y con plazo de ejecución hasta el 31 de diciembre de 2029, contados a 

partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el (la) Subdirector(a) de la 
Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de 
perfeccionamiento y ejecución del mismo.  

 
Se deja constancia que la aceptación o no, por parte del (la) Subdirector (a) de 

Procesos de Selección Contractuales, de la recomendación realizada por el 
comité evaluador del proceso, se verá reflejada mediante acto administrativo 
debidamente motivado que se publicará en el SECOP II. 

 
En esta instancia y siendo las 12:27 pm del 21 de abril de 2026, se da por 

terminada la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso 
de méritos abiertos CMA-DEO-SMCN-067-2025. 
 

Enlace audiencia: 
 

https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAt0cVvvOspSolPfWtVJqGJ
AbZYiHjwrUwZbnJp3O8Re0Y?e=SCWZYY 
 
COMITE EVALUADOR  

Firma  
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Nombre: YULI YASMIN NEIRA 
ROJAS 

Nombre: HECTOR ANDRES ROZO 
MARTINEZ 
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Nombre: JULY TATIANA QUIROGA 
VARGAS 

Nombre: JULY TATIANA QUIROGA 
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EVALUADOR FINANCIERO                   EVALUADOR ECONOMICO 
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