Qpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

TIPO DE PROCESO: CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-
SMCN-067-2025

Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE
DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL
PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ""

Fecha y hora de inicio: 06 de marzo de 2026, 08:00 AM
Fecha y hora de suspension: 06 de marzo de 2026, 08:49 AM
Fecha y hora de reanudaciéon: 21 de abril de 2026, 11:00 AM
Fecha y hora de finalizacion: 21 de abril de 2026, 12:27 PM

ACTA

Siendo las 08:00 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos
el (la) Subdirector (a) de Procesos de Seleccién Contractuales, el moderador, los
integrantes del Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas
interesados en participar en el proceso que accedieron a través del enlace
publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la
audiencia de Establecimiento de Orden de Elegibilidad del CONCURSO DE
MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-067-2025, cuyo objeto es
“INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS
RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA
"VIAS PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del dia:

1. Instalacidn de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3 Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la
publicacion del documento de respuesta a observaciones hechas al
informe definitivo de fecha 05 de marzo de 2026 en la plataforma del
SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

4, Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la
publicacion del documento de respuesta a observaciones hechas al
informe definitivo de fecha 05 de marzo de 2026 en la plataforma del
SECOP II y durante la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

7. Establecimiento orden de elegibilidad.

8. Revisién de la existencia de contratos de obra en ejecucién y/o pendientes
de liquidacion por parte del proponente ubicado en el primer lugar del
orden de elegibilidad, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de
2011

0. Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer

lugar en el orden de elegibilidad.
10. Recomendacion del comité evaluador.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte del (la) subdirector (a) de Procesos
de Seleccion Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los
proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se
hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la
publicacion del documento de respuesta que se publicdé en la fecha
establecida en el cronograma del proceso de seleccidn y se dara el uso de la
palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la
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calificacion definitiva, por el término maximo de hasta cinco (5) minutos y en
el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.

En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el
representante legal del proponente, debera acreditar previamente su calidad
de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP II
allegando poder debidamente otorgado, el cual sera verificado al momento
de su intervencion.

Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya
oferta hubiera sido objeto directo de una observacidn por parte de los demas
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta
intervencion procede Unicamente para dar respuesta a las observaciones que
los demas proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento
en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos
no relacionados con la observacion presentada con respecto a su oferta, el
moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podra, en todo
caso, interrumpirlo en el uso de la palabra.

Finalmente, y en concordancia a lo sefalado anteriormente, se aclara que el
pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad
para mejorar o modificar la oferta.

Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité
evaluador, de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo
se les habilitard en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

Recepcionadas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a
través de los participantes en audiencia publica, asi como las replicas a que
haya lugar, la entidad procederd a analizar las mismas para resolverlas de
fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la
respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisidon
adoptada no procede contra observacion ni contra replica.

No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccion se llegaran a
presentar observaciones adicionales, previa a la culminacién de la audiencia
y a la adjudicaciéon del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar
las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el
fin de garantizar el principio de seleccidn objetiva y escoger a la oferta que
conforme a la Ley sea las mas favorable para la entidad y los fines por ella
perseguidos.

Toda intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracién maxima que se ha
sefalado.

Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera
a adoptar la decisién que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser
suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad
de atender las mismas.

10.Resueltas las observaciones se dara lectura de la calificacion definitiva de los

proponentes y se procederd establecer el orden de elegibilidad de los
proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones.

11.En el evento que dos o0 mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden

de elegibilidad se definira con base en los criterios de desempate reglados en
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el numeral 4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los
demas puntos del orden del dia.

12.Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificara que el
proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre
incurso en la situacion descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

13.En el evento en que se evidencie la mencionada situacién se procedera al
rechazo de la propuesta y se continuard con el procedimiento descrito
anteriormente con el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad
y asi sucesivamente

14.Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de
elegibilidad cumple con lo alli estipulado, se procedera a dar lectura de la
oferta econdmica de este.

15.Finalmente, se realizard la recomendaciéon del comité evaluador a la
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractual de conformidad a las
funciones delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del
21 de marzo de 2025, modificada por la Resolucidon 5141 de 27 de noviembre
de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A

OBSERVACIONES DE FECHA 05 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA
DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067
Mediante mensaje CO1.MSG.9121645 del (6/03/2026 8:05:25 AM(UTC-05:00)
Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el

proponente allega observacidn en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Caijicé, 06 de marzo de 2026

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

Calle 25G # 73B-90 Complejo Empresarial Central Point a la etapa ejecutada por el , sino a la del
Bogotd, D.C - Colombia pqoyecw en otras fases propias del gsquema concesional

REFERENCIA: Proceso de Coeniratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025. De igual manera, la certificacion aportada si establece de manera clara el periodo correspondiente
a la ejecucion de las, , indicando las fechas en las cuales se desarrolid
Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN dicha etapa.

ELDEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"

Asunto: Acl, ion al de

- Informe de Evaluacién No. 3
Inlerventoria 8l Conlrato do Cor\caart: Ne.
.de 1]

OBJETO! Adecuacién de Ia Troncal NQS  Secior Norle

Respetados sefiores, Tramo If comprendido entre I Caile 52 y ta
Cale 68.

Una vez revisado el informe de Respuesta a las observaciones al informe de evaluacion publicado
por la entidad el dia 5/03/2026 6:55:30 PM mediante mensaje CO1.MSG.9121054 nos permitimos
realizar las alas

2. FECHA DE INICIACION; 6 de Agosto da 2003

3 PLAZO DE EJECUCION DE LA 26 meses
. - B . 'APA DE CON: B

En primer lugar, resulta necesario sefialar que las aclaraciones y explicaciones requeridas por la ETAPA DE CONSTRUGCION:

entidad si fueron presentadas dentro de los térmmns perentcrmr. ¥ preclue.iuos establecidos en el

proceso de seleccién. En efecto, meduame el men 4 SECW\ DSE"‘;ETMMCM ETAPA 17 de sepbiembre de 2005
| el dia 24 , coma proponemes dimos . o0k
respuesta integral a los requerimientos formulacos en el informe preliminar de evaluacion. Es SR ESONI TN 26 bkt VA (oo &
importante resaltar que el plazo méximo otorgado por la entidad para atender dichas solicitudes VALOR TOTAL FACTURADO A LA o /5 g b ety s
5 TERMINAGION DE LAETAPADE  Reconodmiento Econémico Por Mayor

vencia el 24 de febrero de 2026 a |as 11:59 p. m., razén por la cual la respuesta fue presentada de
manera oportuna y dentro del término establecido, cumpliendo plenamente con las condiciones
procedimentales del proceso. En consecuencia, no resulta procedente afirmar que el proponente no

Permanencia)

CONSTRUCCION:

atendid o aclard los requerimientos efectuados por el comité evaluador.

En segundo término, respecto de la observacion relacionada con el alcance del contralo y las
actividades ejecutadas, es pertinente aclarar que al momento de la presentacion de la oferta se
allegd una certificacion compuesta por dos apartados claramente dfferenciados. EI primero de ellos
corresponde a la certi ffica de las activi por el ista, en la cual
se indica expresamente que la participacion del proponente se circunscribié a la ejecucién de las
obras correspondientes a la FASE CONSTRUCTIVA DEL PROYECTO. El segundo documento
corresponde a una ion que describe las activi globales del proyecto, en la cual se
relacionan las diferentes fases que componen el contrato en su totalidad.

Sobre este punto es fundamental precisar que e\ proyecto objeto del Contrato No. 129 de 2003 se
estructurd bajo el esquema de odel ue, por su se desarrolla
a través de miltiples etapas o fases funcwnalss tales como dwsenu construccion, operacion y
mantenimiento. En este tipo de contratos, |a entidad [ facultad p: urar
el proyecto en diferentes etapas a lo largo del tiempo. No obstante, ello no |mphca que un misma
contratista haya participado en la totalidad de dichas fases, puesto que los diferentes componentes
del proyecto pueden ser ej por distintos actores contractuales.

En el caso pariicular, lal como se acredita en la ceriificacion aporiada, nuestra pariicipacion
confractual se limitd EXCLUSIVAMENTE A LA ETAPA DE CONSTRUCCION, sin intervencién en
las fases posteriores de operacion o mantenimiento. En ese sentido, la referencia que aparece en la
certificacion respecto a que el contrato “se encontraba en ejecucién” al momento de su expedicién

cotigo | coe Eic-rus1 Versién |3
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En consecuencia, la circunstancia de que el proyecto en su conjunto continuara desarrollndose en
otras fases, como la etapa de mantenimiento u operacion, no desvirtia ni modifica el hecho de que
Ia fase constructiva ya se encontraba finalizada, tal como se acredita en la documentacion
presentada.

En ese mismo sentido, resulta importante precisar que la interpretacién realizada por el comité
evaluador desconoce la légica técnica y contractual de los proyectos desarrollados bajo esquemas
concesionales. En efecto, la coexistencia de distintas etapas dentro de un mismo contrato no implica
que la ejecucion de todas ellas deba atribuirse a un mismo contratista ni que la finalizacion de la
etapa dependa de la total del contrato Por el contrario, cada
etapa posee una delimitacion técnica y temporal propia, siendo plenamente posible que la fase de

construccién haya culminado mientras el proyecto continia en fases posteriores de operacién o
mantenimiento.

en segin la cual no es posible determinar si la estructura
mixta corresponde especificamente al puente o a otras obras del proyecto, es pertinente indicar que
Ia certificacion aportada establece que dentro del alcance de las obras ejecutadas se desarrollaron
estructuras en concreto reforzado, estructuras metalicas o combinaciones de ambos sistemas, lo
cual corresponde precisamente @ la definicion de estructura mixta establecida en el Anexo 3 ~
Glosario el proceso. En términos de ingenieria estructural, la combinacién funcional de elementos
de concreto y acero estructural constituye una configuracion tipica de superestructuras mixtas en

Cédigo | CCE-EICP-FM-61 | Versién |3
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puentes, las cuales se disefian precisamente para aprovechar las propiedades mecanicas
complementarias de ambos materiales.

Por lo tanto, a partir de la informacién consignada en la certificacién y en los documentos aportados,
si es posible establecer que el proyecto incluy6 la ejecucién de estructuras mixtas, lo cual satisface
el requisito técnico previsto en el numeral 10.1.1 del pliego de condiciones para la acreditacién de
experiencia en interventoria de puentes en estructura mixta.

En consecuencia, teniendo en cuenta que: (i) el proponente si atendié oportunamente las solicitudes
de aclaracion dentro del término de subsanacién, (ii) la certificacion presentada diferencia claramente
la fase constructiva ejecutada por el proponente respecto de las demds etapas del proyecto
concesional, (iii) se acredita el periodo de ejecucién correspondiente a la etapa de construccién, y
(iv) la documentacién aportada permite verificar la existencia de estructuras mixtas conforme a la
definicién establecida en el glosario del proceso, resulta técnicamente improcedente desconocer la
validez del Contrato de Orden No. 2 — Contrato No. 129 de 2003 para efectos de la evaluacion Y
PONDERACION de la experiencia.

Asi las cosas, respetuosamente solicitamos al comité evaluador revisar nuevamente la valoracién
efectuada sobre el citado contrato, teniende en cuenta las aclaraciones aqui expuestas y la
documentacién oportunamente allegada, con el fin de que dicho contrato sea considerado como
valido para efectos de la acreditacion de la experiencia exigida en el pliego de condiciones, en
estricto cumplimiento de los principios de objetividad, seleccién objetiva y prevalencia del derecho
sustancial que rigen los procesos de contratacion publica.

o
’7'—.‘
MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ
C.C. 1.048.625.075 DE TUNJA
RL. CONSORCIO INGEBIV 067

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.

En desarrollo de este punto, se informa a los asistentes que aquellos
proponentes, veedores o interesados que deseen intervenir podran solicitar el
uso de la palabra a través de la opcidén “Participar” dispuesta en la plataforma
Microsoft Teams. Una vez recibida la solicitud, se otorga el uso de la palabra al
participante correspondiente, quien deberd activar su camara y micréfono,
identificarse plenamente, indicar el proponente que representa y precisar la
calidad en la que interviene.

En caso de tratarse de apoderados, se verifica previamente la existencia y
validez del poder allegado por medio de la plataforma SECOP II, y, cumplidas
dichas validaciones, se procede a conceder la intervencién por un término
maximo de cinco (5) minutos, conforme a lo establecido en el protocolo de Ila
audiencia.

Bajo las reglas previstas se le concede el uso de la palabra a:
> PROPONENTE 3: CONSORCIO

OBSERVACION INTERESADO: Buenos dias para todos, mi intervencién es muy
cortica, ya ustedes leyeron de por si la observacién que tenemos a en cuanto a
la calificacion de nuestro contrato, lo Unico que le pedimos y solicitamos al
comité evaluador es hacer la revision al detalle de esta certificacidon porque ya
llevamos varios instantes en que en que hemos reiterado y les hemos aclarado
con imagenes sobre esta certificacion y pues seguimos en la misma calificacién,
sabiendo que tenemos la certificacién bastante clara de sobre lo objetado por el
comité, solamente eso.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067

OBSERVACION INTERESADO: Bueno es algo muy puntual, es respecto de
nuestra propia propuesta ya que durante la etapa de cierre y en el contenido
integral de la propuesta referente al contrato de orden tres relacionado por
nosotros en el formato tres de experiencia, no se incluy6 el soporte documental
para la acreditacién de lo relacionado, en este sentido y con el animo pues de
subsanar la omision durante el periodo de traslado y subsanacién nosotros
llegamos el documento el archivo del soporte del contrato de orden 3 nimero
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434 del 2010 aclarando pues Su contenido cabe precisar que conforme a lo
dispuesto en el numeral 10.1.5 documentos validos para la acreditacion de la
experiencia requerida del documento base, y asi mismo como lo manifiesta el
numeral 10.1.4 de la acreditacién de la experiencia requerida que establece
expresamente que los proponentes deben acreditar para cada contrato
informacidn alli escrita y relacionada mediante alguno de los documentos validos
del numeral 10.1.5 del pliego de condiciones en nosotros durante la etapa de
traslado conforme al numeral 1.6 a llegamos subsanacién del documento es por
eso que solicitamos a la entidad que con los contratos validos aportados a fecha
de cierre del proceso y con la propuesta, que no fueron objeto, de ni de
observaciéon ni de subsanacién, se ha validado nuestro promedio, el cual debe
quedar en 5470 salarios.

Que la Entidad con el fin de desarrollar el quinto punto del orden del dia, el cual
corresponde a “respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a
la publicacién del documento de respuesta a observaciones de fecha 11 de marzo
de 2026 en la plataforma del secop ii y durante la presente audiencia” procedio
a suspender la presente diligencia siendo las 08:49 am, de igual forma que una
vez procediera la reanudacién de la audiencia se procederia a informar por
mensaje en la plataforma SECOP II y el chat de meet, con el mismo link de la
presente audiencia.

Que encontrandose la audiencia suspendida y hasta su reanudacion de esta se
recibieron los siguientes observaciones a través del médulo de mensajes:

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RiOs

Mediante mensaje CO1.MSG.9129898 del (9/03/2026 2:20:47 PM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

SISTEMA DE GESTION INTEGRAL

RESPUESTA OBSERVACIONES
cem  Sa c- o . o
Aprobadopor:  Coouinadorictscores  Paginas: 2
Fecha Groacion: 20240125

RESPUESTA PROCESO

Seriores i}
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 733.90

Bogota

REFERENCIA:  Proceso de Contrataciin CMA-DEO-SMCN-067-2025
Objeto:
INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARALA PAZ"
SISTEMA DE GESTION INTEGRAL.

JESTA OBSERVACIONES
ASUNTO: Con relacién a informe de evaluacion cem Sa..
oro o ociones P

La descripcion de las obras controladas es la siguiente:

Se trata de un Iramo de nueva construccion de 12,1 Km longitud, el cual discurre de
sur a norle por 10s 18rminos municipales de Medinaceli y Alcubilla de las Pefas.
El eje principal estd formado por 2 calzadas de 3,50 m en cada sentido, arcenes
exteriores de 2,50 m e interiores de 1,00 m. En el primer framo liene una mediana
reducida a 5,00 m por condicionantes ambientales, y en el resto del tramo la mediana
&s de 10,00 m.

Solicitamos ala entidad verificar nuevamente 1y4yaquese eon
el ancho de via, pero las certficaciones son claras al mencionar sus dimensiones

Contrato de orden 1

Las i i de las obras i son las siguientes:
Pardmetros de trazado
+  Longitud total: 22 km.
+ Longitud en tronco principal: 12,1 kmy dos carriles por sentido de circulacidn.
* Longitud corespondiente a la convergencia y divergencia con la A-2: 4,3 km.
» Longitud correspondiente a vias colectoras: 2,4 km.

Par lo anlerior no entendemos i los contralos sen claros con las caracleristicas Wcnicas de la via, se observan esios
contratos.

Cordalmente

Contrato de orden 4

CLAUDIA PATRICIA CORREA MALAVER
Represenante Legal Principal
GONSORCID INTERPUENTES CC DOS RIS

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067
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Mediante mensaje CO1.MSG.9156776 del (16/03/2026 8:46:58 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el
proponente allega observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Cajica, 16 de marzo de 2026

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

Calle 25G # 73B-90 Complejo Empresarial Central Point
Bogota, D.C - Colombia

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025.
Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN
ELDEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

Asunto: Reiteraci6n a la Aclaracién Contrato de Orden 2 — No. 129 de 2003

Respetados sefiores,

En lo que respecta al Contrato de Orden 2 — No. 129 de 2003, suscrita con el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, en primera medida, tal coma se indicé al proponente en el informe
preliminar, NO es posible para el comité evaluador determinar que el puente ejecutado cumpla con
el requisito de experiencia solicitado, el cual se encuentra establecido en el numeral 10.1.1 —
DE LOS PARA LA

DEL TE, modificado mediante Adenda No. 2, que sefiala:

()

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes

caracterfsticas:
A Que hayan contenido Ia ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUGTURA MIXTA (EN CONCRETO
¥ METALICA).

(.-.)" subrayado fuera texto.
Adicionalmente el documento Anexo 3 - Glosario CMA 067 2025 -DEFINITVO establece:
ey

2.143 Puente Mixto: Es una obra de Ingenieria en la cual la superestructura estd
conformada por diferentes tipos de materiales, disefiados para soportar y transmiti carges.

Nota: La entidad de acuerdo con la natursleza y el alcance del proyecto objeto dei proceso
de seleccion, definiré los materiales a exigir.

()

Enlla documentacion valida aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:

S SIS, 911 V1D WIS IR U GG 53,

combinacién de los dos sistemas;
© Un Pueni do tercar v o 2

D Lomgiug fotai; 566 m sin incluir aproches.
° Depnrmdu paralela Autonarte por Calle

92
Olm:lam qeumom IAWJM (m) 280, Ancho (m) 5.40,

> Consliuccion de obras y ﬁmmmmmn&onﬁ:m meldlico o una

CERTIFIGA

Que el consorcio INGEGON- LATINOGONSULT (Confarmado por INGENIERIA Y

CONSULTORIA INGECON S.A. con Ia participacién de} 65% y LATINOGONSULT
= Luces entre apoyos: entre 35y 45 metros de longilud SA. con una

do con el INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO IDU el contrato No. 129 de'2003, cuyas caracteristicas se

78, Pmm Jongltudingl m-mma

Pendiente fongltudinial
(05 05k Vel s dnens Ko 10, P

pantslla con anciaje (m)B 9, Galibo (m) 5.66.
° o.pmnn conectante NOS- Avenida Suba-Calle 80 y Avenide Suba- NQS-

- Cura lerislicas Gaometricas, anp\md (m) 262, Ancho minimo (m) 5.0,
Panients () 7.5, obouladdo dissta () 30, Prouncidad mésine actividades de

ros pantallas eon anciale (m)BB.’n Gélibo (m) 5.0, Espe
Soomr 0 Enie Gy 050, Enpace osa o ondo (1) e iy

Con base a lo anterior, se evi ,enel

describen a continuacién:

rofundidad maxima de m Con base alo anterior en la certficacién aportada por el proponente, se observa que a la fecha del

17 de septiembre de 2008, momento en el cual se emite dicha certificacion, el contrato aun se

encontraba en ejecucion.

Adicionalmente, el proponente sefiala que en el desarrollo del contrato unicamente se ejocutaron
No obstante, en la

valida allegada se observa que el

contrato incluye también una etapa de mantenimiento, como se evidencia a continuacion

seindica que se realizaron

PACG.CE. 0% 08 VALOR

“obras y estructuras en concreto reforzado, metalico o una combinacién de los dos sistemas”. No
obstante, dentro de las obras relacionadas se mencionan dos tipos de estructuras: un puente y un
deprimido, razén por la cual no es posible determinar con claridad si la estructura mixta corresponde
especificamente al puente o a los deprimidos ejecutados.

De igual manera, la definicion de puente mixto establece de manera expresa que la combinacién de
materiales en conreto y metdlico debe prese acreditarse en la superestructura el puente. En este
caso, la documentacién aportada no permite determinar si dichos elementos mixtos fueron
ejecutados en la superestructura o en la subestructura, por lo cual no es posible verificar el
cumplimiento del requisito exigido en el pliego e condiciones.

Por otro lado tal como se indicé en el informe preliminar en la documentacién aportada NO se
acredita la fecha de terminacion del contrato 129 DE 2003 segin lo dispone el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en su literal E:

)

E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente
Proceso de Contratacion. Esta fecha corresponde al momento de terminacion de la
ejecucion del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega y/o
recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5
de este Pliego de Condiciones se derive tal informacion.

)

En la certificacién aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:

ACPS-MD-13 V.1

VALOR TOTAL ETAPA

NA NA 5188000001

$2.780.689.112

Valor

Elvalor Novecientos

henta y siete millones ciento treinta y un mil quinientos sesenta y nueve pescs

ol
(5987.131.569.00)
Valor Pagado Etapa de Construccién:

vei lon
(54.029.542.626.00).

uarenta

El valor cancelado corresponde a Cuatro mi
y dos mil quinientos veintiséis pesos

“w E01@ < W B

BOGOT/\
MEMORANDO

Instituto de
Desarrollo Urbano

2021 aumnun
Alresponder cie esta namero

Valor Pagado Etapa de Mantenimiento: EI valor cancelado corresponde a Dos mi
seteciontos_ochenta millones  seiscientos ochenta y nueve mil ciento doce pesos

(52.780.689.112.00).
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e s I 1 6411 8 IS 1R A S 55,

CGERTIFIGA
> Corislrucelon de obras y ebifuoturas an concielo reforzado, metdlicd o na
combinacién de s dos sistamas, tles damd: Que el consorcio INGEGON- LATINOGONSULT (Gonfarmado por INGENIERIA Y
o UnPuente da tercer nivel (Calie 62). CONSULTORIA INGECON S.A. con Ia participacidn de} 65% y LATINOCONSULT
Luces entre apoyos: entre 35'y 45 metros de longitud. SA. con del 35% i 1
. Longitud fotal; 566 m sin incluir aproches. ] e . - REAIUIO DE
° DESARROLLO URBANG IDU el contrato No. 120 de2003, cuyas caracteristicas se
@ Deprimido parslela Autoricrle por Galle 92. describen a continuacidn:
*  Caraclerislicss Geomélficas, Longltud (m) 280, Ancho (m) 5.40, Waalan:
Pendiente longitudinal méxima (%) 7.8, Pendiants longlfudinal minima
(%) 0.24, Velocidad de disefio Kmih 40, Profundided maxima de muro Con base a lo anterior en la certificacion aportada por el proponente, se observa que a la fecha del
panialia Gon ancijo (m) 8.9, Gaiibo (m) 5.66. 17 de septiembre de 2008, momento en el cual se emite dicha certificacion, el contrato ain se

o Doprimids conoctante NOS- Avenida Suba-Calle 80 y Avenida Suba- NQS- Sncontrabaleif jactiidi
Callo B0

O cterisicas Gaométioss, Longid (m) 262, Ancho mimo (m) 5.0, Adicionalmente, el proponente sefiala que en el desarrollo del contrato tnicamente se ejecutaron
Pondiente (%) 7.5, Velogidad de ditafia (Kmuh) 30, Profundidad méxima actividades de No obstante, en la valida allegada se observa que el
da muiros pantallas con anciale () 6,85 Gallbo (m) 5.0, Espesor placa contrato incluye también una etapa de mantenimiento, como se evidencia a continuacion

superior (m) Entre 0,40y 0,50, Espesdr losa de fondo () Enire 025 y

050

PAGO A 10% 08 VALOR
i 3 0 o LY. A A 5 188000001
Con base a lo anterior, que,enel se indica que se realizaron iR

“obras y estructuras en concreto reforzado, metdlico o una combinacién de los dos sistemas”. No
obstante, dentro de las obras relacionadas se mencionan dos tipos de estructuras: un puente y un
deprimido, razén por a cual no es posible determinar con claridad si la estructura mixta corresponde
P o PO P Valor Elvalor Novecientos
especificamente al puente o a los deprimidos ejecutados. ochenta y slete milones clenio tona y un mil Quinenios sesenta y nuowo pescs
(5987.131,569.00),

VALOR TOTAL ETAPA $2.780689.112

De igual manera, la definicion de puente mixto establece de manera expresa que la combinacién de

materiales en concreto y metalico debe prese acreditarse en la superestructura del puente. En este Valor Pagado Etapa de Construccién: E| valor cancelado corresponde a Cuatro mi
caso, la documentacién aportada no permite determinar si dichos elementos mixtos fueron Oz aaaagyy, erios ouss y dos mi qurienios velndedls pesce

ejecutados en la superestructura o en la subestructura, por lo cual no es posible verificar el
cumplimiento del requisito exigido en el pliego de condiciones.

Por otro lado tal como se indicd en el informe preliminar en la documentacién aportada NO se o 200,07
acredita la fecha de terminacién del contrato 129 DE 2003 segin lo dispone el numeral 10.1.1 olge R 1oy E{Dl 9 efr !‘ 180 22901
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA e St
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en su lteral E: oo vy

()
E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente

Proceso de Contratacién. Esta fecha corresponde al momento de terminacién de fa
ejecucin del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega y/o st de
recibo final,liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 BOGOT/\ | Desarrollo Urbano
de este Pliego de Condiciones se derive tal informacién.
MEMORANDO I

) STES

) ) 20213460408683
En la certificacién aportada por el proponente se evidencia o siguiente: mcen hbka

Al responder cite este nimero
Valor Pagado Etapa do Mantenimiento: EI valor cancelado corresponde a Dos mi

setecientos_ochenta milnes seiscientos ochenta y nueve mil ciento doce pesos
(82.780,689.112.00),

Para efectos de descartar la experiencia presentada, seria necesario demostrar técnicamente que
el puente ejecutado no corresponde a una estructura mixta en concreto y metilica, situacion
que no se encuentra acreditada en el informe de evaluacién.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, se solicita respetuosamente a la entidad:

1. Revisar la evaluacién realizada respecto del Contrato No. 129 de 2003 suscrito con el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

2. Tener en cuenta dicho contrato para efectos de la acreditacion de la experiencia del
proponente dentro del presente proceso de seleccién.

3. Ajustarla luacién técnica de la a lo anterior.

Finalmente, la presente observacion se formula con el fin de garantizar la correcta aplicacién de los
principios de seleccion objetiva, transparencia y pluralidad de oferentes que rigen la contratacién
estatal, asf como el respeto por las reglas establecidas en el pliego de condiciones del proceso.

C.C. 1.04! 75 DE TUNJA

MAURICIO FER%;‘SDO PRIETO SANCHEZ
(3
RL. CONSORCIO INGEBIV 067

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO COSMOS

Mediante mensaje CO1.MSG.9179393 y CO1.MSG.9218266 del (19/03/2026
3:09:27 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) y (30/03/2026 10:51:25 AM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad los alcances emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9161427 el (16/03/2026 7:41:12
PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) y CO01.MSG.9215529 el (27/03/2026
6:13:55 PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 7 de 48
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ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Bogota D.C., 19 de marzo de 2026

Sefiores:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Calle 25G # 3B -90

Bogoti D.C

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”.

Asunto: ACLARACION ALCANCE 067-2025 PUENTES MIXTOS

Respetados Sefiores:

MAXIMO FERNANDEZ RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion del
PROPONENTE No. 11: CONSORCIO COSMOS, dentro del plazo establecido para la presente
actuacién me permito indicar que hemos revisado con detenimiento el “alcance 067-2025 puentes
mixtos” publicado el 16 de marzo de 2026 dentro del proceso de la referencia y resulta pertinente
realizar las siguientes aclaraciones:

Contrato de orden 1 No. 400-2009 (Suscrito con la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE establece:

()

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN
O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: -
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTONATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS,

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos vilidos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION

SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN
CONCRETO Y METALICA)

Con base a lo anterior, se solicita al proponente aclarar mediante uno o alguno de los
documentos vilidos establecidos en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA en ¢l cual se pueda evidenciar que
el puente mixto ejecutado sea en concreto y metlico conforme lo establecido en el requisito
de experiencia del pliego de condiciones del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, y hasta que el proponente no acarare ¢l requisito de experiencia, el contrato NO
serii tenido en cuenta para efecto de evaluacion.

RESPUESTA: Frente al requerimiento del Comité Evaluador, en el cual solicita aclarar que el puente
vehicular ejecutado posea caracteristicas de "concreto y metdlico" bajo la premisa de no evaluar l
contrato, este Proponente se permite presentar la siguiente defensa técnica y aclaracién probatoria:

1. IDENTIDAD TECNICA INOBJETABLE DEL CONCEPTO "ESTRUCTURA MIXTA"
Revisada la certificacién oficial aportada con la oferta inicial, la Agencia para la Infraestructura del

Meta (AIM) certificé expresamente la ejecucion de un "Puente vehicular colgante" de 120 metros
de luz, catalogado bajo la tipologia de "Estructura: Mixta".

Mejoramiento de la via que conduce de Pachaquiaroa | . N -

| Matayuca, de Matayuca a 1a baisa, en una longitud de Secutents i

[20 ¥m en el o de Poera Loper en o

| Departament de eta - Tramo 1 Meforamiet de s N
Ia via que conduce a la vereda La Ceiba entre la via oo 2K
racionsl Purto Lops:Pert Galtn (990400l

356200
| Mt enl vereds o Poyua (K0v000w KizvsI ene | pu | AU

municipio de Puerto Gaitsn Meta; Rehabilitacin de pe
ctro puentes pestorle cogantes, municio e £ ———————1

| aate 1aate | pm—— |
sobre la quebrada aguas claras en el municipio de " -

| Cubrs it e s

El rechazo o condicionamiento de este contrato por la ausencia de la expresion literal "en concreto y
metdlico” constituye un error de apreciacién técnica y una exigencia semdntica desproporcionada,
toda vez que desconoce la lex artis de la ingenieria civil y la normativa oficial colombiana, bajo los
siguientes tres pilares:

A. El aleance normativo del Cédigo Colombiano de Disefio Sismico de Puentes (CCP-14): El
INVIAS, como mixima autoridad en la red vial nacional, rige sus disefios y evaluaciones por el
Cédigo CCP-14 (y su documento base internacional, las especificaciones AASHTO LRFD). Dentro
de este corpus normativo (especificamente en la Seccion 6), el término "Estructura Mixta" o
"Seccion Compuesta” no es un adjetivo genérico, sino una categoria tipolégica univoea y cerrada.
En la ingenieria de puentes, una estructura mixta se define de manera exclusiva como aquella donde
interactian y trabajan de forma solidaria elementos de acero estructural (metilicos) y elementos de
concreto hidriulico (tipicamente vigas o apoyos de acero conectadas a un tablero de concreto
‘mediante conectores de cortante). Por lo tanto, el término "Mixta" ya lleva implicita, inescindible y
obligatoriamente la presencia de ambos materiales.

Pagina2 de 5
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B. La imposibilidad fisica y constructiva de un puente colgante de 120m no metlico/concreto:
Mis alli de la denominacién legal, la materialidad del objeto certificado ("Puente vehicular colgante"
de 120 metros) hace fictica y estiticamente imposible la ausencia de dichos materiales. La naturaleza
estructural de un puente colgante exige que los elementos sometidos a traccién pura (cables
principales, péndolas y conexiones) sean ineludiblemente metilicos (acero de alta resistencia).
Paralelamente, los elementos sometidos a compresion y transmisién de cargas al suelo (pilonos o
torres, macizos de anclaje) y la superficie de rodadura, requieren el uso de conereto. Dudar de que un
puente colgante de esta magnitud posee componentes en concreto y metalicos es dudar de las leyes
de la fisica y de los principios elementales de la estitica de estructuras.

C. La funcion aclaratoria (no restrictiva) del paréntesis en el Pliego de Condiciones: El numeral
10.1.1 del pliego exige experiencia en puentes “EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA)". Es un principio bésico de hermenéutica juridica y gramatical que el uso de paréntesis
cumple una funcién explicativa o aclaratoria, no creadora de requisitos adicionales. El INVIAS
utilizé el paréntesis para explicar q p mixta, no para obligar a que las entidades
certificadoras del pasado adivinaran y transcribieran esa redundancia en sus formatos. Exigir que un
certificado oficial diga "Estructura Mixta en Concreto y Metdlica" es exigir una tautologia técnica
(repetir lo mismo dos veces).

El certificado expedido por la AIM al indicar "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular
Colgante” acredita de forma integra, plena y suficiente la exigencia del pliego. Desconocer este hecho
téenico, Ia redaccién de de terceros, tipifica un Exceso
Ritual Manifiesto, el cual esti proscrito por la jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que
sacrifica el derecho sustancial (Ia experiencia real y probada en construccién de puentes) en favor de
un formalismo lingiifstico vacio.

2 PROHIBICION DE EXIGIR REDUNDANCIAS Y CONFIGURACION DE UN EXCESO
RITUAL MANIFIESTO

El certificado expedido por la Agencia para la Infracstructura del Meta (AIM) al indicar la tipologia
de "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular Colgante" acredita de forma integra, plena y
suficiente la exigencia material del pliego de condiciones.

Desconocer este hecho técnico, exigiendo ritos sacramentales en la redaccion de un documento,
tipifica un claro Exeeso Ritual Manifiesto. Esta figura, ampliamente proscrita y sancionada por la
jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se configura cuando la administracion
convierte el proceso de seleccién en una carrera de obsticulos gramaticales, sacrificando el derecho
sustancial (1a idoneidad y experiencia real del oferente probada en la construccién de infraestructura
compleja) en favor de un formalismo lingilistico vacio.

Para ahondar en la improcedencia de la exigencia del Comité Evaluador, exponemos las siguientes

de orden legal y

A. La naturaleza inalterable de los documentos de terceros: Es juridicamente inaceptable,
y ajeno a la logica que el INVIAS pretenda que una certificacién
oficial, expedida y consolidada hace varios afios por otra entidad del Estado (la AIM), contenga de
rma profética, literal y calcada los paréntesis, aclaraciones o pleonasmos que el INVIAS decidié
incluir en su Pliego de Condiciones del afio 2025. Los certificados de experiencia expedidos por
terceros dan fe de la realidad fictica y técnica de la obra ejecutada bajo sus propios formatos
institucionales; no estdn disefiados, ni es legalmente exigible que lo estén, para funcionar como
espejos gramaticales exactos de pliegos futuros.

Pigina3des
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B. La forma como medio, no como fin en si mismo: El Consejo de Estado ha reiterado
incansablemente que las formas y los requisitos documentales en la contratacion piblica son
instrumentos para verificar una realidad material, no un fin en si mismos. La finalidad del
requerimiento del INVIAS es tener la certeza absoluta de que el proponente sabe hacer interventoria
a puentes construidos con acero y concreto. Al estar probada la jecucién de un puente colgante de
"Estructura Mixta" de 120 metros, el fin de la norma est cumplido a cabalidad. Exigir la repeticién
de las palabras "en concreto y metdlico" cuando la palabra "Mixta" ya demuestra el hecho, s idolatrar
Ia forma y anular el fondo.

C. Vulneracién del Principio de Seleccion Objetiva (Ley 1150 de 2007): Castigar a nuestro
consorcio y negarse a evaluar un contrato plenamente valido por la omision de una redundancia
textual, atenta de manera directa contra el Principio de Seleccion Objetiva (Art. 5 de la Ley 1150 de
2007) y el mandato constitucional de la prevalencia del derecho sustancial (Art. 228 C.P.). La

Rechazar esta aclaracion probatoria bajo el artificio de considerarla una "subsanacion indebida", o
negarse a revisar el acta anexa para mantener el rechazo del contrato, configuraria una Via de Hecho
‘Administrativa por defecto procedimental absoluto. Obligaria al Estado a desechar la oferta de un
contratista idénco que ha demostrado hasta la saciedad poscer la experiencia técnica requerida,
vulnerando frontalmente el mandato constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas (Art. 228 C.P.) y el principio de eficacia administrativa.

PETICION Al qm:dﬂr técnicamente explicado el término "Estructura Mixta" y documentalmente

o y metilicos,
Solciamos al Comié Evaluador acoa e extito erscho, shandonar 1 rigorismo formal y proceder
a HABILITAR y TENER EN CUENTA para la evaluacién el Contrato de Consultoria No. 400-
2009.

evaluacion de las ofertas debe recaer sobre la capacidad real, instalada y demostrada de los
proponentes, y no sobre un concurso de exégesis donde se premia Ia lteralidad ciega por encima de
Ia verdad técnica y material Atentamente,

4. APORTACION DOCUMENTAL CON FINES ESTRICTAMENTE ACLARATORIOS Y
DEMOSTRATIVOS
Sin conceder bajo ninguna circunstancia que el Certficado de Experiencia aportado en nuestra oferta

inicial sea insuficiente, ambiguo o defectuoso —pues la expresion "Estructura Mixta se basta a si -

misma—, y con el 4nimo estrictamente garantista de desvirtuar cualquier interpretaci da, MAXIMO FERNANDEZ RODRIGUEZ
restrictiva o hiperformalista, nos permitimos allegar junto con este documento el Acta de Obra / C.C.17342.073 de Vlllawcenclc
Cantidades Ejecutadas cmﬁpondlmle al Contrato No. 400- ZOD9 Representante Le;

Para los efectos de ny califacion ivo establ CONSORCIO cosms

os limites y la naturaleza d fon documental bajo o iguientes parimetrs egales:

A. Inexistencia de "Mejora de la Oferta” o "Subsanacién Extemporinea": La entrega de esta
Acta de Obra no constituye un acto de subsanacién, toda vez que nuestro Consorcio no esté
supliendo la ausencia de un requisito habilitante, ni esté aportando un contrato nuevo que no hubiese
sido relacionado en la propuesta original. El contrato 400-2009 naci6 a la vida juridica del proceso
desde el dia del cierre. Por consiguiente, la prohibicién legal de "mejorar la oferta” (establecida en la
Ley 1882 de 2018) resulta a todas luces inaplicable a esta actuacién. No estamos mejorando nuestra
experiencia; estamos arrojando luz milimérica sobre la experiencia que ya habfamos acreditado.

B.La "Hecho Sustancial” vs. "La Prueba :La nificad:
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y las directrices de la Agencia Nacional de Contratacién
Piblica (Colombia Compra Eficiente) han decantado de manera pax:iﬁcz la absoluta diferenciacion
entre la preexistencia material de un hecho y la forma en que este se pru

Hecho Sustancial: Es la construccion material del puente colganle de 120 metros con

y acero,
del prnscnu: ‘proceso licitatorio.

La Prueba: Es el soporte documental. Si la Entidad tiene una "duda razonable" sobre si la
palabra "Mixta" del certificado original incluye o no conereto y metal, el proponente goza del
derecho constitucional al debido proceso y contradiccion probatoria para disipar dicha duda.

C. Evidencia Irrefutable en el Acta Anexa: Al revisar el Acta de Obra que hoy se acompaiia con
fines exclusivamente aclaratorios, el Comité Evaluador podré constatar, item por item, la ejecucion y
el pago de asparidascomespondientes concretos estructrales (para pilonos, ancljs  ablro) y
las 1, cables

opera como un elemento dl:maslnnvo que ratifica, corrobora y vur:lv: inobjetable ¢l concepto de
"Estructura Mixta" del certificado principal.

Paginaddes Pégina5des

, 30 de marzo de 2026

Bogatd D

INSTITUTO Mcmwu. DE VIAS
Calle 25G # 738
Bogati D.C

REFERENC

Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA E MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ".

Asunto: ACLARACION “PUBLICACION ALCANCE INFORME DE EVALUACION™
Respetados Seforcs

MAXIMO FERNANDEZ RODRIGUEZ, actusndo e nombre representacion  del
PROPONENTE No. 11: CONSORCIO COSMOS. denio dcl plazo. cs‘mmao para la presentc

ito indica que hemos revisado T ALCANCE 067
27.03-2026,pdf” publicado por Ia entidad 27 de marzn de 2026 dentro del peoceso de I refereneia y
resulta perineate realizar ns siguicaes aclaracioncs

La entidad menciona:

e salicita ol propomente allegar documentacién vilida en la cul se dé cumplimiento a la
experiencia solicitada para el presente proceso e seleccién, la cual conforme al mimeral
10 1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR L4
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante documento “Adenda No 2 - CA-

DEQ-SMCN-067-2025" Estabilece

[

Lor cantratos para acreditar la experiencia deben cumplir la siguientes caracteristicas.
A Que hayam comtenid la ejecucidn de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION G
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA
MIXTA (EN CONCRETO ¥ METALICA).

fd

Por lo anseriar, y hasta tanto, el praponente no atiends ef requerimienta salicitada por la
entidad, mantiene la cailficaciin técnica de NO Cumple.

RESPUESTA: Frente al requerimiento del Comité Evaluador, en ¢l cual solicta sclarar ol
o In expericnsia soliciad 2 que <l puenic vehicular sea de esirciur
 metilica). nos

En nuestra ofeeta, el Consoreio aports el Coptrato e onden 1 No. 400-2009, suscrito con ln AGENCIA
PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, el cusl cumple integralmente con las condiciones
exigidas e <] pliego de condiciones, en cuanio en la cerlificacidn aporiada se especifica la
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om de by de Cubarral Meta
ni n

C. La funcién aclaratoria (no restrictiva) del paréntesis en el Pliego de Condiciones: EI numeral
Mi 10.1.1 del pliego exige experiencia en puentes “EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y

METALICA)”. Es un principio bisico de hermenéutica juridica y gramatical que el uso de paréntesis
cumple una funcién explicativa o aclaratoria, no creadora de requisitos adicionales. EI INVIAS

No obstante, frente al requerimiento del Comité Evaluador, orientado a precisar el cumplimiento de
Ia condicién de “EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA)”, nos permitimos
efectuar la siguiente aclaracion téenica y probatoria

aq
certificadoras del pasado adivinaran y transeribieran esa redundancia en sus formatos. Exigir que un
certificado oficial diga "Estructura Mixta en Concreto y Metdlica" es exigir una tautologia técnica

1. IDENTIDAD TECNICA INOBJETABLE DEL CONCEPTO "ESTRUCTURA MIXTA"

Revisada la certificacion oficial aportada con la oferta inicial, la Agencia para la Infraestructura del
Meta (ATM) certifico expresamente la ejecucion de un "Puente vehicular colgante” de 120 metros
de luz, catalogado bajo la tipologia de "Estructura: Mixta"

Mejoramient dea i que conduce de Pawaaios | oo | 1
Matayuca, de Matayuca a la balsa, en una longitud de s 2008
20 Kn en ol munco de Puerto Loper en of |
Departamento del Meta - Tramo 1; Mejoramento de
e - Jome S| tercans ussem |
| macions Puerto épes-Puerto Gaan (€994400) y o rio
2362009 aund
Meta en a vereda Ls oyats (K01000 ol K120530) e
[ Mt e P oo w2 Puentes petonsies | Estuctura: Madera
cusro puentes pestonsies cogntes, muncpo de £ = {
P |
Puente vehcular n |
° |
Cubarral Meta. S | |

El rechazo o condicionamiento de este contrato por la ausencia de la expresién literal “en concreto y
metdlico" constituye un error e apreciacién técnica y una exigencia seméntica desproporcionada,
toda vez que desconoce la lex artis de la ingenieria civil y la normativa oficial colombiana, bajo los
siguientes tres pilares:

. El alcance normativo del Cédigo Colombiano de Disefio Sismico de Puentes (CCP-14): El
INVIAS, como méxima autoridad en la red vial nacional, rige sus disefios y evaluaciones por el
Cbdigo CCP-14 (y su documento base interacional, las especificaciones AASHTO LRFD). Dentro
de este corpus normativo (especificamente en la Seccion 6), el término "Estructura Mixta" o
"Seccién Compuesta” no es un adjetivo genérico, sino una categoria tipolgica univoca y cerrada.
Enlaingenieria de puentcs, una estuctura mistase define de mancra exclusiva como aquella donde
interacttan y trabajan de forma solidaria I (metilicos) y el

concreto hidréulico (tipicamente vigas o apoyos de acero conectadas a un tablero de concreto
mediante conectores de cortante). Por lo tanto, el término "Mixta" ya lleva implicita, inescindible y
obligatoriamente la presencia de ambos materiales.

B. La imposibilidad fisica y constructiva de un puente colgante de 120m no metilico/concreto:
Mas alli de la legal, la lidad del i g gante”
de 120 metros) hace fictica y Ia ausencia d iales. La natural
estructural de un puente colgante exige que los elementos sometidos a traccion pura (cables
principales, péndolas y conexiones) sean ineludiblemente metilicos (acero de alta resistencia).
Paralelamente, los elementos sometidos a compresion y transmisién de cargas al suelo (pilonos o
torres, macizos de anclaje) y la superficie de rodadura, requieren el uso e concreto. Dudar de que un
puente colgante de esta magnitud posee componentes en concreto y metdlicos es dudar de las leyes
de la fisica y de los principios clementales de la esttica de estructuras.

Pagina2de5
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(repetir lo mismo dos veces).

El certificado expedido por la AIM al indicar "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular

Colgane” oredita de forma ntegr,plen y sufcino I exgencia dl pliego, Descouoce ete becho

técni terceros, tipifica un Exceso

Ritual Manifiesto, ¢l cual estd pmsmm por la jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que

sacrifica el derecho sustancial (la experiencia real y probada en construccién de puentes) en favor de
un formalismo lingiiistico vacio.

2 PROHIBICION DE EXIGIR REDUNDANCIAS Y CONFIGURACION DE UN EXCESO
RITUAL MANIFIESTO

El certificado expedido por la Agencia para la Infraestructura del Meta (AIM) al indicar la tipologia
de "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular Colgante" acredita de forma integra, plena y
suficiente la exigencia material del pliego de condiciones.

Desconocer este hecho técnico, exigiendo ritos sacramentales en la redaccion de un documento,
tipifica un claro Exceso Ritual Manifiesto. Esta figura, ampliamente proscrita y sancionada por la
jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se configura cuando la administracion
convierte el proceso de seleccion en una carrera de obsticulos gramaticales, sacrificando el derecho
sustancial (la idoneidad y experiencia real del oferente probada en la construccién de infraestructura
compleja) en favor de un formalismo lingiiistico vacio.

Para ahondar en la improcedencia de la exigencia del Comité Evaluador, exponemos las siguientes
consideraciones de orden legal y jurisprudencial:

A. La natu

leza inalterable de los dm:um:nlm de terceros: Es juridicamente inaceptable,

y ajeno a la l6gica que el INVIAS pretenda que una certificacion
oficial, expedida y consolidada hace varios afios por otra entidad del Estado (la AIM), contenga de
forma profética, iteral y calcada los paréntesis, aclaraciones o pleonasmos que el INVIAS decidio
incluir en su Pliego de Condiciones del afio 2025. Los certificados de experiencia expedidos por
terceros dan fe de la realidad fictica y técnica de la obra cjecutada bajo sus propios formatos
institucionales; no estin diseitados, ni s legalmente exigible que lo estén, para funcionar como
espejos gramaticales exactos de pliegos futuros.

. La forma como medio, no como fin en si mismo: EI Conscjo de Estado ha reiterado
incansablemente que las formas y los requisitos documentales en la contratacién piblica son
instrumentos para verificar una realidad material, no un fin en si mismos. La finalidad del
requerimiento del INVIAS es tener la certeza absoluta de que el proponente sabe hacer interventoria
a puentes construidos con acero y concreto. Al estar probada la ejecucion de un puente colgante de
“Estructura Mixta" de 120 metros, el in de la norma esté cumplido a cabalidad. Exigir la repeticion
delas palabras "en concreto y metalico" cuando la palabra "Mixta” ya demuestra el hecho, es idolatrar
la forma y anular el fondo.

C. Vulneracién del Principio de Seleccién Objetiva (Ley 1150 de 2007): Castigar a nuestro
consorcio y negarse a evaluar un contrato plenamente vilido por la omisién de una redundancia
Pagina 3
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textual, atenta de manera directa contra el Principio de Seleccion Objetiva (Art. 5 de la Ley 1150 de a2 HABILITAR y TENER EN CUENTA para la evaluacién el Contrato de Consultoria No. 400-
2007) y el mandato constitucional de la prevalencia del derecho sustancial (Art. 228 C.P.). La 2009.
evaluacién de las ofertas debe recaer sobre la capacidad real, instalada y demostrada de los

proponentes, y no sobre un concurso de exégesis donde se premia la lteralidad ciega por encima de Para finalizar, de manera respetuosa solicitamos a la Entidad garantizar la debida trazabilidad y
Ia verdad técnica y material. coherencia en sus actuaciones dentro del presente proceso de seleccion, en atencion a que el aspecto
X objeto del actual requerimiento ya fue debidamente atendido por este proponente mediante
4. APORTACION DOCUMENTAL CON FINES ESTRICTAMENTE ACLARATORIOS Y comunicacién radicada el dia 19 de marzo de 2026, sin que a la fecha s haya emitido pronunciamiento
DEMOSTRATIVOS aluno por parte del Comité Evaluador, Esa situscién gencrs preocupacion, en Ia medida en que
Sin conceder bajo ninguna circunstancia que el Certificado de Experiencia aportado en nuestra oferta evidencia una posible falta de las das, y conlleva a la
inicial sea insuficiente, ambiguo o defectuoso —pues la expresion "Estructura Mixta" se basta a si reiteracion de requerimientos ya atendidos, lo cual resulta contrari a los principios de economia,
misma—, y con el dnimo estrictamente garantista de desvirtuar cualquier interpretacion sesgada, transparencia y responsabilidad que rigen la contratacion estatal
testrictiva o hiperformalista, nos permitimos allgar junto con este documento cl Acta de Obra
Cantidades Ejecutadas correspondiente al Contrato No. 400-2009. En est sentido, rfera soliituds sin realver de fondo lasrespuests previamente presentadas no
ara e este proceso, solo constituir una carga
Tos limites y la naturaleza de esta aportacién documental, bajo los siguientes pardmetros legales excesiva y de.pmpammds contraria 8 48 regls previsas en pliego de condiciones, conforme 4l
cual los requerimientos deben obedecer estrictamente a la necesidad de completar, aclarar o explicar
A. Inexistencia de "Mejora de la Oferta” o "Subsanacién Extemporénea": La entrega de esta entidad. Por o anteror, la Entidad
Acta de Obra no constituye un acto de subsanacion, toda vez que nuestro Consorcio no esté actie de propias actuacione: ndo
supliendo la ausencia de un requisito habilitante, ni estd aportando un contrato nuevo que no hubiese laro sobr I rspuesas previamente hegadas y evitando duplicidad de requerimiéntos que afocan

sido relacionado en la propuesta original. El contrato 400-2009 naci6 a la vida juridica del proceso la eficiencia y claridad del proceso.
desde el dia del cierre. Por consiguiente, la prohibicién legal de "mejorar la oferta” (establecida en la
Ley 1882 de 2018) resulta a todas luces inaplicable a esta actuaci6n. No estamos mejorando nuestra
experiencia; estamos arrojando luz miliméirica sobre la experiencia que ya habjamos acreditado.

Atentamente,
B. La doctrina del "Hecho Sustancial" vs. "La Prueba Documental": La jurisprudencia unificada
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y las directrices de la Agencia Nacional de Contratacién
Piblica (Colombia Compra Eficiente) han decantado de manera pacifica la absoluta diferenciacién -
entre la preexistencia material de un hecho y la forma en que este se prucba. ~-_ 7
« El Hecho Sustancial: Es 14 construccion material del puente colgante de 120 s con MAXIMO FERNANDES RODRIGUEZ
B P P C.C. 17.342.073 de Villavicencio

del presente proceso Teittoro.

La Prueba: Es el soporte documental. Si la Entidad tiene una "duda razonable” sobre si la
‘palabra "Mixta" del certificado original incluye o no concreto y metal, el proponente goza del
derecho constitucional al debido proceso y contradiccion probatoria para disipar dicha duda

Representante Legal
CONSORCIO COSMOS

. Evidenci Irefutable en el Acts Anea: AL evsa el Acts de Obra que hoy e scompaiacon
, m por item, la cjecucién y

el pago de las partidas comspondlenles s conereton ctretuales (para’ pnonus, ancljes y abler)y

las 1, cables

opera como un elemento demosuatvo que ratifica, corrobora y vuelve inobjetable ¢l cnncepm de

“Estructura Mixta" del certificado principal.

Rechazar esta aclaracion probatoria bajo el artificio de considerarla una "subsanacion indebida”, o
negarse a revisar el acta anexa para mantener el rechazo del contrato, configuraria una Via de Hecho
Administrativa por defecto procedimental absoluto. Obligaria al Estado a desechar la oferta de un
contratista idéneo que ha demostrado hasta la saciedad poseer la experiencia técnica requerida,
vulnerando frontalmente el mandato constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas (Art. 228 C.P.) y el principio de eficacia administrativa.

PETICION Al quedar téenicamente explicado el témino "Estructura Mixa” y docunentalmente
1

o
solicitamos al Comité Evaluador actuar en estricto derecho, abandonar ¢ rigorismo formal 5 oceder
a4 deS Péginasde s

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RiOs

Mediante mensaje C01.MSG.9217965 del (30/03/2026 10:07:02 AM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaraciéon, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

SISTEMA DE GESTION INTEGRAL
RESPUESTA OBSERVACIONES ‘SISTEMA DE GESTION INTEGRAL.

cem  Sa cu. anrom Versisn: cu RESPUESTA OBSERVACIONES
Aprobado por:  Cominadr Uctacionss  Paginas: ” cem  Ssa ... anroome Varsien ©

Facha Craacién:  2026-01.25 Fecha Actualizacion: 2024-01-25 Aprobado por Paginas: 2
Foens Croston: 26340125 Facha Actuslizscion: 2024.01-25
Iquaimente, OEL
Sefores eldica
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 256 #736-90
Bogots El viaducto del Barranco de Vicario se realiza entre los PK 7+837,50 y 8+012,50 Y
esta formado por un tablero iinico de 24,00 m de celosia metlica continua de 4 m de
REFERENCIA:  Proceso de Contratacién CMA-DEO-SMCN-067-2025 altura con tablero de losa forjado nervada de-0,32 m de espesor y hormigén HA35 con
una iongitud de 175,00m con Gos vanos e 87,50 m de iuz. La piia es nueca de 0,35
wrsnvsmonh INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA m de espesor de paredes con altura de 58,273 m. Este viaduclo se ha realizado
EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ' empujandolo desde el estribo 1.
ASUNTO: Actaraciones al informe de evaluacién
ed [ les antié ia ¢l maeral ulizadh en os viaducos

15.984.507.1 kg de acero B-500 SD.

Se solicita al proponente allegar documentacién vlida en la cual se dé cumplimiento a la
experiencia solicitada para el presente proceso de seleccién, la cual conforme al el numeral 10.1.1
(CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL oy
PROPONENTE, modificado mediante documento "Adenda No 2 - CMA-DEO-SMCN-067-2025" k
Establece:

505.165,838 kg de acero para pretensar ¥ 1860 $7 en viaducios, en cordones

11.083.727.761 kg de acero estructural S-355
()

15.166,97 metros de bulones de didmetro 32, de los cuales 8.022 son activas y
7.144 97 son pasivos.

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas

4. Que hayan contenido la efecucién de: Pag4 del certicado

[EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO ¥ METALICA).

ificado de orden 3 RUP 85 se of p

i En 13 ronda este, s han ejecutodd doS Pasas SUperiGres) ambos en el ramal de acuesa a (@ dudad desde (@ ronda. B
primerode el con b inalklad de sahr el Acueduco de an Teno, mooumenta e oo de s declrac B de
e Cutunol e de reircodas foia 47, s de tpologa
g e Y G HETIGH < i tercks Shuach e 1a mians e b At A

Por Io anterior, y hasta tanto, el proponente no atienda el requerimiento solicitado por la entidad,
[mantiene la calificacion técnica de Cumple

Respuesta Pégina 3 del certifcado

RUP 39 yen concreto en pégina 3
delcerficado con ¢ viaduclo GUADALFEQ

Cordiaimente

Elamo 2 nakzs enof PK 54800, donde comienza o viaducto de Guadalfeo sobre

ules, el cual enlaza los tramos 2 y 3. Este tiene 585 m de longitud
mpamdo en 5 vanos de luces: 85 + 2.x 140 + 2 x 110 m. Viaducto de estructura
‘metdlica el tablero una celosia metdlica continua de 9.55 m de canto sobre la
que se dispone una losa de hormigén armado de 30 cm de espesor y 24 metros de GLAD CORER WALAER
ancho, que se ejecuta en el parque de armado situado tras el esiribo 2 y se coloca en Representafte Legal Princi
su posicion definitiva por medio de operaciones de lanzamiento. CONSORCIO \NIERPUENYES CC DOSRIOS

oncna
618

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MO9D 067
Mediante mensaje CO1.MSG.9221309 del (30/03/2026 5:57:08 PM(UTC-05:00)

Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad con el alcance emitido
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por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55

PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS.
Calle 25G # 73B-90.

Bogota.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025, en adelante el
proceso.

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS
EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA
LA PAZ".

Asunto: Atencion al ALCANCE TECNICO DURANTE EL DESARROLLO DE LA

AUDIENCIA, Proponente 12 CONSORCIO MOSD 067.

Estimados sefiores:

En atencién al documento denominado

"ALCANCE TECNICO DURANTE EL
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA", y dentro del término establecido para la presentacion

de las nos r al

efectuado respecto de la evaluacion técnica de nuestra propuesta, en los siguientes
términos:

2.2 EVALUACION TECNICA

PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MO9D 067

Se solicita al proponente allegar documentacion vélida en la cual se dé cumplimiento s la
experiencia solicitada para el presente proc
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL

PROPONENTE, modificado mediante documento “Adenda No 2

Establece:

(=)

eso de seleccion, la cual conforme al el numeral 10.1.1

CMA-DEO-SMCN-067-2025"

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETQ Y METALICA).

)

Por lo anterior, y hasta tanto, el proponente no atienda el requenmiento solicitado por la entidad,

mantiene la calificacion técnica de Cumple.

Respuesta Requerimiento:
Frente al

con la

de:

“INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y

METALICAY",

nos permitimos reiterar que los tres (03) contratos aportados en nuestra propuesta

'ESTRUCTURAS TIPO PUENTE SOBRE EL DEPRIMIDO AC26. CONMUROS | Peso Acero
DE Ad

CUMPLEN i con la en el pliego de icit (Adenda Estructural (Kg)
Na. 2). | TIPO DE ACTIVIDAD Longitus | Area |  Unidad
Lo anterior, por cuanto en las ceri se ia de manera expresa "» “’:f‘::_f":’f:’ EN SENTIDO OCCIOENTE m 2224
que las i den a sistemas por 3 | PASO ELEVADO EN SENTIDO ORIENTE 7y poes
elementos en concreto y elementos metdlicos que actian de manera conjunta, lo cual [ ™ |oRiENTE Rt
satisface plenamente el criterio técnico exigido. 20 |PASO ELEVADO RETORNO EN EL DEPRIMIDO e .
YAV AMERICAS EN SENTIOO SUR-SUR R2
(21 | CONECTANTE AC26 - AV AMERICAS AC-28 304 3w 730000 Kg
CONEC RICAS 1
CONTRATO DE ORDEN 1, aportado por el integrante OBRAS Y PROYECTOS RP SAS., R o
el puente que se esta acreditando corresponde al “Deprimido del Consejo”, el cual en la 2 ‘?’MC A - 7f'm M a0 —
certificacién del contrato aportado se establece expresamente que dentro del alcance del I | CONEGTANTE AV AMERICAS AC2S - 1C-28 e SR
proyecto se construy6 una estructura tipo puente, la cual incluye sus correspondientes mummnmmlcﬂmm 1785m | 12701 "

elementos estructurales, tales como pilotes de cimentacién (concreto hidraulico), vigas
cajén y losa aérea sobre lamina tipo steel deck,
conforme se evidencia en la pagina 6 de la certificacion RUP 26 OYP:

6. Deprimido del Concejo:

En el Paso Deprimido del Concejo, se continuaren las actividades de
construccién por parte del GEVB, desde marzo de 2010, con la
continuacién de la excavacion la cual fue realizada por la UTT hasta el
B0% aproximadamente, se realizé la construccién con pantallas pre

Como se puede evidenciar en la seccién extraida de la certificacién aportada, se hace
mencion expresa a la i6n de una tipo PUENTE, i los

i i como TO HIDRAULICO MR-45, ALFALTO, ACERO
ESTRUCTURAL. Con lo cual se acredita el cumplimiento del criterio de experiencia
solicitado. La informacién presentada permite verificar la conformacién de una
superestructura en sistema mixto, integrada por componentes metalicos y de concreto que
trabajan conjuntamente para soportar y transmitir cargas, asi como una subestructura en
concreto.

muros de jas

cinturén, pilotes, es'.mclumy tipo puente en la tapa del deprimido en :ga Se ha demostrado de forma integral que las certificaciones adjuntas en nuestra propuesta
cajon metalicas con una aérea reforzada sobre steeldek, presentada acreditan de forma integral que el puente del Deprimido del Consejo
losas de piso en concreto reforzado de 35 Mpa, MR-45, y carpeta asféitica auna mixta, dando imiento integral al imiento de la

para vias y conectantes. Adenda No. 2.
Dicha i i ia de manera il lai funcional de Sin embargo, con un propésito netamente aclaratorio, se adjuntan varias imagenes
elementos metalicos y de concreto, tanto en la como en la extraidas del acta de recibo del contrato de obra, asi como registros fotograficos
a la etapa de i6n de la obra y a su estado actual. En dichas
En ia, se acredita el del requisito exigido, en tanto: imagenes es posible apreciar la i de laobrayla ion de los
« Existe mixta t i i que la i la i6n conjunta

« Existe subestructura en concreto

+ Los materiales trabajan de manera conjunta para la transmisién de cargas

Aunado a lo anterior, dentro de la se incluye otra ion, donde
se presentan las cantidades ejecutadas en el contrato, la cual ratifica y complementa la I
[ i indicada, de manera expresa que el puente posee una

estructura en sistema mixto, conforme a las exigencias establecidas en el Pliego de
Condiciones.

ACPS-MD-13 V.1

de elementos metdlicos y de concreto, tal como lo exige el criterio de experiencia
establecido en el proceso de seleccion.

Estas evk gréficas la i
corroborar de manera objetiva el

L aportada y permiten
técnico de la i i

llustracidn 1 Estructura tipo puente Acta de recibo
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< Compertic | X

llustracion 3 Estructura tipo puente en la actualidad

En virtud de lo i expuesto, se evidencia que la obra objeto de interventoria

i auna tipo puente con mixta acero—

concreto, conformada por pilotes de cimentacion, vigas cinturén, vigas cajon metalicas y

losa colaborante aérea reforzada sobre steel deck, integrada con losas en concreto

de 35 MPa, isef: Y eje para soportar y transmitir cargas
vehiculares de manera conjunta.

En consecuencia, se establece de manera objetiva, y técnic

que el Contrato de Orden No. 1 cumple integralmente con el criterio de experiencia
requerido en los documentos del proceso, por lo cual se solicita respetuosamente al Comité
Evaluador evaluarlo como CUMPLE y tenerlo en cuenta para efectos de la acreditacion de
experiencia dentro del presente proceso de seleccion.

« Puente: tablero de vigas artesas de hormigén pretensadas de 1,0 m de canto y una longitud
total de 28,56 m distribuidos en dos vanos iguales. . La cimentacion de los estribos y pilas es
superficial, Las principales unidades de obra son:

Acero B-500S 30.188 kg
Hormigén HA-25 en cimentaciones y pilas 500 m?*
Encofrado: 523 mt
Viga prefabricada 196.6m

La descripcién técnica evidencia nuevamente la configuracion estructural mixta acero—
concreto exigida en el proceso.

Con lo anterior se demuestra que el contrato de orden 3, cumple con la EXPERIENCIA
GENERAL exigida en el proceso, por lo que se solicita respetuosamente al comité
evaluador calificarlo como CUMPLE y tenerlo en cuenta en el calculo del promedio de
nuestra propuesta.

Es importante sefialar que la adenda No. 2 exige la acreditacion de experiencia en
estructuras mixtas (concreto y metalica), sin supeditar el cumplimiento a una denominacion
especifica del tipo de puente.

En ese sentido, lo determinante es la composicién material y el comportamiento estructural,
esto es, la integracién de elementos metalicos y de concreto en una misma estructura,
condicién que se encuentra plenamente acreditada en los contratos aportados.

Por lo tanto, las estructuras certificadas, independientemente de su denominacién (puente
mixto, puente atirantado, puente, etc.), cumplen con el criterio técnico exigido, en la medida
en que incorporan y articulan ambos materiales

Resulta relevante precisar que, conforme al documento de alcance técnico publicado por la
Entidad, nuestra propuesta mantiene la calificacién técnica de CUMPLE, aun cuando se
haya solicitado una aclaracién documental.

En ese sentido, se evidencia que el Comité Evaluador no identificé un incumplimiento
material del requisito, sino que, en ejercicio de su facultad de verificacion, solicité una
precision sobre la informacién aportada.

G

Por lo anterior, y hasta tanto, el proponente no atienda el requerimiento solicitado por la entidad,
mantiene la calificacion técnica de Cumple.

Por lo tanto, la presente respuesta tiene un caracter meramente aclaratorio y confirmatorio,
en tanto:

« Ratifica el cumplimiento previamente verificado
« Refuerza la informacién técnica ya aportada

Contrato de Orden 2
RUP 01: Cto No. 1371 (10)-31-V.
C alai iaala i6n de un PUENTE MIXTO ATIRANTADO, en

la pag. 3 de la certificacion nombrada MS SUCURSAL 01, se certifican los materiales y las
cantidades:

. aceros (B-500 S, S355 JG, tirantes)
. hormigén en cis i y pilas.

Como se muestra a continuacién:

« "Puente mixto atirantado sobre la A-7 de 197,8 m de longitud y 24 m de ancho, con seis vanos
de luces 17,2 m, 34,4 m, 47,3 m, 47,3 m, 344 m y 17,2 m{La cimentacién de las pilas y los
estribos se ha ejecutado con pilotes de 1.000 mm de didmetro y una longitud media de 30 m
Las principales unidades de obras son:

Acero B-500 S 289.697 kg
Acero 8355 JG 762.939 kg
Acero para tirantes 11.500 kg

Hormigén HA-25 en cimentaciones y pilas 338 m*

Longitud total de pilotes 9156 m
Desde el punto de vista técnico, la i ia el ion de estos
una mixta to, i conla ia del proceso.

Con lo anterior se demuestra que el contrato de orden 2, cumple con la EXPERIENCIA
GENERAL exigida en el proceso, por lo que se solicita respetuosamente al comité
evaluador calificarlo como CUMPLE y tenerlo en cuenta en el calculo del promedio de
nuestra propuesta.

Contrato de Orden 3
RUP 10: Cto No. 11-V-1451(2)

Corresponde a la interventoria a la construccion de un PUENTE MIXTO, como se evidencia
de forma explicita en la certificacion aportada, toda vez que en esta se presenta la

ipcién de i que la del puente requiri6 dos tipos
de materiales: Acero estructural (ACERO B-500) y HORMIGON HA-25 en cimentaciones y
pilas, en la pag. 3 de la certificacion nombrada MS SUCURSAL 10, como se muestra a
continuacién:

En consecuencia, no existe fundamento técnico ni juridico para modificar la calificacién de
CUMPLE inicialmente otorgada a nuestra propuesta.

SOLICITUD

Con fundamento en los argumentos técnicos y documentales expuestos, respetuosamente
solicitamos al Comité Evaluador:

1. Calificar como CUMPLE los tres (03) contratos aportados en nuestra propuesta.
2. Tener en cuenta nuestro promedio de 6623,55 SMMLV en el calculo para la
i6n del método de 6
3. Otorgar el puntaje por todo concepto a nuestra propuesta conforme a los criterios
establecidos en el pliego de condiciones.

Agradecemos la revision objetiva de la presente aclaracién y quedamos atentos a la
actualizacién del informe de evaluacién.

Cordigimente,

J ¥

EDISON JAVIER CHAPARRO BECERRA.
CONSORCIO MOSD 067.

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC

Mediante mensaje CO1.MSG.9225798 del

((31/03/2026 4:59:37 PM(UTC-

05:00) Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

ACPS-MD-13 V.1
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Bogotd D.C.. 31 de marzo de 2026

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~ INVIAS

Calle 25G No. 738-90 Complejo Empresarial Central Point
Bogota D.C.

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

Respetados Sefiores:

Una vez revisado el alcance al Informe de Evaluacion publicado el 27 de marzo por mensaje

CO1MSG9215529, y estando en el término, nos permitimos dar respuesta a la observacion
hecha a nuestra oferta:

REQUERIMIENTO 1

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC

Se solicita al proponente allegar documentacion vlida en la cual se dé cumplimiento a la
experiencia solicitads para el e proceso de seleccion, I cual conforme al el numeral 10.1.1

CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL

PROPONENTE, modificado mediante documento “Adenda No 2 - CMA-DEO-SMCN-067-2025"

e:

)

Los contratos para acreditar Ia experiencia deben cumpli las sigulentes caracteristicas.

A. Que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETQ Y METALICA).

)

Por lo anterior, y hasta tanto, no atienda el 1a entidad,
mantiene la calificacién técnica de Cumple.

RESPUESTA: En Ia adenda 2 del proceso del asunto se establece que la acreditacion de la
experiencia debe ser en contratos que hayan inclido la ejecucidn de la interventoria a la
construccién o al mejoramiento de puentes vehiculares o férreos, en estructura mixta (en
concreto o metélica). Esto quiere decir, que alguna de las partes de la estructura del puente sea
e concreto y otra estructura del puente sea metalica, como lo expone el CONSORCIO UC VIAL
049,

AV Carrora 86 No 51-66 Oficina 301 Bogota

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC

En atencion a los argumentos expuestos por el CONSORCIO UC VIAL 049 en su observacion al
proceso de contratacién LP-DEO-SVR-049-2025, y que ha sido integrado al concurso de méritos
que nos ocupa, nos permitimos sefialar que de acuerdo al Anexo 3 Glosario, se tiene la siguiente
definicién de puente vehicular:

“Puentes ylo

compuesta por infraestructura y superestructura,

la circulacion de autombviles (carros, buses, camiones, aufobuses) en condiciones de
continuidad en el espacio y en el tiempo, con niveles adecuados de seguridad y de comodidad,
permitiendo superar obstaculos como rios, quebradas, otras vias, carreteras y vias férreas, que
permite atravesar un accidente geogréfico (rio o depresion) o Paso a Desnivel para el paso de
vehiculos”.

hitp./wen.velnec. com
CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC
A continuacién presentamos el fragmento del folio 27 en donde se acreditan las caracteristicas
técnicas del puente:
€9.100.2016 Coeu % Formata 3- Expere
del transporte en concreto, acero o mixto aQ ® e » 50O BT B 2ab
cuya finalidad es permitir la continuacion de [ [ | .......:—.hfﬁn:‘
R | i Phedocsemibodr-dlorydabtiiod
- i wopan | zpyson ™ e | sssmo0mn

Igualmente el Anexo 3 Glosario, establece las siguientes definiciones respecto a la estructura de
un puente:

Estribo: Estructura que soporta el extremo de una luz del puente y da soporte lateral al material
de relleno sobre el cual descansa la carretera inmediatamente adyacente al puente.

Pila: Aquella parte de la estructura de un puente que proporciona soporte intermedio a la
superestructura.

Superestructura: Partes estructurales del puente que proporcionan, constituyen el vano
horizontal.”

Ahora bien, el Anexo 3 Glosario no incluye detalladamente la definicion de cada una de las
partes de un puente, sin embargo, de acuerdo a las normas técnicas intemacionales de disefio
como las AASHTO LRFD Bridge Design Specifications las partes generales que componen un
puente son la la yla

Los cimientos forman la base transmitiendo al suelo todas las cargas del puente y estan
formados por piotes y zapatas o cajones de cimentacién; mientras que la subestructura
incluye las pilas, pilonos y estribos que soportan la superestructura compuesta por el tablero y
Ia estructura portante.

De acuerdo a lo anterior, nos permitimos aclarar a la entidad que la experiencia solicitada se
acredita con el contrato de orden 1, contrato 100 de 2016 suscrito con la Agencia Nacional de
Infraestructura cuyo objeto es la INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE
LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA JURIDICA, ADMINISTRATIVA, CONTABLE,
FINANCIERA, OPERATIVA, PREDIAL Y SOCIOAMBIENTAL DEL CONTRATO DE
CONCESION No. 006 de 2007, AREA METROPOLITANA DE CUCUTA Y NORTE DE
SANTANDER. Contrato ap por la empresa iada VELNEC SAS.

En nuestra propuesta presentamos el documento 69. 100-2016 Cucuta.pdf, en el que se
encuentra a certiicacion dol contrato, con la cual o acredta, a folo 27, que el aicance técnico
incluy6 la i ala del puente Benito Henandez Bustos.

AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogoté D.C Colombia PBX (601) 2410530 E-mail: webmaster@veinec.com
hitp:/www.velnec.com
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El contrato de orden 1, contrato 100 de 2016, acredita la ejecucion de la interventoria a la
construccion del puente Benito Hernandez Bustos que es un puente en estructura mixta, al
tener una superestructura con un tablero en losa en concreto apoyada sobre 3 vigas metalicas,
cumpliendo con la experiencia requerida en estructura mixta al acreditar el tablero en concreto y
vigas metdlicas, jentes que conforman la de acuerdo a la
definicién establecida en el Anexo 3 Glosario.

Adicionalmente, aclaramos a la entidad que la experiencia solicitada también se acredita con el
contrato de orden 2, contrato de SEA-020 DE 2012 suscrito con la Agencia Nacional de
Infraestructura cuyo objeto es la INTERVENTORIA CUYO OBJETO SERA: “INTERVENTORIA
INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONCESION No. 008 DE 2010, CUYO OBJETO ES EL
OTORGAMIENTO DE UNA CONCESION, PARA QUE UN CONCESIONARIO REALICE POR
SU CUENTA Y RIESGO LAS OBRAS NECESARIAS PARA LA CONSTRUCCION,
REHABILITACION, AMPLIACION, MEJORAMIENTO Y CONSERVACION, SEGUN
CORRESPONDA, DEL PROYECTO VIAL TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS Y LA
PREPARACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, LA GESTION PREDIAL,
SOCIAL Y AMBIENTAL, LA OBTENCION Y/O MODIFICACION DE LICENCIAS
AMBIENTALES, LA FINANCIACION, LA OPERACION Y EL MANTENIMIENTO DE LAS
OBRAS, EN EL CORREDOR VIAL * TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS SECTOR 1
DENOMINADO CORREDOR VIAL DEL CARIBE". Contrato aportado por la empresa
consorciada VELNEC SAS.

En nuestra propuesta presentamos el documento 168. SEA-020 de 2012 Transversal de las
Américas etapas.pdf en el que se encuentra la certificacion del contrato, con la cual se acredita,
a folio 17, que el alcance técnico de este contrato incluyd la interventoria a la construccion del
puente Mosquito.

A continuacién presentamos el fragmento del folio 17 en donde se acreditan las caracteristicas
técnicas del puente:

AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogoté D.C Colombia PBX (601) 2410530 E-mail: webmaster@veinec.com
hitp:/lwww.velnec.com
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CONSORCIO I

TER PUENTE CAUCA VELNEC

Longitud total del puente: 58,00 m
Luz del puente 48 metros

Cimentacién profunda en pilotes de concreto reforzado con dismetro de 1 m y profundidad de 22
metros, cantidad 12, seis por estribo, los cuales fueron construidos en condiciones sumergidas dentro de
1a Ciénaga.

Vigas metalicas lanzadas en 4 unidades por puente, altura de I viga 2,40 m, patin superior variable en 4

secciones ask: (seccién 1 (0,30 m), seccién 2 (0,36 m). seccién 3 (0,36 m), seccion 4 (0,45 m), patin
inferior variable en 4 secciones ask: (seccién 1 (0,30 m), seccion 2 (0,50 m), seccién 3 (0,60 m), seccion 4
(0.60m).

Tablero ancho total 11,50 m, espesor 020 m en concreto reforzado de 280 kg/cm2 con lmina
colaborante.
Localizacién en La z0na de influencia de La Mojana Sucreda, ciénaga.

El contrato de orden 2, contrato SEA-020 DE 2012, acredita la ejecucién de la interventoria a la
construccién del puente Mosquito que es un puente en estructura mixta, al tener una
superestructura con un tablero en losa en concreto apoyada sobre vigas metdlicas, cumpliendo
con la experiencia requerida en estructura mixta al acreditar el tablero en concreto y vigas
metdiicas, estructuras que conforman fa de acuerdo a la
definicién establecida en el Anexo 3 Glosario.

Por lo anterior, solicitamos habilitar en el criterlo técnico al Consorcio Inter Puente Cauca
VELNEC teniendo en cuenta que todos los miembros del consorcio aportan experiencia que
cumple con el numera 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante la Adenda N*
2

Finalmente, dejamos constancia que los contratos 100 de 2016 y SEA-020 DE 2012 han sido
aceptado por el Instituto Nacional de Vias en los concursos de méritos abiertos, evaluados
durante el presente afo 2026, en los cuales han requerido experiencia en Interventoria a la
construccién de puentes en estructura mixta (en concreto y metdlica), por lo que el criterio de
evaluacién no debe ser diferente durante la evaluacién del proceso de la referencia, y estos dos
contratos deben ser aceptados para la acreditacion de la experiencia.

J 77
(ool oo
A [z (ov
PAOLA I‘A)‘éi(CRISYANCNO CHARRY

Répresentante Legal Suplente

AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogotd D.C cmmm PBX (501) 2410530 E-mail: webmaster@veinec.com
Ditplbooen.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERPUENTE PROES -

CONSTRUMAVE

Mediante mensaje CO1.MSG.9227512 del (1/04/2026 10:16:11 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55

PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

ACPS-MD-13 V.1

CONSORCIO INTERPUENTE PROES - CONSTRUMAVE Proes.cuoms

Procesa de Conlrataciin No. CMA-D)

Bogota D.C., 01 de abril 2026

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 738-90

ogotd

Referencia: Pmoeso de wnlral.amﬁn No. CMA-DEO-SMCN-067-2025, en adelante el

Proceso de contratacion’

Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS
RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL

PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"
Asunto: Alcance técnico del 27de marzo de 2026

Estimados sefiores,

En revisién al requerimiento realizado por el comité evaluador, nos permitimos manifestar |a
inconformidad generada por las variaciones presentadas en los conceptos técnicas para realizar las
evaluaciones de las ofertas. Con el alcance realizado por la Entidad, esta generando canfusién en
@l tipo de puente o el lipa de experiencia que requieren del futuro adjudicatario, para ka intervencién
de los puentes existentes; Esta afirmacion se realiza, nuevaments revisado ol Anexa 3 — Glosari
del proceso.

La Entidad en su requerimienta indica

)

Due camo se observa, of comité evaluador de manera preliminar efectut a evaluaciin técnica bajo
90 tipo, dado & "PUENTES MIXTOS" ef cual establece:

2.143 Puente Mixto: Es una obra de ingenierla en la cual la superestructura esté conformada por
diferentes tipos de materialos, disefiados para soportar y transmitic cargas.

Sin embargo, de la experiencia requerida se observa que el requisit de experiencia de Ja actividad
sscundana 1o 58 requiers en pusnles mixtos, como la denominacion dada en el glosaria,

conlrario establece INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE
PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN_ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA).

En atencion a la observacitn y revisado el Anexo 3 - Glosario sa encuentra o siguiente:

1. No existe definicién de “Puentes en gstructura Mixta’.
2. La definicién de Puente Mixto indica: “Estructura cuya losa o placa de circulacion vehicular
esta soportada por elementos estructurales metalicos”

s GRUPD PROES COLOMBIA

oo Emp
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CONSORCIO INTERPUENTE PROES - CONSTRUMAVE Proes corss  CONSTRUMAYESAS.

Process de Cantratacién Ne. CMA-DEC-SMCN-07. 2025

3. Ahora bien, de acuerdo a la determinacion del comité que la palabra “Estructura’ se tomard
conforme &l Glosario del pliego. en dicho archivo aparece coma definicion: *... 2.7.
Estructura: Ensamblaje de alsmwos disefiados para scportar las cargas graviacionales y

resistir fas fuerzas pueden ser
de edificaciones o estructuras mfmms alas de as edificaciones...” (Resaltando Fuera
del texto).

Asu vez indica que la definicién es tomada de la NSR- 10. Tituio A. Capitulo A.13; para lo
cual esta misma no es ni ni ya que segun el
Adticulo 3 de la Ley 400 de 1997, que mativa la i6n de Ia Norma Si X
indica que:

*Aticulo 3" Excepciones. Las mspmmms de esta .rny y sus reglamentos no

ict
torres de transmision, torre o, ¥ todas
aquellas  estructuras cuyn mmponam!enm dndmico. dlfora del do edficacionas
convencionalas, o no estén cubiertas dentro de las limitaciones de cada uno de los
materiales estructuraies prescritos”. En este sentido la norma es aplicable a estructuras mas

no puentes.
Por lo cual no se puede lener en cuenta esta definicion para dar cumplimiento al
i “Puente en Mixta".
Conesto incerti dela claridad que fiene en las

y los requerimientos de los pliegos; ya que se presentan observaciones y traslados que generan
cambios significativos, como lo es en la TRM que evaluar el proceso; ¥ que coma es en este caso,
la ion no es.

La Entidad Contratants, no puede generar exigencias diferentes a las i por
conceplos u observaciones de los proponentes. Es decir, solicitamos a la Entidad tener en cuenta
las definicianes ya establecidas por Colombia Compra Eficiente.

Pese a lo nombrado anteriormente, en el caso hipotético de acudir a la definicion de Estructura; nos
permitimos indicar lo siguiente:

Contrato de Orden No. 1 aportado con la propuesta, el certificado aportado describe, en el
apartado 2.6 'Puentes de acceso’, la ejecucion de cinco (5) puentes destinados

| acceso del que permite establecer de manera
objetiva que se trata de estructuras ueuunadasal trénsito de vehiculos.

En este sentido, el glosario aplicable al proceso define los “Pusntes Vehiculares yio
Viaduetos” como la Mraaslruclum del tmn:ww en conoreto, acero o mixta, cuya finalidad
es permitir la Z de | buses, camiones y demés
vehiculos, para superar nbuar.ulm naturales o urm‘mmu, En consecuencia, al encontrarse
acreditado que los puentes ejecutados corresponden a estructuras de acceso para tréfico
rodado, se satisface plenamente |a condicion de puente vehicular exigida por la Entidad.

Frente a la exigencia de que el puente sea en esiructura mixia (en concreto y metalica),
resulta relevante precisar que el Pliego, en su texio modificado por la Adenda No. 2, no
restringe la tipologia estructural exigida ni establece de manera expresa que el cumplimiento
del requisito dependa de que la viga principal, la losa o un elemento particular del tablero
sea exclusivamente metalico.

Caike 96 No 7091, Bogold Cakmbia
. Caenro Emprasanal Poctievedra PH. oficna 5161517
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Por las razones expuestas, se solicita a la Entidad tener por acreditado que el Contrato de
Orden No. 1 cumple con la experiencia general exigida en el numeral 10.1.1 literal A del
Pliego de Condiciones, modificado mediante Adenda No. 2, toda vez que:

- Corresponde a interventoria;

- Comprende puentes de acceso para irdfico rodado, esto es, puentes vehiculares;

- Acredita la concurrencia de elementos estructurales en concreto y metdlicos dentro
de la solucién ejecutada;

- Cumple materialmente con la exigencia de estructura mixta (en concretoy metalica);

- No existe en el Pliego una resiriccién expresa que imponga una tipologia estructural
especifica adicional.

Por ofra parte, para el contrato de Orden No.3 Sonatrach, da pleno cumplimiento a lo
indicado en la definicion, en la pagina 24, de la experiencia entregada se evidencia lo
siguiente:

e s e LISOOOT( ) s corec s o 1 st e
mde

o Caballete:f1a0332:

« peso total e os plisres: $38,3 toneladss
o Cabalete’: fladsase:
« Longitd totaldeos pilares: 8916 .
plares 8278 toneiacas

i ertre fas esructures de amare (duque de Ala) &

50 Futber Gl Fandu, 2+ oy 8 Marpee Soule ST on 1 26 ke
o) o oo 8k Bogues, o Sy o Lk (aseei 1 s
sty |

Fieas metslcas (aprow.} 125000 toreladas.

Hormigén prefabricado (cabalete y pitaformal: 15590003

Imagen No. 2~ Experiencia del Proponente. Pégina 24

Como se puede evidenciar, en la seccion de Superestructura se empled concreto para los
caballetes y en la Subestructura pilotes metlicos: por lo cual es claro Ia *Estructura” mixta
del puente construido.

2. Contrato de Orden No. 4 Respecto a este contrato suscrito con FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, nos
permitimos precisar que el mismo si acredita de manera vlida el requisito de experiencia
general exigido en el numeral 10.1.1 literal A, modificado mediante Adenda No. 2, toda vez
que a un contrato de i fayla ion aportada evidencia de

tervencion sobre una estructura de puente vehicular en solucion mixta

GRUPO PROES COLOMBIA
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Por el contrario, la exigencia incorporada por la Entidad se limita a sefialar que el puente
debe ser de estructura mixta en concreto y metalica, sin introducir una condicién adicional
sobre la configuracién exacta del sistema resistente.

Adicionalmente, el glosario del proceso define "Puente Mixto™ como una obra de ingenieria
en la cual la superestructura esta conformada por diferentes tipos de materiales, disefiados
para soportar y transmilir cargas, indicando ademds que serd la Entidad, segin la naturaleza
y alcance del proyecto, quien defina los materiales a e

En el caso acreditado, la documentacion aportada da cuenta de la existencia de un sistema
estructural en el cual concurren elementos de concreto estructural y elementos metdlicos
estructurales, asociados a los puentes de acceso y a la fransmision de cargas propias de
una infragstructura portuaria para trifico rodado, entre ellos:

- Elementos de concreto estructural en el sistema portante;

- metalicos i al sistema resistente;

- Vigas carrileras metdlicas incorporadas al conjunto estructural;

- Uso de acero estructural BS00SD en cuantia significativa;

- entre de concreto y metalicos en la solucién
ejecutada.

210 Galeria de acceso. Estruciura de harmigén armado tipo marco i situ en 4 ramos para una longitud

{otal de 85,88m; ancho otal de 114m (i ibre de 9,80m) y 15,35 de aitura lolal. Disshada para rebases
do hasta 10Um2 cuenta con disipadores en su prmer trama asi como deflectores en siguiente para
proteccin frente rebasss en el acceso al terminal La siscucibn de 6sta SSICIIG SupUS0 13 Ltllizacion
e 4.408,57m? de hormigén HA-35 y 638.291,30kg de acero BS00SD.
Las losas inferiores se realizaron en dos fases para mantenimiento del acceso rodada al resto de las
obras, mientras que los alzados se ejecutaron en dos puestas medianis encoirados Irepantes. Para las
losas superiores de la galeria se ublizaron lorres de cimbra porticadas para permilr o paso de trdlico
que, para os tres (ltimos tramos, soportaban vigas carrileras para el apoyo de camos de desizado gue
permitian &l traslado del encafrado i siguisnts tramo.

Imagen No. 1 - Experiencia del Proponente. Pégina &

Desde el punta de vista técnico, la existencia concurrente de componentes estructurales en
concreto y metalicos dentro del sistema del puente y su funcién en |a transmisién de cargas.
permite concluir que la estructura acreditada corresponde materialmente a una solucin
mixta, sin que resulte exigir una especfica no
prevista expresamente en el requisito habilitante.

Debe resattarse que, conforme a los principios de seleccién objetiva, transparencia y
interpretacién restrictiva de los requisitos habiltantes, la Entidad no puede, en etapa de
evaluacién, adicianar una exigencia no contenida expresamente en el Pliego ni en la Adenda,
consistente en que Ia estructura mixta solo se entendera cumplida si la superestructura se
encuentra descrita bajo una determinada tipologia especifica o i la viga principal es
metalica.

Tal i6n implicarfa modifi tte el alcance del requisito, desconociendo
que el Pliego no delimita una dnica solucion estructural vélida, sino que exigio de manera
general una estructura mixla en concrelo y metdlica,

AENOR [FIP CO ﬂ 3 a0t a0t e
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En efecto, on el documento vélido denominado “ACTA DE ENTREGA Y RECIBO
DEFINITIVO DE INTERVENTORIA", especificamente en el numeral V - ESTRUCTURAS Y
DRENAJES, se registran actividades propias e inequivocas de una estructura de puente,
tales como:

S |

Imagen No. 3 - Experiencia del Proponente. Pagina 3

Como se puede apreciar de la imagen las pilas preexcavadas de 1.5 m, anillos en concreto
ylo metalicos, concreto clase C 280 kg/cm? para tablero y vigas, concreto clase D 210 kglem?
para estribos y aletas, asi como el suministro, fabricacién y montaje de estructura metalica
en acero A588 Grado B. Tales actividades acreditan de manera objetiva la existencia de

en coneretoy talicos dentro de la misma
solucién intervenida, satisfaciendo asi la exigencia de experiencia en puente vehicular en
estructura mixta.

Ahora bien, si pese a todas las explicaciones dadas al comité se sigue presentando observacién de
acuerdo con los requerimientos del pliego de condiciones nos permitimos relacionar y solicitar la
valoracin expresa del Contrato de Orden No. 47 del RUP de la firma PROES LATAM, ejecutado
para el Ministerio de Fomento, cuyo objeto corresponde a:

“Control y vigilancia de las obras: Nuevo puente sobre ef Rio Mifio en Lugo. Tramo: Conexion de la
N-VI con las carreteras N-543y LU-612."

Al respecto, se precisa que dicho contrato cumple de manera expresa, objetiva, técnica y suficiente
con la experiencia exigida por 1a Entidad para la actividad secundaria, prevista en el numeral 10.1.1.
CARAGTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual establece:

“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA
A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCGION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O
REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O AGTUALIZACION
SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO
Y METALICA)."

En ese sentido, el contrato referido acredita de manera clara e inequivoca:

Ia ejecucion de actividades de control y vigilancia de obra, equivalentes materiaimente a
labores de interventoria;
‘GRUPO PROES COLOMBIA
5 T sm 255:\155 M ¢57 3165237281
No70 91, Bogols Colombia.
Gt Emprsaa Panisvedra P, ofena 8187 517
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a construccion de un nuevo puente, esto s, una obra expresamente comprendida dentro
de la tipologla exigida por el Pliego;

la naturaleza vehicular de la estructura, toda vez que el puente hace parte de la conexién
entre la N-VI, la N-543 y fa LU-612, es decir, infraestructura vial destinada inequivocamente
al transito vehicular; y

«  la configuracién de estructura mixta en concreto y metalica, conforme a las caracteristicas
técnicas de la obra,

En efecto, dentro de k técnica del proy | PUENTE SOBRE EL RIO
MIRNO (P.K. 0+ i . respecto del
que aun 2 por dos tramos

. Un tramo principal tipo arco, de aproximadamente 95 metros de longitud. en el cual el
tablero consiste en una losa sobre prelosas prefabricadas apoyada en viguetas
metélicas, las cuales transmiten las cargas a travesafios, y estos a su vez al conjunto
estructural conformado por dos arcos, tirantes, largueros y celosla metdlica: y

. Un tramo de acceso tipo viga, conformado por tres vanos de 33 metros, resuelto
mediante vigas prefabricadas tipo cajén.

Solamente de la anterior descripcion técnica, se desprende de manera expresa y objetiva que la

estructura integra simultaneamente:

. Elementos de concreto, tales como la losa, las prelosas prefabricadas y las vigas
prefabricadas tipo cajén; y

. Elementos metalicos, tales coma las viguetas metalicas, los travesafios, los arcos, los
tirantes, los largueros y la celosla metdlica.

En consecuencia, el Puente sobre el Rio a mixta
(concreto y metdlica), en los términos exigidos por el Pliego de Condiciones, 10da vez que combina
la ¥ soporte de cargas

del sistema resistente del puente.

Adicionalmente, su_destinacion funcional como puenta vehicular se encuenira plenamente
acreditada, puesto que forma parte de fa conexion entre la N-VI  las carreteras N-543 y LU-612, es.
decir, de una infraestructura vial disefiada para garantizar continuidad de transito automotor dentro
de a red de carreteras, sin que exista margen razonable de duda sobre su naturaleza.

Aunado a lo anterior, la documentacion técnica del mismo contrato evidencia ofras estructuras
asociadas al corredor vial —como la estructura de glorieta y ramales del enlace con la N-VI, el
viaducto del regato de Chousa de Fonte y el paso inferior de la conexion con la N-543A— todas elias.
desarrolladas dentro de una solucidn integral de Infraestructura vial, lo cual refuerza aun mas el
cardcter vehicular de la actuacién objeto de control y vigilancia,

Finalmente, solicitamos

, revisar y aceptar
el soporte entregado, para que de esta manera seamos habilitados técnica y debidamente
ponderados.

Agradecemos su atencién y quedamos atentos.

Cordiaimente;
Paola A.
Mufioz =
PAOLA ALEXANDRA MUROZ BOHORQUEZ
C.C. 52.870.503 de Bogota D.C.
Representante legal

PROES -
Proponents No. 26

AENOR ~ %
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A Corm Empresarai Pontovosra P,
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Mediante mensaje CO1.MSG.9228912 del (1/04/2026 2:57:35 PM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55

PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

ACPS-MD-13 V.1

Bogota D.C, Abril 1 de 2026
'CONSORCIO CAUCA INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G #738-90
Bogota D.C

Referencia: Proceso de Contratacion No. CMA-DEO-SMCN-067-2025 cuyo objeto es INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN
EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

Asunto: Enviamos adlaracion a la experiencia

Revisando el informe técnico, hacemos la siguiente aclaracion:

Una vez revisada y analizada la observacion, y en aplicacion de los principios de
subsanabilidad que rigen el proceso, adjuntamos al presente oficio el Formato 3 -
Experiencia, junto con los soportes contractuales correspondientes, os cuales permiten
corroborar el cumplimiento de la experiencia exigida en los pliegos de condiciones.

No obstante, dejamos expresa constancia de que somos conscientes de que la
documentacion allegada en esta etapa Unicamente tiene como finalidad habilitar nuestra
oferta, Yy que la misma no debera ser tenida en cuenta para el calculo del promedio de
experiencia, el cual deberé efectuarse exclusivamente con los contratos aportados desde la
presentacion inicial de la propuesta.

En ese orden de ideas, y una vez allegados los soportes solicitados, solicitamos
respetuosamente a la entidad habilitar nuestra oferta, teniendo en cuenta que el contrato
aportado inicialmente si cumple cabalmente con las exigencias establecidas en los pliegos.
Siendo este el Unico contrato vélido para tal efecto, el promedio de experiencia
correspondiente asciende a 6.705,58 SMMLV.

Agradecemos la atencion prestada y quedamos atentos a cualquier requerimiento
adicional.

)i

Awaro Hemando Vera Ayala
'CONSORCIO CAUCA INVIAS
Proponente N* 24
1 |E @ administrativo@aimaintercon.com
AFILADO & v 281 [] 2126607988
e K Calle 123 No. 7 A 17 Ofic. 304
0] o T
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Que el 20 de abril del 2026, se informa a los interesados mediante mensaje
CO1.MSG.9307217, la reanudacién de la audiencia para el dia 21 de abril del
2026, alas 11:00 AM.

Que el dia 21 de abril del 2026 siendo las 11:16 de la mafiana se procedid a dar
reinicio a la audiencia de orden de elegibilidad dando continuidad al orden del
dia en el estado que se encontraba esto es en el numeral quinto.

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA
A OBSERVACIONES DE FECHA 05 DE MARZO DE 2026 EN LA
PLATAFORMA DEL SECOP II, DURANTE LA AUDIENCIA DE ORDEN DE
ELEGIBILIDAD Y A LAS PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD LA MISMA.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067

Mediante mensaje CO1.MSG.9121645 del (6/03/2026 8:05:25 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega observacidn en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Caijica, 06 de marzo de 2026

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

Calle 25G # 73B-90 Complejo Empresarial Central Point

Bogotd, D.C - Colombia

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025. no corresponde a la etapa constructiva ejecutada por el proponente, sino a la continuidad del
proyecto en otras fases propias del esquema concesional

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN
ELDEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

De igual manera, la certificacion aportada si establece de manera clara el periodo correspondiente
ala ejecucion de las QOBRAS CONSTRUCTIVAS. indicando las fechas en las cuales se desarrolid

” ! - dicha etapa
Asunto: Aclaracién al P de - Informe de Eval No.3
Respetados sefores, Inlerventoria al Conlralo de Concesién No.
106 del §,de Junio de 2.003 para la
1 OBJETO: Adecuacién de la Troncal NQS Sector Norte

Teamo a Calle 82y X
Una vez revisado el informe de Respuesta a las observaciones al informe de evaluacién publicado Tmoli Gopytagido weka e Ooke St e
por la entidad el dia 5’0312025 6:55:30 PM medl!ma mensaje CO1.MSG.9121054 nos permitimos

realizar las r alas 2. FECHA DE INICIACION: 6 de Agosto da 2003
En primer lugar, resulta necesario sefialar que las ¥y por
PLAZO DE EJEC
entidad si fueron presentadas dentro de los térmmus peventorms ¥y precluslvos eﬁlahlecldos en e\ 3 ETAPA DE ooumm 2B mosss
proceso de seleccion. En efer.m meduame el men: miti
. COmo proponentes dimos 4 FEGHADE TE CIONETAPA 17 de septiembre de 2005
respuesta integral a los requerlm\entos formulados en el informe prelnmmar de evaluacion. Es DE CON

importante resaltar que el plazo maximo otorgado por la entidad para atender dichas solicitudes

vencia el 24 de febrero de 2026 a las 11:59 p. m., razon por la cual la respuesta fue presentada de $6.190°975,758.00 incluido IVA (Incluido el

VALOR TOTAL FACTURADO A LA o o mico P
manera oportuna y dentro del término ), cumpliendo con las s, TERMINACION DE LA ETAPA DE Reconodimiento Econbmico Por Mayor

procedimentales del proceso. En consecuencia, no resulta procedente afirmar que el propanente no CONSTRUCCION Feaognon)
atendio o aclars los requeri por el comité :

+ Eecha de iniciacién de la etapa constructiva: 5 de agosto de 2003

« Fecha de terminacién de la etapa constructiva: 17 de septiembre de 2005

+ Monto total facturado por la ETAPA CONSTRUCTIV (validada por la_Camara de
Comercio en el RUP) de $6.190.975.758 IVA INCLUIDO

En segundo término, respecto de la observacién relacionada con el alcance del contrato y las
actividades ejecutadas, es pertinente aclarar que al momento de la presentacion de la oferta se
allegd una certificacién compuesta por dos apartados claramente diferenciados. El primero de ellos

corresponde a la certificacién especifica de las actividades ejecutadas por el contratista, en la cual
se indica expresamente que la participacion del proponente se circunscribio a la ejecucion de las
obras comrespondientes a la FASE CONSTRUCTIVA DEL PROYECTO. El segundo documento
corresponde a una certificacion que describe las actividades globales del proyecto, en la cual se
relacionan las diferentes fases que componen el contrato en su totalidad.

Sobre este punto es fundamental precisar que el proyecto objeto del Contrato No. 129 de 2003 se
estructurd bajo el esquema de concesion, modelo contractual que, por su naturaleza, se desarrolla
a través de multiples etapas o fases funcionales, tales como disefio, construccién, operacion y
mantenimiento. En este tipo de contratos, la entidad concedente tiene plena facultad para estructurar
el proyecto en diferentes etapas a lo largo del tiempo. No obstante, ello no implica que un misma
conltratista haya participado en la totalidad de dichas fases, puesto que los diferentes componentes
del proyecto pueden ser ejecutados por distintos actores contractuales.

En el caso particular, tal como se acredita en la certificacion aportada, nuestra participacion
contractual se limitd , sin intervencion en
las fases posteriores de operacion o mantenimiento. En ese sentido, la referencia que aparece en la
certificacion respecto a que el contrato "se encontraba en ejecucién” al momento de su expedicion

Codigo | CCE-EICP-FM-61 Version | 3|

ACPS-MD-13 V.1

En consecuencia, la circunstancia de que el proyecto en su conjunto continuara desarrollndose en
otras fases, como la etapa de mantenimiento u operacion, no desvirtua ni modifica el hecho de que
la fase constructiva ya se encontraba finalizada, tal como se acredita en la documentacion
presentada.

En ese mismo sentido, resulta importante precisar que la interpretacion realizada por el comité
evaluador desconoce la Iogica técnica y contractual de los proyectos desarrollados bajo esquemas.
concesionales. En efecto, la coexistencia de distintas etapas dentro de un mismo contralo no implica
que la ejecucion de todas ellas deba atribuirse a un mismo contratista ni que la finalizacion de la
etapa constructiva dependa de la terminacion total del contrato concesional. Por el contrario, cada
etapa posee una delimitacion técnica y temporal propia, siendo plenamente posible que la fase de
construccion haya culminado mientras el proyecto contina en fases posteriores de operacion o
mantenimiento.

en la 1o es p sil
mixta corresponde especificamente al puente o a otras obvas del proyecto, es pertinente indicar que
Ia certificacion aportada establece que dentro del alcance de las obras ejecutadas se desarrollaron
estructuras en concreto reforzado, estructuras metdlicas o combinaciones de ambos sistemas, lo
cual corresponde precisamente @ la definicion de estructura mixta establecida en el Anexo 3 ~
Glosario del proceso. En términos de ingenieria estructural, la combinacién funcional de elementos
de concreto y acero estructural constituye una configuracion tipica de superestructuras mixtas en

Cédigo | CCE-EICP-FM-61 | Versién | 3
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puentes, las cuales se disefian precisamente para aprovechar las propiedades mecénicas
complementarias de ambos materiales.

Por lo tanto, a partir de la informacién consignada en la certificacién y en los documentos aportados,
si es posible establecer que el proyecto incluyd la ejecucion de estructuras mixtas, lo cual satisface
el requisito técnico previsto en el numeral 10.1.1 del pliego de condiciones para la acreditacién de
experiencia en interventoria de puentes en estructura mixta.

En consecuencia, teniendo en cuenta que: (i) el proponente si atendié oportunamente las solicitudes
de aclaracién dentro del término de subsanacion, (i) la certificacion presentada diferencia claramente
la fase constructiva ejecutada por el proponente respecto de las demas etapas del proyecto
concesional, (jii) se acredita el periodo de ejecucién correspondiente a la etapa de construccién, y
(iv) la documentacion aportada permite verificar la existencia de estructuras mixtas conforme a la
definicién establecida en el glosario del proceso, resulta técnicamente improcedente desconocer la
validez del Contrato de Orden No. 2 — Contrato No. 129 de 2003 para efectos de la evaluacién Y
PONDERACION de la experiencia.

Asi las cosas, respetuosamente solicitamos al comité evaluador revisar nuevamente la valoracién
efectuada sobre el citado contrato, teniendo en cuenta las aclaraciones aqui expuestas y la
documentacién oportunamente allegada, con el fin de que dicho contrato sea considerado como
vélido para efectos de la acreditacién de la experiencia exigida en el pliego de condiciones, en
estricto cumplimiento de los principios de objetividad, seleccién objetiva y prevalencia del derecho
sustancial que rigen los procesos de contratacién publica.

W

—F

MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ
C.C. 1.049:625.075 DE TUNJA
RL. CONSORCIO INGEBIV 067

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion, en primera medida es necesario precisar que el
comité evaluador no indicé en el documento de respuesta a observaciones que
el proponente no hubiese presentado un mensaje de aclaracion dentro del
término establecido. Lo sefialado por el comité corresponde a que las
aclaraciones allegadas por el proponente no atendieron de manera clara ni
suficiente las solicitudes formuladas, particularmente en lo relacionado con
los requisitos de experiencia exigidos en el presente proceso de seleccion.

Por otra parte, el proponente indica que, de acuerdo con la naturaleza de los
contratos de concesion, estos se desarrollan a través de multiples etapas o fases
funcionales, tales como disefio, construccion, operaciéon y mantenimiento, y que
ello no implica que un mismo contratista haya participado en la totalidad de
dichas fases. En ese sentido, manifiesta que, para el caso particular del contrato
objeto de analisis, la participacion del interventor se limitd exclusivamente a la
etapa de construccion, sin intervencién en las fases posteriores de operacién o
mantenimiento. No obstante lo anterior, en la segunda certificacién aportada por
el propio proponente se realiza una relacién de los pagos efectuados dentro
del Contrato IDU-129 de 2003, en la cual se evidencia que el contrato contemplé
las etapas de preconstruccion, construccién y mantenimiento. Sin embargo, en
dicha certificacién no se indica ni se expresa de manera clara que el CONSORCIO
INGECON LATINOCONSULT haya participado Unicamente en la etapa de
construccién, como lo afirma el proponente en su observacion, tal como se
observa a continuacion.
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PAGO DEL 10% DEL VALOR
DE LA ETAPA DE

90 MANTENIMIENTO (PRIVER N/A N/A $188.000.001

PAGO PARCIAL)

VALOR TOTAL ETAPA DE MANTENIMIENTO $2.780.689.112

Valor Pagado Etapa de Pre Construccion: Elvalor cancelado corresponde a Novecientos
ochenta y siete millones ciento treinta y un mil quinientos sesenta y nueve pesos
($987.131.569.00).

Valor Pagado Etapa de Construccion: El valor cancelado corresponde a Cuatro mil
veintinueve millones quinientos cuarenta y dos mil quinientos veintiséis pesos
($4.029.542.526.00).

7

Este documento esta suscrito con firma anic 7 i Resolucién No. 400 de marzo 11 de 2021
Calle 22 No. 6 - 27
Cédigo Postal 110311 3 1SO 22301
Tel: 3386660 —
www.idu.gov.co ertification
Info: Linea: 195 571147
FO-DO-08_V7

Instituto de

BOGOTI\ Desarrollo Urbano
MEMORANDO O
202134604801;3%3;

Informacion Publica
Al responder cite este nimero

Valor Pagado Etapa de Mantenimiento: El valor cancelado corresponde a Dos mil
setecientos ochenta millones seiscientos ochenta y nueve mil ciento doce pesos
($2.780.689.112.00).

Por otro lado, tal como se indicé al proponente en los informes preliminar, final
y respuesta de observaciones, NO es posible para el comité evaluador
determinar el cumplimiento del requisito de experiencia solicitado, el cual se
encuentra establecido en el numeral 10.1.1 - CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, que sefala:

“(...)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA
MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

(...)” subrayado fuera texto.

Adicionalmente el documento Anexo 3 - Glosario CMA 067 2025 -DEFINITVO
establece:

(...)

2.51 Deprimido: Infraestructura construida a un paso inferior de aquellas
infraestructuras que la rodean en un cruce de dos o mas ejes de infraestructura
de transporte a diferentes alturas para no interrumpir el flujo de trafico cuando
se cruzan entre si. La composicidén de esos ejes de infraestructura de transporte
no tiene que ser uniforme, sino que puede consistir en una mezcla de caminos,
senderos, vias férreas, canales, o pistas de aeropuertos

(..)
(..)

2.145 Puentes Vehiculares y/o Viaductos: Infraestructura del transporte en
concreto, acero o mixto compuesta por infraestructura y superestructura, cuya
finalidad es permitir la continuacién de la circulacién de automoviles (carros,
buses, camiones, autobuses) en condiciones de continuidad en el espacio y en
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el tiempo, con niveles adecuados de seguridad y de comodidad, permitiendo
superar obstaculos como rios, quebradas, otras

vias, carreteras y vias férreas, que permite atravesar un accidente geografico
(rio o depresidon) o Paso a Desnivel para el paso de vehiculos.

(..)

En la documentacién valida aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:

VHUSHMSG CRIRWYI §1 GG U IHAQHIDISEIGIE WUI GRIGUIVEHSS,

w~

>  Conslruccion de obras y eslfucfuras en contielo réforzado, metdlico o una
combinacién de los dos sisteimas; talas como:;

o  Un Puente de tercer nivel {Calls 92);
*  Luces entre apoyos: entre 35y 45 metros de longitud.
. Longitud total: 566 m sin incluif.aprochis.

o Deprimido paralala Autoriorie por Galle 92,
»  Caracteristicas Gaomemcas. tongitud (m) 280, Ancho (m) 5.40,
Pendients Jongitudinal masxiri (%) 7.8, Pendiants longitudmal minima
(%) 0.24, Velocidad dé disefic Kenfh 40, Profundidad maxima de muro
pantaila con anclaje {m) 8.9, Glibo (m) 5.68.

o  Deprimido conectante NQS- Avenida Suba-Calle 80 y Avenida Suba- NQS-
Calle 80
»  Carsleristicas Geometricas, Longitud (m) 262, Ancho minimo (m) 5.0,
Pendiente (%) 7.5, Velogidad de diséio (Km/h) 30, Profundidad méxima
de muros pantauas con andlale () 9,85 Gélibo (m) 5.0, Espesor placa
superior (m) Enire.0,40'y 0,50, Espesor iosa de fondo (m) Enfre 0,25 y
0,50,

ahora bien, en la documentacién valida aportada por el proponente se evidencia
que, en el apartado correspondiente, se indica que se realizaron “obras y
estructuras en concreto reforzado, metdlico o una combinacion de los dos
sistemas”. No obstante, dentro de las obras relacionadas se mencionan dos tipos
de estructuras: un puente y un deprimido, razén por la cual no es posible
determinar con claridad si la estructura mixta corresponde especificamente al
puente o a los deprimidos ejecutados.

Adicionalmente, tal como se ha indicado al proponente en el informe preliminar,
final y de respuesta de observaciones, en la documentacién aportada NO se
acredita la fecha de terminacion del contrato 129 DE 2003 segun lo dispone
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en su literal E:

()

E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente
Proceso de Contratacién. Esta fecha corresponde al momento de terminacién de
la ejecucion del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de
entrega y/o recibo final, liquidacidn, o acta final, salvo que de los documentos
del numeral 10.1.5 de este Pliego de Condiciones se derive tal informacion.

(...)"
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En la certificacion aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:

CERTIFIGA

Que el consortio INGEGON- LATINOGONSULT (Confarmada por INGENIERIA Y
CONSULTORIA INGEGON S.A. con la patticipacion de} 65% y LATINOGONSULT
S.A. gon una participacin del 35%) se encuentrs gjecutando con €l INSTITUTO DE
DESARROLLO URBAND IDU el contrato No. 129 de'2003, cuyas caracteristicas se
describen a ¢ontinuacion:

Con base a lo anterior en la certificacion aportada por el proponente, se observa
que a la fecha del 17 de septiembre de 2008, momento en el cual se emite dicha
certificacidn, el contrato aun se encontraba en ejecucion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo anterior, su observaciéon NO procede y
el contrato de orden 2 - 129 DE 2003 mantiene la calificacion técnica asignada.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067

El proponente, dentro del término concedido en la audiencia de adjudicacion
para la presentacién de observaciones, manifestod lo siguiente:

OBSERVACION INTERESADO:

El proponente sefiala que, teniendo en cuenta que en su propuesta inicial no
adjunté los soportes correspondientes al Contrato No. 434 de 2010, suscrito con
el INVIAS, y que dicha documentacion fue allegada posteriormente dentro del
término otorgado para presentar subsanaciones y aclaraciones, indica que dicho
contrato no debe ser tenido en cuenta para efectos de ponderacién de su
propuesta.

Lo anterior, toda vez que el aporte de dicha documentacién durante el traslado
debe entenderse como una subsanacién, y no como una aclaracién.

INVIAS RESPONDE:

Con el fin de solventar la solicitud hecha por el CONSORCIO VIAS DE PAZ HE
- 067, resulta pertinente hacer una breve descripcion de los antecedentes que
llevan al comité evaluador a tomar la decisidon que en derecho corresponde:

Se presenta propuesta por parte del CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067,
mediante la cual se anexa el formato No. 3, para la acreditacion de experiencia,
sin embargo, NO se presenta documentacidon o soporte del contrato 434 DE 2010
suscrito con el Invias.

Que sin perjuicio de lo anterior y dando aplicabilidad a la potestad verificadora
que tiene el INVIAS y atendiendo que los contratos aportados para acreditar la
experiencia, es informacién o documentacion que reposa en la Entidad, se
procedié a hacer la respectiva consulta de manera interna, verificando que los
contratos aportados cumplen con las exigencias del pliego de condiciones, de alli
que no se dan por subsanados los contratos referidos, si no por el contrario
dando aplicabilidad a la potestad verificadora, no resulta procedente dar
aplicabilidad a lo contenido en el humeral 3.8.1 del pliego de condiciones, pues
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dicha situacién esta condicionada a que el proponente subsane, sin embargo
para el presente caso la evaluacion final resulta de la potestad verificadora al
ser informacién que reposaba en la Entidad.

Que conforme a ello no resulta procedente acceder a su solicitud, y el proponente
mantiene la calificacién técnica asignada en el informe final.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RiOS

Mediante mensaje CO1.MSG.9129898 del (9/03/2026 2:20:47 PM(UTC-05:00)
Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el
proponente allega observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

SISTEMA DE GESTION INTEGRAL
RESPUESTA OBSERVAGIONES
cem  Sa . caLFo0ce Versién:
Aprobado por:  Coonnader Lictaconss  Paginas: "
Fechs Croacion: 20260125 Focha Actualzacion; 2026.01-25

RESPUESTA OBSERVACIONES PROCESO CMA-DEO-SMCN-067-2025

Seriores )
INSTITUTO NAGIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 256 # 738-90

Bogotd

:  Proceso

jeto:
INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
EN EL MARCO DEL PROGRAMA *VAS PARA LA PAZ"

ASUNTO: Gon refacion al informe de evaluacion cem _Ssa..
Apr

SISTEMA DE GESTION INTEGRAL
RESPUESTA OBSERVACIONES

La descripcion de las obrs ontroladas es la siguiente:

Solcanos st ot e s ks e o 473 i i o s ot o8 i uncipalos do Mediacol y Acuia d s Pats.
el ancho de via, pero las claras al mencionar El eje principal esté formado por 2 calzadas de 3,50 m en cada sentido, arcenes
exteriores de 2,50 m e inleriores de 1,00 m. En el primer tramo tiene una mediana
reducida a 5,00 m por condicionantes ambientales, y en el resto del tramo la mediana
es de 10,00 m.

Contrato de orden 1

Las l tales de las obras son las siguientes:

a de trazado
+  Longitud total: 22 km.
+  Longitud en trenco principal: 12,1 kmy dos carriles por sentide de circulacion.
« Longitud comespondiente a la convergencia y divergencia con la A-2: 4,3 km,
» Longitud correspondiente a vias colectoras: 2,4 km.

Par ko anleriar no entendemos si los contralos sen claros con las caracleristicas Wcnicas de la via, se observan estos
contratos.

Cordialmente

Contrato de orden 4

CLAUDIA PATRICIA CORREA MALAVER
Representante Legal Principal
CCONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RIOS

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion, es importante precisar que el Comité Evaluador
en ninguna de las etapas del presente proceso indicé al proponente que
los contratos de orden 1 (Referencia: 30.51/96-6, 4+4+0/95, 12-MA-2600),
suscritos con el MINISTERIO DE FOMENTO - DIRECCION GENERAL DE
CARRETERAS, ni el contrato de orden 4 (Expediente 30.231/07-6), suscrito con
la misma entidad, obtuvieran una calificacion de NO CUMPLE por la no
acreditacién del tipo de via intervenida.

Lo anterior, toda vez que el requisito de experiencia exigido para el presente
proceso de seleccidén, establecido en el numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, sefiala lo siguiente:

A\}
(...)
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA
MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

(...)" subrayado fuera texto.

Con base en lo anterior, el presente proceso de seleccién no establece como
requisito que los contratos aportados deban corresponder a una tipologia de via
especifica.

Ahora bien, lo que se indicé al proponente desde el informe preliminar de
evaluacion es que, con la documentacion aportada en su propuesta, respecto de
los contratos de orden 1 (Referencia: 30.51/96-6, 4+0/95, 12-MA-2600) y orden
4 (Expediente 30.231/07-6), no es posible para el Comité Evaluador determinar
que los contratos acreditados hayan comprendido actividades de interventoria a
la construccidn o mejoramiento de puentes vehiculares o férreos en estructura
mixta (concreto y metdlica), conforme al requisito exigido en el pliego de
condiciones.

En consecuencia, su observacion no procede, y los contratos de orden 1 y orden
4 mantienen la calificacién técnica asignada.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGEBIV 067

Mediante mensaje CO1.MSG.9156776 del (16/03/2026 8:46:58 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Cajica, 16 de marzo de 2026

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS.
Calle 25G # 738-80 Complejo Empresarial Central Point
Bogota, D.C - Colombia

REFERENCIA: Proceso de Gontratacién CMA-DEO-SMCN-067-2025.

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN
EL DEL CAUGAEN EL “ViAS PARA LA PAZ"

En lo que res} al Contrato de Orden 2 - No e s el INSTITUTO DE
me.

i 1-
DE LOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, que sefiala:

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir ias siguientes
caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO
Y METALICA).

(...)" subrayado fuera texto.
Adiclonalmente el documento Anexo 3 - Glosario CMA 067 2025 -DEFINITVO establece:
o)

2.143 Puente Mixto: Es una obra de Ingenierla en la cual la superestructura esté

conformada por diferentes tipos de materiales, disefiados para soportar y transmitir cargas.

Nota: La entidad de acuerdo con ia natur
de seleccion, definira los materiales a exigir

()

En la documentacién vélida aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:

ay el alcance del proyecto objeto del proceso
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SRS SISV, 11 GVIIGS U MGG 1A UOH S SRIGUA153,

> Conslruccion de eslucturas en contielo réforzado, metdlico o una
combinacién de uu dos min tales
©  UnPuente de torcer nivel (Gall 92),
Luces entre apoyos: entre 35y 45 metros de longitud.

. Longnud fotal; 566 m <in incluir aproches.

@ Deprimido paralela Autopere pnv
Caraclerislicas Lqmnua (m) 280, Ancho (m) 5.40,
Pendllnle bﬂama‘m mémm(% 8, Pendients Jongltudinal minima
%) 0.24, Velocidad iﬂ Prclundldsd miéxima de muro
panuuu con anclaje (m] s 9, sanbo (m) 5.
° g:mlrgoldu conectante NQS- Avenida Suba-Galle 80 y Avenida Suba- NQS-
Carsoleristicas Soetndiont, Longihi () 262, Ao minimo (m) 5.0,
Powqtema (%) 7. Vemaﬂ de dissfio (Km/h) 30, Pro imdldaﬂ mamma
ras pantailas con andiale (fh) 9,85 Gﬂbb (m) 5
swaﬁcr (m) Entre 0,40y 0,50, Espesor losa de fohdo | (m) Enlva 0, 25 y

),50.

Con base a lo anterior, se evidencia que, en el apartado correspondiente, se indica que se realizaron
“obras y estructuras en concreto reforzado, metalico o una combinacién de los dos sistemas”. No
obstante, dentro de las obras. i se dos tipos de un puente y un
deprimido, razén por la cual no es posible determinar con claridad si la estructura mixta corresponde
especificamente al puente o a los deprimidos ejecutados.

De igual manera, la definicién de puente mixto establece de manera expresa que la combinacién de
materiales en concreto y metalico debe prese acreditarse en la superestructura del puente. En este
caso, la_documentacién aportada no permite determinar si dichos elementos mixtos fueron

en la oenla por lo cual no es posible verificar el
cumplimiento del requisito exigido en el pliego de condiciones.

Por otro lado tal como se indicé en el informe preliminar en la documentacién aportada NO se
acredita la fecha de terminacién del contrato 129 DE 2003 segin lo dispone el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en su literal E:
Weca)
E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente
Proceso de Contratacién. Esta fecha corresponde al momento de terminacion de la
ejecucion del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega y/o
recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5
de este Pliego de Condiciones se derive tal informacién.

En la certificacion aportada por el proponente se evidencia lo siguiente:

TR SISV, F11 GV U MGG 91 R G SIGUVIGS,

> Conislruccion de u(ruwm en contrelo réforzado, metdlico o una
Wmd&ndlkndﬂlmlh

©  Un Puente de tercer nivel (Galle 82)
*  Luces enlre apoyos: entre 35y 45 metros de longitud.
»  Longitud fotal; 566 m <in incluir aproches.

o Doprinkdo parslla Autger
Pendiente longitudinal
(%) 0.

0.24, Velocidad de
ntslla e

Calle 92.
Longitud (m) 280, Ancho (m) 5.40,
mﬂ%) 7.8, Pendiants Jongitudinal minima
fio Km/h 40, Profundidad méaxima de muro
5. Caibo (m) 566,

° Depmma conectante NQS- Avenida SubaGalle 80 y Avenida Suba- NQS-

» gamg!enuug! Gsmmms, Lmlmd (m) 262, Ancho mlnlrdnu m 5.0,

ondiente (%) 7.5, vw fundidad méxima

furos anciale (m; 9,85 (Géiba (m) 5 0, Espesor placa

swwicr (m) Enue 0. 40 y 0,50, Espesor losa de fondo (m) Enire 0,25 y
0.

i"

'n

Con base a lo anterior, se evidencia que, en el apartado correspondiente, se indica que se realizaron
“obras y estructuras en concreto reforzado, metalico o una combinacién de los dos sistemas”. No
obstante, dentro de las obras relaci se i dos tipos de un puente y un
deprimido, razén por la cual no es posible determinar con claridad si la estructura mixta corresponde
especificamente al puente o a los deprimidos ejecutados.

De igual manera, la definicién de puente mixto establece de manera expresa que la combinacién de
materiales en concreto y metalico debe prese acreditarse en la superestructura del puente. En este
caso, la documentacién aportada no permite determinar si dichos elementos mixtos fueron

enla oenla por lo cual no es posible verificar el
cumplimiento del requisito exigido en el pliego de condiciones.

Por otro lado tal como se indicé en el informe preliminar en la documentacién aportada NO se
acredita la fecha de terminacién del contrato 129 DE 2003 segln lo dispone el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en su literal E:

)

E. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente
Proceso de Contratacién. Esta fecha corresponde al momento de terminacién de la
ejecucion del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega y/o
recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5
de este Pliego de Condiciones se derive tal informacién.

()
En la certificacién aportada por el proponente se evidencia o siguiente:

ACPS-MD-13 V.1

CERTIFIGA

Que el consorcio INGEGON- LATINOGONSULT (Conformado por INGENIERIA ¥
CONSULTORIA INGECON S.A. con Ia parficipacién del 65% y LATINOCONSULT
S.A. con una participécion del 35%) se encuentra gjecutando con el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU el contrato No. 129 de'2008, cuyas caracteristicas se
describen a continuacin:

Con base a lo anterior en la certificacién aportada por el proponente, se observa que a la fecha del
17 de septiembre de 2008, momento en el cual se emite dicha certificacién, el contrato aun se
encontraba en ejecucion.

Adicionalmente, el proponente sefiala que en el desarrollo del contrato tnicamente se ejecutaron

actividades de construccién. No obstante, en la documentacién vélida allegada se observa que el
contrato incluye también una etapa de mantenimiento, como se evidencia a continuacién

PAGO DEL 10% DAL VALOR
%0 A T NA NA 188,000,001
PAGO PARCAL)

VALOR TOTAL ETAPA DE 2.780.689.112

Valor Elvalor
ochenta y siete millones clento treinta y un mil quinientos sesenta y nueve pesos
(8987.131.569.00),

Valor Pagado Etapa de Construccion: El valor cancelado corresponde a Cuatro mi
veintinueve milones quinientos cuarenta y dos mil quinientos veintiséis pescs
(84.029.542.526.00).

Galo 22 M. 6-27

Gbadgo Postal 110311
To 00000
Wi Kugov.o

1S0 22301

L sy

Insttuto de
Desarrollo Urbano

BOGOT/\
MEMORANDO

ST

20213460408683

ormacion Pubica

Al responder cit ssta namero

Valor Pagado Etapa de Mantenimiento: El valor cancelado corresponde a Dos mi
setecientos_ochenta millones seiscientos ochenta y nueve mil ciento doce pescs
($2.780.689.112.00),

CERTIFIGA

Que ¢ consorcio INGEGON- LATINGGONSULT (Confarmado por INGENIERIA Y
CONSULTORIA INGECON S.A. con Ia participacidn del 65% y LATINOCONSULT
S.A. con una participécion del 35%) se entuentr sjecutando con el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU el contrato No. 129 de'2003, cuyas carscteristicas se
describen a continuacian:

Con base a lo anterior en la certificacién aportada por el proponente, se observa que a la fecha del
17 de septiembre de 2008, momento en el cual se emite dicha certificacion, el contrato aun se
encontraba en ejecucion.

Adicionalmente, el proponente sefiala que en el desarrollo del contrato Gnicamente se ejecutaron
actividades de construccién. No obstante, en la documentacion vélida allegada se observa que el
contrato incluye también una etapa de mantenimiento, como se evidencia a continuacién

PAGO DEL 10% DEL VALOR
OE LA ETAPA

% AN R NA NA $188000001
PAGO PARGAL)
VALOR TOTAL ETAPA DE MANTENIMIENTO $ 2.780.689.112
Valor
ochenta y siete millones ciento treinta y e quinientos sesenta y nueve pesos
(5987.131.569.00).

Valor Pagado Etapa de Construccién: El valor cancelado corresponde a Cuatro mi
veintinueve millones quinientos cuarenta y dos mil quinientos veintiséis pess
(84.029.542:526,00).

Galo 22 Mo, 8- 21

;
Post 1031 1S0 22301
B0 @ o W

Instituto de.
Desarrollo Urbano

BOGOT/\
MEMORANDO

STEST
20213460408683
nformacion ubica

Al responder cite este nimero

Valor Pagadc Btaga d Mandeniulantc; B ieor Ganoas comiaponda « Dos 1)
ecientos ochenta millones seiscientos ochenta y nueve mil ciento doce pesos
(sz 780.689.112.00).
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Para efectos de descartar la experiencia presentada, seria necesario demostrar técnicamente que
el puente ejecutado no corresponde a una estructura mixta en concreto y metalica, situacion
que no se encuentra acreditada en el informe de evaluacion.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, se solicita respetuosamente a la entidad:

1. Revisar la evaluacién realizada respecto del Contrato No. 129 de 2003 suscrito con el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

2. Tener en cuenta dicho contrato para efectos de la acreditacién de la experiencia del
proponente dentro del presente proceso de seleccion.

3. Ajustar la evaluacion técnica de la propuesta conforme a lo anterior.

Finalmente, la presente observacién se formula con el fin de garantizar la correcta aplicacion de los
principios de seleccién objetiva, transparencia y pluralidad de oferentes que rigen la contratacién
estatal, asi como el respeto por las reglas establecidas en el pliego de condiciones del proceso.

p /, =
y= L~ -
N — -
(=

MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ
C.C. 1.049625.075 DE TUNJA
RL. CONSOURCIO INGEBIV 067

INVIAS RESPONDE:

Al respecto a su observacién, es importante precisar en primera medida que, tal
como se indicd en la evaluacion, en la certificacién aportada se evidencia la
ejecucion de dos tipos de obras diferenciadas, esto es, un puente vehicular y un
deprimido. En este sentido, el documento Anexo 3 - Glosario CMA 067 2025 -
DEFINITIVO establece:

(...)

2.51 Deprimido: Infraestructura construida a un paso inferior de aquellas
infraestructuras que la rodean en un cruce de dos o mas ejes de infraestructura
de transporte a diferentes alturas para no interrumpir el flujo de trafico cuando
se cruzan entre si. La composicién de esos ejes de infraestructura de transporte
no tiene que ser uniforme, sino que puede consistir en una mezcla de caminos,
senderos, vias férreas, canales, o pistas de aeropuertos

(..)
(..)

2.145 Puentes Vehiculares y/o Viaductos: Infraestructura del transporte en
concreto, acero o mixto compuesta por infraestructura y superestructura, cuya
finalidad es permitir la continuacidon de la circulacién de automoviles (carros,
buses, camiones, autobuses) en condiciones de continuidad en el espacio y en
el tiempo, con niveles adecuados de seguridad y de comodidad, permitiendo
superar obstaculos como rios, quebradas, otras

vias, carreteras y vias férreas, que permite atravesar un accidente geografico
(rio o depresidon) o Paso a Desnivel para el paso de vehiculos.

(..)

Con fundamento en lo anterior, el comité evaluador evidencia que las obras
ejecutadas corresponden a tipologias de infraestructura distintas, razén por la
cual la verificacion del cumplimiento del requisito de experiencia debe realizarse
exclusivamente respecto del puente vehicular, conforme a lo exigido en el
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numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda
No. 2, el cual establece de manera expresa la acreditacion de INTERVENTORIA
A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O
FERREOS EN ESTRUCTURA MIXTA.

Ahora bien, verificada la documentacién valida aportada por el proponente, se
observa que, si bien se hace referencia a la utilizaciéon de concreto reforzado y a
la existencia de elementos metalicos, dicha informacidon no permite acreditar de
manera expresa, clara y verificable que el puente vehicular ejecutado
corresponda a una estructura mixta en los términos definidos por los pliegos de
condiciones del presente proceso de seleccién. Adicionalmente, es necesario
precisar que, conforme al principio de seleccién objetiva, la evaluaciéon de las
propuestas debe realizarse con base en criterios verificables y en |la
documentacion valida aportada por los proponentes, sin que sea procedente
para la Entidad inferir, deducir o suponer condiciones técnicas que no se
encuentren expresamente acreditadas. Asi mismo, la carga de acreditar el
cumplimiento de los requisitos habilitantes recae exclusivamente en el
proponente, quien debe aportar informacion suficiente, clara y consistente que
permita a la Entidad verificar el cumplimiento de las exigencias del pliego de
condiciones, sin lugar a interpretaciones extensivas o integraciones probatorias
por parte del comité evaluador.

Por lo anterior, al no encontrarse acreditado el requisito exigido en el pliego de
condiciones, no es posible tener en cuenta el contrato No. 129 de 2003 para
efectos de la acreditacion de la experiencia del proponente. En consecuencia,
su observacién no procede y el proponente mantiene la calificacion técnica de
NO CUMPLE para el contrato en mencién, lo cual se vera reflejado en la matriz
de evaluacién correspondiente.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO COSMOS

Mediante mensaje CO1.MSG.9179393 y CO1.MSG.9218266 del (19/03/2026
3:09:27 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) y (30/03/2026 10:51:25 AM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaracion, de conformidad los alcances emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9161427 el (16/03/2026 7:41:12
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) y CO01.MSG.9215529 el (27/03/2026
6:13:55 PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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Bogota D.C., 19 de marzo de 2026

Sefiores:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Calle 25G # 73B -90

Bogota D.C

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025

Objeto: INTERVENTOR{A INTEGRAL PARA EL REEMPLAZ0 DEL PUENTE DOS RIOS EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”.

Asunto: ACLARACION ALCANCE 067-2025 PUENTES MIXTOS

Respetados Sefiores:

MAXIMO FERNANDEZ RODRIGUEZ,

actuando en nombre y representacion del

PROPONENTE No. 11: CONSORCIO COSMOS, dentro del plazo establecido para la presente
actuacién me permito indicar que hemos revisado con detenimiento el “alcance 067-2025 puentes
mixtos” publicado el 16 de marzo de 2026 dentro del proceso de la referencia y resulta pertinente

realizar las siguientes aclaraciones:

Contrato de orden 1 No. 400-2009 (Suscrito con la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE establece:

)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracterfsticas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN
O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: -
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL
O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE vias
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contrates vlidos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventorfa a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION

SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN
CONCRETO Y METALICA)

Con base a lo anterior, se solicita al proponente aclarar mediante uno o alguno de los
documentos vilidos establecidos en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA en el cual se pucda evidenciar que
¢l pucnte mixto cjecutado sca en concreto y metdlico conforme lo establecido en el requisito
de ia del pliego de condiciones ddl presente proceso de seleccién.

Por lo anterior, y hasta que el proponente no acarare el requisito de experiencia, el contrato NO
seré tenido en cucnta para efecto de cvaluacién.

RESPUESTA: Frente al requerimiento el Comité Evaluador, en el cual solicita aclarar que el puente
vehicular ejecutado posea caracteristicas de "concreto y metdlico” bajo la premisa de no evaluar el
contrato, este Proponente se permite presentar la siguiente defensa técnica y aclaracién probatoria:

1. IDENTIDAD TECNICA INOBJETABLE DEL CONCEPTO "ESTRUCTURA MIXTA"

Revisada la certificacion oficial aportada con la oferta inicial, la Agencia para la Infraestructura del
Meta (AIM) certificd expresamente la ejecucion de un "Puente vehicular colgante” de 120 metros
de luz, eatalogado bajo la tipologia de "Estructura: Mixta".

T sajoramiento e o s s concie de Fochaaiors s
Matayuca, do Macayucs 1 basa a0 una longhud de
20 Km en e municipio de Puerto Loper en el

Secundaria 20,00Kkm

| Sl buts = Toma 12 de Terciaria 12,53km
1a via que conduce 3 Ia vereda La Celba entre la via =
nacional Puerto Ldper-Puerto Gaitan (K99+400) y el rio
| Meta en la vereda La Poyata (K0+000 8l K12+530) en el
‘ municipio de Puerto Gaitin Meta; Rehabllitacién de

336-2009

Puentes peatonales |  Estructura: Madera

cuatro puentes peatonales colgantes, municipio de £
| Cabvario Meta y

sobre la quebrada aguas claras en el municipio de
| Cubarral Meta.

1Und
| Luz 120m
| calgante

El rechazo o condicionamicnto de este contrato por la ausencia de la expresién literal "en concreto y
metdlico” constituye un error de apreciacién técnica y una exigencia seméntica desproporcionada,
toda vez que desconoce la lex artis de la ingenieria civil y la normativa oficial colombiana, bajo los
siguientes tres pilarcs:

A. El alcance normativo del Cédigo Colombiano de Diseiio Sismico de Puentes (CCP-14): El
INVIAS, como maxima autoridad en la red vial nacional, rige sus disefios y evaluaciones por el
Cédigo CCP-14 (y su base i las esp AASHTO LRFD). Dentro
de este corpus normativo (especificamente en la Seccién 6), el término "Estructura Mixta" o
"Seccién Compuesta” no es un adjetivo genérico, sino una categoria tipolégica univoca y cerrada.
En la ingenieria de puentes, una estructura mixta se define de manera exclusiva como aquella donde
interactian y trabajan de forma solidaria elementos de acero estructural (metilicos) y elementos de
concreto hidriulico (tipicamente vigas o apoyos de acero conectadas a un tablero de concreto
mediante conectores de cortante). Por lo tanto, el término "Mixta" ya Ileva implicita, inescindible y
obligatoriamente la presencia de ambos materiales.
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B. La imposibilidad fisica y constructiva de un puente colgante de 120m no metalico/concreto:
Mis allé de la ion legal, la materialidad del objeto ("Puente vehicular colgante”
de 120 metros) hace féctica y estéticamente imposible la ausencia de dichos materiales. La naturaleza
estructural de un puente colgante cxige que los clementos sometidos a fraccién pura (cables

i péndolas y sean i metilicos (acero de alta resistencia).
Paralclamente, los elementos sometidos a compresion y transmisién de cargas al suclo (pilonos o
torres, macizos de anclaje) y la superficic de rodadura, requicren ¢l uso de conereto. Dudar de que un
puente colgante de esta magnitud posee componentes ¢n concreto y metdlicos s dudar de las leyes
de la fisica y de los principios clementales de la estética de estructuras.

C. La funcién aclaratoria (no del en el Pliego de C El numeral
10.1.1 del pliego exige experiencia en puentes “EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO ¥
METALICA)”. Es un principio bésico de hermenéutica juridica y gramatical que el uso de paréntesis
cumple una funcién explicativa o aclaratoria, no creadora de requisitos adicionales. El INVIAS
utiliz6 el paréntesis para explicar qué entiende por estructura mixta, no para obligar a que las entidades
certificadoras del pasado adivinaran y transcribieran esa redundancia en sus formatos. Exigir que un
certificado oficial diga "Estructura Mixta en Concreto y Metdlica" es exigir una tautologia técnica
(repetir lo mismo dos veces).

El certificado expedido por la AIM al indicar “Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular
Colgante" acredita de forma integra, plena y suficiente la exigencia del pliego. Desconocer este hecho
técnico, exigienda ritos sacramentales en la redaccién de un documento de terceros, tipifica un Exceso
Ritual Manifiesto, el cual estd proscrito por la jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que
sacrifica el derecho sustancial (la experiencia real y probada en construccién de puentes) en favor de
un formalismo lingjiistico vacio.

2 PROHIBICION DE EXIGIR REDUNDANCIAS Y CONFIGURACION DE UN EXCESO
RITUAL MANIFIESTO

El certificado expedido por la Agencia para la Infraestructura del Meta (AIM) al indicar la tipologia
de "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular Colgante” acredita de forma integra, plena y
suficiente la exigencia material del pliego de condiciones.

Desconocer este hecho técnico, exigiendo ritos sacramentales en la redaccion de un documento,
tipifica un ¢laro Exceso Ritual Esta figura, proscrita y por la
Jjurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se configura cuando la administracion
convierte el proceso de seleccién en una carrera de obsticulos gramaticales, sacrificando el derecho
sustancial (la idoneidad y experiencia real del oferente probada en la construccion de infraestructura
compleja) en favor de un formalisme lingiiistico vacio.

Para ahondar en la improcedencia de la exigencia del Comité Evaluador, exponemos las siguientes
consideraciones de orden legal y jurisprudencial:

A La de los de terceros: Es juridicamente inaceptable,
desproporcionado y ajeno a la l6gica administrativa que el INVIAS prefenda que una certificacién
oficial, expedida y consolidada hace varios afios por otra entidad del Estado (la AIM), contenga de
forma profética, literal y calcada los paréntesis, aclaraciones o pleonasmos que el INVIAS decidié
incluir en su Plicgo de Condiciones del afio 2025. Los certificados de experiencia expedidos por
terceros dan fe de la realidad fictica y técnica de la obra cjccutada bajo sus propios formatos
institucionales; no estén discfiados, ni es legalmente exigible que lo cstén, para funcionar como
espejos gramaticales exactos de plicgos futuros.
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B. La forma como medio, no como fin en si mismo: El Consejo de Estado ha reiterado
incansablemente que las formas y los requisitos documentales en la contratacién piiblica son
instrumentos para verificar una realidad material, no un fin en si mismos. La finalidad del
requerimiento del INVIAS es tener la certeza absoluta de que el proponente sabe hacer interventoria
a puentes construidos con acero y concreto. Al estar probada la cjecucién de un puente colgante de
"Estructura Mixta" de 120 metros, el fin de la norma estd cumplido a cabalidad. Exigir la repeticién
de las palabras "en concreto y metélico" cuando la palabra "Mixta" ya demuestra el hecho, es idolatrar
la forma y anular ¢l fondo.

C. Vulneracién del Principio de Seleccién Objetiva (Ley 1150 de 2007): Castigar a nuestro
consorcio y negarse a evaluar un contrato plenamente vilido por la omisién de una redundancia
textual, atenta de manera directa contra el Principio de Seleccién Objetiva (Art. 5 de la Ley 1150 de

Rechazar esta aclaracién probatoria bajo el artificio de considerarla una "subsanacién indebida", o
megarse a revisa el acta anexa para mantener el rechazo el conirato, configuraria una Via de Hecho

va por defecto absoluto. Obligaria al Estado a desechar la oferta de un
idoneo que ha hasta la saciedad poseer la experiencia técnica requerida,
«l mandato de la pr del derecho sustancial sobre las

formas (Art. 228 C.P.) y el principio de eficacia admxmslrnlwa.

PETICION Al quedar técnicamente explicado el término "Estructura Mixta" y documentalmente
demostrado con el acta anexa que el puente colgante se compuso de elementos en concreto y metalicos,
solicitamos al Comité Evaluador actuar en estricto derecho, abandonar el rigorismo formal y proceder
a HABILITAR y TENER EN CUENTA para la evaluacién el Contrato de Consultoria No. 400-
2009.

2007) y el mandato constitucional de la prevalencia del derecho sustancial (Art. 228 C.| La
evaluacion de las ofertas debe recaer sobre la capacidad real, instalada y demostrada de los
proponentes, y no sobre un concurso de exégesis donde se premia la literalidad ciega por encima de
la verdad técnica y material. Atentamente,

4. APORTACION DOCUMENTAL CON FINES ESTRICTAMENTE ACLARATORIOS Y
S

DEMOSTRATT

Sin conceder bajo ninguna circunstancia que el Certificado de Experiencia aportado en nuestra oferta \‘M g
inicial sea insuficiente, ambiguo o defectuoso —pues la expresion "Estructura Mixta" se basta a si
misma—, y con ¢l animo estrictamente garantista de desvirtuar cualquier interpretacion sesgada,

".s\

MAXIMO FERN&ND_ELZ‘ RODRIGUEZ

restrictiva o hiperformalista, nos permitimos allegar junto con este documento el Acta de Obra / C.C. 17.342.073 de Villavicencio
C: Ejecutadas al Contrato No. 400-2009. Representante Legal

Para los efectos de la evaluacion y cali: ﬁcacm\ de este proceso, es juridicamente imperativo establecer CONSORCIO COSMOS

los limites y la leza de esta bajo los siguientes parametros legales:

A. Inexistencia de "Mejora de la Oferta" o "Subsanacién Extempordnea": La entrega de esta
Acta de Obra no constituye un acto de subsanacién, toda vez que nuestro Consorcio no estd
supliendo la ausencia de un requisito habilitante, ni esté aportando un contrato nuevo que no hubiese
sido relacionado en la propuesta original. El contrato 400-2009 nacié a la vida juridica del proceso
desde el dia del cierre. Por consiguiente, la prohibicién legal de "mejorar la oferta” (establecida en la
Ley 1882 de 2018) resulta a todas luces inaplicable a esta actuacién. No estamos mejomndo nuestra
experiencia; estamos arrojando luz milimétrica sobre la que ya habfamos

B. La doctrina del "Hecho vs. "La Prueba Di + La juri; ia unificada
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y las directrices de la Agencia Nacional de Contratacion
Piblica (Colombia Compra Eficiente) han decantado de manera pacifica la absoluta diferenciacion
entre la preexistencia material de un hecho y la forma en que este se prueba.

+ El Hecho Sustancial: Es la construecion matetial del puente colgante de 120 metros con
elementos de concreto y acero. Este hecho es innegable, inmodificable y preexistié ala apertura
del presente proceso licitatorio.

* La Prueba: Es el soporte documental. Si la Entidad tiene una "duda razonable" sobre si la
palabra "Mixta" del certificado original incluye 0 no concreto y metal, el proponente goza del
derecho constitucional al debido proceso y contradiccién probatoria para disipar dicha duda.

C. Evidencia Irrefutable en el Acta Anexa: Al revisar ¢l Acta de Obra que hoy se acompaiia con
fines exclusivamente aclaratorios, el Comité Evaluador podré constatar, ftem por item, la ejecucion y
el pago de las partidas correspondientes a concretos estructurales (para pilonos, anclajes y tablero) y
las partidas correspondientes a acero estructural, cables y refuerzos metilicos. Este documento anexo
opera como un elemento demostrativo que tatifica, corrobora y vuelve inobjetable ¢l concepto de
"Estructura Mixta" del certificado principal.
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Bogotd D.C., 30 de marza de 2026

Sedores:
e
Calle 235G
Bogotd D.C

REFERENCI

Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-067-2025

Objeto: INTERVENTORIA INT
DEPARTAMENTO DEL CAUCA

*ARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL
L MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

Asunto; ACLARACION “PUBLICACION ALCANCE INFORME DE EVALUACION™
Respetados Sefiares.

MAXIMO FERNANDEZ RODRIGUEZ, actiando en nombre y represeatscidn  del
FROPONENTE No. 11; CONSGRCID COSMOS, deko el plazo estableilo pert o prosee

(CE 067
27:03-2026 - publicado por a entidad 27 dé marzo de 2026 dente del proseso de b referencia y
resulta pertineate realizar las siguicaies aclaracioncs

La entidad menciona;

Se sulicita al proponente allegar documentaciin vilida en la cual se dé cumplimiento a la
experiencia soliciiada para el presenie proceso de seleccidn, la cual conforme ai mumeral
i cmcrmfsr:ns DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR L4

R s E. modificads mediante documento "Adenda No 2 - CMA-

Las contratos para acreditar s cxperiencia deben cumpilir las siguientes caracteristicas
A Que hayan conienido la iecucidn d.

EXPERIENCIA G

UL:  INTERY

RUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES wmrumn n mwm: EN ESTRUCTURA
MIXTA (EN CONCRETO ¥ METALICA).

fd

Por io anterior, y hasta tanio, ef proponente no aiienda el requerimicato solicitada por a
entidad, manticne la caiificaciin técaica de NC Cumpie.

Frente al requerimsento del L:mul( Evaluador, en el cual solicita selarar el
o In experiensia solicitad 2 que <l puente vehicular sea de estructura
y metilica), nos

Ennuesir ofenta, ol Consorci 1C 1o 400-2009, AGENCIA
PARA LA lNFRAESTRUL'I'UDA DEL META, el eual cumple integralmente con las condiciones
cxigidas en <l plicgo de condiciones, en cuanto en In certificacion aporiada se cspecifica ln
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construccion de un puente colgante sobre la quebrada aguas claras en el municipio de Cubarral Meta
—Puente vehicular en Estructura Mixta,

No obstante, frente al requerimiento del Comité Evaluador, orientado a precisar el cumplimiento de
la condicién de “EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA)", nos permitimos
efectuar la siguiente aclaracién técnica y probatoria.

1. IDENTIDAD TECNICA INOBJETABLE DEL CONCEPTO "ESTRUCTURA MIXTA"
Revisada la certificacién oficial aportada con la oferta inicial, la Agencia para la Infraestructura del

Meta (AIM) certificé expresamente la cjecucion de un "Puente vehicular colgante” de 120 metros
de luz, catalogado bajo la tipologia de "Estructura: Mixta".

e e —
Matayuca, de Matayuca a la baisa, en una longiud de | Sendaris 3s0ka
20 Xm en e municipio de Puerto Loper en el | 1
Departamento del Meta — Tramo 1; Mejaramiento de |
nacional Puerto Lope:-Puerto Gaitan (K99+400) y el rio | [

33620 | Meta enla vereds Ls Poyata (KOO0 al Ki2e530) enel | | N ...

| municipio de Puerto Gaitén Meta; Rehabiltacidn de | ©Uo"tes Pestonales | Estructura: Madera

cuatro puentes peatonales colgantes, municipio de €1 =
| cahario Mteta y o 12 |

sobre la quebrada aguas daras en el municipio de - |
prrideh . clgane s v

El rechazo o condicionamiento de este contrato por la ausencia de la expresion literal "en concreto y
metdalico” constituye un error de apreciacion técnica y una exigencia semdntica desproporcionada,
toda vez que desconoce la lex artis de la ingenieria civil y la normativa oficial colombiana, bajo los
siguientes tres pilares:

A. El alcance normativo del Cédigo Colombiano de Diseiio Sismico de Puentes (CCP-14): El
INVIAS, como méxima autoridad en la red vial nacional, rige sus disefios y evaluaciones por el
Cédigo CCP-14 (y su d base las esp AASHTO LRFD). Dentro
de este corpus normativo (especificamente en la Seccién 6), el término "Estructura Mixta" o
"Seccion Compuesta” no es un adjetivo genérico, sino una categoria tipolégica univoca y cerrada.
En la ingenierfa de puentes, una estructura mixta se define de manera exclusiva como aquella donde
interactian y trabajan de forma solidaria elementos de acero estructural (metalicos) y clementos de
concreto hidrdulico (tipicamente vigas o apoyos de acero conectadas a un tablero de concreto
mediante conectores de cortante). Por lo tanto, el término "Mixta" ya lleva implicita, inescindible y
obligatoriamente la presencia de ambos materiales.

B. La imposibilidad fisica y constructiva de un puente colgante de 120m no metilico/concreto:
Mas alla de la legal, la del objeto ("Puente vehicular colgante”
de 120 metros) hace fictica y estiticamente imposible la ausencia de dichos materiales. La naturaleza
estructural de un puente colgante exige que los clementos sometidos a traccion pura (cables

péndolas y sean metilicos (acero de alta resistencia).
Paralclamente, los elementos sometidos a compresién y transmisién de cargas al suclo (pilonos o
torres, macizos de anclaje) y la superficie de rodadura, requieren el uso de concreto. Dudar de que un
puente colgante de esta magnitud posee componentes en concreto y metalicos es dudar de las leyes
de la fisica y de los principios elementales de la estitica de estructuras.
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textual, atenta de manera directa contra el Principio de Seleccion Objetiva (Art. 5 de la Ley 1150 de
2007) y el mandato constitucional de la prevalencia del derecho sustancial (Art. 228 C.P). La
evaluacion de las ofertas debe recaer sobre la capacidad real, instalada y demostrada de los
proponentes, y no sobre un concurso de exégesis donde se premia la literalidad cicga por encima de
la verdad técnica y material.

4. APORTACION DOCUMENTAL CON FINES ESTRICTAMENTE ACLARATORIOS Y
DEMOSTRATIVOS

Sin conceder bajo ninguna circunstancia que el Certificado de Experiencia aportado en nuestra oferta
inicial sea insuficiente, ambiguo o defectuoso —pues la expresion "Estructura Mixta" se basta a si
misma—, y con el dnimo estrictamente garantista de desvirtuar cualquier interpretacion sesgada,
restrictiva o hiperformalista, nos permitimos allegar junto con este documento el Acta de Obra /
Cantidades Ejecutadas correspondiente al Contrato No. 400-2009.

Para los efectos de la evaluacién y calificacion de este proceso, es juridicamente imperativo establecer
los limites y la naturaleza de esta aportacién documental, bajo los siguientes pardmetros legales

A. Inexistencia de "Mejora de la Oferta” o "Subsanacién Extemporsinea": La entrega de esta
Acta de Obra no constituye un acto de subsanacién, toda vez que nuestro Consorcio no esti
supliendo la ausencia de un requisito habilitante, ni estd aportando un contrato nuevo que no hubiese
sido relacionado en la propuesta original. El contrato 400-2009 naci6 a la vida juridica del proceso
desde el dia del cierre. Por consiguiente, la prohibicién legal de "mejorar la oferta” (establecida en la
Ley 1882 de 2018) resulta a todas luces inaplicable a esta actuacién. No estamos mejorando nuestra
experiencia; estamos arrojando luz milimétrica sobre la experiencia que ya habfamos acreditado.

B. La doctrina del "Hecho vs. ""La Prueba De unificada
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y las directrices de la Agencm Nacional de Contratacién
Piblica (Colombia Compra Eficiente) han decantado de manera pacifica la absoluta diferenciacion
entre la preexistencia material de un hecho y la forma en que este se prueba.

« El Hecho Sustancial: Es la construccién material del puente colgante de 120 metros con
elementos de concreto y acero. Este hecho es innegable, inmodificable y preexistio a la apertura
del presente proceso licitatorio,

La Prueba: Es el soporte documental. Si la Entidad tiene una "duda razonable"” sobre si la
palabra "Mixta" del certificado original incluye o no concreto y metal, el proponente goza del
derecho constitucional al debido proceso y contradiceién probatoria para disipar dicha duda.

C. Evidencia Irrefutable en el Acta Anexa: Al revisar el Acta de Obra que hoy se acompaiia con
fines exclusivamente aclaratorios, el Comité Evaluador podré constatar, item por item, la ejecueion y
el pago de las partidas correspondientes a coneretos estructurales (para pilonos, anclajes y tablero) y
las partidas correspondientes a acero estructural, cables y refuerzos metilicos. Este documento anexo
opera como un elemento demostrativo que ratifica, corrobora y vuelve inobjetable el concepto de
"Estructura Mixta" del certificado principal.

Rechazar esta aclaracién probatoria bajo el artificio de considerarla una "subsanacién indebida", o
negarse a revisar el acta anexa para mantener el rechazo del contrato, configurarfa una Via de Hecho
Administrativa por defecto procedimental absoluto. Obligaria al Estado a desechar la oferta de un
contratista idéneo que ha demostrado hasta la saciedad poscer la experiencia técnica requerida,

el mandato de la p ia del derecho sustancial sobre las
formas (Art. 228 C.P.) y ¢l principio de eficacia administrativa.

PETICION Al quedar téenicamente explicado el término "Estructura Mixta" y documentalmente
demostrado con el acta anexa que ¢l puente colgante se compuso de elementos en concreto y metilicos,
solicitamos al Comité Evaluador actuar en estricto derecho, abandonar el rigorismo formal ypmceder

Piginaddes

INVIAS RESPONDE:

C. La funcién aclaratoria (no restrictiva) del paréntesis en ¢l Pliego de Condiciones: El numeral
10.1.1 del pliego exige experiencia en puentes “EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA)”. Es un principio bésico de hermenéutica juridica y gramatical que el uso de paréntesis
cumple una funcién explicativa o aclaratoria, no creadora de requisitos adicionales. El INVIAS
utilizé el paréntesis para explicar qué entiende por estructura mixta, no para obligar a que las entidades
certificadoras del pasado adivinaran y transcribieran esa redundancia en sus formatos. Exigir que un
certificado oficial diga "Estructura Mixta en Concreto y Metdlica" es exigir una tautologia técnica
(repetir lo mismo dos veces).

El certificado expedido por la AIM al indicar "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular
Colgante” acredita e forma integra, plena y suficiente la exigencia del pliego. Desconocer este hecho
técnico, exigiendo ritos sacramentales ¢n la redaccion de un documento de terceros, tipifica un Exceso
Ritual Manifiesto, ¢l cual estd proscrito por la jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que
sacrifica el derecho sustancial (la experiencia real y probada en construccién de puentes) en favor de
un formalismo lingiistico vacio.

2 PROHIBICION DE EXIGIR REDUNDANCIAS Y CONFIGURACION DE UN EXCESO
RITUAL MANIFIESTO

El certificado expedido por la Agencia para la Infraestructura del Meta (AIM) al indicar la tipologia
de "Estructura: Mixta" para un "Puente Vehicular Colgante" acredita de forma integra, plena y
suficiente la exigencia material del pliego de condiciones.

Desconocer este hecho técnico, exigiendo ritos sacramentales en la redaccién de un documento,
tipifica un claro Exceso Ritual Esta figura, proserita y por la
jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se configura cuando la administracion
convierte el proceso de seleccion en una carrera de obsticulos gramaticales, sacrificando el derecho
sustancial (la idoneidad y experiencia real del oferente probada en la construccion de infraestructura
compleja) en favor de un formalismo lingiiistico vacio.

Para ahondar en la improcedencia de la exigencia del Comité Evaluador, exponemos las siguientes
consideraciones de orden legal y jurisprudencial:

A La de terceros: Es juridicamente inaceptable,
desproporcionado y ajeno a la l()glca dministrtiva que el INVIAS pretenda que una certificacién
oficial, expedida y consolidada hace varios afios por otra entidad del Estado (la AIM), contenga de
forma profética, literal y calcada los paréntesis, aclaraciones o pleonasmos que el INVIAS decidié
incluir en su Pliego de Condiciones del afio 2025. Los certificados de experiencia expedidos por
terceros dan fe de la realidad fictica y técnica de la obra ejecutada bajo sus propios formatos
institucionales; no estan disefiados, ni cs legalmente exigible que lo estén, para funcionar como
espejos gramaticales exactos de pliegos futuros.

B. La forma como medio, no como fin en si mismo: El Consejo de Estado ha reiterado
incansablemente que las formas y los requisitos documentales en la contratacién piblica son
instrumentos para verificar una realidad material, no un fin en si mismos. La finalidad del
requerimiento del INVIAS es tener la certeza absoluta de que el proponente sabe hacer interventoria
a puentes construidos con acero y concreto. Al estar probada la ejecucién de un puente colgante de
"Estructura Mixta" de 120 metros, ¢l fin de la norma estd cumplido a cabalidad. Exigir la repeticion
de las palabras "en concreto y metélico" cuando la palabra "Mixta" ya demuestra el hecho, es idolatrar
la forma y anular el fondo.

C. Vulneracién del Principio de Seleccién Objetiva (Ley 1150 de 2007): Castigar a nuestro
consorcio y negarse a evaluar un contrato plenamente vélido por la omision de una redundancia
Pigina3de5

a HABILITAR y TENER EN CUENTA para la evaluacién el Contrato de Consultoria No. 400-
2009.

Para finalizar, de manera respetuosa solicitamos a la Entidad garantizar la debida trazabilidad y
coherencia en sus actuaciones dentro del presente proceso de seleccién, en atencién a que el aspecto
objeto del actual requerimiento ya fue debidamente atendido por este proponente mediante
comunicaci6n radicada el dia 19 de marzo de 2026, sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento
alguno por parte del Comité Evaluador. Esta situacién genera preocupacién, en la medida en que
evidencia una posible falta de d de las allegadas, y conllevaa la

i 6n de i ya atendidos, lo cual resulta contrario a los principios de economia,

y que rigen la ion estatal.

En este sentido, reiterar solicitudes sin resolver de fondo las respuestas previamente presentadas no
solo genera confusion y desgaste innecesario para los proponentes, sino que podria constituir una carga
excesiva y desproporcionada, contraria a las reglas previstas en pliego de condiciones, conforme al

cual los deben obedecer 2 1a necesidad de completar, aclarar o explicar
P n tidos por la entidad. Por lo anterior, solicitamos que la Entidad
acttie de manera sus propias emitiendo p

claro sobre las respuestas previamente allegadas y evitando duplicidad de requerimientos que afectan
la eficiencia y claridad del proceso.

Atentamente,

~_ M

MAXIMO FERNANDVE’Z\ RODRIGUEZ
C.C. 17.342.073 de Villavicencio
Representante Legal

CONSORCIO COSMOS
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Al respecto de su observacion, el comité evaluador procedid a realizar la
verificacién de la documentacion valida aportada para la acreditacion de la
experiencia del contrato No. 400-2009, suscrito con la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META, evidenciando que el mismo cumple con el
requisito de experiencia exigido para el presente proceso de seleccidon. En
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consecuencia, el contrato es tenido en cuenta para efectos de evaluacion. Por
consiguiente, la calificacién técnica del proponente es

EVALUACION:

Realizada la evaluacig')n técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente  APORTO UN (1) contrato valido para la acreditacién de
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar Ila interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RiOs

Mediante mensaje CO1.MSG.9217965 del (30/03/2026 10:07:02 AM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Sefores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Call 256 # 73890

Bogots El viaducto del Barranco de Vicario se realiza entre los PK 7+837,50 y 8+012,50 Y
esté formado por un tablero Gnico de 24,00 m de celosia metélice continua de 4 m de
REFERENCIA:  Proceso de Contratacién CMA-DEO-SMCN-067-2025 altura con tablero de losa forjado nervada de,0,32 m de espesor y hormis 35 con
Objeto: una iongitud de 175,00m con dos vanos de 87.50 m de iuz. La piia e e 0,35
INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA m de espesor de paredes con altura de 58,273 m. Este viaducto se ha realizado
EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ' empujandolo desde el estribo 1.

ASUNTO: Aclaraciones al informe de evaluacion
Enel resumen de las mecdiciones de los malerales también se evidencia ¢l materlal utizado en los viaduclos
observacién

PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RIOS

+ 15.984.507,1 kg de acero B-500 SD.

« 505.165.838 kg de acero para pretensar Y 1860 S7 en viaduclos, en cordones
de 16 mm.

+  11.083.727,761 kg de acero estructural S-355.

+  15.186,97 metros de bulones de didmetro 32, de los cuales 8022 son activos y
7.144 97 son pasivos.

Pag4 del cettfcado

Pagina 3 delcertfcado

Cordiamente:

CLAUDI & CORREA MALAVER

Representafie Legal Pri
CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RIOS.

INVIAS RESPONDE:

Al respecto del mensaje allegado por el proponente, el comité evaluador
evidencia que en el mismo se aclara el cumplimiento de la experiencia general
requerida para el presente proceso de seleccion, a través de los contratos de
orden 2, Clave: 12-GR-3330, y de orden 3, Clave: 45-MA-4060, suscritos con el
MINISTERIO DE FOMENTO. No obstante, toda vez que dichos contratos ya habian
sido validados previamente por el comité evaluador, el proponente mantiene la
calificacion técnica asignada.
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EVALUACION:

Realizada la evaluaci,én técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditacié,n de
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA )-

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO MO9D 067

Mediante mensaje CO1.MSG.9221309 del (30/03/2026 5:57:08 PM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el
proponente allega mensaje de aclaraciéon, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS.
Calle 25G # 73B-90.

Bogota.

REFERENCIA: Proceso de Contratacién CMA-DEO-SMCN-067-2025, en adelante el
proceso.

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS
EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA
LA PAZ".

Asunto: Atencién al ALCANCE TECNICO DURANTE EL DESARROLLO DE LA
AUDIENCIA, Proponente 12 CONSORCIO MOSD 067.

Estimados sefiores:

En atencién al documento denominado "ALCANCE TECNICO DURANTE EL
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA", y dentro del término establecido para la presentacién
de las i nos ps i dar al requerimiento
efectuado respecto de la evaluacién técnica de nuestra propuesta, en los siguientes
términos:

2.2 EVALUACION TECNICA

PROPONENTE No.

Respuesta Requerimiento:
Frente al requerimiento relacionado con la acreditacién de:

“INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICAY",
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nos permitimos reiterar que los tres (03) contratos aportados en nuestra propuesta ORI OO RGO RAG]
CUMPLEN eon on ol pllago.do (Avlenca __DE CONTENGION, CONCRETO HIORAULICO MRS Y ASFALTO. | Extrucur(Xa)
No. 2). TIPO DE ACTIVIDAD Longitud |  Area Unidad
Lo anterior, por cuanto en las certi se evidencia de manera expresa [ [CarS SRR i Srad dacaent 78 224 |
que las den a sistemas por 1 | PASO ELEVADO EN SENTIDO ORIENTE = 1 & |
elementos en concreto y elementos metdlicos que actian de manera conjunta, lo cual | ™ | ORIENTE Rt |
satisface plenamente el criterio técnico exigido. 20 | PASO ELEVADO RETORNO EN EL DEPRMIOO pet w |
Y AV_ AMERICAS EN SENTIDO SUR-SUR R2

(21 | CONECTANTE AC26 - AV AMERICAS AC-28 34 730000 Kg
CONTRATO DE ORDEN 1, aportado por el integrante OBRAS Y PROYECTOS RP SAS., 2 Z"““""" z"* "“;*:As" ;“
el puente que se esta acreditando corresponde al “Deprimido del Consejo”, el cual en la |2 ﬁf“FL"LF U ‘“’_ - "_ L e
certificacién del contrato aportado se establece expresamente que dentro del alcance del 9 | CONEGTANTE AV AMERICAS AC2S - 1C - 28 =
proyecto se construy6 una estructura tipo puente, la cual incluye sus correspondientes musmmxvmm 1.785m

elementos estructurales, tales como pilotes de cimentacién (concreto hidraulico), vigas
cajén y losa aérea sobre lamina tipo steel deck,
conforme se evidencia en la pagina 6 de la certificacion RUP 26 OYP:

Como se puede evidenciar en la seccion extraida de la certificacion aponada. se hace
menc»én axpresa ala de una tipo PUENTE, los

3 como TO HIDRAULICO MR-45, ALFALTO, ACERO
6, Deprimido el Ganoejo: ESTRUCTURAL. Con lo cual se acredita el cumplimiento del criterio de experiencia
En el Paso Deprimido del Concejo, se continuaren las actividades de solicitado. La informacion presentada permite verificar la conformacion de una
construccién por parte del GEVB, desde marzo de 2010, con la superestructura en sistema mixto, integrada por componentes metalicos y de concreto que
continuacién de la excavacion la cual fue realizada por fa UTT hasta el trabajan conjuntamente para soportar y transmitir cargas, asi como una subestructura en
B0% aproximadamente, se realizé la construccién con pantallas pre concreto.
muros de vigas
cinturén, pilotes, es’.mclura tipo puente en la tapa del deprimido @n vigas Se ha demostrado de forma integral que las certificaciones adjuntas en nuestra propuesta
metalicas con losa colaborante reforzada sobre steeidek, presentada acreditan de forma integral que el puente del Deprimido del Consejo
losas de piso en coﬂc'a‘ﬁ reforzado de 35 Mpa, MR-45, y carpeta asféitica auna mixta, dando imiento integral al iento de la
para vias y conectantes. Adenda No. 2.
Dicha ia de manera il lai i6n funcional de Sin embargo, con un propésito netamente aclaratorio, se adjuntan varias imagenes
elementos metalicos y de concreto, tanto en la como en la extraidas del acta de recibo del contrato de obra, asi como registros fotogréficos
i 2 5 a la etapa de ejf i de la obra y a su estado actual. En dichas
En ia, se acredita el del requisito exigido, en tanto: imagenes es posible apreciar la de lacbrayla i i6n de los
« Existe mixta " i i que la la util i6n conjunta
de elementos metdlicos y de concreto, tal como lo exige el criterio de experiencia
« Existe subestructura en concreto establecido en el proceso de seleccion.
+ Los materiales trabajan de manera conjunta para la transmisién de cargas Estas evi gréficas lai i aportada y permiten
Aunado a lo anterior, dentro de la se incluye otra i6n, donde Comtorar e fanam Chjekva &l fachicodel
se presentan las cantidades ejecutadas en el contrato, la cual ratifica y complementa la | |
indicada, de manera expresa que el puente posee una
estructura en sistema mixto, conforme a las exigencias establecidas en el Pliego de

Condiciones.

Hustracidn 1 Estructura tipo puente Acta de recibo

vl Dorado Contrato de Orden 2
RUP 01: Cto No. 1371 (10)~31-V
D alail iaala ion de un PUENTE MIXTO ATIRANTADO, en
Ia pag. 3 de la certificacion nombrada MS SUCURSAL 01, se certifican los materiales y las
cantidades:

(B-500 S, $355 JG, tirantes)
. hormigén en cit i y pilas.

Como se muestra a continuacion:

« Puente mixto atirantado sobre la A-7 de 1978 m de longitud y 24 m de ancho, con seis vanos
de luces 17,2 m, 34,4 m, 47,3 m, 47,3 m, 34,4 m y 17,2 m{LLa Cimentacion de Ias pilas y los
stiibos se'ha ejecitado con pilotes de 1000 i d& diémetro y una longitud media de 30 m,
Las principales unidades de obras son:

Acero B-500S 289.697 kg
Acero S355 JG 762.939 kg
Acero para tirantes 11.500 kg

Hormigén HA-25 en cimentaciones y pilas 338 m*

Longitud total de pilotes 915m
Desde el punto de vista técnico, la i ia e il i6n de estos
una mixta to, i con la exi ia del proceso.

Con lo anterior se demuestra que el contrato de orden 2, cumple con la EXPERIENCIA
GENERAL exigida en el proceso, por lo que se solicita respetuosamente al comité
evaluador calificarlo como CUMPLE vy tenerlo en cuenta en el calculo del promedio de
nuestra propuesta.

llustracion 3 Estructura tipo puente en la actualidad

Contrato de Orden 3

En virtud de lo i expuesto, se evidencia que la obra objeto de mlerventorla RUP 10: Cto No. 11-V-1451(2)
écni tipo puente con cero—
concreto, conformada por pilotes de cimentacion, vigas cinturén, vigas cajon melallcas y C alai ala i6n de un PUENTE MIXTO, como se evidencia
losa colaborante aérea reforzada sobre steel deck, integrada con losas en concreto de forma explicita en la certificacién aportada, toda vez que en esta se presenta la
1 de 35 MPa, elem y para soportar y transmitir cargas i de i 4 que la del puente requirié dos tipos
vehiculares de manera conjunta. de materiales: Acero estructural (ACERO B-500) y HORMIGON HA-25 en cimentaciones y

En consecuencia, se establece de manera objetiva, y i pilas, en la pag. 3 de la certificacion nombrada MS SUCURSAL 10, como se muestra a
que el Contrato de Orden No. 1 cumple integralmente con el criterio de experiencia continuacién:

requerido en los documentos del proceso, por lo cual se solicita respetuosamente al Comité

Evaluador evaluarlo como CUMPLE y tenerlo en cuenta para efectos de la acreditacion de

experiencia dentro del presente proceso de seleccion.
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« Puente: tablero de vigas artesas de hormigén pretensadas de 1,0 m de canto y una longitud En consecuencia, no existe fundamento técnico ni juridico para modificar la calificacion de
total de 28,56 m distribuidos en dos vanos iguales. . La cimentacion de los estribos y pilas es CUMPLE inicialmente otorgada a nuestra propuesta.
superficial. Las principales unidades de obra son:
Acero B-500 & 39.188 kg SOLICITUD
Hermigén HA-28 en cimentaciones y pilss S0l Con fundamento en los argumentos técnicos y documentales expuestos, respetuosamente
Encofrado: 523 m? solicitamos al Comité Evaluador:
Viga prefabricada 1%5m 1. Calificar como CUMPLE los tres (03) contratos aportados en nuestra propuesta.
2. Tener en cuenta nuestro promedio de 6623,55 SMMLV en el célculo para la
La descripcion técnica evidencia nuevamente la configuracion estructural mixta acero— seleccion del método de por 3
concreto exigida en el proceso. 3. Otorgar el puntaje por todo concepto a nuestra propuesta conforme a los criterios

establecidos en el pliego de condiciones.
Con lo anterior se demuestra que el contrato de orden 3, cumple con la EXPERIENCIA
GENERAL exigida en el proceso, por lo que se solicita respetuosamente al comité
evaluador calificarlo como CUMPLE y tenerlo en cuenta en el calculo del promedio de
nuestra propuesta.

Agradecemos la revisién objetiva de la presente aclaracién y quedamos atentos a la
actualizacién del informe de evaluacion.

Cordigimente,

Es importante sefialar que la adenda No. 2 exige la acreditacion de experiencia en -
estructuras mixtas (concreto y metlica), sin supeditar el cumplimiento a una denominacion W 7 'l
especifica del tipo de puente. e sl |11 178
Gy
En ese sentido, lo determinante es la composicién material y el comportamiento estructural, EDISON JAVIER CHAPARRO BECERRA.
esto es, la integracién de elementos metalicos y de concreto en una misma estructura, CONSORCIO MO9D 067.

condicién que se encuentra plenamente acreditada en los contratos aportados.

Por lo tanto, las estructuras certificadas, independientemente de su denominacion (puente
mixto, puente atirantado, puente, etc.), cumplen con el criterio técnico exigido, en la medida
en que incorporan y articulan ambos materiales

Resulta relevante precisar que, conforme al documento de alcance técnico publicado por la
Entidad, nuestra propuesta mantiene la calificacion técnica de CUMPLE, aun cuando se
haya solicitado una aclaracién documental.

En ese sentido, se evidencia que el Comité Evaluador no identificé un incumplimiento
material del requisito, sino que, en ejercicio de su facultad de verificacion, solicité una
precisién sobre la informacién aportada.

G

Porlo anterior, y hasta tanto, el proponente no atienda el requenmients solicitado por la entidad,
mantiene la calificacion técnica de Cumple.

Por lo tanto, la presente respuesta tiene un caracter meramente aclaratorio y confirmatorio,
en tanto:

= Ratifica el cumplimiento previamente verificado
« Refuerza la informacion técnica ya aportada

INVIAS RESPONDE:

Al respecto del mensaje allegado por el proponente, el comité evaluador
evidencia que en el mismo se aclara el cumplimiento de la experiencia general
requerida para el presente proceso de seleccion, a través de los contratos de
orden 1, No. 174-2007, suscrito con el IDU, y de orden 2, suscrito con la
Conselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebracién del Territorio. No obstante,
dichos contratos ya habian sido validados previamente por el comité evaluador.

Ahora bien, en lo correspondiente al contrato de orden 3, No. 11-V-1451(2),
suscrito con la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, el
comité evaluador evidencia que el proponente no allegd documentaciéon valida
adicional para la acreditacién de la experiencia requerida. En este sentido, y tal
como se indicé desde el informe preliminar, con la documentaciéon aportada no
es posible evidenciar que la estructura del puente vehicular ejecutado
corresponda a una estructura mixta (en concreto y metalica), toda vez que en la
misma se describe la ejecucidn de actividades propias de un puente en hormigon.

Ahora bien, frente a lo sefalado por el proponente en relaciéon con la presencia
de acero B500S, se precisa que dicho material corresponde a acero de refuerzo
para concreto armado, el cual hace parte integral del comportamiento del
concreto y no constituye un elemento estructural metdlico independiente. En
consecuencia, su utilizaciéon no configura por si misma una estructura mixta en
los términos exigidos en el pliego de condiciones.

Asi mismo, no se evidencia en la certificacion la existencia de elementos
metadlicos estructurales limitandose la descripcion a componentes propios de
elementos en concreto; es importante reiterar que el comité evaluador no se
encuentra facultado para inferir, asumir o interpretar condiciones técnicas que no
se encuentren expresamente acreditadas en la documentacién valida aportada,
en garantia de los principios de transparencia e igualdad que rigen la contratacion
estatal.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado el cumplimiento de la experiencia
exigida para el contrato de orden 3, el proponente mantiene la calificacién técnica
asignada.
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EVALUACION:

Realizada la evaluaci,c')n técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditaciéon de
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC

Mediante mensaje C0O1.MSG.9225798 del ((31/03/2026 4:59:37 PM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega mensaje de aclaraciéon, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC
Bogot D.C., 31 de marzo de 2026

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Calle 25G No. 738-90 Complejo Empresarial Central Point

Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de Contratacién CMA-DEO-SMCN-067-2025

Objoto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ".
Respetados Sefiores

Una vez revisado el alcance al Informe de Evaluacién publicado el 27 de marzo por mensaje
CO1MSG 9215529, y estando en el término, nos permitimos dar respuesta a la observacion
hecha a nuestra oferta:

REQUERIMIENTO 1

RESPUESTA: En la adenda 2 del pr
experiencia debe ser en contratos q
construccién o al mejoramiento de
concreto o metdlica). Esto quiere decir, que alg
en concreto y otra estructura del puente sea metdlica, como o expone el CONSORCIO UC VIAL
049,

AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogota D.C Colombia PBX (601) 2410530 E-mail: webmaster@velnec com
bitoliww.velnec.com
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CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC

En atencidn a los argumentos expuestos por el CONSORCIO UC VIAL 049 en su observacion al
proceso de contratacién LP-DEO-SVR-049-2025, y que ha sido integrado al concurso de méritos
que nos ocupa, nos permitimos sefialar que de acuerdo al Anexo 3 Glosario, se tiene la siguiente
definicion de puente vehicular:

“Puentes ylo del transporte en concreto, acero o mixto

cuya finalidad es pomwr la continuacién dv

CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC

A continuacion presentamos el fragmento del folio 27 en donde se acreditan las caracteristicas
técnicas del puente:

® 0o rOOO m- KT B2ad

|
LS
Py —

I Orcutecin 06 oubomovies. fcamoe,  bused,  pamiones,
continuidad en el espacio y en el tiempo, con niveles adecuados de sogundad yde comodmd ‘.__.__
permitiendo superar obstaculos como rios, quebradas, otras vias, carreteras y vias fémeas, que

permite atravesar un accidente geografico (rio o depresion) o Paso a Desnivel para el paso de

vehiculos”.

@6 21 cm en conareta y apoyada sobre 3 vigns
mectican en |

Igualmente el Anexo 3 Glosario, establece las siguientes definiciones respecto a la estructura de
un puente:

Estribo: Estructura que soporta el extremo de una luz del puente y da soporte lateral al material
de relleno sobre el cual descansa la carretera inmediatamente adyacente al puente.

Pila: Aquella parte de la estructura de un puente que proporciona soporte intermedio a la
superestructura.

Superestructura: Partes estructurales del puente que proporcionan, constituyen el vano
horizontal.”

Anora bien, el Anexo 3 Glosario no incluye detalladamente la definicion de cada una de las
partes de un puente, sin embargo, de acuerdo a las normas técnicas intemacionales de disefio
como las AASHTO LRFD Bridge Design Speclﬁcahuﬂs las partes generales que componen un
puente son la la yla

Los cimientos forman la base transmitiendo al suelo todas las cargas del puente y estan
formados por pilotes y zapatas o cajones de cimentacién; mientras que la subestructura
incluye las pilas, pilonos y estribos que soportan la superestructura compuesta por el tablero y
a estructura portante.

De acuerdo a lo anterior, nos permitimos aclarar a la entidad que la experiencia soficitada se
acredita con el contrato de orden 1, contrato 100 de 2016 suscrito con la Agencia Nacional de
Infraestructura cuyo objeto es la INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE
LMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA JURIDICA, ADMINISTRATIVA, CONTABLE,
FINANCIERA, OPERATIVA, PREDIAL Y SOCIOAMBIENTAL DEL CONTRATO DE
CONCESION No. 006 de 2007, AREA METROPOLITANA DE CUCUTA Y NORTE DE

El contrato de orden 1, contrato 100 de 2016, acredita la ejecucion de la interventoria a la
construccion del puente Benito Hernandez Bustos que es un puente en estructura mixta, al
tener una superestructura con un tablero en losa en concreto apoyada sobre 3 vigas metalicas,
cumpliendo con la experiencia requerida en estructura mixta al acreditar el tablero en concreto y
vigas metdlicas, que conforman la de acuerdo a la
definicion establecida en el Anexo 3 Glosario.

Adicionalmente, aclaramos a la entidad que la experiencia solicitada también se acredita con el
contrato de orden 2, contrato de SEA-020 DE 2012 suscrito con la Agencia Nacional de
Infraestructura cuyo objeto es la INTERVENTORIA CUYO OBJETO SERA: “INTERVENTORIA
INTEGRAL DEL CONTRATO DE CONCESION No. 008 DE 2010, CUYO OBJETO ES EL
OTORGAMIENTO DE UNA CONCESION, PARA QUE UN CONCESIONARIO REALICE POR
SU CUENTA Y RIESGO LAS OBRAS NECESARIAS PARA LA CONSTRUCCION,
REHABILITACION, AMPLIACION, MEJORAMIENTO Y CONSERVACION, SEGUN
CORRESPONDA, DEL PROYECTO VIAL TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS Y LA
PREPARACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, LA GESTION PREDIAL,
SOCIAL Y AMBIENTAL, LA OBTENCION Y/O MODIFICACION DE LICENCIAS
AMBIENTALES, LA FINANCIACION, LA OPERACION Y EL MANTENIMIENTO DE LAS
OBRAS, EN EL CORREDOR VIAL " TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS SECTOR 1
DENOMINADO CORREDOR VIAL DEL CARIBE". Contrato aportado por la empresa
consorciada VELNEC SAS.

En nuestra propuesta presentamos el documento 168. SEA-020 de 2012 Transversal de las
Américas etapas.pdf en el que se encuentra la certificacion del contrato, con la cual se acredita,
a folio 17, que el alcance técnico de este contrato incluyd la interventoria a la construccion del
puente Mosquito.

SANTANDER. Contrato aportado por la empresa consorciada VELNEC INGENIERIA SA.S.
A continuacion presentamos el fragmento del folio 17 en donde se acreditan las caracteristicas
En nuestra propuesta presentamos el documento 69. 100-2016 Cicuta.pdf, en el que se técnicas del puente:
encuentra a certicacién del contato, con la cual se acredta, a folo 27, que el aicance técnico
incluy6 la ala del puente Benito Hemandez Bustos.

AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogoté D.C Colombia PBX (601) 2410530 E-mail: webmaster@veinec.com AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogota D.C Colombia PBX (601) 2410530 E-mail: webmaster@veinec.com
hitp:/www.velnec com hitp:/ www.velnec com
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Longitud total del puente: 58,00 m
Luz del puente 48 metros

Cimentacién profunda en pilotes de concreto reforzado con didmetro de 1 m y profundidad de 22
metros, cantidad 12, seis por estribo, los cuales fueron construidos en condiciones sumergidas dentro de
1a Ciénaga.

Vigas metalicas lanzadas en 4 unidades por puente, altura de I viga 2,40 m, patin superior variable en 4
secciones ask: (seccién 1 (0,30 m), seccién 2 (0,36 m). seccién 3 (0,36 m), seccion 4 (0.45 m), patin
inferior variable en 4 secciones ask: (seccién 1 (0,30 m), seccion 2 (0,50 m), seccién 3 (0,60 m), seccion 4
(0.60m).

Tablero ancho total 11,50 m, espesor 0.20 m en concreto reforzado de 280 kg/em2 con limina
colaborante.
Localizacién en La zona de influencia de la Mojana Sucrefa, ciénaga.

£l contrato de orden 2, contrato SEA-020 DE 2012, acredita la ejecucién de la interventoria a la
construccién del puente Mosquito que es un puente en estructura mixta, al tener una
superestructura con un tablero en losa en concreto apoyada sobre vigas metdlicas, cumpliendo
con la experiencia requerida en estructura mixta al acreditar el tablero en concreto y vigas
metdlicas, estructuras que conforman fa de acuerdo a la
definicion establecida en el Anexo 3 Glosario.

Por lo anterior, solicitamos habilitar en el criterlo técnico al Consorcio Inter Puente Cauca
VELNEC teniendo en cuenta que todos los miembros del consorcio aportan experiencia que
cumple con el numera 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante la Adenda N*
2

Finalmente, dejamos constancia que los contratos 100 de 2016 y SEA-020 DE 2012 han sido
aceptado por el Instituto Nacional de Vias en los concursos de méritos abiertos, evaluados
durante el presente affo 2026, en los cuales han requerido experiencia en Interventoria a la
construccion de puentes en estructura mixta (en concreto y metaiica), por lo que el criterio de
evaluacion no debe ser diferente durante la evaluacion del proceso de la referencia, y estos dos
confratos deben ser aceptados para la acreditacién de la experiencia.

Y& .
[/ wlo {6
l«« L
A CRISYANCNO CHARRY
Ranmemnw Legal Suplente

AV Carrera 86 No 51-66 Oficina 301 Bogoté D.C Colombia PBX (601) 2410530 E-mail: webmaster@velnec.com
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INVIAS RESPONDE:

Al respecto del mensaje allegado por el proponente, el comité evaluador
evidencia que en el mismo se aclara el cumplimiento de la experiencia general
requerida para el presente proceso de seleccidn, a través de los contratos de
orden 1, 100 DE 2016 suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ANI y de orden 2 SEA 020 DE 2012, suscritos con la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA. No obstante, toda vez que dichos contratos ya habian sido
validados previamente por el comité evaluador, el proponente mantiene la
calificacion técnica asignada.

EVALUACION:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditacién de
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por Ilo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por Ilo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacidon TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERPUENTE PROES -
CONSTRUMAVE

Mediante mensaje CO1.MSG.9227512 del (1/04/2026 10:16:11 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito)presentado a través de la Plataforma SECOP 1II el
proponente allega mensaje de aclaracién, de conformidad con el alcance emitido
por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

CONSORCIO INTERPUENTE PROES ~ CONSTRUMAVE Proes ccova  CONTRUMAVESAS.

Bogota D.C., 01 de abril 2026

Seriores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 738-90

Bogotd

Referencia:  Proceso de confratacidn No. CMA-DEO-SMCN-067-2025, en adelante el
“Proceso de contratacion”

Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS
RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL
PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"

Asunto: Alcance técnico del 27de marzo de 2026

Estimados sefiores,

ité evaluador, nos permi
a5 en los conceptos técn

@ fortas
@l tipo de puente o el lipa de ex| ue n del futuro adjudicatario, para la int
de los puentes existentes; Esta . nuBvamente revisado el Anexo 3
del proceso.

La Entidad en su requerimiento indica:
)

Que camo se observa, ef comité evaluador de manera prefiminar sfectud fa evaluacién técnica bajo
&l presupuesto contenido en el glosario de pliego tipo, dado & ‘PLENTES MIXTOS" el cusl establece:

2.143 Puente Mixto: Es una cbra de Ingsnieria &n I
difarentos tipos de materiales, diseftados para soport

i la superestructura esté conformad por
ransmitic cargas.

ui
tos mixtos, como la denominacién dada en el glosario, si no por
al con tablece INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO DE
PUENTES VEMICULARES O FERREOS, EN TRUCTL UXTA (EN CONCRETO Y
METALICA)

juiers en puer

ot

Encontrans fi in nte mixt mix i
aue el significado de estructura se entenderd conforme a lo contenido en el glosario de los

pliegos de condiciones.
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Process de Cantratacién Ne. CMA-DEC-SMCN-07. 2025

3. Ahora bien, de acuerdo a la determinacion del comité que la palabra “Estructura’ se tomard
conforme &l Glosario del pliego. en dicho archivo aparece coma definicion: *... 2.7.
Estructura: Ensamblaje de alsmwos disefiados para scportar las cargas graviacionales y

resistir fas fuerzas pueden ser
de edificaciones o estructuras mfmms alas de as edificaciones...” (Resaltando Fuera
del texto).

Asu vez indica que la definicién es tomada de la NSR- 10. Tituio A. Capitulo A.13; para lo
cual esta misma no es ni ni ya que segun el
Adticulo 3 de la Ley 400 de 1997, que mativa la i6n de Ia Norma Si X
indica que:

*Aticulo 3" Excepciones. Las mspmmms de esta .rny y sus reglamentos no

ict
torres de transmision, torre o, ¥ todas
aquellas  estructuras cuyn mmponam!enm dndmico. dlfora del do edficacionas
convencionalas, o no estén cubiertas dentro de las limitaciones de cada uno de los
materiales estructuraies prescritos”. En este sentido la norma es aplicable a estructuras mas

no puentes.
Por lo cual no se puede lener en cuenta esta definicion para dar cumplimiento al
i “Puente en Mixta".
Conesto incerti dela claridad que fiene en las

y los requerimientos de los pliegos; ya que se presentan observaciones y traslados que generan
cambios significativos, como lo es en la TRM que evaluar el proceso; ¥ que coma es en este caso,
la ion no es.

La Entidad Contratants, no puede generar exigencias diferentes a las i por
conceplos u observaciones de los proponentes. Es decir, solicitamos a la Entidad tener en cuenta
las definicianes ya establecidas por Colombia Compra Eficiente.

Pese a lo nombrado anteriormente, en el caso hipotético de acudir a la definicion de Estructura; nos
permitimos indicar lo siguiente:

Contrato de Orden No. 1 aportado con la propuesta, el certificado aportado describe, en el
apartado 2.6 'Puentes de acceso’, la ejecucion de cinco (5) puentes destinados

| acceso del que permite establecer de manera
objetiva que se trata de estructuras ueuunadasal trénsito de vehiculos.

En este sentido, el glosario aplicable al proceso define los “Pusntes Vehiculares yio
Viaduetos” como la Mraaslruclum del tmn:ww en conoreto, acero o mixta, cuya finalidad
es permitir la Z de | buses, camiones y demés
vehiculos, para superar nbuar.ulm naturales o urm‘mmu, En consecuencia, al encontrarse
acreditado que los puentes ejecutados corresponden a estructuras de acceso para tréfico
rodado, se satisface plenamente |a condicion de puente vehicular exigida por la Entidad.

Frente a la exigencia de que el puente sea en esiructura mixia (en concreto y metalica),
resulta relevante precisar que el Pliego, en su texio modificado por la Adenda No. 2, no
restringe la tipologia estructural exigida ni establece de manera expresa que el cumplimiento
del requisito dependa de que la viga principal, la losa o un elemento particular del tablero
sea exclusivamente metalico.

Caike 96 No 7091, Bogold Cakmbia
. Caenro Emprasanal Poctievedra PH. oficna 5161517

CONSORCIO INTERPUENTE PROES — CONSTRUMAVE Proes oo CONSTRUMAVESAS.

Proceso de Contratacién No. GMA-DEO-SMCN-067-2025

Por las razones expuestas, se solicita a la Entidad tener por acreditado que el Contrato de
Orden No. 1 cumple con la experiencia general exigida en el numeral 10.1.1 literal A del
Pliego de Condiciones, modificado mediante Adenda No. 2, toda vez que:

- Corresponde a interventoria;

- Comprende puentes de acceso para irdfico rodado, esto es, puentes vehiculares;

- Acredita la concurrencia de elementos estructurales en concreto y metdlicos dentro
de la solucién ejecutada;

- Cumple materialmente con la exigencia de estructura mixta (en concretoy metalica);

- No existe en el Pliego una resiriccién expresa que imponga una tipologia estructural
especifica adicional.

Por ofra parte, para el contrato de Orden No.3 Sonatrach, da pleno cumplimiento a lo
indicado en la definicion, en la pagina 24, de la experiencia entregada se evidencia lo
siguiente:

e s e LISOOOT( ) s corec s o 1 st e
mde

o Caballete:f1a0332:

« peso total e os plisres: $38,3 toneladss
o Cabalete’: fladsase:
« Longitd totaldeos pilares: 8916 .
plares 8278 toneiacas

i ertre fas esructures de amare (duque de Ala) &

50 Futber Gl Fandu, 2+ oy 8 Marpee Soule ST on 1 26 ke
o) o oo 8k Bogues, o Sy o Lk (aseei 1 s
sty |

Fieas metslcas (aprow.} 125000 toreladas.

Hormigén prefabricado (cabalete y pitaformal: 15590003

Imagen No. 2~ Experiencia del Proponente. Pégina 24

Como se puede evidenciar, en la seccion de Superestructura se empled concreto para los
caballetes y en la Subestructura pilotes metlicos: por lo cual es claro Ia *Estructura” mixta
del puente construido.

2. Contrato de Orden No. 4 Respecto a este contrato suscrito con FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, nos
permitimos precisar que el mismo si acredita de manera vlida el requisito de experiencia
general exigido en el numeral 10.1.1 literal A, modificado mediante Adenda No. 2, toda vez
que a un contrato de i fayla ion aportada evidencia de

tervencion sobre una estructura de puente vehicular en solucion mixta

GRUPO PROES COLOMBIA

4 T f01 28016 W 057 HGsaT2et
Calle 96 No 70 -91, Bogots Colombia

Gorito Emprosaa Parievedra i, ofena 8187517
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Por el contrario, la exigencia incorporada por la Entidad se limita a sefialar que el puente
debe ser de estructura mixta en concreto y metalica, sin introducir una condicién adicional
sobre la configuracién exacta del sistema resistente.

Adicionalmente, el glosario del proceso define "Puente Mixto™ como una obra de ingenieria
en la cual la superestructura esta conformada por diferentes tipos de materiales, disefiados
para soportar y transmilir cargas, indicando ademds que serd la Entidad, segin la naturaleza
y alcance del proyecto, quien defina los materiales a e

En el caso acreditado, la documentacion aportada da cuenta de la existencia de un sistema
estructural en el cual concurren elementos de concreto estructural y elementos metdlicos
estructurales, asociados a los puentes de acceso y a la fransmision de cargas propias de
una infragstructura portuaria para trifico rodado, entre ellos:

- Elementos de concreto estructural en el sistema portante;

- metalicos i al sistema resistente;

- Vigas carrileras metdlicas incorporadas al conjunto estructural;

- Uso de acero estructural BS00SD en cuantia significativa;

- entre de concreto y metalicos en la solucién
ejecutada.

210 Galeria de acceso. Estruciura de harmigén armado tipo marco i situ en 4 ramos para una longitud

{otal de 85,88m; ancho otal de 114m (i ibre de 9,80m) y 15,35 de aitura lolal. Disshada para rebases
do hasta 10Um2 cuenta con disipadores en su prmer trama asi como deflectores en siguiente para
proteccin frente rebasss en el acceso al terminal La siscucibn de 6sta SSICIIG SupUS0 13 Ltllizacion
e 4.408,57m? de hormigén HA-35 y 638.291,30kg de acero BS00SD.
Las losas inferiores se realizaron en dos fases para mantenimiento del acceso rodada al resto de las
obras, mientras que los alzados se ejecutaron en dos puestas medianis encoirados Irepantes. Para las
losas superiores de la galeria se ublizaron lorres de cimbra porticadas para permilr o paso de trdlico
que, para os tres (ltimos tramos, soportaban vigas carrileras para el apoyo de camos de desizado gue
permitian &l traslado del encafrado i siguisnts tramo.

Imagen No. 1 - Experiencia del Proponente. Pégina &

Desde el punta de vista técnico, la existencia concurrente de componentes estructurales en
concreto y metalicos dentro del sistema del puente y su funcién en |a transmisién de cargas.
permite concluir que la estructura acreditada corresponde materialmente a una solucin
mixta, sin que resulte exigir una especfica no
prevista expresamente en el requisito habilitante.

Debe resattarse que, conforme a los principios de seleccién objetiva, transparencia y
interpretacién restrictiva de los requisitos habiltantes, la Entidad no puede, en etapa de
evaluacién, adicianar una exigencia no contenida expresamente en el Pliego ni en la Adenda,
consistente en que Ia estructura mixta solo se entendera cumplida si la superestructura se
encuentra descrita bajo una determinada tipologia especifica o i la viga principal es
metalica.

Tal i6n implicarfa modifi tte el alcance del requisito, desconociendo
que el Pliego no delimita una dnica solucion estructural vélida, sino que exigio de manera
general una estructura mixla en concrelo y metdlica,

AENOR [FIP CO ﬂ 3 a0t a0t e
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En efecto, on el documento vélido denominado “ACTA DE ENTREGA Y RECIBO
DEFINITIVO DE INTERVENTORIA", especificamente en el numeral V - ESTRUCTURAS Y
DRENAJES, se registran actividades propias e inequivocas de una estructura de puente,
tales como:

S |

Imagen No. 3 - Experiencia del Proponente. Pagina 3

Como se puede apreciar de la imagen las pilas preexcavadas de 1.5 m, anillos en concreto
ylo metalicos, concreto clase C 280 kg/cm? para tablero y vigas, concreto clase D 210 kglem?
para estribos y aletas, asi como el suministro, fabricacién y montaje de estructura metalica
en acero A588 Grado B. Tales actividades acreditan de manera objetiva la existencia de

en coneretoy talicos dentro de la misma
solucién intervenida, satisfaciendo asi la exigencia de experiencia en puente vehicular en
estructura mixta.

Ahora bien, si pese a todas las explicaciones dadas al comité se sigue presentando observacién de
acuerdo con los requerimientos del pliego de condiciones nos permitimos relacionar y solicitar la
valoracin expresa del Contrato de Orden No. 47 del RUP de la firma PROES LATAM, ejecutado
para el Ministerio de Fomento, cuyo objeto corresponde a:

“Control y vigilancia de las obras: Nuevo puente sobre ef Rio Mifio en Lugo. Tramo: Conexion de la
N-VI con las carreteras N-543y LU-612."

Al respecto, se precisa que dicho contrato cumple de manera expresa, objetiva, técnica y suficiente
con la experiencia exigida por 1a Entidad para la actividad secundaria, prevista en el numeral 10.1.1.
CARAGTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual establece:

“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA
A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCGION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O
REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O AGTUALIZACION
SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO
Y METALICA)."

En ese sentido, el contrato referido acredita de manera clara e inequivoca:

Ia ejecucion de actividades de control y vigilancia de obra, equivalentes materiaimente a
labores de interventoria;
‘GRUPO PROES COLOMBIA
5 T sm 255:\155 M ¢57 3165237281
No70 91, Bogols Colombia.
Gt Emprsaa Panisvedra P, ofena 8187 517

Pagina 37 de 48




INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONSORCIO INTERPUENTE PROES - CONSTRUMAVE Proes cooms  CONSTRUMAVESAS.

«  la construccion de un nuevo puente, esto s, Una obra expresamente comprendida dentro
de la tipologia exigida por el Pliego;
« lanaturaleza vehicular de la estructura, toda
entre la N-VI, la N-543 y fa LU-612, es decir,
al transito vehicular; y
«  la configuracién de estructura mixta en concreto y metalica, conforme a las caracteristicas
técnicas de la obra,
En efecto, dentro de la técnica del proy el PUENTE SOBRE EL RIO
MINO (P.K.0+120 del . respecto dol
que corresponde a un viaducto conformado por dos tramos estructuralmente diferenciados:

| puente hace parte de la conexion
ictura vial destinada inequivocamente

Un tramo principal tipo arco, de aproximadamente 95 metros de longitud. en el cual el
tablero consiste en una losa sobre prelosas prefabricadas apoyada en viguetas
metélicas, las cuales transmiten las cargas a travesafios, y estos a su vez al conjunto
estructural conformado por dos arcos, tirantes, largueros y celosla metdlica: y
Un tramo de acceso tipo viga, conformado por tres vanos de 33 metros, resuelto
mediante vigas prefabricadas tipo cajén.

Solamente de la anterior descripcion técnica, se desprende de manera expresa y objetiva que la

estructura integra simultaneamente:

Elementos de concreto, tales como la losa, las prelosas prefabricadas y las vigas
prefabricadas tipo cajén; y
Elementos metalicos, tales coma las viguetas metalicas, los travesafios, los arcos, los
tirantes, los largueros y la celosla metdlica.
En consecuencia, el Puente sobre el Rio Miflo corresponde inequivocamente a una estructura mixta
(concreto y metdlica), en los términos exigidos por el Pliego de Condiciones, 10da vez que combina
en la transmision y sopore de cargas

del sistema resistente del puente.

Adicionalmente, su destinacion funcional como puente vehicular se encuentra plenamente
acreditada, puesto que forma parte de fa conexion entre la N-V1 y las carreteras N-543 y LU-612, es.
decir, de una infraestructura vial disefiada para garantizar continuidad de trénsito automotor dentro
de la red de carreteras, sin que exista margen razonable de duda sobre su naturaleza.

Aunado a lo anterior, la documentacion técnica del mismo contrato evidencia ofras estructuras
asociadas al corredor vial —como la estructura de glorieta y ramales del enlace con la N-VI, el
viaducto del regato de Chousa de Fonte y el paso inferior de la conexion con la N-543A— todas elias.
desarrolladas dentro de una solucidn integral de Infraestructura vial, lo cual refuerza aun mas el
cardcter vehicular de la actuacién objeto de control y vigilancia,

Finalmente, solicitamos , revisar | y acept:
el soporte entregado, para que de esta manera seamos habilitados técnica y debidamente
ponderados.

Agradecemos su atencién y quedamos atentos.

Cordiaimente;
Paola A. ===

_Mufloz Sememas

PAOLA ALEXANDRA MUNOZ BOHORQUEZ

C.C.52.870.503 de Bogota D.C.

Roprosentante legal

PROES ~
Fraponena o 38
€2 CO @) 6

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacion, el comité evaluador se pronuncia en los siguientes
términos:

En lo que respecta al Contrato de Orden 1, el pliego de condiciones, en su
numeral 10.1.1 - CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, modificado mediante Adenda
No. 2, establece:

“(..)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucién de:
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).
(...)" (subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el requisito exige que la estructura del puente ,
esté desarrollada en estructura mixta, esto es con materiales en concreto y
metalicos, lo cual debe evidenciarse de manera clara en la documentacién valida
aportada.

En este sentido, al verificar la certificacién presentada, particularmente en lo
relacionado con el item de “puentes” y la descripcién técnica de sus
componentes, se observa que las estructuras corresponden a sistemas
conformados por vigas prefabricadas con losa superior hormigonada in situ, sin
gue se evidencie la incorporacién de elementos metdlicos estructurales que
hagan parte del sistema del puente.

Asi mismo, en la descripcién del proyecto se hace referencia a la ejecucion
de cajones de hormigén armado, en los cuales se indica la existencia de
configuraciones en coronacion destinadas a la disposicién de otros elementos,
dentro de los que se mencionan de manera especifica los estribos de los puentes.
En este sentido, se evidencia que los elementos de soporte y transicién del
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puente tales como los estribos, se desarrollan mediante soluciones en concreto,
a través de estructuras tipo cajén en dicho material.

Ahora bien, frente a las menciones de acero contenidas en la certificacion, se
precisa que estas corresponden a acero B500SD, el cual es un acero de refuerzo
propio del concreto armado, y no un elemento estructural independiente. En
consecuencia, su presencia no configura una estructura mixta, en tanto no actua
como un sistema estructural diferenciado dentro del comportamiento del puente.

Adicionalmente, se identifican en la certificacidon otros elementos metalicos
correspondientes a pasarelas metalicas peatonales los cuales son descritos de
manera independiente dentro del proyecto. No obstante, de la documentacion
valida aportada no es posible establecer que dichos elementos metalicos hagan
parte de la estructura del puente. En este punto, es importante precisar que el
comité evaluador no esta exigiendo condiciones adicionales a las previstas en el
pliego, sino que se limita a verificar el cumplimiento del requisito de experiencia
establecido, el cual exige la acreditaciéon de puentes vehiculares en estructura
mixta (concreto y metadlica), condicidn que no es posible determinar con la
documentacion aportada.

Asi mismo, el comité evaluador no puede inferir, complementar o reinterpretar
informacién que no se encuentre expresamente contenida en los documentos
validos allegados, en garantia de los principios de transparencia e igualdad que
rigen la contratacion estatal. En consecuencia, correspondia al proponente
acreditar de manera clara y suficiente el cumplimiento del requisito exigido, lo
cual no ocurre en el presente caso. Por lo anterior, su observacion no procede,
y en consecuencia el Contrato de Orden 1 mantiene la calificacién técnica de NO
CUMPLE.

En lo que respecta al Contrato de Orden 3, tal como se ha indicado al
proponente, la descripcidén contenida en la documentacién valida aportada indica
la ejecucion de una plataforma off-shore unida a tierra mediante un “puente de
acceso” de 17,00 m de anchura y 1.200 m de longitud. No obstante, el
documento aportado no establece que la tipologia del puente corresponda a un
puente vehicular o férreo, en los términos exigidos en el pliego de condiciones.
La expresion “puente de acceso”, en el contexto de una terminal portuaria de
caracter industrial, no permite por si sola concluir que el transito que soporta
dicha estructura sea vehicular o férreo, ni que se trate de un puente de
infraestructura de transporte en los términos exigidos en el proceso de seleccidn.

En consecuencia, no es posible determinar, con base en la documentacion valida
aportada por el proponente, que la estructura corresponda a un puente vehicular
o férreo, requisito expresamente exigido en el pliego de condiciones para la
acreditacion de la experiencia. Es importante precisar que corresponde al
proponente estructurar su propuesta cumpliendo todos y cada uno de los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, toda vez que el comité evaluador
no se encuentra facultado para inferir, asumir o interpretar situaciones que no
se encuentren expresamente acreditadas en la documentacion valida aportada,
ni para suplir la carga probatoria que recae sobre el oferente. Por lo anterior, y
al proponente no haber allegado documentacion valida adicional para la
acreditaciéon de la experiencia, el Contrato de Orden 3 mantiene la calificacidon
técnica de NO CUMPLE.

En lo correspondiente al contrato de orden 4, el mismo ya ha sido valido por el
comité evaluador desde el informe preliminar.

Al respecto del Contrato de Orden 5, suscrito con el Ministerio de Fomento y

aportado por el proponente en el traslado del alcance publicado por la Entidad,
el comité evaluador procedio a verificar la documentacion allegada, evidenciando
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que el mismo cumple con el requisito de experiencia general solicitado en el
presente proceso de seleccién. En consecuencia, el contrato sera tenido en
cuenta para efectos de verificacion del cumplimiento de los requisitos
habilitantes. No obstante, se precisa que, toda vez que dicho contrato
fue aportado con posterioridad al cierre del proceso de seleccion, el mismo no
serd tenido en cuenta para efectos de ponderacién, de conformidad con lo
establecido en el pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, la calificacion definitiva del proponente es:

EVALUACION:

Realizada la evaluaci,c')n técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditacién de
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por Ilo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar Ila interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

No obstante, el proponente no da cumplimiento a lo establecido en el numeral
3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual
establece:

(..)

Para habilitarse en el Proceso de Contratacién, el Proponente acreditara que la
sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual al cien
por ciento (100 %) respecto del valor total del Presupuesto Oficial establecido
para el Proceso de Contratacidon expresado en SMMLV.

(..)

De acuerdo con lo anterior, con los dos contratos validos aportados, el
proponente acredita un valor total ejecutado de 2.640,325 SMMLV,
valor inferior al cien por ciento (100%) del Presupuesto Oficial del presente
proceso de seleccion, el cual corresponde a 3.829,76 SMMLV.

En consecuencia, el proponente NO CUMPLE con la exigencia minima de
experiencia establecida en el numeral 3.8.1 del pliego de condiciones.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion técnica de NO CUMPLE
> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO CAUCA INVIAS

Mediante mensaje CO1.MSG.9228912 del (1/04/2026 2:57:35 PM(UTC-05:00)

Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el

proponente allega mensaje de aclaraciéon, de conformidad con el alcance emitido

por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9215529 el (27/03/2026 6:13:55

PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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Bogota D.C, Abril 1 de 2026
CONSORCIO CAUCA INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 73B-90
Bogota D.C

Referencia: Proceso de Contratacion No. CMA-DEO-SMCN-067-2025 cuyo objeto es INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN
EL MARCO DEL PROGRAMA e

Asunto: Enviamos aclaracién a la experiencia

Revisando el informe técnico, hacemos la siguiente aclaracion:

Una vez revisada y analizada la observacion, y en aplicacion de los principios de
subsanabilidad que rigen el proceso, adjuntamos al presente oficio el Formato 3 —
Experiencia, junto con los soportes contractuales correspondientes, los cuales permiten
corroborar el cumplimiento de la experiencia exigida en los pliegos de condiciones.

No obstante, dejamos expresa constancia de que somos conscientes de que la
documentacion allegada en esta etapa Gnicamente tiene como finalidad habilitar nuestra
oferta, y que la misma no debera ser tenida en cuenta para el calculo del promedio de
experiencia, el cual debera efectuarse exclusivamente con los contratos aportados desde la
presentacion inicial de la propuesta.

En ese orden de ideas, y una vez allegados los soportes solicitados, solicitamos
respetuosamente a la entidad habilitar nuestra oferta, teniendo en cuenta que el contrato
aportado inicialmente si cumple cabalmente con las exigencias establecidas en los pliegos.
Siendo este el Unico contrato vélido para tal efecto, el promedio de experiencia
correspondiente asciende a 6.705,58 SMMLV.

Agradecemos la atencién prestada y quedamos atentos a cualquier requerimiento
adicional.

)
AivaroHemando Vera Ayala
CONSORCIO CAUCA INVIAS
Proponente N° 24

AFILIADO A:

INRAESTRUCTURA

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacién, el comité evaluador procedid a verificar la
documentacién aportada por el proponente, encontrando lo siguiente:

En lo referente al contrato de orden 2, No. 018 de 1998, suscrito con la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, el comité evaluador evidencia que, en la
documentacién valida allegada por el proponente, se acredita que durante la
ejecucion del contrato se realizd la construccidn de tres (3) puentes vehiculares,
correspondientes a dos (2) puentes en estructura de concreto y un (1) puente
en estructura metalica.

Ahora bien, una vez verificado el cuadro de cantidades de obra ejecutadas, se
evidencian, entre otras, las actividades “Concreto premezclado para puentes
f'c=24,5 MPa, incluye acero grado 60" y “Pilote en concreto de 3000 psi diametro
0,9 m (incluye excavacion en cualquier tipo de material, refuerzo y anillos)”. No
obstante, no es posible para el comité evaluador determinar que dichas
actividades correspondan especificamente a los puentes en concreto o a
elementos estructurales del puente mixto relacionado. En consecuencia, al no
poder establecerse de manera objetiva el cumplimiento de la experiencia general
requerida, el contrato de orden 2 no es tenido en cuenta para efectos de la
acreditacién de la experiencia.

Por otro lado, verificado el contrato de orden 3 aportado por el proponente, el
pliego de condiciones en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, modificado mediante Adenda No. 2, establece:

(..)
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA
MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA)

(...)

De acuerdo con lo anterior, y una vez verificada la documentacién valida allegada
por el proponente, el comité evaluador evidencia que en el documento aportado
se acredita la construccién de un puente vehicular en estructura mixta; no
obstante, en dicha documentacion no se establece de manera expresa que el
mismo haya sido ejecutado en estructura mixta compuesta por elementos en
concreto y metdlicos, conforme lo exige el requisito de experiencia previsto en
el pliego de condiciones. En consecuencia, al no acreditarse el cumplimiento
especifico del requisito exigido, el contrato de orden 3 no sera tenido en cuenta
para efectos de la acreditacidén de la experiencia.

Por lo anterior, la calificacidn técnica del proponente es

EVALUACION:

Realizada la evaluaci,én técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente  APORTO UN (1) contrato valido para la acreditacién de
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por Ilo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar Ila interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Adicional a lo anterior, se encuentra que el integrante del consorcio LEMOINE
RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS, con una participacion en el consorcio del
65% no cumple con aportar minimo el 5% de experiencia, como lo establece el
numera 10.1.2CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal D, del pliego de condiciones, que
indica:

"(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno
de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %)
de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo
anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra
no acreditar experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

Estos porcentajes que acreditaran los integrantes del Proponente Plural se
podran cumplir con contratos validos que acrediten cualquier requisito de
experiencia solicitada en el pliego de condiciones y se verificaran de
conformidad con el porcentaje minimo de experiencia exigido en el numeral
3.8.1., esto es, el cien por ciento (100 %) del Presupuesto Oficial. (...)"”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO INTERVENTORES T&P
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Teniendo en cuenta el alcance publicado en la plataforma SECOP II por la
entidad, de fecha (13/04/2026 6:58:22 PM (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito),
con referencia CO1.MSG.9272199, y toda vez que el proponente No. 17
CONSORCIO INTERVENTORES T&P no atendié el requerimiento efectuado por la
entidad dentro del término otorgado, su calificacién técnica es la siguiente:

EVALUACION:

Realizada la evaluacién tégnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente NO APORTO contratos validos para la acreditaciép de
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de
RECHAZADO.

Adicionalmente, se informa a los proponentes que, una vez verificada
nuevamente la evaluacion del presente proceso de seleccion, se procede a
realizar los siguientes ajustes en la matriz de evaluacion:

e Conforme a lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA
LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal I, el cual
dispone:

(...)

“En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la
Entidad permitira la subsanacién, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de
Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este contrato
se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones.
De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el marco del
respectivo contrato, la Entidad no lo tendrd en cuenta para la evaluacién
ponderable, teniéndolo Unicamente en cuenta si acredita experiencia
habilitante.”

(...)

Con fundamento en lo anterior, y toda vez que no fue posible para el comité
evaluador verificar la discriminacion de los valores ejecutados en el marco del
contrato de concesién No. VGC-495 de 2018, suscrito con la ANI y aportado por
el proponente No. 32 CONSORCIO LUCENTIS, se da aplicacién a lo dispuesto
en el numeral previamente citado. En consecuencia, dicho contrato sera tenido
en cuenta Unicamente para la acreditacion de la experiencia habilitante, con un
valor ejecutado de cero para efectos de la evaluacién ponderable. Por lo
anterior, en la matriz de evaluacion el referido contrato se reflejara como “Si
subsana”, y sera valido exclusivamente para acreditar experiencia habilitante.

e Se realiza el ajuste del valor total ejecutado del contrato de orden 2 No.
SEA 020 de 2012, suscrito con la ANI y aportado por el proponente No.
33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC, de conformidad con
lo establecido en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal I. Lo
anterior, toda vez que el valor inicialmente registrado en la matriz de
evaluacion correspondia al reportado en el Registro Unico de Proponentes
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del proponente, sin aplicar las reglas de Conversion aplicada a los
contratos de concesién establecidas en el pliego de condiciones. En
consecuencia, se procede a corregir el valor total ejecutado del contrato,
pasando de 91.335,78 a 87.554,22, conforme a la verificacion efectuada
por el comité evaluador.

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS

PROPONENTES.

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacion la
calificacion definitiva de los proponentes:

HABILIDAD DEL
PROPUESTA No. PROPONENTE PROPONENTE
1 CONSORCIO ALIANZA PAZ 3 RECHAZO
2 CONSORCIO PUENTE NACIONAL HABIL
3 CONSORCIO INGEBIV 067 HABIL
4 CONSORCIO INTER INGEP-67 HABIL
5 CONSORCIO VYE CAUCA 67 HABIL
6 CONSORCIO IA - DOS RIOS HABIL
7 CINTE SAS RECHAZO
8 CONSORCIO EKOCEL 067 HABIL
9 RESTREPO Y URIBE SAS HABIL
10 CONSORCIO GCO 067 HABIL
11 CONSORCIO COSMOS HABIL
12 CONSORCIO MO9D 067 HABIL
13 CONSORCIO COLMETSOL DOS RiOS HABIL
14 CONSORCIO DOS RIOS 3M HABIL
15 CONSORCIO DOS RIOS J-INFRA HABIL
16 CONSORCIO INTERCAL 067 HABIL
17 CONSORCIO INTERVENTORES T&P RECHAZO
18 CONSORCIO INTERPUENTES CC DOS RiOS HABIL
19 INCOLTA S.A.S. RECHAZO
20 CONSORCIO CONEXION VIAL - 67 HABIL
21 CONSORCIO GJ CONECTIVIDAD PARA LA PAZ. HABIL
22 CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067 HABIL
23 CONSORCIO TPF PUENTE DOS RIOS HABIL
24 CONSORCIO CAUCA INVIAS RECHAZO
25 CONSORCIO PUENTE DOS RIOS RECHAZO
26 CONSORCIO INTERPUENTE PROES - CONSTRUMAVE RECHAZO
27 CONSORCIO INTERPUENTE DOS RIOS HABIL
28 CONSORCIO VPP CAUCA HABIL
29 CONSULTORES DONOVAN SAS HABIL
30 CONSORCIO ALIANZA CAUCA HABIL
31 CONSORCIO ID PUENTE DOS RIOS 067 HABIL
32 CONSORCIO LUCENTIS NO HABIL

ACPS-MD-13 V.1

Pagina 44 de 48




Qpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

33 CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA VELNEC HABIL
34 CONSORCIO INTER-PUENTES RECHAZO
35 CONSORCIO INTERCAUCA OP HABIL

SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

ACPS-MD-13 V.1

“4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La Entidad evaluara la experiencia del Proponente de acuerdo con los
siguientes pasos:

A) El Proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia
prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones. De acuerdo con
lo anterior, si el Proponente debié subsanar el cumplimiento de la
experiencia minima, para la asignacion de puntaje no se tendran en
cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanacidon para definir
el promedio de los contratos validos aportados que se refiere el literal
B) de este numeral.

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos
aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas
para la ponderacién de la experiencia del Proponente, por lo que,
ademas, por este criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0)
puntos.

B) Para la asignacion de puntaje, se tomara el promedio de los contratos
validos aportados de cada propuesta habil expresados en SMMLV
registrados en el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en alguno de
los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5, que acredite su
experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo
mencionado en el literal A de esta seccion. Dicho promedio sera el valor
que lo hara participar para la asignacion del puntaje, segun se detalla
en esta seccion.

C) Posteriormente, se seleccionara un método aleatorio en funcién de la
Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia [en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/45ublicacion/60819].

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de
ponderacion sera la que rija el segundo dia habil después de finalizado
el periodo de traslado del informe de evaluacion. Esto es, la que la
Superintendencia publique en horas de la tarde del dia habil siguiente a
la fecha efectiva de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacion. [Por ejemplo, si el termino de traslado del informe de
evaluacion finaliza el 10 de febrero, la TRM que se usara para determinar
el método de evaluacion sera la del 12 de febrero, que se publica en la
tarde del 11 de febrero.

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la
Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a
los factores de desempate, y por ende, deba requerir a algun
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proponente, la TRM que la Entidad utilizara para determinar el método
de ponderacion sera la que rija el segundo dia habil después de
finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar la
subsanacion y/o aclaracion solicitada.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de
Contratacién la entidad debera verificar que el dia habil siguiente a la
finalizacion del periodo de traslado del informe de evaluacién, no
corresponda a un dia festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no
afectar el proceso de definicion del método de ponderacion de las
propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del
siguiente cuadro, en funcidn de la parte decimal -centavos- de la TRM:

Rango
(inclusive)
De 0.00a0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25 a 048 2 Media geométrica
De 0.50a0.74 3 Media aritmética alta
4

De 0.7520.99 Media aritmética baja |

Nimero Método

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal
del valor obtenido como puntaje y las férmulas se aplicaran con las
propuestas que no han sido rechazadas y se encuentren validas.

D. Dependiendo del método aleatorio establecido segun la TRM, cada
uno de los Proponentes habilitados participaran con el valor del
promedio de los contratos validos aportados, que no fueron objeto de
subsanacidn, segun la metodologia descrita para cada alternativa.”

En este orden de ideas, tenemos que la TRM que rige para el presente
proceso es la del 20 de abril de 2026, que fue 3.593,14 por lo que el
método de evaluacion de las ofertas corresponde a MEDIANA CON
VALOR ABSOLUTO, asi las cosas, el siguiente es el orden de elegibilidad para
el presente proceso de seleccion:

Puntaje
Proponente obtenido N
Orden o- Estado
Propuesta
(Razoén social/nombre) (Puntos)
1° RESTREPO Y URIBE SAS 99,7500000 9 ELEGIBLE
2° CONSORCIO VPP CAUCA 95,7393847 28 ELEGIBLE
3° CONSORCIO TPF PUENTE DOS RIOS 93,3152943 23 ELEGIBLE
40 gg;lSORCIO ID PUENTE DOS RIOS 90,0009919 31 ELEGIBLE
5° CONSORCIO EKOCEL 067 89,2408016 8 ELEGIBLE
6° g(i)cl;lSSORCIO INTERPUENTES CC DOS 88,0691375 18 ELEGIBLE
7° CONSORCIO INTERCAUCA OP 87,5630733 35 ELEGIBLE
8° CONSORCIO INTER INGEP-67 85,6773121 4 ELEGIBLE
9° CONSORCIO MO9D 067 84,7020941 12 ELEGIBLE
10° CONSORCIO DOS RIOS J-INFRA 81,7514208 15 ELEGIBLE
11° CONSORCIO ALIANZA CAUCA 81,3980170 30 ELEGIBLE
12° CONSULTORES DONOVAN SAS 79,4555191 29 ELEGIBLE
130 CONSORCIO GJ CONECTIVIDAD PARA 78,7561119 21 ELEGIBLE
LA PAZ.
14° CONSORCIO COSMOS 74,2877798 11 ELEGIBLE
15° CONSORCIO GCO 067 69,2208712 10 ELEGIBLE
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16° | CONSORCIO VIAS DE PAZ HE - 067 | 69,0790552 22 ELEGIBLE
17° | CONSORCIO IA - DOS RIOS 68,5482745 6 ELEGIBLE
18° | CONSORCIO PUENTE NACIONAL 65,7234900 2 ELEGIBLE
19° | CONSORCIO DOS RIOS 3M 57,4259575 14 ELEGIBLE
20° | CONSORCIO INTERCAL 067 55,5028295 16 ELEGIBLE
21° | CONSORCIO INTERPUENTE DOS RIOS | 52,0438615 27 ELEGIBLE
22° | CONSORCIO INGEBIV 067 32,5000000 3 ELEGIBLE
23° | CONSORCIO VYE CAUCA 67 32,5000000 5 ELEGIBLE
24° | CONSORCIO CONEXION VIAL - 67 32,5000000 20 ELEGIBLE
250 | CONSORCIO INTER PUENTE CAUCA | 35 coo oo a3 ELEGIBLE
VELNEC
26° | CONSORCIO COLMETSOL DOS RiOS | 31,5000000 13 ELEGIBLE
NO
27° | CONSORCIO ALIANZA PAZ 3 0,0000000 1 ELECUBLE
NO
28° | CINTE SAS 0,0000000 7 ELECUBLE
NO
o
29 CONSORCIO INTERVENTORES T&P 0,0000000 17 ELECUBLE
NO
o
30 INCOLTA S.A.S. 0,0000000 19 ELECBLE
NO
o
31 CONSORCIO CAUCA INVIAS 0,0000000 24 ELECBLE
NO
32° | CONSORCIO PUENTE DOS RIOS 0,0000000 25 ELECBLE
CONSORCIO INTERPUENTE PROES - NO
33° | CONSTRUMAVE 0,0000000 26 ELEGIBLE
NO
34° | CONSORCIO LUCENTIS 0,0000000 32 ELECOBLE
NO
35° | CONSORCIO INTER-PUENTES 0,0000000 34 ELECOBLE

OCTAVO: REVISION DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN
EJECUCION Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACION POR PARTE DEL
PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE
ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 5 DE LA LEY 1474
DE 2011

Conforme el orden del dia la entidad se dispone a consultar el sistema interno
de contratos de la Entidad o a través de certificacién juramentada con el fin de
determinar si el proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad e
integrantes en el caso de estructura plural NO incurre en la causal del Art. 5 Ley
1474 de 2011, encontrando que, se realizd la revisidn en el aplicativo
determinado para tal fin, esto es SICO, sin embargo, debido a las fallas que
presentaba no fue posible llegar a determinar que el Representante Legal y los
integrantes del consorcio NO tienen contratos de obra en ejecucidn o pendientes
por liquidar con la entidad.

Razén por la cual, se solicité al senor Fernando Caro Rivera en calidad de
Representante Legal de RESTREPO Y URIBE SAS allegue mediante la plataforma
transaccional SECOP II declaracién juramentada donde manifieste que NO tiene
contratos de obra en ejecucion o pendientes por liquidar con la entidad.

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del
valor consignado en la oferta econdmica, evidenciandose que la misma se
presenta por un valor de SEIS MIL SETECIENTOS CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS
($6.705.533.403,00) IVA incluido, sin correccion aritmética, con un factor
multiplicador de 2,36 suma que no supera el presupuesto oficial del presente
proceso.
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DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los
fines por ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la
determinacion del orden de elegibilidad, se recomienda al (la) Subdirector (a)
de Procesos de Seleccién Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto
CMA-DEO-SMCN-067-2025, cuyo objeto es |la “INTERVENTORIA INTEGRAL
PARA EL REEMPLAZO DEL PUENTE DOS RIOS EN EL DEPARTAMENTO DEL
CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ", al
PROPONENTE No. 09, RESTREPO Y URIBE SAS, con NIT No. 860.009.250-6,
por un valor total de la propuesta de SEIS MIL SETECIENTOS CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS
($6.705.533.403,00) IVA incluido, valor que no fue objeto de correccion
aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un factor multiplicador de
2,36 y con plazo de ejecucién hasta el 31 de diciembre de 2029, contados a
partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el (la) Subdirector(a) de la
Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucién del mismo.

Se deja constancia que la aceptacion o no, por parte del (la) Subdirector (a) de
Procesos de Seleccién Contractuales, de la recomendacién realizada por el
comité evaluador del proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo
debidamente motivado que se publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 12:27 pm del 21 de abril de 2026, se da por
terminada la reunion de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso
de méritos abiertos CMA-DEO-SMCN-067-2025.

Enlace audiencia:

https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAt0cVvvOspSolPfWtVIgGlJ
AbZYiHjwrUwZbnJp308Re0Y?e=SCWZYY

COMITE EVALUADOR
& &( \\“ Firma
[
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J

Firma — ﬂ\J (E .

Nombre: YULI YASMIN NEIRA Nombre: HECTOR ANDRES ROZO

ROJAS MARTINEZ
EVALUADOR JURIDICO EVALUADOR TECNICO
Firma Firma
L"‘“i‘:\’l;%F J\f‘J\“ L L\i:“l;“"{mh}w)‘
At (.
Nombre: JULY TATIANA QUIROGA Nombre: JULY TATIANA QUIROGA
VARGAS VARGAS
EVALUADOR FINANCIERO EVALUADOR ECONOMICO
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