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Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

EL Subdirector General de Infraestructura DEL INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, nombrado mediante la Resolucién 575 del 1 de abril de 2024,
posesionado mediante Acta No. 059 del 1 de abril de 2024, debidamente facultado por
la Resolucién de Delegacion Funciones No. 1381 del 4 de Julio 2025, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 019 de 2012 y
demés normas concordantes vigentes, profiere el presente acto administrativo.

CONSIDERANDO

L. ANTECEDENTES

Entre el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y el Consorcio Santa Maria 004 se
celebré el Contrato de Obra N.° 1647 del 14 de diciembre de 2020, cuyo objeto
consiste en la “Construccién para la adecuacion al Sistema Transmilenio de la Troncal
Avenida Ciudad de Cali Tramo 1 entre la Avenida Circunvalar del Sur y la Avenida
Manuel Cepeda Vargas y obras complementarias en Bogota D.C. — Grupo 2”. Vencido
el plazo contractual para adelantar la liquidacién bilateral, y al no haberse logrado la
suscripcion del acta de liquidacion bilateral dentro de los plazos legales y
contractuales, el IDU expidio la Resolucién 838 del 25 de marzo de 2026, mediante la
cual liquido unilateralmente el contrato.

La Resolucién 838 de 2026 fue notificada al contratista mediante comunicaciones No.
STEST 202634600398441 y No. 202634600398421 del 26 de marzo de 2026, en la
cual se indicé que contra la misma procedia Unicamente el recurso de reposicién
dentro de los diez dias habiles siguientes, de conformidad con el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011. Dentro de ese término, el 13 de abril de 2026, el Consorcio Santa Maria
004 interpuso recurso de reposicion.

Il. ANALISIS DE OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REPOSICION

De conformidad con el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el recurso de reposicién se interpone ante el funcionario
que tomo la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

En este sentido, con el recurso interpuesto se busca que esta Subdireccion General de
Infraestructura revise la decision adoptada, a efectos de que sea objeto de un nuevo
andlisis conforme a los argumentos expuestos por el recurrente.
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Aclarado lo anterior, el recurso de reposicion conforme a los articulos 76 y 77 de la Ley
1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran

presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. (Subrayado y Negrilla
fuera de texto).

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en
la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

“1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion

electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma
que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber”.
(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Previo a resolver el recurso de reposicion y efectuar el respectivo analisis de
procedibilidad, es preciso sefalar que, en relacién con los numerales 1y 4 del articulo
77 ibidem, el cargue y la presentacion del recurso fueron realizados por el
Representante Legal del CONSORCIO SANTA MARIA 004, conforme a la informacion
registrada en la plataforma ConectalDU.

El recurso de reposicion cumple con el lleno de los requisitos exigidos en la norma y
por tanto, se analizara cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente, dado
que:

a. El acto recurrido fue notificado electrénicamente el dia 26 de marzo de
2026 al CONSORCIO SANTA MARIA 004 y el recurso se interpuso por el
representante legal, el sefior CARLOS ALFONSO MORALES RIGUEROS,
el dia 13 de abril de 2026, mediante el radicado No. 202652600564382,
encontrandose dentro del término sefialado para tal fin.

b. El recurso de reposicibn esta sustentado y expresa concretamente los
motivos de inconformidad.

c. Se presentan y aportan las pruebas que se pretenden hacer valer,
mediante el link de anexos de la solicitud en mencién.

d. El recurso de reposicion estd dirigido a la Subdireccion General de
Infraestructura del IDU, en su calidad de ordenador del gasto del contrato,
siendo esta el funcionario que expidié el acto administrativo cuestionado.

e. Dentro de los documentos se encuentran relacionados los datos del
solicitante.

f. Elrecurso de reposicidn fue presentado oportunamente.

Por lo anterior, se procede a decidir de fondo sobre los argumentos presentados por el
recurrente en los siguientes términos:

lil. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el escrito de recurso de reposicion presentado contra la Resolucién No. 838 del
25 de marzo del 2026, el recurrente expone una serie de argumentos mediante los
cuales solicita la revocatoria del acto administrativo recurrido.

Los planteamientos formulados por el recurrente se sintetizan a continuacion:
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[l(...)
1. “DE LA FALTA DE COMPETENCIA PARA EXPEDIR EL ACTO ADMINISTRATIVO

1.1. Perdida de competencia por la radicacion de la demanda con pretension de
liquidacion del contrato.

El dia 27 de febrero de 2026 mediante respuesta al Oficio STEST 202634600231511 del 24
de febrero de 2026, el contratista manifesté al IDU la improcedencia de la liquidacion del
Contrato IDU-1647-2020, ya fuere de forma bilateral o unilateral, habida cuenta la pérdida
de competencia de la entidad debido a la radicacion de demanda judicial el 26 DE
FEBRERO DE 2026, en la cual se pretendia -entre otros- que el Juez liquidara el Contrato.

En la anterior notificacion al IDU, se pusieron de acuerdo los siguientes precedentes sobre
la perdida de competencia para liquidar el contrato:

- En primer lugar, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia
catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022) Magistrado ponente: FREDY
IBARRA MARTINEZ Expediente: 25000-23-36-000-2015-00325-01,2 ha reiterado:

“Como se advierte, la Sala en reciente oportunidad modificé la jurisprudencia en relacion
con el plazo maximo con el que cuenta la administracion publica para liquidar
unilateralmente el contrato estatal, en el sentido de sostener que aquella fenece no con la
notificacion del auto admisorio de la demanda sino con la fecha de radicacion de esta.

La reciente tesis jurisprudencial evita que la entidad contratante pueda abusar de su
derecho y liquidar unilateralmente el contrato durante el lapso comprendido entre el
momento de presentacion de la demanda y la fecha de notificacién del auto admisorio;
ademas, esta hermenéutica acompasa perfectamente con las nuevas reformas normativas
introducidas con las Leyes 2080 de 2021 y 2213 de 2022, toda vez que, con el uso e
implementacion de las tecnologias de la informacién el demandante, por regla general, debe
enviar copia de la demanda y de sus anexos al demandado5, de alli que resulte adecuado y
oportuno limitar la facultad o potestad de la administracién para liquidar el contrato de forma
unilateral hasta el momento en que se radique el libelo inicial del proceso.™

- Y, en segundo lugar, el Consejo de Estado, ha indicado que la razén por la que se pierde
la competencia para liquidar bilateral y unilateralmente el contrato. En este sentido la
jurisprudencia del Consejo de Estado, sefiala:

“Porque el problema de si ésta tenia o no competencia para liquidar no tiene solucién a
partir de la expedicion de un acto administrativo en que ella se ejerza, sino por la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 14 de
septiembre de 2022. M.P. Fredy lIbarra Martinez. Exp. 25000-23-36-000- 2015-00325-01 (67167). Actor: Corporacién
Futuro de Colombia (CORFUTURO).
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constatacion de un hecho objetivo: la presentacion de la demanda instaurada por el
contratista. La solucién por la que opta la Sala equilibra el poder exorbitante de la
Administracion con el legitimo derecho de acceso a la justicia del administrado: la
prerrogativa de la primera para liquidar el contrato, aun en forma extemporanea, tiene como
frontera la instauracion de una demanda por parte del segundo, opcién Gnica para cuyo
efercicio no resultan admisibles condicionamientos contrarios al espiritu de la ley, que la
debiliten injustificadamente.”

Por lo cual, no es procedente para la liquidacion unilateral por parte de la entidad, dado que,
el asunto ya esta en conocimiento de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que
es el unico ahora que tiene la facultad para decidir sobre la liquidacion del Contrato. Del
mismo modo, habiéndose cumplido los términos para la liquidacioén en el marco del articulo
11 de la Ley 1150 de 2007, y estando el asunto bajo conocimiento de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, cualquier acto administrativo de liquidacion expedido por el IDU
a partir de este momento seria nulo por falta de competencia funcional.

En la Resolucion 838 de 2026, el IDU invoca un auto del 27 de febrero de 2026 (Subseccion
B, Seccion Tercera), segun el cual la entidad estatal solo pierde la competencia para liquidar
el contrato o declarar el incumplimiento una vez que se le notifique formalmente el auto
admisorio de la demanda judicial presentada por el contratista®.

Resulta importante resaltar que este Auto fue expedido posterior a la radicacion de la
demanda por el medio de controversias contractuales con pretension de liquidacion.
Igualmente, admite que tiene conocimiento de las acciones judiciales interpuestas (incluso
las menciona explicitamente), pero sostiene que, al no haber recibido la notificacion oficial
del juzgado informando que la demanda fue admitida, su facultad legal sigue vigente.

Los siguientes puntos tienen como finalidad argumentar la no aplicabilidad del Auto del 27
de febrero de 2026, sino que, por el contrario, lo aplicable es la jurisprudencia anteriormente
indicada en este acapite, dado que sefala la linea jurisprudencial admitida por el Consejo
de Estado, con toda la razonabilidad juridica y material, que impide al IDU, proferir un acto
administrativo de liquidacién unilateral del contrato, puesto que ya habia fenecido la
potestad que le otorgaba la ley 1150 de 2007, para ello.

1.2 El Auto del 27 de febrero de 2026 emitido por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado no es un Auto de unificacion en los términos del
CPACA.

El Auto del 27 de febrero no es un auto cuya exigibilidad prime sobre las sentencias
anteriores, sino que se trata de un auto interlocutorio dentro de un proceso especifico, y el
cual resolvia la procedencia de una medida cautelar y no de la procedencia de la liquidacion

2 En este sentido, la sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 1 de junio de 2020,
exp. 48.522, MP Alberto Montafia Plata, reitera esta posicion.

3 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién B. M.P. Diego Enrique Franco Victoria. Auto del 27 de febrero de
2026. Radicado No. 41001-23-33-000-2023-00088-01 (73035).
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unilateral del contrato, y la pérdida de la potestad de la administracion para realizar esta
facultad.

Como parte de la Resolucién de liquidaciéon unilateral, el IDU argumentd la procedencia de
la liquidacion unilateral con el ya mencionado Auto, citando especificamente el siguiente
apartado:

“Por lo expuesto en precedencia, esta Sala de manera armonica con lo dispuesto por las
otras subsecciones de la Seccion Tercera, con el animo de brindar seguridad juridica a la
comunidad, unifica la jurisprudencia en el sentido de que la entidad estatal pierde
competencia para expedir actos administrativos de declaratoria de incumplimiento y
liquidacién del contrato, una vez que se le notifica el auto admisorio de la demanda
presentada en contra de la propia entidad, siempre y cuando las pretensiones o los hechos
correspondientes se refieran a los puntos especificos que dieron lugar al procedimiento
administrativo de declaratoria de incumplimiento o de liquidacién del contrato”

(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Sin embargo, se debe aclarar, en términos de exigibilidad de lo dispuesto en el Auto, que el
articulo 271 del CPACA dispone que:

Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de
sentar o unificar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion que ameriten la expedicion de una sentencia o auto de
unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento de los asuntos
pendientes de fallo o de decisién interlocutoria (...).

En estos casos, corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado dictar sentencias y autos de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que
provengan de sus secciones. Las secciones de la Sala de Ilo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictardn sentencias y autos de unificacion en
esos mismos eventos, en relacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de
la corporacion, de los despachos de los magistrados que las integran, o de los tribunales,
segun el caso. Las decisiones que pretendan unificar o sentar jurisprudencia sobre

aspectos procesales que sean transversales a todas las secciones del Consejo de
Estado, solo podrdan ser proferidas por la Sala Plena de Ilo Contencioso

Administrativo.

En este sentido, se determina que un Auto de unificacion es aquel que se da en los eventos
donde, a solicitud de parte, de oficio o por remision, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado o las secciones de esta sala, promueven actos o
sentencias que pretenden unificar o sentar jurisprudencia.
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En el Reglamento de la Corporacién®, y en relacién con la Seccién Tercera se dispuso lo
siguiente:

“Articulo 14 B. Competencia de cada Subseccion. Cada Subseccion decidira los procesos a
su cargo en forma auténoma. Sin embargo, las Subsecciones sesionaran
conjuntamente:

3. Para unificar, adoptar o modificar la jurisprudencia de la Seccion, con el fin de evitar
decisiones contradictorias sobre el mismo punto de derecho, cuando asi lo decida la
Seccidn a peticion de cualquiera de sus miembros.”

En ese sentido, para aquellas decisiones sobre asuntos que provengan de las
subsecciones, legalmente los unicos habilitados para emitir Autos o sentencias de
unificacioén son las subsecciones conjuntamente, esto es, en este caso, la seccion tercera
en sala pena (sic).

En el caso que nos ocupa, se advierte que el Auto del 27 de febrero fue proferido por la
Subseccion B. En ese contexto, el uso de la expresion “unificar” resulta, en principio,
impropio, pues no puede entenderse que se trate de un Auto de unificacién, dado que dicha
subseccidn carece de competencia para ello, conforme a lo ya expuesto.

Atendiendo al contexto en el que se emplea dicha expresion, mas que una verdadera
unificacion, parece evidenciarse una intencion de armonizar o alinear la jurisprudencia entre
las distintas subsecciones de la Seccion Tercera. Esto se explica en la medida en que la
Subseccion B habia sostenido previamente la postura segun la cual la entidad pierde
competencia para liquidar el contrato con la sola radicacion de la demanda.

No obstante, sobre este punto es preciso realizar dos consideraciones. En primer lugar, lo
que en realidad ocurri6 fue un apartamiento de la propia jurisprudencia previamente
consolidada por la Subseccién B, sin que mediara una justificacion suficiente ni el
cumplimiento de los requisitos exigidos para tal efecto. En segundo lugar, cabe recordar que
en la sentencia del 1 de junio de 2020 la Subseccién B ya se habia apartado, por primera
vez, del criterio sostenido por las demas subsecciones; sin embargo, en esa oportunidad si
fundamenté de manera adecuada las razones de su distanciamiento jurisprudencial.

Sobre esto, se ha reconocido que los jueces pueden apartarse del precedente, sin embargo,
deben exponer las razones que fundamentan esa decision. Al respecto, la Corte
Constitucional ha concretado los requisitos para que el juez, tanto individual como
colegiado, se aparte del precedente, indicando que:

“(i) Debe hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede
omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de
transparencia).

4 Acuerdo 080 de 2019 mediante el cual se expide el Reglamento Interno del Consejo de Estado.
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(if) En segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la cual explique
de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario
apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior
Jerarquia (principio de razén suficiente)”.

Cumplidos esos dos principios, esto es, el de transparencia y el de razén suficiente, puede
considerarse que el apartamiento del precedente es valido y que no resulta arbitrario para
quien acude a la administracion de justicia. De igual forma, el componente argumentativo
debe ser de tal calidad, que permita dilucidar claramente los motivos, lo que no es claro en
el Auto citado por la entidad.

Principios que si se cumplieron en la sentencia del 01 de junio® de 2020, primera vez que la
subseccion B fijé un cambio jurisprudencia sobre el tema, como se observa en el andlisis
realizado por el M.P Alberto Montafia Plata:

“No obstante, la Sala encuentra que el punto de partida de la pérdida de competencia que
se fij6 jurisprudencialmente es susceptible de ser revisado, a partir del empleo de un criterio
de interpretacion que resulte coherente con los efectos procesales que el legislador fijé la
presentacion de la demanda”.

(..

Incluso desde una perspectiva material, el Auto carece de los elementos propios de una
decision de unificacion, en tanto no desarrolla un andlisis sistematico de las posturas
divergentes no fijan una regla jurisprudencial con vocacion general y obligatoria.

En suma, se tiene que: (i) si bien es juridicamente posible que la Seccion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo profiera decisiones con vocaciéon de unificacion, dicha
competencia solo puede ejercerse por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo o por
las Secciones, bien sea directamente o0 a través de sus subsecciones actuando de manera
conjunta como Seccién, mas no por una subseccion de forma aislada; y (ij) cuando una
subseccion pretende apartarse del precedente que ella misma ha fijado, esta obligada,
como minimo, a cumplir con los principios de transparencia y de razén suficiente, mediante
una carga argumentativa clara, expresa y suficiente.

A patrtir de lo anterior, resulta evidente que el Auto invocado por el IDU como fundamento de
la liquidacion unilateral: (i) no constituye un auto de unificacién, ni desde una perspectiva
organica, por falta de competencia de la Subseccion que lo profirié, ni desde una
perspectiva material, al no fijar una regla jurisprudencial con vocacion general ni resolver de
manera estructurada eventuales divergencias, por lo que no es posible atribuirle los efectos
propios de este tipo de decisiones; y (i) tampoco satisface las exigencias minimas para
justificar un apartamiento vaélido del precedente, en la medida en que no desarrolla una

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 1 de junio de 2020, exp. 48.522, MP Alberto
Montafia Plata, reitera esta posicion.
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carga argumentativa suficiente en los términos exigidos por la jurisprudencia constitucional,
lo que compromete la validez de dicho apartamiento.

En consecuencia, el IDU no podia sustentar la procedencia de la liquidacién unilateral en un
auto que carece de naturaleza unificadora, que no tiene fuerza vinculante general y cuyo
alcance se circunscribe, en el mejor de los casos, al proceso en el que fue proferido. Este
aspecto sera desarrollado con mayor detalle en el numeral 1.4 del presente recurso.

Si a bien lo tuviese la Entidad, considerar que se le debe dar efecto a este Auto, lo cierto es
que, por el criterio de temporalidad, tampoco habilitaria para liquidar unilateralmente el
contrato. Como se explica en el siguiente punto:

1.3. Del Auto del 27 de febrero de 2026, Subsecciéon B Seccion Tercera (en adelante el
“Auto”) del Consejo de Estado: De la no retroactividad de los cambios
jurisprudenciales.

En el caso en concreto, se tiene que la perdida de competencia de la Entidad se dio el 26 de
marzo con la radicacion de la demanda, pues la jurisprudencia vigente al momento de la
presentacion de la demanda es aquella indica en los incisos anteriores. Por lo que, la
perdida de competencia se trata de una situacion consolidada en derecho, que no puede ser
afectada por hechos futuros, so pena de violar los principios de cosa juzgada y debido
proceso.

Sobre ello, mediante sentencia del 12 de febrero de 2018, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia sefialé que la retrospectividad permite que un nuevo régimen
regule situaciones juridicas que estan en curso o, lo que es lo mismo, mientras estén
produciendo efectos, lo cual la diferencia de la retroactividad, que supone alterar situaciones
consolidadas en el pasado. Dicho fenémeno, preciso, se predica tanto de las leyes como de
las sentencias de control de constitucionalidad.

En ese sentido, es necesario explicar en este acapite las diferencias entre la retroactividad y
retrospectividad que, aunque en un primer momento son aplicables a la legislacién, los
fallos del Consejo de Estado también lo han asociado con el cambio de precedentes y
jurisprudencia a través del tiempo.

En primer lugar, en el articulo 58 de la Constitucion se consagro el efecto no retroactivo de
las leyes al enunciar que se garantizan los derechos adquiridos con justo titulo, cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

A partir de este contexto, se tiene que, en principio, las normas que integran el
ordenamiento juridico rigen con efecto general e inmediato para los actos, hechos o
situaciones juridicas que tienen lugar con posterioridad a su entrada en vigencia. No
obstante, ante transitos normativos, los operadores juridicos se enfrentan a escenarios en
los que se abre paso la aplicacion de las normas con distintos efectos en el tiempo.
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La retroactividad se configura cuando una norma se aplica a las situaciones que se
consolidaron con anterioridad a su entrada en vigencia. La irretroactividad de la legislacion
implica, entonces, la imposibilidad genérica de afectar situaciones juridicas consolidadas
antes de la entrada en vigencia de una disposicion nueva. El alcance de esta proscripcion,
que, como se vio, cuenta con fundamento constitucional, se plasma en que la nueva
disposicion no tiene vocacion para afectar hechos o consecuencias juridicas que se han
formado validamente al amparo de una ley anterior, como garantia de seguridad juridica.

Por otro lado, el fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia normal del
efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se aplican a
situaciones que, si bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos
juridicos no se han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas
juridicas es por regla general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, ‘pero con
retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De
este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el
futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado en el pasado
(retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al momento de entrada en
vigencia de la norma.

En el caso del Consejo de Estado, la variacion del precedente se puede constatar en
algunas sentencias donde simplemente se abandona una linea jurisprudencial pacifica
sobre un determinado tema y se implanta un nuevo criterio, o cuando se profiere una
sentencia de unificacion jurisprudencial y, si bien podria argumentarse que en estas ultimas
solamente se “unifican” criterios, lo cierto es que debe analizarse que estos fallos se
suscitan, generalmente, con ocasion de posturas divergentes dentro de la misma
jurisdicciéon, con lo que se tiene que hay procesos que vienen siendo sustanciados o
fallados en primera instancia conforme una determinada postura y otros conforme a otra
distinta.

Ahora bien, cuando se presenta un cambio de precedente conviene preguntarse si el nuevo
criterio se aplica solamente a los casos que se presentaran en el futuro, o si debe aplicarse
también al caso actual que se resuelve y a todos los que estan pendientes por decision
judicial. En el primer caso, se trata de una aplicacion prospectiva del cambio de precedente
y, en el segundo supuesto, se trata de una aplicacion retrospectiva del mismo.

La Corte Constitucional® ha sido clara en explicar que:

“La jurisprudencia contencioso administrativa y ordinaria’ coinciden en que, por regla
general, no es posible otorgar efectos retroactivos a las sentencias (...)."

6 Corte Constitucional. Sentencia T-044 de 2022

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 26 de agosto de 2008, exp. 31039
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Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado sefialé que:

“la retroactividad del precedente viola la clausula de Estado de Derecho y el deber general
del Estado de respeto a las garantias judiciales, debido proceso, libertad e igualdad y, por
contera, a la confianza legitima creada de manera objetiva por las autoridades estatales en
el desarrollo de sus actos®”.

Bajo esa perspectiva, se debe indicar que el Consejo de Estado acude a modular sus
sentencias conforme los efectos temporales que ha identificado la doctrina. Sin embargo,
una revisién de las sentencias expedidas por este drgano, permite evidenciar que la regla
general es la aplicacion retrospectiva como se puede revisar en las Sentencias de
Unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del del 09 de agosto de 2016,
radicacion No. 11001-03-25-000-2011- 00316- 00, sobre el alcance del control judicial de los
actos administrativos proferidos en ejercicio de la accion disciplinaria y de la Seccion
Tercera del 28 de agosto de 2014, radicacion No. 26251 sobre el reconocimiento y
liquidacion de perjuicios morales en caso de muerte y de dafio inmaterial por afectacion de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados.

Asi las cosas, se tiene claro que el cambio de jurisprudencia es aplicable, de acuerdo con el
Consejo de Estado a situaciones no consolidadas. Caso que no se presenta respecto de la
competencia para liquidar el contrato de referencia, pues la perdida de competencia de la
Entidad se trata de un hecho consolidado y no podria entonces la Entidad “reasumir” su
competencia basandose en una providencia del Consejo de Estado, proferida posterior a la
presentacion de la demanda.

En todo caso, no se podria entender, de ninguna forma, que, dado que el proceso que se
adelanta ante la Jurisdiccion Contenciosa sigue en curso, entonces aln se puede aplicar el
Auto del 27 de febrero de 2026. En particular porque el tema en debate entre las partes es
si la presentacion de la demanda termina o no con la competencia de la Entidad. Lo que en
el presente caso sucedio bajo la linea jurisprudencial vigente al momento de radicacion.

1.4. De las inconsistencias en el fundamento del Auto del 27 de febrero de 2026

En el auto del 27 de febrero de 2026, la decision de considerar que la competencia se
pierde solo a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda se justifica y se
sustenta en un solo argumento: a partir de ese momento es que se considera trabada la
relacién juridico procesal. No obstante, este argumento, la competencia para que el Juez del
Contrato conozca sobre la liquidacion, en el marco de las facultades otorgadas por el
CPACA se adquiere cuando se presenta la demanda, porque en ese momento el Contratista
ejerce un derecho que la ley le otorga y lo hace dentro del término que la misma ley prevé.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 4 de septiembre de 2017, exp. 57279.
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Adicionalmente, para activar dicha competencia, e incluso para que el Juez del contrato
pueda ordenar una medida cautelar comunicandole a la entidad demandada que se
abstenga de liquidarlo unilateralmente, no es necesario que se haya trabado la relacion
juridico procesal. Por el contrario, es suficiente que el demandante ejerza su derecho
presentando la demanda en la que solicite la liquidacion del contrato.

En este punto resulta pertinente explicar el alcance de las cargas juridicas en el marco del
ejercicio del derecho de accién. La presentacion de la demanda no constituye un simple
acto formal carente de efectos, sino el cumplimiento de una carga procesal en cabeza del
contratista, consistente en acudir oportunamente ante la jurisdiccién para la defensa de sus
derechos. El ejercicio de dicha carga, dentro de los términos legales, produce
consecuencias juridicas inmediatas, entre ellas, la activacion de la competencia del juez
natural del contrato y la correlativa limitacion de las potestades excepcionales de la
Administracion.

En ese sentido, no resulta juridicamente admisible supeditar los efectos propios del
cumplimiento de una carga procesal, como lo es la radicacion de la demanda, a actuaciones
posteriores que no dependen del demandante, tales como la admision de la demanda o su
notificacién. Una interpretacion en tal sentido vaciaria de contenido el derecho de acceso a
la administracion de justicia, al trasladar al particular las consecuencias de cargas que no le
son exigibles y que escapan completamente a su esfera de control.

En ese sentido, en sentencia del 1 de junio de 2020, la subseccién B de la seccion tercera
del Consejo de Estado, estimé que:

Ciertamente, la demanda produce numerosos e importantes efectos juridicos materiales que
equivalen, en general, a un reforzamiento o intensificacion, desde el punto de vista del actor,
de una situacion juridica sustantiva. Este reforzamiento se produce creando consecuencias
que originalmente no existian, como la constituciébn en mora, o conservando consecuencias
que existian, pero estaban en trance de desaparecer.

(..

La solucién por la que opta la Sala equilibra el poder exorbitante de la Administracion
con el legitimo derecho de acceso a la justicia del administrado: la prerrogativa de la
primera para liquidar el contrato, alin en forma extemporanea, tiene como frontera la
instauracion de una demanda por parte del segundo, opcién Unica para cuyo ejercicio no
resultan admisibles condicionamientos contrarios al espiritu de la ley, que la debiliten
injustificadamente.

Habiéndose configurado una vulneracion a los efectos juridicos materiales que nuestro
derecho positivo asocia a la interposicion de la demanda, la Sala declarara la nulidad de las
resoluciones atacadas.

Posterior a ello, en sentencia del 2022, la subseccion indicé que:
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La reciente tesis jurisprudencial® evita que la entidad contratante pueda abusar de su
derecho y liquidar unilateralmente el contrato durante el lapso comprendido entre el
momento de presentacion de la demanda y la fecha de notificacion del auto admisorio;
ademas, esta hermenéutica acompasa perfectamente con las nuevas reformas normativas
introducidas con las Leyes 2080 de 2021 y 2213 de 2022, toda vez que, con el uso e
implementacion de las tecnologias de la informacion el demandante, por regla general, debe
enviar copia de la demanda y de sus anexos al demandado, de alli que resulte adecuado y
oportuno limitar la facultad o potestad de la administracion para liquidar el contrato de forma
unilateral hasta el momento en que se radique el libelo inicial del proceso.

En ese orden de ideas, el acta no. 008 del 30 de julio de 2015 (fl. 85 cdno. 1) es un acto
administrativo que fue expedido con falta de competencia temporal debido a que, se reitera,
se profirio luego de presentada la demanda de la referencia, motivo por el cual esa
manifestacion unilateral de la voluntad de la alcaldesa local de Suba no tiene ninguna
validez ni puede contener el balance final y corte de cuentas del negocio juridico.

Asi las cosas, sostener que el derecho del contratista a solicitar la liquidacion de judicial del
contrato como pretension propia de la accién de controversias contractuales y la correlativa
pérdida de competencia de la administracion para adoptar tal liquidacién estan
condicionados a la notificacion del auto admisorio de la demanda, porque solo en ese
momento se estructura la “relacion juridico procesal”, no es un argumento consistente, dado
gue habilita a la Entidad para ejercer una facultad excepcional, actuando como juez,
circunstancia que va en contra del principio del juez natural y el derecho fundamental a el
acceso a la justicia, que irradia nuestro ordenamiento juridico. Mas consistente es sostener
que ese derecho no puede sujetarse a tales condicionamientos, como se sostuvo en las
sentencias anteriores de la misma Subseccion B del Consejo de Estado.

En ese contexto, no puede pasar inadvertido que la expedicion de un acto administrativo de
liquidacién unilateral en abierta contravia de la jurisprudencia vigente al momento de la
radicacion de la demanda, asi como de los limites funcionales impuestos por el
ordenamiento juridico, podria configurar no solo un vicio de nulidad por falta de
competencia, sino también una actuacion susceptible de reproche disciplinario. En efecto, la
insistencia de la Entidad en ejercer una potestad que, conforme a criterios jurisprudenciales
reiterados, ya se encontraba extinguida, pese a tener conocimiento expreso de la existencia
del proceso judicial en curso, podria constituir una extralimitaciéon de funciones y un
desconocimiento deliberado del orden juridico aplicable.

Por lo anterior, se deja expresa constancia de que la persistencia en este tipo de
actuaciones, particularmente cuando se adoptan con pleno conocimiento de su eventual
ilegalidad, podria dar lugar a la puesta en conocimiento de las autoridades competentes en
materia disciplinaria, a efectos de que se evalie la eventual responsabilidad de los
servidores involucrados, en los términos del régimen disciplinario vigente. Lo anterior, sin

9 Haciendo referencia a la citada sentencia del 2020.
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perjuicio de las acciones judiciales adicionales a que haya lugar para la proteccion de los
derechos del contratista y la salvaguarda del debido proceso.

2. IMPROCEDENCIA DE LA QOMPENSACION DE OFICIO Y VULNI:jRACI(jN DE LAS
REGLAS DE CESION DE CREDITOS FRENTE A DERECHOS ECONOMICOS CEDIDOS
A TERCEROS

En ejercicio del derecho de contradiccidon y en el marco de la impugnacién que nos ocupa,
esta defensa técnica se permite fundamentar la improcedencia y la ilegalidad respecto de la
determinacién adoptada por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) en el articulo tercero y
su paragrafo respectivo, en los cuales se pretende establecer una compensacion futura y
eventual sobre créditos que ya no pertenecen al patrimonio del Consorcio Santa Maria 004.
Sobre esto, se tienen los siguientes antecedentes:

En primer lugar, el dia 15 de marzo de 2021 el CSM004 envié una comunicacion (CSMO004-
OP-CL-161-2021) al IDU solicitando la cesion de derechos econémicos del Contrato 1647
de 2020 a favor de un patrimonio auténomo, cuya vocera seria la sociedad Fiduciaria
Credicorp Capital.

Posteriormente, el dia 05 de abrii de 2021 el IDU envi6 una comunicacion
(20213460550611) a Transmilenio S.A. remitiendo la solicitud de cesion de derechos
econbémicos presentada por el contratista para su respectivo tramite.

En el mismo el IDU manifesté6 que los documentos de cesion fueron revisados por la
Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo del IDU quien mediante memorando STTR
20215560080083 del 23 de marzo de 2021, emitid concepto indicando que estos se
encontraban completos de acuerdo con el procedimiento PR-GAF-12 EMBARGOS Y
CESIONES versién 3 del IDU,

El dia 13 de abril de 2021 el CSM004 envié una comunicacion (CSM004-OP-CL-281- 2021)
al IDU como alcance a radicados previos, adjuntando documentos como el formato de
vinculacion de pagos y certificacion bancaria para continuar el proceso de cesion.

El dia 30 de abril de 2021 el IDU envié una comunicacion (STEST 20213460658361) al
Consorcio informando que, tras la verificacion de requisitos y la no objecion de
Transmilenio, el contratista podia continuar con los tramites de constitucion del fideicomiso.

El dia 05 de mayo de 2021 el CSM004 envié una comunicacion (CSM004-OP-CL-419-
2021) al IDU solicitando la aceptacion formal de la instruccién irrevocable de giro de
recursos hacia el fideicomiso de administracion y fuente de pago.

En la misma se solicité que se transfirieran la totalidad de los derechos econdmicos del
contrato en mencion, a favor del Fideicomiso FAFP CONSORCIO SANTA MARIA 004
identificado con NIT 900.531.292 - 7 constituido entre ALCA INGENIERIA S.A.S. y CASTRO
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TCHERASSI S.A. en su calidad de fideicomitentes y CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA
S.A., identificada con NIT 900.520.484-7, quien actuara U(nicamente como vocera y
administradora del fideicomiso.

En ese sentido, se solicitdé que, en virtud de esta cesion de derechos econémicos el
Consorcio, la totalidad de dineros que se generen a favor del CONSORCIO SANTA MARIA
004 durante la ejecucion del contrato fuesen consignados a la CUENTA RECAUDADORA
(Cuenta Ahorros No. 69000001332 de Bancolombia) de forma irrevocable.

El dia 03 de junio de 2021 el IDU envié una comunicacion (20213460824411) al Consorcio
precisando que la aceptacién de la cesion se realiza exclusivamente sobre los derechos
economicos y aclarando la relacién contractual entre las partes. En dicha comunicacion el
IDU sefialé lo siguiente:

“Surtido el proceso ante la Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo del IDU y ante
Transmilenio S.A, como pagador del contrato 1647 de 2020 y tal como fue informado en
nuestro oficio de aprobacion de cesion STEST20213460658361 del 30 de abril de 2021, se
le comunicé que la solicitud CUMPLE con los requisitos legales y procedimentales exigidos
Y, en consecuencia, se aprobo la cesion de derechos econdémicos futuros del contrato 1647
de 2020 a favor del FIDEICOMISO FAFP CONSORCIO SANTA MARIA 004-
PATRIMONIOS AUTONOMOS CREDICOPR CAPITAL FIDUCIARIA S.A., con Nit.
900.531.292-7, por tal razén se reitera que la solicitud de Cesion de derechos econdémicos
se encuentra aprobada.”

Aun con lo anterior, el Articulo tercero de la resolucion aqui impugnada, establecid que:

ARTICULO TERCERO: Declarar que el CONSORCIO SANTA MARIA 004 adeuda al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU las sumas correspondientes al resultado
final del balance del contrato, conforme a lo establecido en el articulo primero de la presente
Resolucion, por un valor total de VEINTE MIL CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA
MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS ($20.048.090.119) M/CTE.

PARAGRAFO: Dado que se encuentra en curso el tramite de amigable composicion
identificado con numero de caso 160023, convocado por ALCA INGENIERIA S.A.S.,
CASTRO TCHERASSI S.A. y el CONSORCIO SANTA MARIA 004, en el evento de que
surtido el tramite procesal establecido éste concluya con una decision que ordene el
reconocimiento y pago de sumas a favor del contratista, los valores que resulten
reconocidos seran descontados del saldo por valor de VEINTE MIL CUARENTA Y
OCHO MILLONES NOVENTA MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS (1$20.048.090.119
M/CTE, que conforme la presente liquidacion se establece como obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de contratista CONSORCIO SANTA MARIA 004 y a favor del IDU.

Subrayado y negrilla fuera del texto.
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En primer lugar, se debe aclarar que en este caso Unicamente existi6 una cesion de
derechos econdémicos y que, al no ser una cesion de posicién contractual o del contrato
mismo, no resulta necesario la aprobacién de la Entidad, sino Gnicamente informarle para
dar oponibilidad al acto. Toda vez que la Ley unicamente obliga al contratista a solicitar la
aprobacion de la Entidad cuando se trata de ceder los contratos, esto se debe
especialmente a que la cesion de crédito no implica la modificacién de la relacion
contractual, sino que el cedente sigue siendo contratista del Estado, solo que el derecho al
pago se traslada a otra persona, cosa distinta ocurre con la cesion de contrato, toda vez que
aqui el cesionario si pasa a ocupar la posicion de una de las partes de la relaciéon negocial.

Sobre ello, la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado’® ahondé en las
diferencias que existen entre esas dos figuras y a su vez preciso los efectos juridicos de
cada una de ellas, asi:

“Por ejemplo, en la cesion del contrato el cedente deja de ser contratante o contratista -
segun la posicion que ocupa en el negocio juridico-, mientras que en la cesién de crédito
derivado de un contrato el contratista cedente sigue siendo contratista del Estado, y soélo el
derecho al pago es el que se traslada a otra persona, que sin duda es un tercero en la
relacién negocial.

“Por la misma razoén, cuando se cede el contrato, en adelante el obligado con el contratante
sera el cesionario, quien ocupara la posicién contractual que tenia el cedente; mientras que
la cesion de un crédito contractual no modifica la relacion contractual, sino al titular del
derecho al pago.”

“En el mismo sentido, en la cesién de contrato el cedente -contratista- se libera del
cumplimiento de las obligaciones pendientes, las que asume en adelante el cesionario;
mientras que en la cesion de crédito derivado de un contrato el contratista continda siendo
el mismo, y por tanto conserva las obligaciones del contrato, que continda, sin reserva
alguna.

“En estos términos, la cesion de contrato es mas compleja y profunda en sus implicaciones
juridicas, porque traslada de una persona a otra la posicion que tiene en el negocio, con sus
derechos y obligaciones -salvo acuerdo en contrario; mientras que la cesién de crédito sélo
trasfiere al cesionario el derecho al pago de un crédito, y no se asumen cargas u
obligaciones derivadas de la relacién contractual de donde proviene la deuda”

Resulta imperativo sefialar que la decision de la administracion adolece de un vicio de
legalidad sustancial al ignorar la realidad juridica de la cesion de los derechos econémicos
del contrato en favor del Fideicomiso FAFP CONSORCIO SANTA MARIA, operacion que
fue debidamente notificada y aceptada por la entidad en fecha 03 de junio de 2021. Bajo
este escenario, la administracion pretende aplicar una figura de compensacion que resulta
juridicamente inviable y abiertamente contraria a las normas civiles que regulan la
transferencia de créditos, toda vez que, al momento de proyectar el cruce de cuentas

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 25 de
abril de 2012, Expediente: 20817, M.P. Enrique Gil Botero.
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respecto de los valores que resulten de la amigable composicién radicada bajo el numero
160023, el IDU pierde de vista que el acreedor de tales sumas ya no es el contratista, sino
un tercero cesionario debidamente legitimado.

Para comprender la magnitud del error juridico cometido en el acto administrativo
impugnado, es necesario remitirse a la naturaleza misma de la cesion de créditos y su
eficacia frente a la administracion publica en su calidad de deudora. EI Coédigo Civil
colombiano establece con claridad las formalidades requeridas para que este negocio
juridico tenga plena validez y sea oponible tanto a las partes como a terceros. En ese
sentido, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1959del cédigo civil, a saber:

ARTICULO 1959 <FORMALIDADES DE LA CESION>. La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede
hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que
trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho documento.

En el caso que nos ocupa, la cesion de los derechos econémicos se perfecciondé mediante
el contrato de cesién denominado “cesion de derechos econémicos futuros del contrato
1647 de 2020 a favor del FIDEICOMISO FAFP CONSORCIO SANTA MARIA 004-
PATRIMONIOS AUTONOMOS CREDICOPR CAPITAL FIDUCIARIA S.A”, el cual
constituye el titulo traslaticio del derecho y cuya existencia es de pleno conocimiento del
IDU. No existe, por tanto, incertidumbre alguna sobre la titularidad de los derechos
derivados de la amigable composicion, pues el contratista se desprendié legitimamente de
su calidad de acreedor frente a las eventuales sumas que el tramite de resolucion de
conflictos reconozca a favor de la ejecucion contractual.

La administracion publica, al actuar como posible deudora de los derechos econdémicos
derivados de un contrato estatal, no puede desconocer la mutacién de la calidad del
acreedor cuando se han surtido las etapas legales de publicidad. Sobre este particular, el
ordenamiento civil es tajante al indicar que la notificacion es el hito que consolida la
situacion juridica del cesionario frente al deudor. En este sentido el articulo 1960 establece:

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesion no produce efecto contra
el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste.

Como se indicé previamente, debido a la naturaleza de la cesién de derechos econdémicos
aun en contrato estatal, la Ley no obliga a solicitar la aprobacién por parte de la entidad,
sino Uunicamente se requiere informarle a la misma sobre ello:

En sintesis, los requisitos principales de la cesién son los siguientes: i) la cesién de créditos
opera, a cualquier titulo que se haga, con la entrega del titulo; ii) si el crédito no consta en
un documento, el cedente debera hacer uno y entregarlo al cesionario; iii) la cesién produce
efectos para el deudor y terceros luego de que el cesionario la notifica al deudor o es
aceptada por éste; iv) la notificacion se hace con exhibicién del titulo o documento creado
para el efecto, para lo cual, el titulo o documento debera llevar anotado el traspaso del
derecho, el cesionario designado y la firma del cedente; v) la falta de notificacion de la
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cesion hace que el deudor pueda pagar validamente al cedente o que terceros acreedores
de éste puedan perseguir el crédito cedido; vi) el cedente a titulo oneroso sera responsable
de la existencia del crédito al tiempo de la cesién, pero no de la solvencia del deudor. EI
cedente a titulo gratuito no respondera por ninguna de las anteriores circunstancias; vii) las
reglas de la cesion de créditos no se aplican a titulos valores regidos por las normas de
transmision del Cédigo de Comercio™

Asi, al haber sido notificada la cesion por el IDU en la fecha mencionada, se produjo un
efecto vinculante que impide a la entidad actuar como si el titular del crédito siguiera siendo
el Consorcio Santa Maria 004. La notificacion actua como una barrera juridica que protege
el crédito cedido de cualquier intento de disposicion por parte del cedente o de acciones
unilaterales del deudor que pretendan extinguir la obligacion mediante mecanismos que solo
serian validos si el acreedor original permaneciera en la relacion juridica.

En consecuencia, el paragrafo del articulo tercero de la resolucion impugnada, al disponer
que los valores que resulten reconocidos en favor del contratista en el tramite de amigable
composicion seran descontados del saldo de veinte mil cuarenta y ocho millones noventa
mil ciento diecinueve pesos ($20.048.090.119), ignora que tales valores, de existir, deben
ser pagados directamente al cesionario FIDEICOMISO FAFP CONSORCIO SANTA MARIA
004- PATRIMONIOS AUTONOMOS CREDICOPR CAPITAL FIDUCIARIA S.A., con Nit.
900.531.292-7. La administracion pretende configurar una compensacion de oficio que
requiere, por definicién legal, la concurrencia de dos sujetos que sean reciprocamente
deudores y acreedores el uno del otro. Sin embargo, en la situacién actual, el IDU es
acreedor del Consorcio por el saldo de la liquidacién, pero el deudor de las sumas de la
amigable composicién ya no tiene al Consorcio como su acreedor legitimo, sino a la
sociedad cesionaria. Este quiebre en la reciprocidad de las obligaciones anula cualquier
posibilidad de compensacion bajo las reglas del derecho privado que rigen la materia de
forma supletoria en la contratacion estatal.

Habiéndose cumplido con esta formalidad y estando el documento de cesién en los archivos
de la entidad, no hay margen para que el IDU alegue una potestad de descuento o
compensacion sobre dineros que ya han salido de la esfera patrimonial de su contratista. La
actuacion de la administracion se torna arbitraria al pretender solventar una deuda del
contratista utilizando recursos que legalmente pertenecen a un tercero de buena fe, como lo
es la entidad financiera cesionaria, quien adquirié los derechos econémicos confiando en la
estabilidad de las reglas de juego y en la oponibilidad de su contrato de cesion ante la
entidad estatal.

El punto central de esta controversia radica en la restriccion legal impuesta a la
compensacion cuando ha mediado una cesién debidamente notificada y aceptada. El
Cddigo Civil prevé precisamente este escenario para evitar que el deudor, en este caso el
IDU, menoscabe los derechos del tercero cesionario invocando créditos que tiene contra el
cedente. Al respecto, es fundamental aplicar el articulo 1718, que sefiala:

ARTICULO 1718 <CESION Y COMPENSACION>. E| deudor que acepta sin reserva alguna
la cesion que el acreedor haya hecho de sus derechos a un tercero, no podra oponer en

11 Concepto C-110 de 2023 de la Agencia Nacional de Contratacion Publica (Colombia Compra Eficiente)
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compensacion al cesionario los créditos que antes de la aceptacion hubiera podido oponer
al cedente.

Si la cesion no ha sido aceptada, podra el deudor oponer al cesionario todos los créditos
que antes de notificarsele la cesion haya adquirido contra el cedente, aun cuando no
hubieren llegado a ser exigibles sino después de la notificacion.

En el presente evento, la notificacion de la cesion ocurrié en fecha previa a la firmeza de la
liquidacion que ahora se impugna, lo que significa que el IDU estuvo enterado, y por tanto le
es oponible, que los derechos econdmicos del tramite de amigable composicion ya no se
encuentran en cabeza del Consorcio Santa Maria 004. Por lo tanto, el IDU no puede
"descontar" o compensar deudas del Consorcio con créditos que ahora pertenecen al
Fideicomiso FAFP CONSORCIO SANTA MARIA, pues la ley prohibe oponer
compensaciones basadas en deudas del cedente una vez se ha consolidado la cesion
frente al deudor. Mé&s aun cuando el crédito a favor del IDU en virtud de la Resolucién 838
de 2026, no es exigible, dada la interposicién del presente recurso, que evita la
ejecutoriedad y por tanto exigibilidad de la Resolucién de Liquidacion unilateral.

La interpretacion de la administracion en el acto administrativo de liquidacién pretende crear
una suerte de privilegio o prelacién de créditos que no existe en la ley, intentando sanear el
balance del contrato mediante el sacrificio de los derechos de un tercero ajeno a la relacion
de incumplimiento o de saldos negativos que el IDU alega.

Si la amigable composicién numero 160023 resulta favorable a las pretensiones del
contratista, el reconocimiento econémico resultante constituye un crédito independiente y
auténomo que, por virtud de la mencionada cesion, se encuentra blindado contra las deudas
propias del cedente.

Cabe resaltar que, la compensacion solo opera cuando las calidades de acreedor y

deudor se reunen en las mismas personas, y aqui, esa identidad se ha roto
irrevocablemente. El IDU es deudor de un crédito que debe pagar al Fideicomiso FAFP

CONSORCIO SANTA MARIA, mientras que es acreedor de una suma que le adeuda el
Consorcio; son dos relaciones obligacionales distintas con sujetos diferentes, lo que hace
que la orden de "descuento" contenida en el paragrafo sea nula de pleno derecho por falta
de objeto legal y por violacién directa de la norma sustancial. Sostener lo contrario implicaria
vaciar de contenido la figura de la cesion de créditos y generar una inseguridad juridica
insoportable para el mercado de valores y el sector financiero que apalanca la
infraestructura nacional.

El IDU esta obligado a respetar el esquema del Cédigo Civil y, en consecuencia, debe
excluir del acto administrativo cualquier mencién a la compensacion o descuento de los
valores de la amigable composicién con el saldo de la liquidacién, debiendo perseguir el
cobro de sus veinte mil cuarenta y ocho millones noventa mil ciento diecinueve pesos
($20.048.090.119) a través de las garantias del contrato o de las acciones de cobro
pertinentes, pero jamas afectando los derechos de crédito que ya fueron legitimamente
transferidos al FIDEICOMISO FAFP CONSORCIO SANTA MARIA 004- PATRIMONIOS
AUTONOMOS CREDICOPR CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
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Finalmente, es necesario reiterar que el acto administrativo de liquidacion debe reflejar la
realidad juridica integral del contrato, y parte de esa realidad es la desvinculacion
patrimonial de los derechos econémicos respecto del contratista.

Al haber ignorado la notificacion de fecha del 13 de abril de 2021, el IDU ha incurrido en una
indebida aplicacion del articulo 1718 del Cddigo Civil, pues pretende oponer una
compensacion que la misma norma restringe cuando la cesion ha sido aceptada o
notificada. La proteccion del cesionario es una garantia de orden publico en el derecho civil
gue no puede ser soslayada por la potestad de liquidacion unilateral de la administracion.

Por todo lo anterior, sin perjuicio del hecho palmario que el IDU, no tiene potestad para
liquidar unilateralmente el Contrato, dado los argumentos expuestos en este recurso, se
solicita de manera expresa y especial la revocatoria del articulo tercero y la eliminacion total
de su paragrafo, ajustando el balance del contrato a los principios de legalidad y respeto por
los derechos de terceros cesionarios, garantizando que no se apliquen descuentos
indebidos sobre créditos que ya no son de propiedad del Consorcio Santa Maria 004.

3. DE LA ILEGALIDAD DE LA LIQUIDACION UNILATERAL POR NO REFLEJAR LA
REALIDAD DEL CONTRATO

La Resolucion 838 de 2026 dedica una seccion extensa al recuento del tramite de
liquidacion bilateral, concluyendo que esta instancia se encuentra agotada debido a
la falta de acuerdo y a la inasistencia del contratista a la citacién final.

En ese sentido, la Resolucion hace un recuento de hechos que sin lugar a dudas
estan incompletos o sin contextualizacion. En este sentido, el IDU indica que:

. El 20 de febrero de 2026, el IDU remitié formalmente al Consorcio Santa Maria
004 el proyecto de acta de liquidacion para que presentara observaciones o
salvedades antes del 26 de febrero

. El IDU cito al representante legal del consorcio para el 27 de febrero de 2026
alas 9:00 a.m. de forma presencial para suscribir el documento.

. El contratista solicité abstenerse de la firma alegando que era necesario
resolver puntos pendientes y dar respuesta a un derecho de peticion

. El IDU respondié que todos los temas ya habian sido analizados y objeto de
pronunciamiento previo.

. Al no asistir nadie por parte del contratista a la reunion (que fue

reprogramada de forma virtual para las 2:00 p.m. del mismo 27 de febrero), la entidad
declard agotada la instancia bilateral por el silencio e inasistencia del administrado.

En resumen, la resolucion afirma que el IDU brindd todos los espacios y garantias
necesarios para la participacion del contratista, pero ante la falta de voluntad de
este para suscribir el acta, procedid legalmente a la liquidacion unilateral
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Sin embargo, como se manifesté en comunicacion CSM004-OBRA-CL-10646-2026,
desde el 27 de agosto de 2025, el Consorcio ha asistido con total disposicion y
buena fe a multiples mesas de trabajo con el fin de lograr una liquidacién bilateral justa.
Especificamente, en la dltima mesa de trabajo del 11 de febrero de 2026, quedaron
diversos puntos pendientes por cerrar, incluyendo la redaccion final de las
salvedades del Contratista.

Especificamente y en la mesa del 11 de febrero de 2026, quedaron establecidas varios
compromisos necesarios que requerian un numero plural de reuniones finales para
cerrar el proceso de liquidacién. Entre otros, era necesario definir como 1. el Balance
del contrato, que constituye la base para la determinacién de los valores finales; 2. el
conocimiento de ajustes a las obras globales de construccion, cuya definicion depende
directamente del IDU, y hasta el dia de hoy no hay un comunicado oficial; 3. Respuesta
sobre el tratamiento del descuento asociado a la estructura metalica, pendiente de
definicién por parte del IDU, entre otras.

Mediante oficio STEST 202634600239981 del 25 de febrero de 2026, se dio respuesta
de fondo a las anteriores comunicaciones, el IDU indicé, erroneamente, que todos
los temas sefalados por el contratista ya habian sido analizados y objeto de
pronunciamiento por parte de la Entidad dentro del proceso de liquidacion
contractual.

Esto se contradice pues en la ultima mesa técnica del 11 de febrero, el mismo IDU
concurrio a aceptar que existian pendientes en el proceso de mesas de liquidacion
bilateral, y que los mismos tenian que ser resueltos en mesas posteriores, e incluso
sugirié una fecha posible para llevar a cabo la siguiente reunion. Por lo cual, es
claro que, para el IDU, el Acta de Liquidacion no estaba consolidada, y que hacian
falta un numero plural de sesiones de Acta de Liquidacién, para cerrar los temas
pendientes.

Del mismo modo, hasta este momento no se habian puesto de presentes las
salvedades del contratista, dado que aun no estaba cerrado el balance del
contrato. Es imperativo recordar que la inclusion de salvedades en el acta de liquidacion
es un derecho fundamental del contratista para salvaguardar sus intereses ante
posibles reclamaciones futuras, derecho que se ve vulnerado al remitir un documento
"cerrado” sin haber permitido la incorporacion de nuestras observaciones finales. Sobre
las salvedades del contratista, el inciso 4 del articulo 11 de la ley 1150 de 2007, sefiala
lo siguiente:

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

Por todo lo anterior, se rechaza de manera vehemente la afirmacion del IDU sobre que
el agotamiento del tramite de liquidacion bilateral no fue posible debido al contratista, y
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se pone de presente las graves violaciones al debido proceso que se manifestaron en
cerrar el ejercicio de liquidacién bilateral, de forma unilateral, no cumplir de mala fe con
los compromisos establecidas en las mesas de liquidacién, mala fe que se manifiesta
en la violacién al derecho fundamental al debido proceso y que es sin duda
constitutivo de falta disciplinaria, ilicita sustancialmente, y culpable.

3.1. DE LOS ERRORES COMETIDOS EN LA RESOLUCION NO. 838 FRENTE A LOS
VALORES DE LA LIQUIDACION

(.).
IV. = PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD

1. “DE LA FALTA DE COMPETENCIA PARA EXPEDIR EL ACTO
ADMINISTRATIVO

1.1. “Perdida de competencia por la radicaciéon de la demanda con
pretension de liquidacion del contrato”.

El primer grupo de argumentos del recurso se dirige a sostener que el IDU habia
perdido competencia para liquidar unilateralmente el Contrato 1647 de 2020 desde la
radicacion de la demanda de controversias contractuales presentada el 26 de febrero
de 2026, por cuanto en ella se habria solicitado la liquidacién judicial del contrato. Para
sustentar esa tesis, el recurrente invoca principalmente las sentencias del 1 de junio
de 2020 y del 14 de septiembre de 2022, proferidas por la Subseccién B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en las cuales se acogi6 el criterio conforme al cual la
pérdida de competencia de la administracion ocurre desde la presentacion de la
demanda.

Ese planteamiento, sin embargo, no puede compartirse, toda vez que el articulo 11 de
la Ley 1150 de 2007, en armonia con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, faculta a la
entidad estatal para liquidar unilateralmente el contrato cuando no haya sido posible
alcanzar un acuerdo en la etapa bilateral, y la jurisprudencia mayoritaria de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha sostenido de manera reiterada que dicha
competencia so6lo se extingue cuando se notifica a la entidad el auto admisorio de la
demanda que persigue la liquidacién judicial del contrato, o cuando expira el término
para acudir ante el juez del contrato. Ese entendimiento ha sido ademas recogido por
la Sala de Consulta y Servicio Civil y por desarrollos doctrinales recientes, que
identifican como criterio prevalente el de la notificacion del auto admisorio, por razones
de seguridad juridica.
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En esa misma direccion, el auto del 27 de febrero de 2026, proferido por la Subseccion
B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del radicado 41001-23-33-000-
2023-00088-01 (73035), reiter6 que la pérdida de competencia para expedir actos
administrativos de declaratoria de incumplimiento y liquidacion del contrato se produce
una vez se notifica el auto admisorio de la demanda presentada en contra de la
entidad, siempre que las pretensiones se refieran a los mismos puntos objeto del
procedimiento administrativo. Aunque el recurrente cuestiona la naturaleza unificadora
de dicha providencia, lo cierto es que la decision administrativa aqui examinada no
depende exclusivamente de ese auto, sino de una linea jurisprudencial mas amplia y
estable, en la cual el hito relevante sigue siendo la notificacion del auto admisorio.

Bajo esa linea se debe sefalar las siguientes providencias que han sido emitidas
frente a la pérdida de competencia de la administracion para liquidar unilateralmente el
contrato, a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda:

v La Subsecciéon C en la sentencia del 13 de abril de 2011, expediente 18878,
determind lo siguiente: “(...) Si la administracion no liquida unilateral o
bilateralmente, dentro del término legal o convencional, el contratista puede
obtener la liquidaciéon a través del juez competente, siempre y cuando asi lo
solicite dentro del término de dos afios que es la caducidad de la accién y tan
pronto a la administracion se le notifique el auto admisorio de la
demanda, ésta pierde competencia para proceder a la liquidacién
unilateral del contrato.” (Enfasis fuera de texto).

v Posteriormente, en decision del 13 de mayo de 2015 dictada por la Subseccion
A en el expediente 25000-23-26-000-1997-14967-01(29657), se estableci6: “Es
oportuno sefalar que, en concordancia con la pauta jurisprudencial a la que se
hizo referencia con anterioridad, antes de la entrada en vigencia de la Ley 446
de 1998 la facultad de la Administracion para liquidar unilateralmente el
contrato Unicamente se encontraba limitada por el vencimiento del término de
caducidad de la acciéon contractual o, en su defecto, en virtud de la
notificacién del auto admisorio de la respectiva demanda, pues, en lo que
a este ultimo evento concierne, una vez realizado dicho acto procesal la
facultad se traslada de manera exclusiva al juez, de tal manera que si la
Administracion pierde competencia para liquidar el contrato, razonable es
concluir que también la pierde para pronunciarse acerca de los aspectos que
de esta facultad se deriven. Asi entonces, en eventos como el que en esta
oportunidad ocupa la atencion de la Sala, en los que la liquidacion del contrato
se adoptdé con competencia para hacerlo, pero que, posteriormente, por
virtud de la notificacién del auto admisorio de la respectiva demanda la
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Administraciéon la perdié, el acto administrativo inicial deberd quedar
indemne hasta tanto el juez del contrato emita el respectivo
pronunciamiento, perdiendo la autoridad administrativa correspondiente
toda potestad modificatoria o revocatoria sobre ese particular.” (Enfasis
fuera de texto).

v En la sentencia dictada el 1° de agosto de 2019, dentro del expediente 05001-
23-33-000-2018-00342-01(62009), la Sala Plena de la Seccién Tercera preciso:
“En relacién con hechos ocurridos antes de la entrada en rigor de esta ley, la
Seccibén Tercera, en sentencia del 1° de agosto de 2000 [radicado 11816], (...)
puntualizé que, en relacién con los contratos que requerian de liquidacion, el
computo de los dos afios que la ley fijaba para el ejercicio oportuno de la
accion, debia iniciar desde la suscripcion del acta bilateral, la ejecutoria del
acto administrativo de liquidacion unilateral o, en defecto de los anteriores,
desde el vencimiento del plazo para efectuarla. El mismo afio, en sentencia del
13 de julio [radicado 12513], la Sala agreg6 que, en aquellos casos en los que
el contratista no hubiera incoado demanda contencioso-administrativa, la
Administracion podria liquidar el contrato dentro del término de vigencia de la
accion, al tanto que, en los que el contratista hubiera acudido a la
jurisdiccion, aquella estaria facultada para liquidar el contrato hasta el dia
anterior al de la notificacién del auto admisorio de la demanda.” (Enfasis
fuera de texto).

v En providencia dictada el 25 de octubre de 2019, radicacién 08001-23-33-005-
2013-00797-01 (60800), la Subseccién A de esta Corporacion determiné que:
“Por ello se destacan algunas consideraciones de interés para el presente
asunto (se transcribe de forma literal): “El mismo afio [2000], en sentencia del
13 de julio (Rad. 12513), la Sala agregé que, en aquellos casos en los que el
contratista no hubiera incoado demanda contencioso-administrativa, la
Administracion podria liquidar el contrato dentro del término de vigencia de la
accion, al tanto que, en los que el contratista hubiera acudido a la
jurisdiccion, aquella estaria facultada para liquidar el contrato hasta el dia
anterior al de la notificacién del auto admisorio de la demanda.” (Enfasis
fuera de texto).”.

v El 5 de febrero de 2021, radicacion 200012331000201100235 01 (49651), la
Subseccion A de esta Corporacion sostuvo que: “No obstante, se advierte que
esa decision administrativa fue tomada cuando ya se habia presentado la
demanda que dio origen al presente proceso y la misma habia sido
debidamente notificada al Departamento del Cesar y, por lo tanto, de ninguna
manera afecta o limita la facultad del juez para resolver la controversia que fue
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sometida a su decision. (...) Dicho en otras palabras, la liquidacién unilateral
extemporanea no puede enervar la competencia del juez y, por lo tanto,
una vez se le notifique el auto admisorio de la demanda, la administracion
quedara sujeta a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, pues a partir
de ese momento, la controversia suscitada entre las partes con ocasion
del contrato, y que fue planteada en las pretensiones de la demanda,
quedo sujeta a la decision judicial por parte de esta jurisdiccion.” (Enfasis
fuera de texto).

v Por otra parte, la Subseccién C, en la sentencia dictada el 21 de octubre de
2025 dentro del expediente 25000-23-36-000-2009-00933-02 (65636), definio:
“3.1.1. La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sefialado, de manera reiterada, que la Administracion pierde competencia para
liquidar unilateralmente el contrato cuando se notifica el auto admisorio de
la demanda cuyo objeto o pretension consista en liquidar en sede judicial
el negocio juridico. Lo anterior, bajo el entendido de que la notificacién
del auto admisorio de la demanda en la que se pide la liquidacion judicial
del contrato es el hito que produce la pérdida de competencia de la
entidad para liquidarlo unilateralmente, mientras aquel acuerdo no haya sido
liquidado unilateral o bilateralmente.” (Enfasis fuera de texto).

v Conviene sefalar también que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado en Concepto del 28 de junio de 2016, radicacion interna 2253,
namero Unico 11001-03-06-000-2015-00067-00, expuso: “(...) la competencia
con la cual esta investida una entidad para liquidar de forma unilateral o
bilateral un contrato estatal, se pierde cuando ha expirado el término de
caducidad para la presentacién de la demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales o cuando se ha notificado el auto
admisorio de la demanda que persigue la liquidacion del contrato. En caso
de ejercer dicha competencia extemporaneamente, los actos bilaterales o
unilaterales en los que se liquide el contrato, segun el caso, estarian viciados
de ilegalidad y serian susceptibles de ser declarados nulos por el juez.”
(Enfasis fuera de texto).

Solo la Subseccién B, en forma especifica, en las decisiones del 14 de septiembre de
2022, 1 de junio de 2020 y 17 de julio de 2024, en forma diferente a lo sucedido antes
de 2020, sostuvo que la perdida de competencia de la entidad para la liquidacion
unilateral, surgia a partir de la simple presentacion de la demanda por el particular, sin
requerirse que fuera admitida o notificada.

Por lo expuesto, no es procedente considerar que existia una posicién, ni precedente
unificados de la Seccién Tercera sobre este punto. Antes, por el contrario, las dos
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Subsecciones Ay C, sefialaban que la pérdida de competencia debe contarse a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda. En consecuencia, no resulta
acertado el argumento del recurrente frente a la no aplicabilidad del Auto del 27 de
febrero de 2026, al considerar que “la linea jurisprudencial admitida por el Consejo de
Estado” respecto a la pérdida de competencia de la administracion para liquidar
unilateralmente corresponde Unicamente a la contemplada en sentencia del catorce
(14) de septiembre de dos mil veintidés (2022) Magistrado ponente: FREDY IBARRA
MARTINEZ Expediente: 25000-23-36-000-2015-00325- 01-2, que sefiala que la misma
procede desde la radicacion de la demanda.

Lo cierto y claro es que el auto del 27 de febrero de 2026, proferido por la Subseccion
B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del radicado 41001-23-33-000-
2023-00088-01 (73035), establece el criterio uniforme y acorde de todas las
Subsecciones del Consejo de Estado, para mantener la tesis que la pérdida de
competencia debe contarse a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

En ese orden, las objeciones juridicas que puedan presentarse contra el contenido de
esta providencia judicial corresponden al libre albedrio del recurrente, pero la entidad
no tiene competencia para desconocer o impugnar el criterio esbozado en el referido
auto que establece un criterio uniforme de la Seccion.

Por ello, la Resolucién No. 838 del 25 de marzo del 2026, se acoge a la linea de
entendimiento que sobre la materia viene aplicando la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado. Bajo esas condiciones, no puede concluirse que la entidad hubiera perdido
competencia para liquidar unilateralmente el contrato. La sola presentacion del medio
de control no era suficiente, a la luz de la jurisprudencia prevalente, para desplazar la
potestad legal de liquidacion que la Ley confiere a la administracion.

Por lo anterior, no prospera el argumento del recurrente sobre este punto.

1.2. “El Auto del 27 de febrero de 2026 emitido por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado no es un Auto de unificacion en
los términos del CPACA.”

La discusion si esta decisiéon corresponde a un auto de unificaciéon o define un criterio
uniforme de decision para toda la Subseccién B, no modifica ni afecta su contenido
sustancial y la importancia de su aplicacién, ademas, necesaria para unificar los
criterios de todas las Subsecciones de la Seccién Tercera.
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Ahora bien, conforme al articulo 271, en efecto, si se consagra la posibilidad de que
las Secciones de la Sala Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dicten
sentencias y autos de unificacion sobre asuntos que provengan de su Seccién y de las
Subsecciones de la Corporacion.

Es importante precisar que el auto no mencioné expresamente que se trate de un auto
de unificacion, pero dicha situacién no le quita su valor ni su caracter de precedente,
gue ademas resulta uniforme para todas las Subsecciones de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

El siguiente aparte establecido en la providencia del 27 de febrero de 2026, no deja
dudas de la posicién que se fije un criterio uniforme de decision, en el sentido de que
la pérdida de competencia de la administracion para liquidar unilateralmente, se
presentara cuando sea notificado el auto admisorio de la demanda.

Al respecto, sefala:

“(...) Por lo anterior, en relacion con este especifico punto atinente a la pérdida de competencia
funcional de la administracion publica contratante para ejercer las facultades excepcionales que
la ley le otorga, sobre el cual esta Sala de decisién de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado ha establecido y aplicado un criterio de decision judicial, en atenciéon a que las
Subsecciones A y C de esta misma Seccién han adoptado un criterio diferente, con el
propdsito de fijar un criterio uniforme de decision y consecuencialmente brindar
seguridad juridica a la comunidad, esta Sala acoge la linea de entendimiento que sobre
la materia vienen aplicando las Subsecciones A y C de la Seccién, de conformidad con el
andlisis siguiente. (...)”

Por consiguiente, es procedente dar aplicacion al criterio ya uniforme de toda la
Seccion Tercera sobre este punto, sin que su enunciacion o calificacién tenga alguna
incidencia para valorar la decision, o denegar su aplicacion.

Por lo anterior, no prospera el argumento del recurrente sobre este punto.

1.3. “Del Auto del 27 de febrero de 2026, Subseccion B Seccion Tercera (en
adelante el “Auto”) del Consejo de Estado: De la no retroactividad de los
cambios jurisprudenciales.”

Es importante aclarar que la retroactividad o la retrospectividad, desarrollada por la
Corte Constitucional, por la Corte Suprema de Justicia y por el Consejo de Estado,
esta referida al cambio del régimen legal.
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Por eso la Constitucion expresamente sefiala en su articulo 58 que se garantizan los
derechos adquiridos, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Por ende, no es posible la aplicacion retroactiva de la ley, sin perjuicio de
regimenes de transicion para proteger las expectativas legitimas, cuando hay un
cambio de legislacion.

De la misma manera, el concepto de retrospectividad que implica el efecto general
inmediato de una ley, como sucede generalmente en las leyes laborales, tampoco es
de aplicacion en los cambios de precedente de una Subseccion del Consejo de
Estado.

Tampoco corresponde esta providencia a una reforma de una sentencia de unificacion
gue estuviera modificando criterios sustanciales anteriores y donde la misma decision
de madificacion, puede analizar y justificar la consideracién de su aplicacion como
jurisprudencia anunciada.

También es importante acotar que, en el auto expedido, que no modifica una sentencia
de unificacién o un auto de unificacion anterior, resultan suficientemente explicados,
las referencias del precedente que se cambian, y las razones que sustentan dicha
modificacion, razén por la cual, no existe reproche juridico en su contenido. Lo
anterior, mas alla de la facultad de cualquier particular de compartir 0 no los
argumentos o la decision.

Ademas, como se ha dicho, no corresponde a la entidad ni tampoco a los particulares,
sustentar una eventual revocatoria de una decisién administrativa, por argumentos
particulares sobre su desacuerdo con el contenido de una decision judicial que crea un
precedente, y con mayor razon si expresamente se sefiala que corresponde a un
criterio uniforme de decision de toda la Seccion Tercera.

Por consiguiente, no se esta desconociendo ninguna norma legal ni tampoco un
precedente vinculante, para sustentar una inexistente retroactividad, que esta erigida
para efectos de que las leyes no desconozcan derechos adquiridos, no para la
interpretacion de las normas y el contenido de las decisiones judiciales.

Para ello, a partir de la expedicion del CPACA, se regulo el contenido y los efectos
juridicos de las sentencias de unificacion y los titulos pertinentes sobre extension y
unificacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado, en los articulos 269 a 271 de
este Estatuto, que si tiene caracter vinculante en los términos de ley.

Como se ha sefialado aqui no hay desconocimiento de una sentencia de unificacion
anterior, sobre el tema.
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En la misma forma, ademas de no haber cambio de jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, no es posible afirmar que la entidad perdio
competencia para efectuar la liquidacion unilateral, cuando no ha sido notificada del
auto admisorio de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proceso judicial relacionado con la liquidacion de
este contrato, se encuentra para conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual, no se puede hablar de desconocimiento de la
decisiébn, de su caracter retroactivo o retrospectivo o de un cambio en la
jurisprudencia, derivado de una sentencia de unificacién de la Sala Plena, pues no
corresponde a la situacion factica ni al contexto histérico de las diferentes providencias
emanadas de la Seccion Tercera.

Por lo anterior, no prospera el argumento del recurrente sobre este punto.

1.4. “De las inconsistencias en el fundamento del Auto del 27 de febrero de
2026

Sobre este argumento, no le corresponde a la entidad estatal, pronunciarse sobre las
opiniones del contratista respecto a una providencia judicial ya ejecutoriada, en la cual
ni el contratista ni la entidad fueron parte, lo cual no implica desconocer el valor que
tiene el criterio uniforme de toda la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la
necesidad de que exista una notificacion del auto admisorio de la demanda que solicite
la liquidacion judicial del contrato, para estimar que la entidad estatal pierde
competencia para realizarla.

Por ende, no es pertinente comentario alguno sobre las opiniones del contratista
respecto al criterio uniforme consagrado por todas las Subsecciones de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, ni encuentra ningln valor adicional, la cita de las
providencias anteriores y de sus consideraciones que contenian un criterio distinto.

Por las razones expuestas no hay una actuacion contraria a una sentencia de
unificacibn o a una jurisprudencia vigente de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado o de cualquiera de sus Subsecciones. A partir de este auto del 27 de febrero
de 2026, se concluye que no existe una actuacion contraria a la juridicidad, que
implique reproche de cualquier naturaleza.

Por consiguiente, no son procedentes los argumentos presentados por el recurrente
en los numerales 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 del recurso, en tanto no desvirtlan la presuncion
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de legalidad de la Resolucién 838 de 2026 ni conducen a la falta de competencia
alegada.

2. “IMPROCEDENCIA DE LA ’COMPENSACIO'N DE OFICIO Y VULNI;'RACION DE LAS
REGLAS DE CESION DE CREDITOS FRENTE A DERECHOS ECONOMICOS CEDIDOS
A TERCEROS”

El segundo eje argumentativo del recurso se refiere a la cesion de derechos
econdmicos del contrato a favor del fideicomiso FAFP Consorcio Santa Maria 004,
administrado por Credicorp Capital Fiduciaria S.A., y a partir de alli sostiene que el
articulo tercero y su paragrafo de la Resolucion No. 838 del 25 de marzo de 2026
serian ilegales, por cuanto prevén una compensacion sobre créditos que, segun el
recurrente, ya no se encuentran en el patrimonio del contratista.

Sobre este punto, debe precisarse, en primer lugar, que los articulos 1959, 1960 y
1718 del Codigo Civil regulan la cesion de créditos y determinan que sus efectos frente
al deudor surgen desde la notificacion o aceptacion de la cesion. No obstante, la
interpretacion de dichas disposiciones no puede hacerse de manera aislada, sino en
armonia con el régimen de la contratacion estatal y con la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

En efecto, el Consejo de Estado ha precisado de manera reiterada que la cesion de
derechos econdmicos no equivale a una cesion del contrato ni de la posicion
contractual, de modo que el contratista cedente continla siendo parte de la relacion
negocial y, en esa medida, sigue sujeto a las cargas, obligaciones y resultas de la
liquidacion contractual, aun cuando el derecho a recibir determinados pagos haya sido
transferido a un tercero.

Desde esta perspectiva, la cesion de derechos econémicos no impide que la entidad
liquide unilateralmente el contrato, ni limita su facultad de determinar, al cierre de la
relacion contractual, la existencia de saldos a favor o en contra del contratista. La
liquidacion contractual no desconoce al cesionario ni invalida la cesién, sino que
cumple su funcion legal de establecer el balance final del contrato.

Bajo esa linea, conviene sefalar las siguientes decisiones del Consejo de Estado:

v Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en Concepto del 28 de
junio de 2016, radicacion interna 2253, nimero Unico 11001-03-06-000-2015-
00067-00, sefialo que “(...) La liquidacioén (...) es un ajuste o rendicion final
de cuentas que se produce con el objeto de que las partes contratantes
establezcan, con fundamento en el desarrollo del contrato, las acreencias
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pendientes o saldos a favor o en contra de cada uno o se declaren a paz y
salvo, segun el caso, para extinguir el negocio juridico celebrado. (...)La
liquidacion es obligatoria en (...) Los contratos de tracto sucesivo, esto es,
aquellos cuyas obligaciones se gjecutan de manera periddica o difieren en el
tiempo o sucesivamente a medida que se van causando (...)".

v Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B del
Consejo de Estado. Sentencia del 9 de octubre de 2014. M.P. Danilo Rojas
Betancourth. Exp. 25000-23-26-000-2001-02508-01(28881), dispuso que la
“(...) liquidacion del contrato constituye la etapa final del negocio juridico,
en la cual las partes se ponen de acuerdo sobre el resultado ultimo de la
gjecucion de las prestaciones a su cargo y efectidan un corte de cuentas,
para definir, en ultimas, quién debe a quién y cuanto, es decir para
establecer el estado econémico final del contrato, finiquitando de esa forma la
relacién negocial (...)".

v Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A del
Consejo de Estado. Sentencia del 20 de noviembre de 2020. M.P. José
Roberto Sachica Méndez. Exp. 05001-23-31-000-2002-02323-01 (47201),
considerd que ‘(...) el acto administrativo de liquidacion unilateral contiene
el balance final sobre la ejecucién del contrato y determina, con la fuerza
ejecutoria que le es propia, quién debe a quién, cuanto se debe y los
conceptos que originan y componen la obligacion resultante (...)".

v Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C del
Consejo de Estado. Sentencia del 20 de octubre de 2014. M.P. Enrique Gill
Botero. Exp. 05001-23-31-000-1998-00038-01(27777), preceptué que, “(...) la
liquidacion del contrato se ha definido, doctrinaria y jurisprudencialmente,
como un corte de cuentas, es decir, la etapa final del negocio juridico
donde las partes hacen un balance econdémico, juridico y técnico de lo
ejecutado, y en virtud de ello el contratante y el contratista definen el estado
en que queda el contrato después de su ejecucion, o terminacion por cualquier
otra causa, o mejor, determinan la situacion en que las partes estan dispuestas
a recibir y asumir el resultado de su ejecucion. (...) liquidar supone un ajuste
expreso y claro sobre las cuentas y el estado de cumplimiento de un
contrato, de tal manera que conste el balance tanto técnico como
economico de las obligaciones que estuvieron a cargo de las partes. En
cuanto a lo primero, la liquidacién debe incluir un andlisis detallado de las
condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o
servicios, y el balance econdmico dara cuenta del comportamiento financiero
del negocio: recursos recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de la

31

Calle 22 Mo & - 27
Cdadigo Postal 11031
Tel: 2336360 g g oy :
wiwnw.idu.gov.co : =20 H0 22001 ‘_t'ur

Info: Linea: 183 ; 5

FO-DO-10_V18




Subsistema de Gestién Antisoborno - IDU
denuncia.soborno@idu.gov.co

Para descargar la version firmada mecanicamente
puede escanear el cédigo QR

BOGOT/\

STEST
202634600010226

Informacién Publica

RESOLUCION NUMERO 1022 DE 2026
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

deuda de cada parte, entre otros detalles minimos y necesarios para finiquitar
una relacion juridica contractual (...)".

En razén a lo anterior, la liquidacién de un contrato estatal no puede ser considerada
en si misma como un mecanismo de compensacion o de transaccion. La liquidacién
del contrato es un mecanismo de cruce final de cuentas que permite determinar cuéles
son las obligaciones de las partes a la terminacién del contrato y les otorga un
mecanismo para reclamar su pago.

En este contexto, no resulta acertada la tesis del recurrente segun la cual el paragrafo
del articulo tercero configura una compensacion prohibida en los términos del articulo
1718 del Cédigo Civil. En efecto, la compensacién regulada en el articulo 1715 ibidem
exige la concurrencia de obligaciones liquidas, exigibles y reciprocas entre las mismas
partes, presupuesto que no se configura en el presente caso, en tanto los valores
derivados del tramite de amigable composicién constituyen, a la fecha, una expectativa
juridica sujeta a una decision futura, y no un crédito cierto, liquido y exigible.

Bajo ese orden, resulta necesario precisar que el paragrafo del articulo tercero de la
Resolucion 838 de 2026 no desconoce la existencia de la cesion. Como se indicd, se
trata de una prevision de caracter eventual y condicionado, asociada a un escenario
futuro e incierto, en el cual, de llegar a reconocerse sumas a favor del contratista en el
marco del trdmite de amigable composicién, dichas sumas deberan analizarse a la luz
del balance contractual previamente determinado en la liquidacion.

En ese sentido, no puede sostenerse que la entidad esté disponiendo de recursos que
pertenezcan actualmente a un tercero, ni que esté desconociendo la cesién de
derechos econdmicos, pues el acto administrativo se limita a establecer el saldo del
contrato y a prever una eventual situacion futura, sin que ello implique, en modo
alguno, la configuracién de una compensacion prohibida ni la afectacién de derechos
en cabeza del cesionario.

En consecuencia, la cesion de derechos econdmicos invocada por el recurrente no
tiene la entidad juridica para desvirtuar la legalidad del acto administrativo impugnado,
ni para restringir la facultad de la entidad de establecer el estado econdémico final del
contrato. Por el contrario, dicha cesién coexiste con la relacion contractual y con las
resultas de su liquidacion, sin que ello implique una alteracion de las obligaciones a
cargo del contratista ni de los efectos propios del cierre del negocio juridico.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que bajo ninguna circunstancia el cesionario
reemplaza la calidad del contratista, en tanto no se trata de una cesion contractual y
en todo caso, adquiere el crédito en las condiciones en que este exista, es decir, con
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todas las cargas, limitaciones y contingencias propias del contrato del cual se deriva,
incluida su liquidacion.

Asi pues, la cesion de derechos econdmicos no tiene la virtualidad de sustraer dichos
créditos del proceso de liquidacién ni de aislarlos del balance final del contrato, el cual
constituye un corte de cuentas integral en el que se determinan las obligaciones
reciprocas de las partes. Por tanto, el derecho cedido no se transforma en un crédito
auténomo o inmodificable frente a la entidad, sino que permanece condicionado a las
resultas del contrato y a la determinacién del saldo definitivo en la liquidacién.

En linea con lo expuesto, resulta oportuno sefialar que en la solicitud de cesién de
derechos econémicos, radicada por el CONSORCIO SANTA MARIA 004, se allegaron
una serie de documentos, dentro de los cuales se encuentra el FORMATO DE
CESION DE DERECHOS ECONOMICOS FUTUROS, firmado y autenticado por el
cedente y el cesionario en el que se deja la siguiente salvedad:
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Teniendo en cuenta que corresponde a un documento digitalizado, a continuacion se
transcribe la salvedad alli incluida: “El IDU se reservara el derecho de pagar las
obligaciones pecuarias en que incurra al contratista (cedente) por causas imputables a
él, derivadas de créditos u obligaciones tales como multas, embargos, hipotecas,
impuestos, ordenes judiciales y/o actos administrativos contra los saldos pendientes
de girar al Cesionario...”, de lo anterior resulta claro que tanto el cedente como el
cesionario establecieron una reserva a favor del IDU frente al pago de las obligaciones
pecuniarias en que incurra el contratista, por lo que aunado a los argumentos
expuestos previamente no es procedente aludir a una transgresion de los derechos del
cesionario, quien conoci6 todas las condiciones de la cesién desde la suscripcion.
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A lo anterior se suma un elemento determinante el CONSORCIO SANTA MARIA 004
se encuentra actualmente vinculado a un proceso de reorganizacion, escenario en el
cual las reglas sobre extincibn de obligaciones, pagos y compensaciones se
encuentran especialmente reguladas y restringidas por la ley. En este contexto, no
resulta juridicamente viable predicar la existencia de una compensacion, pues las
obligaciones del deudor en reorganizacion estdn sometidas a un régimen especial de
tratamiento colectivo, lo que refuerza que la actuacion de la entidad no corresponde a
una compensaciéon en los términos del Cédigo Civil, sino al ejercicio de una facultad
propia de la liquidacion contractual.

Asi mismo no debe perderse de vista que la actuacion de la entidad se encuentra
orientada por el principio de proteccién del erario publico, el cual impone el deber de
evitar pagos que no correspondan al resultado real del contrato. Admitir la tesis del
recurrente implicaria desconocer el caracter integral de la liquidacion contractual y
permitir la eventual configuracién de pagos sin respaldo en el balance final del
contrato.

En conclusién, la cesién de derechos econémicos no impide la determinacion del saldo
final del contrato ni limita las facultades de la entidad en la liquidacién, razén por la
cual el articulo tercero y su paragrafo no vulneran las disposiciones invocadas por el
recurrente, motivo por el cual el cargo no esta llamado a prosperar.

3. “DE LA ILEGALIDAD DE LA LIQUIDACION UNILATERAL POR NO
REFLEJAR LA REALIDAD DEL CONTRATO”

Frente a las manifestaciones efectuadas por el contratista relacionadas con los
espacios y garantias necesarios para la participacion del contratista en la
liquidacion bilateral, como bien lo menciona en su recurso, el mismo fue citado a 23
mesas de trabajo para lograr la liquidacién bilateral, no obstante, se observé
continuamente la falta de interés en su culminacion, por lo que transcurrido el
tiempo establecido contractualmente para llevar a cabo este proceso, la Entidad
continuo buscando los mecanismos mas expeditos para llevarla a cabo, en ese
sentido todas las inquietudes presentadas por el contratista mediante comunicado
CSMO004-OBRA-CL-10646-2026 con radicado IDU 202652600275062 del 24 de
febrero de 2026, fueron resueltas mediante comunicacibn STEST
202634600239981 del 25 de febrero de 2026, emitiendo un pronunciamiento de
fondo para cada punto en particular, se extraen los apartes relacionados con los
aspectos que sefiala el recurrente, asi:

“(...)1. Balance del contrato, que constituye la base para la determinacion de los
valores finales.
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Respuesta: Durante las mesas de trabajo adelantadas en el marco del proceso de
liquidacion contractual, las partes expusieron sus posiciones respecto del balance
del contrato, sin que se lograra acuerdo en la totalidad de los conceptos analizados.

En consecuencia, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU consolidé la informacion
discutida e incorporé los valores correspondientes en el proyecto de acta de
liquidacion, la cual se ha venido trabajando en conjunto con la interventoria y el
contratista, remitida mediante comunicacion STEST 202634600214431 del 20 de
febrero de 2026, documento puesto en conocimiento del contratista para su revision
y para la presentacion de observaciones y salvedades, conforme a lo previsto en el
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

Sobre el balance financiero arrojado se identifica lo siguiente:
Fuente: Acta de liquidacién

Fuente: Acta de liquidacion

* En el valor ejecutado y facturado correspondiente a la suma de $120.535.276.993
m/cte, esta incluida la retencién en garantia esto es la suma de $5.002.710.483
m/cte

** Este valor corresponde al valor ejecutado y facturado $120.535.276.993 m/cte
mas el valor correspondiente a la aplicacion de la formula de la clausula 35.2 del
contrato por la terminacion anticipada durante la etapa de construccion esto es
$16.941.228.764 m/cte

En caso de que el contratista asi lo considere, podra presentar las salvedades que
estime, con el fin de que sean evaluadas e incorporadas dentro del proceso de
liquidacién bilateral, conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

2. Reconocimiento de ajustes a las obras globales de construccion, cuya definicion
depende directamente del IDU, y hasta el dia de hoy no hay un comunicado oficial.

Respuesta: Mediante comunicado STEST 202634600021511 del 15 de enero de
2026, la entidad se pronunci6 al respecto indicando: “(...) De conformidad con la Ley
80 de 1993, la liquidacion contractual tiene como objeto establecer el balance final
de las obligaciones ejecutadas, con sujecion estricta a lo pactado contractualmente.
En este sentido, la férmula contenida en el numeral 35.2.1 constituye una regla
especial, expresa y cerrada, que no contempla dentro de la misma la variable de
ajustes y, por tanto, deberéa darse aplicacion de la formula en los términos pactados
en el contrato de obra IDU1647 de 2020.(...)"

De igual manera, atendiendo las comunicaciones posteriores del contratista, se
realizé un anadlisis técnico y juridico en conjunto con la interventoria, concluyendo lo
consignado en la Nota 2 del acta del acta de liquidacién enviada el 20 de febrero de
2026, que indica: “Nota 2: De conformidad con lo previsto por el IDU mediante

Calle 22 Mo G- 27
Cdadigo Postal 11031

e, 28 i g @

Info: Linea: 183
FO-DO-10_V12




Subsistema de Gestién Antisoborno - IDU
denuncia.soborno@idu.gov.co

Para descargar la version firmada mecanicamente
puede escanear el cédigo QR

BOGOT/\

STEST
202634600010226

Informacién Publica

RESOLUCION NUMERO 1022 DE 2026
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

comunicacion STEST 202634600021511 del 16 de enero de 2026 que indica que
"el acta de liquidacion debera reflejar exclusivamente los valores procedentes
conforme a lo pactado por las partes con la suscripcion del contrato, sus anexos y
modificaciones" y en consecuencia determina que, "la férmula contenida en el
numeral 35.2.1 constituye una regla especial, expresa y cerrada, que no contempla
dentro de la misma la variable de ajustes y, por tanto, debera darse aplicacion de la
férmula en los términos pactados en el contrato de obra IDU 1647 de 2020"; el valor
resultante de la férmula no incluyd ajustes.”

En caso de que el contratista asi lo considere, podra presentar las salvedades que
estime, con el fin de que sean evaluadas e incorporadas dentro del proceso de
liquidacion bilateral, conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

3. Respuesta sobre el tratamiento del descuento asociado a la estructura metélica,
pendiente de definicién por parte del IDU.

Respuesta: Mediante comunicado STEST 202634600231511 del 24 de febrero de
2026, la entidad se pronuncié al respecto en el sentido de; “(...) 1. Conforme al
régimen de contratacion estatal y a las condiciones contractuales aplicables, el
reconocimiento y pago de obras, suministros 0 componentes constructivos se
encuentra condicionado al cumplimiento integral de las obligaciones contractuales,
dentro de las cuales se incluye su correcta instalacion, integracion funcional al
proyecto y verificacion técnica por parte de la interventoria. 2. La fabricacion de
elementos constructivos constituye una actividad preparatoria o intermedia dentro
del proceso constructivo, la cual por si sola no configura el cumplimiento del objeto
contractual, si dichos elementos no son incorporados fisicamente a la obra ni
entregados en las condiciones técnicas, espaciales y funcionales previstas en el
contrato, si bien, se establecieron unos requisitos de pago parcial que fueron
verificados y avalados por la Interventoria, esto no implica que se haya dado
cumplimiento a las condiciones para el recibo por parte de la Entidad y en ese
sentido deberé efectuarse el respectivo descuento. 3. La Entidad no se encuentra
obligada a recibir bienes que no hagan parte de una obra ejecutada y verificable
dentro del alcance del contrato, toda vez que el objeto contractual correspondia a la
construccion e implementacion de infraestructura funcional, no a la simple
fabricacion o almacenamiento de algunos componentes.

(..

7. Declaracion y salvedades de las partes, que se sefialé que se harian en cuanto
estuviera la todos los campos de la liquidacién cerradas y con todas las posiciones
definitivas y oficiales establecidas.”

Respuesta: Mediante comunicado STEST 202634600214431 del 20 de febrero de
2026, se puso en conocimiento el acta de liquidacion con dos propésitos (i) para su
revision, lo cual supone la presentacion se observaciones, salvedades y demas
informacién que considere el contratista deba incluirse en el acta a suscribirse 'y (ii)
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la suscripcion en caso de que no tengan observaciones. Estableciendo como fecha
para el efecto el 26 de febrero de 2026.

De igual manera, mediante comunicado STEST 202634600230711 del 24 de
febrero de 2026, se reiterd la remision de observaciones y/o comentarios al acta, a
mas tardar el 26 de febrero de 2026 y se convocé a la suscripcion de la misma,
previo recibo de sus observaciones, para el viernes 27 de febrero de 2026.

“Del mismo modo, el mismo IDU concurrié a aceptar que existian pendientes en el
proceso de mesas de liquidacion bilateral, es asi como el IDU, confirmé que existian
pendientes, que los mismos tenian que ser resueltos en mesas posteriores, e
incluso sugirié una fecha posible para llevar a cabo la siguiente reunién. Por lo cual,
es claro que, para el IDU, el Acta de Liquidacién no esta consolidada, y que hacian
falta un numero plural de sesiones de Acta de Liquidacion, para cerrar los temas
pendientes.”

Respuesta: Como se puede evidenciar en el acta enviada para revision y
comentarios, se completé la informacion pendiente, a cargo de la entidad y se
incluyeron las notas aclaratorias frente a cada una de las situaciones consignadas
en el acta.

“Del mismo modo, hasta este momento no se habian puesto de presentes las
salvedades del contratista, dado que alin no estaba cerrado el balance del contrato.

Es imperativo recordar que la inclusion de salvedades en el acta de liquidacion es
un derecho fundamental del contratista para salvaguardar sus intereses ante
posibles reclamaciones futuras, derecho que se ve vulnerado al remitir un
documento ‘"cerrado" sin haber permitido la incorporacion de nuestras
observaciones finales. Sobre las salvedades del contratista, el inciso 4 del articulo
11 de la ley 1150 de 2007, sefiala lo siguiente:

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral sélo procedera en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

Por lo cual, no cerrar el proceso de liquidacién de la forma pactada en las mesas
para ello es una violacién al principio de buena fe contractual, ademas de ser una
vulneracion tajante al articulo 11 de la ley 1150 del 2007.”

Respuesta: Teniendo en cuenta que en el desarrollo de las mesas de trabajo, para
lograr la liquidacién del contrato, se presenté el valor del contrato, el valor
ejecutado, el valor pagado, asi como el balance de cuentas entre las partes, se
remitié el acta para que el CONSORCIO SANTA MARIA 004, tuviera la oportunidad
de incluir las salvedades que considerara pertinentes.
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De acuerdo con lo anterior, es imperativo seflalar que de ninguna manera se
configura una violacién al principio de la buena fe y tampoco una vulneracién al
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, toda vez que la Entidad ha otorgado todas las
oportunidades procesales para manifestar las observaciones, asi como la inclusion
de salvedades, con el fin de concluir el proceso de liquidaciéon en los mismos
términos del referido articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

(..
“V. SOLICITUD

Por todo lo anterior, el CONSORCIO SANTA MARIA 004 solicita formalmente:

1. Reprogramar la reunion de suscripcion del acta para una fecha posterior al 3 de
marzo de 2026, sugiriendo la segunda semana de marzo como espacio idéneo para
la asistencia fisica de nuestro equipo interdisciplinario.”

Respuesta: Frente a la solicitud de reprogramar la reunién para una fecha posterior
al 3 de marzo de 2026, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU se permite indicar
que el proceso de liquidacion bilateral ha contado con un término amplio y suficiente
para la discusion de los aspectos técnicos, juridicos y financieros del contrato,
materializado en la realizaciéon de veintitrés (23) mesas de trabajo adelantadas
durante los Gltimos meses.

No obstante, en atencion a la situacion informada por el representante legal del
contratista y con el propdsito de garantizar su participacion efectiva dentro del
tramite, la Entidad dispuso que la diligencia de suscripcion del acta se realice de
manera virtual el dia 27 de febrero de 2026, alternativa que permite la intervencion
del representante legal y/o su apoderado sin que resulte necesaria su presencia
fisica en las instalaciones del IDU.

En ese sentido, la Entidad considera que la modalidad virtual garantiza plenamente
el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, razén por la cual no se
evidencia una imposibilidad material que justifique la suspension o aplazamiento
adicional del proceso de liquidacion.

Lo anterior, sin perjuicio de que el contratista remita previamente las observaciones
y salvedades que estime pertinentes, las cuales seran evaluadas en el marco de la
diligencia programada

“2. Suspender el tramite de firma del acta No. 425 hasta que se resuelvan
efectivamente los puntos pendientes de la mesa No. 23 y los derechos de peticion
en curso.
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El Consorcio reitera su disposicion para cerrar este capitulo contractual, siempre
que el proceso sea transparente, respete el debido proceso y permita el libre
ejercicio de nuestro derecho a consignar notas y salvedades.”

Respuesta: Frente a la solicitud de suspender el tramite de suscripcion del Acta No.
425, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU informa que no resulta procedente
acceder a dicha peticién, toda vez que los temas sefialados por el contratista ya
fueron analizados y objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad dentro del
proceso de liquidacion contractual.

En efecto, los asuntos abordados en la mesa de trabajo No. 23 fueron incorporados
y desarrollados en la version del acta de liquidacién remitida mediante
comunicacion STEST 202634600214431 del 20 de febrero de 2026, la cual fue
enviada precisamente para su revision y para que el contratista presentara las
observaciones y salvedades que estimara pertinentes, conforme a lo previsto en el
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

Asi mismo, los derechos de peticion mencionados fueron atendidos dentro de los
términos legales, sin que su tramite suspenda o impida el avance del proceso de
liquidacion, el cual tiene como finalidad realizar el balance final de cuentas entre las
partes.

En consecuencia, se recuerda que la Entidad fij6 como fecha limite el dia 26 de
febrero de 2026 para la remisidon de observaciones, comentarios y salvedades al
proyecto de acta de liquidacioén, con el fin de que estas puedan ser evaluadas e
incorporadas dentro del tramite de liquidacion bilateral.”

De otra parte, frente a la citacion efectuada al contratista para suscribir el acta de
liguidacion bilateral, a continuacién, se realiza un recuento de los hechos,
precisando en cada caso el accionar de la entidad, en procura del debido proceso:

® Maediante oficio STEST 202634600214431 del 20 de febrero de 2026, se
puso en conocimiento el acta de liquidacion trabajada en conjunto con la
interventoria para revision y comentarios del CONSORCIO SANTA MARIA
004, con el fin de ser evaluadas e incorporadas dentro del tramite de
liquidacion bilateral, citandolo presencialmente para el dia viernes 27 de
febrero de 2026.

® Posteriormente, mediante comunicacién STEST 202634600230711 del 24
de febrero de 2026, se citd al representante legal del CONSORCIO SANTA
MARIA 004, indicando:

“(...) En ese orden de ideas, se han realizado veintitrés (23) mesas de trabajo
semanales en etapa de liquidacion y se ha diligenciado el formato FOGC31 - ACTA
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DE LIQUIDACION DE OBRA O RECIBO Y LIQUIDACION DE INTERVENTORIA,
con participacion del CONSORCIO SANTA MARIA 004, atendiendo lo establecido
en numeral 35. LIQUIDACION DEL CONTRATO del citado contrato de obra.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que mediante comunicado STEST
202634600214431 del 20 de febrero de 2026, se puso en conocimiento el proyecto
de acta de liquidacion trabajada en conjunto para su revisién y comentarios, con el
fin de terminar este proceso de liquidacion, se cita de manera PRESENCIAL para
suscribir la citada acta, para el préximo viernes 27 de febrero de 2026 a las 9:00
a.m. en la sala de juntas No. 1 del piso 8 del Instituto de Desarrollo Urbano, ubicado
en Calle 22 # 6- 27.

Asi mismo, se solicita que sus observaciones y/o comentarios sean remitidas al
Instituto por correo electrénico a edwin.santisteban@idu.gov.co,
isis.diaz@idu.gov.co, mauricio.reina@idu.gov.co, a mas tardar este jueves 26 de
febrero de 2026, para ser incorporadas al formato previo a su firma.”

® Finalmente, mediante comunicaciones CSM004-OBRACL- 10647- 2026 con
radicados IDU 202652600276942 del 25 de febrero de 2026, y comunicado
CSMO004- OBRA-CL-10648-2026 con radicado IDU 202652600279512 del
25 de febrero de 2026, el representante Legal del CONSORCIO SANTA
MARIA 004, manifest6 que:

“(...) La convocatoria recibida mediante correo electrénico menciona de manera
general la "Liquidacion CTO 1647-2020". Dada la magnitud del proyecto, una
reunion de apenas una hora (9:00 a.m. a 10:00 a.m.) resulta insuficiente si no se
cuenta con una hoja de ruta predefinida, dado el esfuerzo de varios meses y mas de
20 mesas de liquidacion, y los mdltiples aspectos que hacen falta por definir y
consolidar en el Acta de Liquidacion.

Por lo tanto, solicito formalmente que se nos informe por escrito el orden del dia o
los topicos concretos a discutir en la reunién programada para el proximo 27 de
febrero de 2026. Por otro lado, debo informarle que, por motivos de compromisos
ineludibles, me encuentro fuera del pais en este momento. Mi agenda de retorno a
Colombia esta programada para después del 3 de marzo de 2026. Como
Representante Legal, mi presencia es indelegable para la toma de decisiones
definitivas y la firma de actas que comprometan al Consorcio. Sumado a mi
ausencia fisica, el Doctor Roberto Nufiez, quien lidera nuestra defensa juridica, me
ha reportado que tiene una citacion obligatoria ante la Fiscalia General de la Nacion
el mismo 27 de febrero a las 9:00 a.m. Su inasistencia dejaria al Consorcio en una
situacion de indefension técnicalegal durante la diligencia en el IDU (...)"
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® Frente a las circunstancias expuestas por el representante legal del
CONSORCIO SANTA MARIA 004, mediante comunicaciones CSMO004-
OBRACL- 10647- 2026 con radicados IDU 202652600276942 del 25 de
febrero de 2026, y comunicado CSMO004- OBRA-CL-10648- 2026 con
radicado IDU 202652600279512 del 25 de febrero de 2026, asi como lo
manifestado en la comunicacion CSMO004-OBRA-CL-10646- 2026 con
radicado IDU 202652600275062 e IDU 202652600277882 del 24 de febrero
de 2026, la Entidad, en garantia del debido proceso y con el propésito de
facilitar su participacion efectiva, dispuso que la diligencia programada, se
realizara de manera virtual el dia viernes 27 de febrero de 2026 a las 2:00
p.m, modalidad que permite la asistencia del representante legal y/o su
apoderado sin que resulte necesaria su presencia fisica en las instalaciones
del IDU.

De igual forma, se reiter6 que, conforme a la comunicacibn STEST
202634600230711 del 24 de febrero de 2026, las observaciones y/o
comentarios al acta debian remitirse a los correos electrénicos
edwin.santisteban@idu.gov.co, isis.diaz@idu.gov.co y
mauricio.reina@idu.gov.co , a mas tardar el dia 26 de febrero de 2026, con
el fin de ser evaluados e incorporados dentro del proceso de liquidacion.

Para tal efecto, en dicha comunicacion se dispuso el correspondiente enlace
de acceso a la diligencia virtual. https://meet.google.com/hws-rcde-jcn

Al respecto se precisa que, el contratista de obra CONSORCIO SANTA MARIA
004, no asistid a la citacion virtual el dia viernes 27 de febrero de 2026 a las 2:00
p.m, por lo cual los presentes: la interventoria y el IDU, suscribieron el acta de
reunién siendo las 2:30 p.m, en la cual se dej6 constancia de la inasistencia del
representante o delegado por parte del contratista de obra CONSORCIO SANTA
MARIA 004, por lo que, agotada la instancia para realizar una liquidacién bilateral o
de mutuo acuerdo, se procedi6é a realizar la evaluacion interna para determinar la
procedencia de la liquidacién unilateral de conformidad con la Ley 1150 de 2011.

En ese sentido, frente a lo manifestado en el escrito del contratista, el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU se permite precisar que todas las actuaciones adelantadas
en el marco del proceso de liquidacion del Contrato IDU-1647-2020 se han
desarrollado con observancia del debido proceso, los principios de la contratacion
estatal y las garantias propias del tramite de liquidacion bilateral, las cuales han
sido debidamente documentadas a través de las mesas de trabajo realizadas,
comunicaciones oficiales y soportes técnicos y juridicos que reposan en el
expediente contractual.
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La Entidad ha brindado los espacios y garantias necesarios para la participacion del
contratista dentro del proceso de liquidacioén, sin perjuicio del derecho que le asiste
de acudir a las instancias administrativas o judiciales que considere pertinentes,
frente a las cuales el Instituto manifiesta su respeto y disposicion de atenderlas en
el marco de sus competencias legales.

Finalmente, se rechaza de manera categodrica la afirmacion del contratista
efectuada en los siguientes términos: “...mala fe que se manifiesta en la violacién al
derecho fundamental al debido proceso y que es sin duda constitutivo de falta
disciplinaria, ilicita sustancialmente, y culpable...”, por carecer de sustento factico y
probatorio. La entidad se permite precisar que la buena fe se presume; la mala fe
debe probarse de manera fehaciente. Las afirmaciones del contratista son meras
apreciaciones subjetivas que no logran desvirtuar la presuncion de legalidad de las
actuaciones del IDU. No basta con enunciar una "falta disciplinaria" o una "violacion
al debido proceso"; es imperativo demostrar qué norma sustantiva fue vulnerada, lo
cual no ocurre en este caso.

La liquidacién bilateral es una etapa de concertacion, por lo que el cierre de esta no
constituye una "violacion al debido proceso", sino el ejercicio de la facultad legal de
la Administracion ante la ausencia de animo conciliatorio o el agotamiento de los
términos. En el caso particular, esta entidad agotdé todos los medios a su
disposicion para procurar la participacion activa del contratista en la liquidacion, y
en consecuencia, ante la imposibilidad de suscripcion del acta, se procedié con la
liquidacién unilateral del contrato.

“3.1. DE LOS ERRORES COMETIDOS EN LA RESOLUCION NO. 838 FRENTE A LOS
VALORES DE LA LIQUIDACION

Sin perjuicio de los argumentos anteriormente esbozados, particularmente en el acapite 1
del presente recurso, en el que se resalta la falta de competencia de la entidad para emitir la
resolucion 838 de 2026, resulta necesario advertir los errores en el contenido de la
Resolucion No. 838 de 2026 “Por la cual se liquida unilateralmente el Contrato IDU-1647-
2020" que no reflejan de ninguna forma la realidad de ejecucion y avance en la Ejecucion
del Contrato de Obra No. IDU- 1647-2020 que por lo tanto, vician de forma absoluta la
legalidad del acto administrativo objeto de reproche.

Ahora bien, los valores y montos que se presentan en este recurso con el fin de evidenciar
las inconsistencias de la liquidacion adoptada por la Administracién pueden ser objeto de
maodificacién y ajuste dentro del proceso que actualmente se adelanta ante el Tribunal
Administrativo de Cunnidinamarca, en el cual se ha formulado, entre otras, la pretensién de
liquidacion judicial del Contrato IDU-1647- 2020. En todo caso, tales rubros constituyen un
referente suficiente para demostrar, desde ahora, los yerros en que incurre el acto
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administrativo acusado. Lo anterior obedece a que, en Ultimas, se trata de conceptos cuya
determinacion debera verificarse a la luz de lo que resulte probado dentro de dicho proceso,
con fundamento en el material probatorio y bajo su debida contradiccién, de conformidad
con el articulo 40 del CdAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Por consiguiente, dichos valores podrian aumentar o disminuir segun el
ejercicio probatorio que se efectue en sede judicial.

En ese sentido, resulta pertinente recordar la formula de liquidacion contractual prevista asi:

“35. LIQUIDACION DEL CONTRATO:

El presente contrato se liquidara dentro de los SEIS (6) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del mismo o a la expedicion del acto administrativo que
ordene su terminacion, de conformidad con lo estipulado en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993, modificado parcialmente por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, y el articulo 217
del Decreto-Ley 019 de 2012 y, lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

Si el CONTRATISTA no se presenta para efectos de la liquidacion del Contrato, o las partes
no llegan a ningun acuerdo, el IDU tendra la facultad de liquidarlo en forma unilateral, dentro
de los dos (2) meses siguientes al término inicialmente pactado, si vencido el plazo
anteriormente establecido, no se ha realizado la liquidacion, la misma podra ser realizada,
de mutuo acuerdo o unilateralmente, en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes
al vencimiento de los términos aqui previstos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley 1150 de 2007.”

LAS PARTES acordaron en el Contrato No. 1647 del 14 de diciembre de 2020 una férmula
para la liquidacion del contrato el escenario en que este se terminara de forma anticipada en
la etapa de construccién, en ese sentido se debia proceder de conformidad con lo siguiente:

“35.2. TERMINACION ANTICIPADA DURANTE LA ETAPA DE CONSTRUCCION

Si se produce la terminacién anticipada del Contrato durante la Etapa de Construccion, bien
sea por declaratoria de caducidad efectuada por el IDU en los términos sefialados en la
CLAUSULA 33 del Contrato, o por razones de Eventos Eximentes de Responsabilidad,
CLAUSULA 41 de este Contrato, 0 por razones imputables al IDU, o por terminacién
unilateral del Contrato, en los términos de la CLAUSULA 32, se procederé asi:

35.2.1. Pago de Liquidacion de las Obras de Construccion

El valor de liquidacién de las Obras de Construccion se pagara utilizando los recursos de la
Valor global de la Remuneracion para Obras de Construccién, con el cronograma y valores
previstos en la CLAUSULA 11 del presente Contrato, proporcional a las Obras de
Construccion efectivamente realizadas por el Contratista. Esto se definird con base en la
siguiente férmula:

PLn=AxVGOC-Y
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Donde
PLa | Monta del pago por concepto de Liquidacion de las Obras de Construccion el
| Dian
(VGoc | Valor Global de Obras de Construccion.
(A Porcentaje de avance al dia n.
En todo caso, el valor de A no podra ser inferior al porcentaje del ditimo Hito
i | verificado por las Partes, ni podra ser superior al porcentaje del siguiente Hito. |
'Y Monto que se descuenta y que equivale al valor total de los pagos realizados
: previamente por el concepto de obras de construccidn.

Extracto del contrato IDU-1647-2020

“35.2. TERMINACION ANTICIPADA DURANTE LA ETAPA DE CONSTRUCCION

Si se produce la terminacién anticipada del Contrato durante la Etapa de Construccion, bien
sea por declaratoria de caducidad efectuada por el IDU en los términos sefialados en la
CLAUSULA 33 del Contrato, o por razones de Eventos Eximentes de Responsabilidad,
CLAUSULA 41 de este Contrato, o por razones imputables al IDU, o por terminacién
unilateral del Contrato, en los términos de la CLAUSULA 32, se procedera asi:

35.2.1. Pago de Liquidacion de las Obras de Construccion

El valor de liquidacién de las Obras de Construccion se pagara utilizando los recursos de la
Valor global de la Remuneracién para Obras de Construccion, con el cronograma y valores

previstos en
Construccién

la CLAUSULA 11 del presente Contrato, proporcional a las Obras de
efectivamente realizadas por el Contratista. Esto se definira con base en la

siguiente férmula:
PLn=AxVGOC-Y

Donde:

Pl | Monto del pago por concepto de Liquidacion de las Obras de Construccion el
Dian

\VGoc | Valor Global de Obras de Consiruccién,

A Porcentaje de avance al dia n,
En todo caso, el valor de A no podra ser inferior al porcentaje del ditimo Hito

| | verificado por las Partes, ni podra ser superior al porcentaje del siguiente Hito. |

| Y Monto que se descuenta 1.r que equwala al valor total de los pagos realizados

previamente por el concepto de obras de construccitn.

Extracto del contrato IDU-1647-2020
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3.1.A. CLAUSULA 35.2.1. Pago de Liquidacion de las Obras de Construccion

En ese orden de ideas, las variables que integran la férmula de liquidacion debieron
calcularse por parte del IDU en su liquidacion unilateral, conforme a lo pactado en el
Contrato, de la siguiente manera:

3.1.B. Variable A de la férmula de liquidacion prevista en la Clausula 35.2.1.

En relacién con la variable A prevista en la clausula 35.2.1 del Contrato No. 1647 del 14 de
diciembre de 2020, es preciso sefialar que esta corresponde al porcentaje de avance de las
Obras de Construccion al dia 20 de junio de 2025, correspondiente al céalculo reportado en
el informe semanal No. 230.

La Variable A debi6 ser calculada por el IDU en la Resolucién No. 838 de 2026 en estricta
observancia de lo pactado en el Contrato IDU-1647-2020, esto es, con fundamento en el
porcentaje de avance real y efectivo de las Obras de Construccion a la fecha de corte
correspondiente. Para tal efecto, la Administracion debia atender el célculo consignado en el
informe semanal técnico aplicable, debidamente validado a partir de los hitos de obra
verificados y conciliados entre las Partes, de manera que dicho porcentaje reflejara de forma
fiel la ejecucion fisica y financiera acumulada del proyecto.

En relacion con la variable A prevista en la clausula 35.2.1 del Contrato No. 1647 del 14 de
diciembre de 2020, es preciso sefialar que esta corresponde al porcentaje de avance de las
Obras de Construccion al dia 20 de junio de 2025, correspondiente al calculo reportado en
el informe semanal No. 230, el cual fue calculado conforme a los hitos verificados por las
Partes.

De acuerdo con lo expresamente pactado, la variable A representa el porcentaje de avance
efectivo de ejecucion de las Obras de Construccion al momento de la terminacion
anticipada, porcentaje que no puede ser inferior al correspondiente al dltimo Hito verificado
por las Partes ni superior al porcentaje proyectado para el siguiente Hito.

En el presente caso, el porcentaje de avance aplicable para efectos de la formula de
liquidacion corresponde al avance calculado con base en el Informe Semanal No. 230 (corte
al 20 de junio de 2025), el cual se obtiene de dividir el valor ejecutado efectivamente, esto
es $76.503.924.211, entre el valor programado para las obras de construccion, esto es,
conforme al otrosi No. 21 del Contrato, $124.193.453.019. En consecuencia, se tiene que
el avance acumulado a la fecha asciende al 61,60%. Sin embargo, se deja constancia de
que este valor no es definitivo y podra ser modificado dentro de la demanda que cursa por el
medio de control de controversias contractuales con pretension de liquidacion judicial del
presente contrato, dependiendo enteramente del ejercicio probatorio que se adelante en
dicho proceso.
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La variable A corresponde al porcentaje de avance de ejecucion debidamente reconocido
por las Partes, cuyo valor es 61,60%, por las razones anteriormente expuestas y conforme a
lo certificado contractualmente en el otrosi No. 21 del Contrato y el informe semanal No.
230 con corte al 20 de junio de 2025.

De acuerdo con las actividades contractuales previstas dentro del componente “Obras de
Construccion”, y para efectos de sustentar el porcentaje de avance correspondiente a la
variable A de la férmula prevista en la Clausula 35.2.1 del Contrato, nos permitimos indicar
el detalle de las actividades ejecutadas, precisando para cada una de ellas el porcentaje
programado, el valor programado, el porcentaje efectivamente completado con corte al 20
de junio de 2025 (Informe Semanal No. 230) y el valor efectivamente ejecutado, de
conformidad con lo siguiente:

RESUMALN A Porosmeabe de awanca al dia n.
Caleulado £on ol repare el intorme Semandt N 130 Corte (30-05-2005]

D Tarsa Mombre de tarea % dec L do Valar jacutads

[OBRAS DE CONSTRUCTION 100,00% s 124 153.453.016.00)| 51,80% 5 76 502,024,211

55| CONSTRUCCION - GLORIETA AV

BOSA - CONTRATO INICLAL AR L 2.990.570.184.00] 58.50% S 1577 4TRE12

ONSTRUCCION DE SUR A NORTE
OCCIDENTAL

ONSTRUCCION DE SUR A NORTE|

[E.) GRIENTAL

ONSTRUCCION-  INTERSECCION
asor| 5 i 4 100,00% 53950708 194

1,306 837 975,00, TT e B 637 277 56
5.431.175.903.00] T8,89% % 4284 789 063
48327.711.914,00] T9.73% 53 548 430 530

3
s
s
3238 ESTACION AV. VILLAVICENCIO 100,00% 5 9.655.423.828.00| 34.00% $ 3 262 844.102|
s
s
s

s 100,00% $ 15.967.383.110|

1565 100,00% $ 15263095 780

3168|CICLORUTAS. 100,00%
3306 ESTACION AV. BOSA 100,00%
3372|ESTACION DIAGONAL 49 SUR 100,00%

3254/ TAGUILLAS. 100,00% 2.412.855.956,00] TaTHN S 1805 354250

3927 [CICLOESTACIONES 100,00% 1.206.927.979,00] T188% S 865,158,160

PUENTE ~ PEATOMAL  PORTAL|

| AMERICAS ZONA 1 16.596.931,699,00| 76.07% § 12 863 521 5as|

PUENTE z:;::?uu PORTAL] —— s 7.241.567.871,00] 84.28% § 6827 002 252

e del FOT, 30 que cormeponden 4 una estimackdn calculada & parke el promedio Oe avance de L actividades

3.1.C. Variable VGoc de la formula de liquidacion prevista en la Clausula 35.2.1

En lo que respecta a la variable VGoc (Valor Global de Obras de Construccion), esta
corresponde al valor vigente y actualizado del componente contractual “VALOR PARA
REMUNERACION PARA OBRAS DE CONSTRUCCION (INCLUYE A.LU.)",segun la tabla
contenida en el numeral 11.1 de la Clausula 11 “VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO Y
VALOR EFECTIVO” del Contrato modificada mediante el otrosi No. 23 suscrito entre las
partes.

La variable VGoc debié ser determinada por el IDU en la Resolucién No. 838 de 2026 en
estricta observancia de lo pactado en el Contrato IDU-1647-2020, esto es, con fundamento
en el valor total vigente asignado al componente “Remuneracion para Obras de
Construccion (incluye A.I.U.)", segun el dltimo modificatorio contractual aplicable. Para tal
efecto, la Administracion debia atender el valor consignado en el numeral 11.1 de la
Clausula 11 del Contrato, en la forma en que fue modificado por el Otrosi No. 23, de manera
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que dicha variable reflejara fielmente el valor contractual actualizado del referido
componente.

En el presente caso, el valor aplicable para efectos de la férmula de liquidacion corresponde
al valor vigente del componente “Remuneracion para Obras de Construccion (incluye
A.LLU.)", conforme a lo establecido en el numeral 11.1 de la Clausula 11 del Contrato,
modificado por el Otrosi No. 23, el cual asciende a $124.193.453.019.

Sin embargo, se deja constancia de que este valor no es definitivo y podra ser modificado
dentro de la demanda que cursa por el medio de control de controversias contractuales con
pretension de liquidacion judicial del presente contrato, dependiendo enteramente del
ejercicio probatorio que se adelante en dicho proceso.

3.1.D. Variable Y de la formula de liquidacion prevista en la Clausula 35.2.1.

En lo que respecta a la variable Y de la formula de liquidacion prevista en la Clausula 35.2,
ésta corresponde a los pagos realizados por concepto de obras de construccion.

En consecuencia, para efectos de la aplicacion de la férmula contractual de liquidacion, la
variable Y debe entenderse fijada en la suma de $62.826.457.482, de conformidad con lo
acreditado en las actas de obra debidamente suscritas y conciliadas entre la Interventoria y
el Contratista, suma que refleja los desembolsos efectivamente reconocidos y girados con
cargo al componente “Remuneracion para Obras de Construccion (incluye A.L.U.)”. Sin
embargo, se deja constancia de que este valor no es definitivo y podra ser modificado
dentro del proceso judicial que actualmente cursa con pretension de liquidacion judicial del
contrato, dependiendo del ejercicio probatorio que se adelante en dicho escenario.

3.1.E. Resultado de la féormula de Liquidaciéon Contractual: PLn — Monto del pago por
concepto de Liquidacion de las Obras de Construccién al dia 20 de junio de 2025

Conforme a lo dispuesto en la Clausula 35.2.1 del Contrato, el monto de pago por concepto
de liquidacion de las Obras de Construccion al dia n (PLr) debe determinarse aplicando la
siguiente férmula contractual:

Pin=AxVGoc —Y

En el presente caso, y conforme a lo desarrollado en los numerales anteriores, las variables
de la féormula corresponden a los valores expuestos por esta parte para efectos de la
aplicacion de la referida clausula contractual, sin perjuicio de las modificaciones que estos
puedan tener en virtud del ejercicio probatorio en la sede judicial. En ese sentido, las
variables corresponden a los siguientes valores:

A (Porcentaje de avance al dia 20 de junio de 2025) = 61,60%
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VGoc (Valor Global de Obras de Construccion) = $124.193.453.019
Y (Pagos realizados por obras de construccion) = $62.826.457.482

En consecuencia, al aplicar la férmula contractual:

PLn = 0,6160 x 124,193.453.019 — 62.826.457.482

PLn = 76.503.924.211 — 62.826.457.482
Pln = 13.677.466.729

Asi las cosas, el monto de pago por concepto de liquidacion de las Obras de Construccion
al dia 20 de junio de 2025, sin ajustes, conforme a la férmula prevista en la Clausula 35.2.1
del Contrato, asciende a la suma de $13.677.466.729. No obstante, se deja constancia de
gue este resultado se presenta con el propésito de evidenciar el yerro en que incurrié el IDU
en la liquidacién unilateral, a pesar de ello, los valores expuestos dependeran en la sede
judicial del ejercicio probatorio que se lleve a cabo.

Se presenta a continuacion, en el ANEXO 1 - Del Contrato 1647 de 2020, Clausula 35.2.1
TERMINACION ANTICIPADA DURANTE LA ETAPA DE CONSTRUCCION, el cuadro
consolidado que resume (i) las variables que integran la formula contractual prevista en la
Clausula 35.2.1 (A, VGoc y Y) y (i) el resultado obtenido para PL» (Monto del pago por
concepto de Liquidacion de las Obras de Construccion el Dia n):

ANEXO 1 - Del Contrato 1647 de 2020, Clausula 35.2.1 TERMINACION ANTICIPADA DURANTE LA ETAPA DE
CONSTRUCCION

CLAUSULA 35.2.1. PAGO DE LIQUIDACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION

A= Porcentaje de avance al diam

Calculado con el reporte del Inforrme Semanal No 230
Corte (20-06-2025), como resultado se obtuvo e walor
de $T6.503.924.211,00

61.60%|

Clausuta 35.2.1. Pago de Liquidacidn de las
Obras de Construccion.

Vgoc= Walor giobal de las obras de comstruccion

(modificatonio 23), s 124.193 453.019,00
Y= Pagos realzados por obras de constrsccidn, s 62826457 482,00
Total 35.2.1. s 13.677.466.729,00

* call 5.2, 1 Consttupe Lna cian
s e SjUStES y. POr Lo, CeDarE CArSS BpHCECHN O 1A FGMMULs n S DEnmEm SR
e ia formuda no incuye ajustes:

Fommmato: FOMC-0T Wersson: 3 Pagina 1

Fuente: Elaboracion Propia

En consecuencia, y conforme a la aplicacion estricta de la formula contractual para la
liquidacién del contrato durante la etapa de construccion, el resultado obtenido, esto es,
$13.677.466.729, corresponde al saldo pendiente por reconocer y pagar al Contratista
Unicamente por el balance general de la liquidacion prevista en la clausula 35.2.1 del
Contrato. Sin embargo, dicho valor se expone en esta oportunidad como un referente serio y
suficiente para demostrar las inconsistencias del acto acusado, sin que tenga caracter
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definitivo, pues su determinacion final dependera de la valoracion probatoria que se surta
dentro del proceso de controversias contractuales con pretension de liquidacion judicial.”

PRONUNCIAMENTO DE LA ENTIDAD FRENTE A LOS NUMERALES 3.1.A, 3.1.B, 3.1.C,
3.1.D. 3.1.E:

La Férmula establecida en la clausula 35.2.1.del Contrato de Obra No. IDU-1647-
2020 para el pago de la liquidacion de las obras de construcciéon, como bien lo
indica el contratista fue prevista de la siguiente manera:

Pln =A x VGoc =Y

Donde:

Pla Monio del pago por conceplo de Liquidacikin de las Obras de Construcclon el
Dia n

Vo Valor Global de Obras de Construccidn

A Porcentaje de avance al dia n

En todo caso, el valor de A no podrd ser inferior al porcentaje del Gitimo Hito
| verificado por las Partes, ni podra ser superior al porcentaje del siguiente Hito
Y Monto que se descuenta y que equivale al valor total de los pagos realizados
previamente por el concepto de obras de construccidn.

Dicha informacion se encuentra descrita en el acta de liquidacion bilateral puesta en
conocimiento del CONSORCIO SANTA MARIA 004 en reiteradas ocasiones, y en el
mismo sentido, se contemplé en el numeral 29 de la Resolucion 838 de 2026 “Por
medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato IDU-1647-2020", con base en
los mismos porcentajes de ejecucion, Valor Global de Obras de Construccion y
pagos realizados por concepto de obras de construccién que advierte el contratista
debian ser utilizados, por lo tanto no existe ningun tipo de discrepancia, error u
observacion en la formulacién de los componentes A, VGoc y Y dentro de la
férmula prevista en la clausula 35.2.1. del Contrato de Obra No. 1647 de 2020,
siendo relevante poner de presente que incluso en el mismo recurso se utiliza el
cuadro que hace parte del anexo No. 1 del acta de liquidacion bilateral del contrato
gue fue puesta en conocimiento del CONSORCIO SANTA MARIA 004.

Asi mismo el Contratista indica que al aplicar las variables en la férmula establecida
en el contrato se tiene:
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En consacuancia, al aplicar la fémula contractual:

Pln = 06160 x 124.193.453.019 — 62.826.457 482
Pln = 76.503.924.211 — 62.826.457.482
PLn = 13.677.466.729

Asi las cosas, el monto de pogo por concepto de liquidacion de laos Obras de
Construccidn al dia 20 de junio de 2025, sin gjustes, conforme a la fdmula prevista
en la Clausula 35.2.1 del Confrato, asciende o la suma de S13.477.456.72%. No
obstante, se dejo comstancia de que este resultado se presenta con el propdsito
de evidenciar el yero en que incumid &l IDU en ka kquidacidn vnilateral, a pesar de
ello, los valores expuestos dependeran en la sede judicial del ejercicio probatorio
que s lleve a cabo.

Lo cual coincide plenamente con la informacion consignada en el anexo No. 1 del
acta de liquidacion bilateral que fue remitida por el IDU y en la Resolucion 838 de
2026, anotando que no es de autoria del Contratista como lo hace saber en el
recurso.

ANEXD 1 - Dol Contrato 1647 de 2020, Clausula 35.2.1 TERMINACION ANTICIPADA DURANTE LA ETAPA DE
CONSTRUGCCION

CLAUSULA 35.2.1. PAGO DE LIQUIDACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION

[Porcentap de avance al dia n.
con & repore dal informe Semanal Mo 230 Fpe]
Corti (20-06-2005), come resultada 5o obbavo & valor v
Cléusua 35.21. Pago do Liquidociie do fas{00 $76-503.924211.00
{0fas g Consinuceion.
Vgoce Valor gicbal de las obras de construccdn )
|imodiicatorio 23), 1240904501900
Y= Pagos realizados por abras de construceidn, §  E2.E76 45748200
Total 35.2.1. £ 1LETTAB6.TH.M

Mota 1; Do confiormdad con i cliusuls 35 3.1 ol portentas de avancs uSicado on b apicecdn de ks lomull panm delermirad o monio doll pags (o
[concpiio de guidacids do lad Shiin oo coflnaccn corTmponaks & B1 5 toda vl gue durante la olaga de houdacar B i gun dentrs del
porcpniae e gvancy pelablscico e ol acta g loma S possdn no habila contempiadc o averce que Bages con ol modificalono e, 1) wuscriio e
icanbam do JEN por cuanis ol Contralinly no presentd 1 Cormspondenis eprogramacion

Moty 3 Da corforrmeiid oo b vl fof o IDL) medkanis Somumescsn 5 TEST JUEMENICTETT del 18 e pram & S0P qua Pdes g0 8 B
o Equiciacidr deberd refisiar encipnsvamaniy s valorss procedenies conformag 3 ko pactads por ke pares oo b puscripcin del coniralo, pm ansEos|
 eicasiones” | BN CONASCUENCES delering que, "l Mrmks conlenids en o reamenal 357 1 conaBfuys una regl sapecisl, EEDAEES Y COITaN qus
I connmpia dentra de b minro L varishie Se suades y, e bindo. debank dane splcacin de L Remuds anlos Yminos pachicdon nn el conkoal G
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Por lo anterior, dentro del Recurso presentado no se advierte la existencia de
argumentos de orden técnico, financiero y juridico que generen la inconformidad
con la aplicacién de la Clausula 35.2.1 de terminacién anticipada durante la etapa
de construccion, sino todo lo contrario, su conformidad con el ejercicio realizado.
Tampoco presenta el contratista un ejercicio que permita identificar como establecié
los valores presentados toda vez que, de sus argumentos se concluye que, la
férmula fue aplicada correctamente por la Entidad, con lo cual no existe mérito para
modificar en este punto la liquidacion realizada en el acto administrativo.

“...)
3.1.f. CLAUSULA 35.2.2.

Ahora bien, en la Clausula 35.2.2. - “Pago de la Liquidacion de las Obras Asociadas a la
Remuneracién Ambiental y SST, a la Remuneracién por Manejo de Transito, Sefializacion y
Desvios, a la Remuneracion de las Obras Para Redes y a la Remuneracion por Mayores
Cantidades de Obra para Redes, Remuneracién de las Obras Para Adecuacion de Desvios
Yy Mayores Cantidades de Obra para Desvios” se establecio que:

“Para el céalculo del valor de la liquidacién de las actividades asociadas a la Remuneracion
Ambiental y SST, a la Remuneraciéon por Manejo de Transito, Sefializaciéon y Desvios,
a la Remuneracion de las Obras Para Redes y a la Remuneracion por Mayores
Cantidades de Obra para Redes, Remuneracion de las Obras Para Adecuacion de
Desvios y Mayores Cantidades de Obra para Desvios, se tomara el valor consignado en
las Actas Mensuales de Verificacion liquidado con base en lo establecido en la
CLAUSULA 14 y cada uno de los valores alli consignados se tramitardn en los
procedimientos que para este aspecto utiliza el IDU.”

Ahora bien, en la Clausula 14 del Contrato en sus numerales 14.2, 14.3, 14.5, 14.6 y 14.7
se establecié que:

"(...) 14.2. REMUNERACION DE LAS OBRAS PARA REDES

Las Obras Para Redes se pagaran por precios unitarios, de conformidad con la propuesta
presentada por el Contratista, mediante Actas Mensuales De Recibo Parcial De Obra, segtn
avance en la ejecucion de las actividades del Contrato, previa revisién, aceptacion y recibo
a satisfaccion por parte de la interventoria de las obras ejecutadas en cada periodo del corte
de obras.

Nota 1: Los pagos de las Obras para Redes serdan efectuados contra revision,
aceptacion y recibo a satisfaccion por parte de la interventoria de las obras realmente
ejecutadas mensualmente, entendiendo que la forma como se remuneraran las Obras para
Redes al Contratista seré mediante Actas Mensuales de Recibo Parcial de Obra.
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Nota 2: Para el dltimo pago de los items relacionados con las obras de empalme entre los
tramos adyacentes, se condicionara al cumplimiento de lo acordado en las Actas de
Armonizacién suscritas entre los Contratista de tramos vecinos, siempre y cuando los
hechos que impiden el cumplimiento sean imputables al Contratista.

Nota 3: Las actas de pago deberan ser suscritas de conformidad con lo estipulado en el
Manual de Supervisién e Interventoria vigente a la suscripcion del contrato.

Nota 4: Con el fin de garantizar la entrega oportuna de dichos activos a cada una de las
ESP, sera obligacion del Contratista, la entrega de tramos funcionales conforme se indica a
continuacion. Dicha entrega sera trimestralmente contada a partir de la fecha de la primer
acta de pago que se tramite a partir de la suscripcion del presente modificatorio, para esto
deberan ser revisados, aceptados y recibidos a satisfaccion por parte de la interventoria, de
acuerdo con el procedimiento regulado en cada uno de los convenios suscritos entre el IDU
y las ESP.

El no cumplimiento por causas imputables al contratista, en la entrega de los activos de la
infraestructura civil para redes, en el plazo anteriormente mencionado a cada una de las
ESP en dos (2) periodos consecutivos de cualquiera de las redes en construccion, por
causas imputables al contratista de obra, generara una suspension de la obligacion de pago
a cargo del IDU y del trémite de las Actas Mensuales de Recibo Parcial de Obra para redes,
solamente de la red que no fuera posible su entrega por causas imputables al contratista
hasta que se realice la entrega efectiva segun lo establecido con la ESP. La entrega
trimestral incluye la revision, aceptacion y recibo a satisfaccion por parte de la interventoria
y de cada una de las ESP, por lo tanto, el contratista debera prever y considerar los tiempos
necesarios para que tanto la interventoria como la ESP respectiva realice las actuaciones
necesarias para el cumplimiento del plazo mencionado, asi como el mantenimiento,
proteccion y vigilancia de las obras construidas, hasta el recibo final por parte de la ESP de
los activos de la infraestructura civil para redes.

De no ser posible establecer los tramos funcionales de cada una de las ESP, y/o que no sea
posible la entrega y/o recibo provisional de los tramos funcionales acordados y/o
establecidos con las Empresas de Servicios Publicos — ESP y/o Entidades competentes, por
razonas ajenas al Contratista, éste debera dar cumplimiento a lo establecido en la clausula
14.4 del Contrato, asi como su mantenimiento, proteccion y vigilancia hasta el recibo final
por parte de la ESP.”

14.3. REMUNERACION PARA LAS OBRAS DE ADECUACION DE DESVIOS

Las Obras De Adecuacion De Desvios para implementacion de PMTs, se pagaran por
precios unitarios, de conformidad con la propuesta presentada por el Contratista, para lo
cual el Contratista facturarda mensualmente, durante la Etapa de Preconstruccion y de
Construccion, el 100% de la obra ejecutada soportada en las Actas Mensuales De Recibo
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Parcial De Obra, previa revisién, aceptacion y recibo a satisfaccion por parte de la
interventoria.

Nota 1: Las actas de pago, deberan ser suscritas de conformidad con lo estipulado en el
Manual de Supervision e Interventoria vigente a la suscripcion del contrato.

Cldusula 14.5 REMUNERACION AMBIENTAL Y SST

“Por el cabal cumplimiento de la totalidad de las Labores Ambientales y SST por parte del
Contratista durante cada una de las etapas del Contrato, se realizaran los pagos de la
siguiente manera:

(..)

14.5.2. Etapa de construccion

El pago por las Labores Ambientales Y SST desarrolladas por el Contratista en la Etapa de
Construccion, se fundamentara en un sistema de calificacion de indices de cumplimiento del
manejo de las Labores Ambientales y SST del Contrato, mediante la calificacion de las
Fichas de seguimiento de Labores Ambientales y SST, de conformidad con lo establecido
en el Apéndice E y lo contemplado en el Manual Unico de Control y Seguimiento Ambiental
y SST del IDU. El resultado de este porcentaje sera multiplicado por el valor porcentual
definido para cada componente y los programas definidos en el MAO.

El pago mensual de la presente remuneracion sera afectado por el porcentaje de avance de
obra.

El valor a facturar por parte del Contratista sera proporcional al cumplimiento por parte de
sus obligaciones contractuales, con base en la siguiente férmula:
VMRRAC = VRAC * (WAOAPM - %AOAMA) * ZI/CC (%)

Donde,

VMARRAC: Es el valor mensual real por la remuneracion de las labores ambientales y SST
en la etapa de construccion

VRAC: Es el valor de la remuneracion ambiental y SST para la etapa de construccion
9%AO0APM: Es el porcentaje de avance de obra acumulado en el presente mes, equivalente
al porcentaje ejecutado financiero acumulado a dicho periodo correspondiente a la tarea
“OBRAS DE CONSTRUCCION Y OBRAS A PRECIOS UNITARIOS” de acuerdo con el
seguimiento a programacion de obra contractual vigente.

9%A0AMA: Es el porcentaje de avance de obra acumulado al mes anterior, equivalente al
porcentaje ejecutado financiero acumulado a dicho periodo correspondiente a la tarea
“OBRAS DE CONSTRUCCION Y OBRAS A PRECIOS UNITARIOS” de acuerdo con el
seguimiento a programacion de obra contractual vigente.

2I/CC (%): Es la sumatoria de todos los indices de cumplimiento para el componente
ambiental y SST, efectivamente cumplidos por el contratista durante el mes, de acuerdo con
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el valor porcentual que se asigna a cada uno de ellos en la tabla contenida en el Apéndice
E.

En todo caso, el incumplimiento por parte del Contratista de uno o varios de los indicadores
de cumplimiento para el Componente Ambiental y SST descritos en el Apéndice E, ademas
de implicar la reduccion del Valor de la Remuneracion Ambiental y SST, dara lugar a la
imposicién de multas descritas en la CLAUSULA 30.

14.6. REMUNERACIO'N DE LABORES DE DIALOGO CIUDADANO Y COMUNICACION
ESTRATEGICA

Por el cabal cumplimiento de la totalidad de las Labores de Dialogo Ciudadano y
Comunicacion Estratégica por parte del Contratista durante cada una de las etapas del
Contrato, se realizaran los pagos de la siguiente manera:

En el caso de que algtin componente no aplique para el periodo de evaluacion, el porcentaje
seréd distribuido proporcionalmente dentro de los demas componentes. Para calcular el Valor
Mensual Real de la Remuneracion de Labores de Dialogo Ciudadano y Comunicacion
Estratégica de la Etapa de Preconstruccion se aplicara la siguiente formula.

()

14.6.2. Etapa De construccion

El pago por las Labores de Dialogo Ciudadano y Comunicacion Estratégica
desarrolladas por el Contratista en la Etapa de Construccion, se fundamentara en un
sistema de calificacién de indices de cumplimiento del manejo de las Labores de Dialogo
Ciudadano y Comunicacion Estratégica del Contrato, mediante la calificacion de las
Fichas de seguimiento de Labores de Dialogo Ciudadano y Comunicacion Estratégica,
de conformidad con lo establecido en el Apéndice H, la Resolucién 4940 de 2018 del IDU y
la Guia de Gestion Social para el Desarrollo Urbano Sostenible del IDU.

El pago mensual de la presente remuneracion sera afectado por el porcentaje de avance de
obra.

Al momento de realizar el corte de obra, se debe realizar el informe mensual, cuya
calificacion total de cada componente se obtendra del promedio de las calificaciones
semanales obtenidas, multiplicado por el peso porcentual de cada componente.

El valor a facturar por parte del Contratista sera proporcional al cumplimiento por parte de
sus obligaciones contractuales, con base en la siguiente férmula:

VMRRSC = VRSC * (%AOAPM - %AOAMA) * 31/CC (%)

Donde,

VMRRSC: Es el valor mensual real por la remuneracion de las labores de dialogo ciudadano
Yy comunicacion estratégica en la etapa de construccion

VRSC: Es el valor de la remuneracion de las labores de didlogo ciudadano y comunicacion
estratégica para la etapa de construccion
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%AO0OAPM: Es el porcentaje de avance de obra acumulado en el presente mes, equivalente
al porcentaje ejecutado financiero acumulado a dicho periodo correspondiente a la tarea
“OBRAS DE CONSTRUCCION Y OBRAS A PRECIOS UNITARIOS” de acuerdo con el
seguimiento a programacion de obra contractual vigente.

9%A0OAMA: Es el porcentaje de avance de obra acumulado al mes anterior, equivalente al
porcentaje ejecutado financiero acumulado a dicho periodo correspondiente a la tarea
“OBRAS DE CONSTRUCCION Y OBRAS A PRECIOS UNITARIOS” de acuerdo con el
seguimiento a programacion de obra contractual vigente.

3I/CC (%): Es la sumatoria de todos los indices de cumplimiento para el componente para
las Labores de Dialogo Ciudadano y Comunicacion Estratégica, efectivamente
cumplidos por el contratista durante el mes, de acuerdo con el valor porcentual que se
asigna a cada uno de ellos en la tabla contenida en el Apéndice H.

En todo caso, el incumplimiento por parte del Contratista de uno o varios de los indicadores
de cumplimiento para el Componente de Labores de Dialogo Ciudadano y
Comunicacion Estratégica descritos en el Apéndice H, ademas de implicar la reduccion
del Valor de la Remuneracién de Labores de Dialogo Ciudadano y Comunicacion
Estratégica, daré lugar a la imposiciéon de multas descritas en la CLAUSULA 30 del
presente Contrato.

La Clausula 14.7 REMUNERACION POR MANEJO DE TRANSITO, SENALIZACION Y
DESVIOS.

(...) 14.7.2. Etapa de Construccion

El pago por el Componente Manejo de Transito, Sefializacion y Desvios desarrolladas por el
Contratista en la Etapa de Construccion, se fundamentara en un sistema de calificacion de
indices de cumplimiento del manejo del Componente Manejo de Transito, Sefializacién y
Desvios del Contrato, mediante la calificacion de las Fichas de seguimiento del Componente
Manejo de Transito, Sefializacién y Desvios, de conformidad con lo establecido en el
Apéndice F.

El pago mensual de la presente remuneracion sera afectado por el porcentaje de avance de
obra.

El valor a facturar por parte del Contratista sera proporcional al cumplimiento por parte de
sus obligaciones contractuales, con base en la siguiente férmula:

VMRRPMTC = VRPMTC * (%AOAPM - %AOAMA) * 31/CC (%)

Donde,

VMRRPMTC: Es el valor mensual real por la remuneracion de las labores de Manejo de
Tréfico en la etapa de construccion

VRPMTC: Es el valor de la remuneracion de las labores de Manejo de Trafico para la etapa
de construccion

9%A0APM: Es el porcentaje de avance de obra acumulado en el presente mes, equivalente
al porcentaje ejecutado financiero acumulado a dicho periodo correspondiente a la tarea
“OBRAS DE CONSTRUCCION Y OBRAS A PRECIOS UNITARIOS” de acuerdo con el
seguimiento a programacion de obra contractual vigente.

55
Calle 22 No. 6 - 27
Cdadigo Postal 11031
Tel: 3388860 g B Lo \
wiww.idu.gov.co - arhes E;’.i I 150 22301 .ﬁ"'f
Info: Linea: 193 1 A | g it
FO-DO-10_W18 OH BCODTA DG




Subsistema de Gestién Antisoborno - IDU
denuncia.soborno@idu.gov.co

Para descargar la version firmada mecanicamente
puede escanear el cédigo QR

BOGOT/\

STEST
202634600010226

Informacién Publica

RESOLUCION NUMERO 1022 DE 2026
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

%A0AMA: Es el porcentaje de avance de obra acumulado al mes anterior, equivalente al
porcentaje ejecutado financiero acumulado a dicho periodo correspondiente a la tarea
“OBRAS DE CONSTRUCCION Y OBRAS A PRECIOS UNITARIOS” de acuerdo con el
seguimiento a programacion de obra contractual vigente.

SI/CC (%): Es la sumatoria de todos los indices de cumplimiento para el componente de
Manejo de Trafico, efectivamente cumplidos por el contratista durante el mes, de acuerdo
con el valor porcentual que se asigna a cada uno de ellos en la tabla contenida en el
Apéndice F.

En todo caso, el incumplimiento por parte del Contratista de uno o varios de los indicadores
de cumplimiento para el Componente de Manejo de Transito, Sefalizacion y Desvios
descritos en el Apéndice F, ademas de implicar la reduccién del Valor de la Remuneracion
por Manejo de Transito, Sefializacién y Desvios, dara lugar a la imposicion de multas
descritas en la CLAUSULA 30 del presente Contrato.

(..)"

De conformidad con lo previsto en la Clausula 35.2.2 del Contrato, el pago de liquidacion
correspondiente a las Obras Asociadas a la Remuneracion Ambiental y SST, a la
Remuneracién por Manejo de Transito, Sefializacién y Desvios, al componente Dialogo
Ciudadano y Comunicacion Estratégica (DCYCE), a las Obras por Precios Unitarios, a las
Obras para Adecuacién de Desvios y a las Obras No Reconocidas bajo el esquema de
Precios Unitarios asciende, para efectos del presente recurso, a la suma total de
$3.167.493.367,22, discriminada de la siguiente manera. No obstante, se deja constancia de
que este valor no tiene caracter definitivo, sino que constituye un referente serio y suficiente
para evidenciar los yerros del acto acusado, por lo que podra ser precisado, ajustado,
incrementado o disminuido dentro del proceso judicial que actualmente cursa con pretension
de liquidacion judicial del contrato, de conformidad con el material probatorio que se
incorpore y contradiga en dicho escenatrio.

Por concepto de la Remuneracion Ambiental y SST, el valor reconocido para efectos de la
liquidacion corresponde a la suma de $396.045.404,00, conforme a las obligaciones
ejecutadas y certificadas contractualmente. Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia
de que este valor no es definitivo y podra ser objeto de precision o ajuste dentro del proceso
judicial actualmente en curso, de acuerdo con el ejercicio probatorio que alli se adelante.

Por concepto de la Remuneracion por Manejo de Transito, Sefalizacion y Desvios, el
valor determinado para efectos de la liquidacién asciende a $400.293.370,00, de acuerdo
con la aplicacién del sistema de calificacion contractual previsto en la Clausula 14.7.2 y en
el Apéndice F. No obstante, se deja constancia de que este valor no tiene caracter definitivo
y podra ser precisado, ajustado, incrementado o disminuido dentro del proceso judicial
correspondiente, segun lo que se demuestre probatoriamente.

Por concepto del componente Dialogo Ciudadano y Comunicacion Estratégica (DCYCE),
el valor reconocido para efectos de la liquidacion asciende a $115.947.994,00,
conforme a las cantidades ejecutadas y validadas en el marco contractual. Sin embargo, se
deja constancia de que este valor podra ser objeto de modificacion dentro del proceso
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judicial que actualmente cursa, dependiendo del material probatorio que se incorpore y
contradiga en dicho tramite.

Por concepto de Obras por Precios Unitarios, el valor determinado para efectos de la
liquidacién corresponde a $1.295.944.758,00, conforme a las cantidades efectivamente
ejecutadas y aprobadas. No obstante, se deja constancia de que este valor no es definitivo y
podra ser precisado, ajustado, incrementado o disminuido dentro del proceso judicial con
pretension de liquidacion judicial del contrato, segun el resultado del debate probatorio
correspondiente.

Por concepto de Obras para Adecuacion de Desvios, el valor reconocido asciende a
$488.333.153,30, conforme a las actividades desarrolladas y debidamente certificadas. Sin
perjuicio de lo anterior, se deja constancia de que este valor no tiene caracter definitivo y
podréa ser objeto de precision o ajuste dentro del proceso judicial actualmente en curso.

Por concepto de Obras No Reconocidas bajo el esquema de Precios Unitarios, el valor
determinado para efectos de la liquidacion asciende a $470.928.687,92, conforme al
balance final efectuado en esta etapa. Sin embargo, se deja constancia de que este valor
tampoco es definitivo y podra ser precisado, ajustado, incrementado o disminuido dentro del
proceso judicial actualmente en curso, de conformidad con el material probatorio que se
incorpore y contradiga en dicho escenatrio.

En consecuencia, y conforme al desarrollo efectuado en el presente subnumeral, se
presenta a continuacion el cuadro consolidado que integra los valores correspondientes a
los siguientes componentes: (i) Remuneracion Ambiental y SST, (i) Remuneracién por
Manejo de Transito, Sefializacion y Desvios, (iii) Dialogo Ciudadano y Comunicacion
Estratégica (DCYCE), (iv) Obras por Precios Unitarios, (v) Obras para Adecuacion de
Desvios y (vi) Obras No Reconocidas bajo el esquema de Precios Unitarios, sin
perjuicio de las precisiones o ajustes a que haya lugar dentro del proceso judicial
actualmente en curso.

35.2.2, Pago de la Liquidacidn de las Obras Asociadas a la Remuneracion

Ambiental y ST, a la Remuneracion por Manejo de Transito, Sefializacion y
Desvios, a la Remuneracion de |as Obras Para Redes ya la Remuneracidn  |Cliusula 35.2.2, $ 3.167.493.367,22
por Mayores Cantidades de Obra para Redes, Remuneracion de las Obras
Para Adecuacion de Desvios y Mayores Cantidades de Obra para Desvios.

Ambiental y SST $ 396.045.404,00
Transito H 400.283.370,00
DCYCE $ 115.947.984,00
Obras por precios unitarios $ 1.295.944.758,00
Adecuacidn de Desvios H 4BB.333.153.30
QObras No reconocidas Precios Unitarios | § 47092868792
SUB TOTAL PAGO LIQUIDACION $ 16.844.960.096, 22
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Fuente: Elaboracion Propia

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.F:

El Contratista transcribe lo indicado en la Clausula 35.2.2. del Contrato de Obra No.
1647 de 2020, indicando al final que:

De conformidad con lo previsto en la Clausula 35.2.2 del Contrato, el pago de
iquidacién camespondients a las Obras Asociadas a la Remuneracien Ambiental y
55T, a lo Remuneracion por Manejo de Transito, Sefalizacién y Desvios, al
componente Didloge Ciudodono vy Comunicacidn Estratégica [DCYCE], o los
Obras por Precios Unitarios, a las Obras para Adecuacidon de Desvios v a las Obras
Mo Reconocidas bajo el esquema de Precios Unitanios asciende, para efectos del
prasente recurso, ala suma total de 53.147.493.347 .22, disciminada de la siguiente
manera. No obstante, se dejo constancia de que aste valor no fiene cardcter
definifivo, sino que constituye un referente sero v suficiente para evidenciar los
yamos del acto acusado, por lo que podrd ser precisado, ajustado, incrementado
o disminuido dentro del proceso judicial que actualmente cursa con pratension de
liquidacidn judicial del contrato, de conformidad con el materal probatorio que se
incorpore y contradiga en dicho escenario.

Sin embargo, al realizar el comparativo con lo incorporado como anexo 2 en el acta
de liquidacion bilateral, el cual fue puesto en conocimiento del CONSORCIO
SANTA MARIA 004 y que fue acogido en la Resolucion 838 de 2026, se advierte
gue el valor consignado por este concepto coincide con los soportes contractuales
llegando incluso a reconocer un mayor valor que el presentado por el contratista
dentro del recurso, como se muestra a continuacion:

1.2.4.1 ACREENCIAS A FAVOR DEL CONTRATISTA

Del Contrato 1647 de 2020, Cldusula 35.2.1 TERMINACION ANTICIPADA DURANTE LA ETAPA
DE CONSTRUCCION

Clausula 35.2.1. Pago de Liguidacion de las Qbras de Construccion (Ver Nota
1y 2-Anexo 1)

Clausula 35.2.2. Pago de la Liguidacion de las Obras Asociadas a fa
Remuneracion Ambiental v 557, a la Remuneracion por Manejo de Transito,
Seﬁafzacr'ﬁnr vy Desvios, a la Remuneracion de las Obras Para Redes y a la $3 388,324,999 00
Remuneracion por Mayores Cantidades de Obra para Redes, Remuneracion ’ e
de las Obras Para Adecuacion de Desvios y Mayores Canfidades de Obra
para Desvios. (Ver Nota 3 y Anexo 2).

A) SUB TOTAL LIQUIDACION POR TERMINACION ANTICIPADA | $17.065.791.728,00

$13.677.466.728,00

Existe una diferencia de $ 220.831.632,08 del valor indicado por el Contratista, el
cual incluye los ajustes por desvios calculados y soportados por la Interventoria,
con respecto a lo reconocido en la resolucién 838 de 2026, asi:

58
Calle 22 No. § - 27

Cdadigo Postal 11031 —
i oo & ¥
i gov o = 2 =3 B3 efr g~ @) X
Info: Linga: 193 e sl e i =55 A e =

FO-DO-10_V18

A GATAS, BN
O BOCTA DG



denuncia.soborno@idu.gov.co

puede escanear el cédigo QR

Subsistema de Gestion Antisoborno - IDU

Para descargar la version firmada mecanicamente

BOGOT/\

STEST
202634600010226

Informacién Publica

RESOLUCION NUMERO 1022 DE 2026

“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la

Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

| ENTIDAD | CcONRATSTA | DIFERENGA |

Obras apredos unitariosredes ENEL | $ 156.006.788,00
470.928.687,92 138.211.484,92

Obrasapredos unitariosredesETB | $ 144.298159,00 | $ 1.628.661.961,00 ¥ $
Obras a predos unitarios redes EAAB | $ 1.328.357.014,00 $ 1.295.944.758,00
Adecuadén de Desvios $ 488.333.153,30
Ajustes por Adecuaddn de Desvios | $ 124.562.964,00 $ 6128%6.117.30 $ ABBIBI3IN-5 12456296400
Ambiental Didembre/24 $ 152.197.275,00
Ajustes ambiental didembre/24 $ 39.053.244,00
Ambiental Enero/25 $ 169.683.278,00
Ajustes ambiental enero/25 $ 43.625.753,00 $ A9785.%47,00| 3 360454040015 10L790.543,00
Ambiental Febrero/25 $ 74.164.851,00
Ajustes ambiental febrero/ 25 $ 19.111.546,00
Sodal Didembre/24 $ 42.871.014,00
Ajustes sodal didembre/ 24 $ 11.000.540,00
Sodal Enero/25 $ 48.346.027,00
Ajustes sodal enero/25 $ 12.420.815,00 $ 145.751.271,00 | $ 115.947.9%4,00 | -$ 29.803.277,00
Sodal Febrero/25 $ 24.730.953,00
Ajustes sodal febrero/ 25 $ 6.372.922,00
Transito Didembre/ 24 $ 148.026.129,00
Ajustes transito didembre/ 25 $ 37.982.944,00
Transito Enero/ 25 $ 175.510.562,00
Ajustes transito enero/ 25 5 25.13.954,00 $ 503.179.70300 | $ 400.293.370,00 [-$  102.886.333,00
Transito Febrero/ 25 $ 76.756.679,00
Ajustes transito febrero/ 25 $ 19.779.435,00
SUBTOTALAAUSULA 35.2.2 $ 338832499930 [ $ 3.388.324.99900 | $ 3167493367, 2 (-$ 220.83.632,08
SUBTOTALAAUSULA35.2.1 $ 1367746672900 | $ 1367746672900 $ 13677.466.729,00| $ -
[TOTAL |$ 1706579172830 | $ 17.065.791L72800 | $ 16.844.960.09622 (-6 220.831.632,08|

Ahora bien, se advierte que dentro del recurso el contratista si bien presenta valores
gue difieren de los establecidos en la liquidacién unilateral, no establece ni soporta
la diferencia existente, como tampoco precisa en qué componente o en qué
cantidad encuentra observacion que conlleva a la existencia de la diferencia en
valores.

Por lo anterior, dentro del Recurso presentado no se advierte la existencia de
argumentos de orden técnico, financiero y juridico que generen la inconformidad
con la aplicacién de la Clausula 35.2.2, tampoco presenta el contratista un ejercicio
que permita identificar como establecié los valores presentados, con lo cual no
existe mérito para modificar en este punto la liquidacion realizada en el acto
administrativo.

“3.1.G. DE LOS AJUSTES QUE DEBEN SER RECONOCIDOS DENTRO DEL BALANCE
GENERAL DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
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De conformidad con lo dispuesto en la Clausula 15.1.6 del Contrato de Obra No. 1647 de
2020, titulada “Ajustes por variaciones en el precio del insumo asfalto emitido por
ECOPETROL y en el ICCP”, el contrato prevé expresamente que las obras y actividades
pagadas por precios unitarios que contengan mezclas asfalticas, emulsiones asfalticas o
cualquier actividad que incorpore asfalto solido seran objeto de ajuste creciente o
decreciente, con fundamento en la variacion del precio del insumo asfalto emitido por
ECOPETROL mediante resolucion, certificacion o lista oficial.

La clausula establece que dicho ajuste se aplicara tnicamente sobre el componente “asfalto
sdlido” del analisis de precios unitarios y se calculara conforme a la formula contractual:

R=(P—A)x [(:—D) - 1]

Dénde:

R = Valor ajustado del acta de recibo parcial de obra sin incluir el insumo asfalto.

P = Valor total del acta de recibo parcial de obra sin incluir el insumo asfalto del
periodo a ajustar.

A = Anticipo amortizado sobre el valor total del Acta de Recibo Parcial de Obra sin
incluir el insumo asfalto del periodo a ajustar. (N.A)

| = Valor del indice total del ICCP generado por el DANE, correspondiente al mes
de ejecucion, siempre y cuando la ejecucién corresponda con la programacién de
obra aprobada.

lo= Valor del indice total del ICCP generado por el DANE, correspondiente al mes
del ultimo dia de cierre del proceso licitatorio.

Extracto del contrato IDU-1647-2020

En armonia con lo expuesto y considerando que, de ninguna manera puede sostenerse que
las prorrogas, suspensiones o desviaciones del cronograma sean atribuibles al Contratista,
las alteraciones del cronograma obedecieron a circunstancias ajenas a su esfera de control,
por lo que, en ninguin caso se puede tener como imputables estos eventos contractuales al
contratista. Asi las cosas, al tratarse de hechos no imputables al Contratista, se debe dar
cumplimiento a lo pactado respecto a la distincion entre atrasos imputables y no imputables,
garantizando el reconocimiento de los ajustes bajo el indice correspondiente y las reglas de
equilibrio econémico previstas, pues lo contrario implicaria un desconocimiento de la
realidad factica y contractual de la ejecucion contractual.

El propio contrato en su Clausula 15.1.5 “Compensaciéon por eventos eximentes de
responsabilidad” se distingue de manera expresa entre atrasos imputables y no imputables
al Contratista, disponiendo que Unicamente en el primer evento no procede el
reconocimiento del ajuste. Por el contrario, cuando las desviaciones del cronograma
obedecen a causas no imputables, como para nuestro caso, el ajuste debe aplicarse en los
términos contractuales, conforme al indice correspondiente y bajo las reglas alli
establecidas.
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Adicionalmente, en dicha Clausula 15.1.5 se reafirma esa loégica contractual al prever
mecanismos de compensacion cuando se presentan eventos eximentes de responsabilidad
que generan paralizacion o mayor permanencia en obra, confirmando que el contrato
protege el equilibrio econémico frente a circunstancias ajenas al Contratista y no autoriza
trasladarle a este dltimo sus consecuencias econémicas.

En desarrollo del numeral 15.1.6 del Contrato IDU-1647-2020, los ajustes por variaciones en
el precio del insumo asfalto emitido por ECOPETROL se encontraban originalmente
estructurados bajo el indice ICCP, aplicando la formula contractual prevista para tal efecto.
No obstante, mediante la Modificacion No. 7 al Contrato IDU-1647-2020, suscrita el 29 de
agosto de 2022, se dispuso expresamente modificar dicho numeral, incorporando la
transicién del indice ICCP al indice ICOCIV, en armonia con la Circular IDU No. 6 del 10 de
febrero de 2022.

En efecto, en la parte considerativa del Modificatorio No. 7 se establecié que resultaba
necesario modificar el numeral 15.1.6 “Ajustes por variaciones en el precio del insumo
asfalto emitido por ECOPETROL y en el ICCP”, incorporando en la férmula contractual la
transicién del ICCP al ICOCIV. Asi mismo, en la clausula segunda del modificatorio se
sefialé que cualquier referencia al ICCP debia entenderse hecha al ICOCIV, incluyendo
expresamente el numeral 15.1.6 del contrato

En consecuencia, el calculo de los ajustes debe respetar la aplicacion temporal de cada
régimen indexador:

(i) En el primer tramo, se aplicé la metodologia original bajo el ICCP, conforme al texto
inicial del numeral 15.1.6, cuyo resultado se refleja en el cuadro denominado “Calculo para
R1 ICCP”, arrojando un valor de ajuste de $566.794.221,25.

(i) A partir de la entrada en vigencia del Modificatorio No. 7 (29 de agosto de 2022), la
férmula contractual paso a aplicarse bajo el indice ICOCIV, razén por la cual los tramos
identificados como R1 y R2 en el cuadro “Calculo para R2 ICOCIV” corresponden ya a la
segunda metodologia contractual, generando un valor adicional de $3.232.616.137,48.
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Fuente: Elaboracién Propia

Asi, el valor total consolidado por concepto de ajustes (R1 + R2), calculado conforme a las
metodologias contractuales vigentes en cada periodo, asciende, para efectos de la presente
demanda, a la suma de $3.799.410.358,73. No obstante, se deja constancia de que este
valor no tiene caracter definitivo, sino que constituye un referente serio y suficiente para
evidenciar los yerros del acto acusado, por lo que podra ser precisado, ajustado,
incrementado o disminuido dentro del proceso judicial actualmente en curso, de
conformidad con el material probatorio que se incorpore y contradiga en dicho escenario.

(.).
PRONUNCIAMENTO DE LA ENTIDAD RESPECTO AL PUNTO 3.1.G:

Frente a lo expuesto por el Contratista en cuanto al ajuste a aplicar en los valores
obtenidos como resultado de la férmula prevista en el contrato en la clausula
35.2.1., se indica que el IDU mediante oficio STEST 202634600021511 del 16 de
enero de 2026 manifesto: "el acta de liquidacion debera reflejar exclusivamente los
valores procedentes conforme a lo pactado por las partes con la suscripcion del
contrato, sus anexos y maodificaciones” y en consecuencia determina que, "la
férmula contenida en el numeral 35.2.1 constituye una regla especial, expresa y
cerrada, que no contempla dentro de la misma la variable de ajustes y, por
tanto, deberé darse aplicacion de la férmula en los términos pactados en el contrato
de obra IDU 1647 de 2020"; raz6n por la cual dicho valor resultante de la férmula
no incluyé ajustes.

Adicionalmente, se recalca que dentro de las clausulas contractuales
correspondiente a los ajustes se contempla una restriccién frente al reconocimiento
de ajustes, a saber:

“Clausula 15.1.6. Ajustes por variaciones en el precio del insumo asfalto
emitido por ECOPETROL y en el ICCP

Subnumeral i)

“Por atrasos en el cronograma de obra, prérrogas o suspensiones imputables al
contratista no habra lugar a tales ajustes, debiendo el contratista asumir los posibles
costos que esto genere, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el contrato.
Por atrasos en el cronograma de obra, prorrogas o suspensiones no imputables al
contratista, el ajuste de precios del insumo asfalto se hara con base en la
resolucién, certificaciéon o lista de ECOPETROL que autorice dicho ajuste, para el
mes calendario de mayor indice () comprendido entre el mes de ejecucion segun el
cronograma y el mes real de ejecucion de la obra.”
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(...)

Subnumeral ii)

“Por atrasos en el cronograma de obra, prorrogas o suspensiones imputables al
contratista no habra lugar a tales ajustes, debiendo el Contratista asumir los
posibles costos que esto genere, sin perjuicio de las sanciones establecidas en el
contrato.

Cuando por causas imputables al contratista la obra no corresponda a la ejecucion
de acuerdo con el cronograma y que esta situacion no se califique como atraso, el
ajuste de precios de otros componentes e items distintos al insumo asfalto, se hara
con base en valor de Indice Total del ICCP generado por el DANE que autorice
dicho ajuste, para el mes calendario de menor indice (I) comprendido entre el mes
de ejecucion segutn el cronograma y el mes real de ejecucion de la obra.”

Al estar inserto el citado restricto, se da curso a un principio general en el derecho
de obligaciones consagrado en el articulo 1604 del Codigo Civil, segun el cual, el
caso fortuito (que para este caso seria el alza y/o variacion de los insumos) ante la
mora del deudor, no lo exime de responsabilidad, lo cual traduce que la distorsién
de precios debe ser asumida por él obligado (es decir el contratista de obra). La
disposicion se complementa con la prevision contractual dirigida a la apertura y
consolidacion de sanciones contractuales segun corresponda, precisamente por la
culpa inserta en la conducta, titulo constitutivo de indemnizacién de perjuicios.

Tomando como referencia el texto citado, si bien es cierto el término pactado en
modificaciones contractuales para la Etapa de Construccion culmindé el 28 de
febrero de 2025, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio quedo
consignado en el Acto Administrativo el reporte de ejecucion de los hitos
contractuales al 7 de abril de 2025. Al revisarse la ejecucién contractual, ninguno de
los hitos contractuales se encuentra conforme el PDT-Cronograma, lo cual traduce
ATRASO de la obra, hecho que se consideré como incumplimiento grave a la luz
del articulo 18 de la ley 80 de 1993. La Resolucion No. 810 fue confirmada por la
Resolucion No. 1215 de 2025.

En este orden de ideas, no se encuentran elementos de juicio contractuales validos
para reconocer algun tipo de ajuste en la aplicacion de la férmula de que trata la
Clausula 35.2.1. Un proceder contrario, podria reflejar un contrasentido y confusion
respecto a si el contratista incurrio o no en atraso en el cumplimiento de sus
obligaciones, cuando los Actos Administrativos de caducidad recalcan de manera
directa y vehemente la anomalia calificandola como grave.

“3.1.H. Ajustes por obras realizadas por precios unitarios
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En lo que respecta a los ajustes correspondientes a obras ejecutadas bajo el esquema de
precios unitarios, el calculo se efectud aplicando la metodologia contractual vigente en cada
periodo, distinguiendo entre el tramo indexado bajo el ICCP y el tramo posterior indexado
bajo el ICOCIV, conforme a la Modificacion No. 7 del Contrato.

En relacién con los ajustes correspondientes a las obras ejecutadas bajo el esquema de
precios unitarios, es preciso sefialar que estos se calcularon sobre las cantidades
efectivamente ejecutadas, verificadas y recibidas mediante las respectivas actas parciales
de obra. El valor reconocido por este concepto asciende a $332.717.203,00, suma que
resulta de aplicar la metodologia contractual de actualizacién de precios vigente durante el
periodo correspondiente. No obstante, se deja constancia de que este valor no tiene
caracter definitivo, sino que constituye un referente serio y suficiente para evidenciar los
yerros del acto acusado, por lo que podra ser precisado, ajustado, incrementado o
disminuido dentro del proceso judicial actualmente en curso, de conformidad con el material
probatorio que se incorpore y contradiga en dicho escenario.

(.).
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.H:

En el anexo 2 del acta de liquidacion bilateral el cual fue puesto en conocimiento del
CONSORCIO SANTA MARIA 004 y que fue acogido en la Resolucion 838 de
2026,se discriminan las actividades reconocidas al contratista por obras ejecutadas
a precios unitarios, en donde se tiene el siguiente resumen:

Valor Basico Ajustes Valor Total
ENEL $ 124.150.29400|$ 31.856.494,00| % 156.006.788,00
ETB $ 114.832.56000|$ 29.465599.00]|$ 144.298.159,00
EAAB $ 1.056.961.90400|% 271.395.11000]|% 1.328.357.014,00
Total $ 1.628.661.961,00

Es decir, los ajustes ya se encuentran incluidos en el valor indicado en los anexos
en el acta de liquidacion bilateral, y fueron igualmente incorporados en el acto
administrativo de liquidacién unilateral.

Se advierte que dentro del recurso el contratista, si bien presenta valores que
difieren de la Resolucion mediante la cual se liquida unilateralmente el contrato
1647-2020, no establece ni soporta la diferencia, como tampoco precisa el analisis
realizado para llegar a dichos valores. En este orden de ideas, no se encuentran
elementos de juicio contractuales validos para reconocer algun tipo de ajuste frente
a este punto.
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“3.1.1. Ajustes por Adecuacion de desvios

Respecto del componente de Adecuacion de Desvios, el valor del ajuste asciende a
$135.652.169,95, correspondiente a actividades efectivamente desarrolladas dentro de la
Etapa de Construccion, para el calculo del Ajuste se aplicd la siguiente formula:
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Fuente: Elaboracion Propia

No obstante, se deja constancia de que este valor no tiene caracter definitivo, sino que
constituye un referente serio y suficiente para evidenciar los yerros del acto acusado, por lo
que podra ser precisado, ajustado, incrementado o disminuido dentro del proceso judicial
actualmente en curso, de conformidad con el material probatorio que se incorpore y
contradiga en dicho escenario.

(..)"

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.1:

Al respecto, la Entidad se permite sefalar que en el anexo 2 del acta de liquidacion
bilateral el cual fue puesto en conocimiento del CONSORCIO SANTA MARIA 004 y
que fue acogido en la Resolucién 838 de 2026, se discriminan las actividades
reconocidas al contratista por obras ejecutadas relacionadas con adecuacién de
desvios, sin embargo, el contratista en su recurso menciona un valor
correspondiente a los ajustes que no se encuentra soportado ni detallado.

Con base en esas cantidades ejecutadas y los andlisis realizados, se tiene que el
valor que corresponde a los ajustes por adecuacién de desvios asciende al valor de
$ 124.562.964,00, como se soporta en los cuadros adjuntos al presente acto
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administrativo, sin embargo, una vez efectuada la convalidacion de la informacion
se advierte que debe ajustarse el balance econémico incluyendo este valor, que no
habia sido tenido en cuenta dentro del balance inicial.

De acuerdo con lo anterior, el valor que indica el contratista en su recurso no
corresponde y no establece ni soporta la diferencia, como tampoco precisa el
analisis realizado para llegar a dichos valores.

No obstante, y en aras de garantizar la legalidad y bajo el principio de la buena fe,
la entidad rectifica parcialmente su postura inicial, Unica y exclusivamente frente a
este punto, toda vez que verificado el balance se encuentra una omisién en el
célculo de los ajustes por adecuacién de desvios, por lo que se encuentra
procedente modificar dicho valor en el presente acto administrativo.

“3.1.J. Ajustes por Componentes

En cuanto al rubro denominado Ajustes Componentes, el valor consolidado asciende a
$234.480.153,00, correspondiente a actividades ejecutadas dentro de los distintos
componentes contractuales asociados a la etapa de construccion.

Este valor surge de la aplicacion del esquema de actualizacion previsto en el contrato sobre
las actividades efectivamente ejecutadas, recibidas y certificadas, garantizando asi la
correcta remuneracion de las obligaciones cumplidas por el Contratista y la preservacion del
equilibrio econémico contractual. No obstante, se deja constancia de que este valor no tiene
caracter definitivo, sino que constituye un referente serio y suficiente para evidenciar los
yerros del acto acusado, por lo que podra ser precisado, ajustado, incrementado o
disminuido dentro del proceso judicial actualmente en curso, de conformidad con el material
probatorio que se incorpore y contradiga en dicho escenario.

(.).
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.J:

En el anexo 2 del acta de liquidacion bilateral, el cual fue puesto en conocimiento
del CONSORCIO SANTA MARIA 004 y que fue acogido en la Resolucién 838 de
2026, se relacionan los valores correspondientes a los componentes y sus
correspondientes ajustes que se resumen a continuacion:

Ambiental:
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Ambiental Diciembre/24 5 152.157.275,00
Ajustes ambiental diciembre/24 5 35.053.244,00
Ambiental Enerof25 5 169.683.278,00
497.835.947,00
Ajustes ambiental enero/25 5 43.625.753,00 >
Ambiental Febrero/25 5 74.164.851,00
Ajustes ambiental febrero/25 5 19,111.546,00
Social:
Social Diciembre/24 5 42.871.014,00
Ajustes social diciembre/24 5 11.000.540,00
Sacial Enero/25 5 48.346.027,00
145.751.271,00
Ajustes social enero/25 5 12.429,815,00 >
Saocial Febrero/25 5 24.730.953,00
Ajustes social febrero/25 5 5.372.922,00
Transito:
Transito Diciembre,/24 5 148.026.129,00
Ajustes transito diciembre/25 5 37.982.944,00
Transito Enero/25 5 175.510.562,00
503.1759.703,00
Ajustes trdnsito enero/25 5 45.123.954,00 >
Transito Febrero/25 5 76.756.679,00
Ajustes transito febrero/25 5 15.775.435,00

Dichos ajustes reconocidos ascienden al valor de $234.480.153, que coincide con
el valor que indica el Contratista en su recurso, razén por la cual no se advierte que
exista inconformidad con la metodologia usada por la Entidad con el
acompafiamiento de la interventoria para establecer los valores presentados tanto
en el acta de liquidacion bilateral como en la Resolucién de liquidacién unilateral.

“3.1.K. Ajustes Obras No Reconocidas - Precios Unitarios

Finalmente, por concepto de Ajustes de Obras No Reconocidas bajo el esquema de
precios unitarios, el valor asciende a $130.817.451,11. Este monto corresponde a
actividades que fueron ejecutadas dentro del marco contractual y cuya actualizacion se
realiza conforme al régimen de variacion de precios pactado, de conformidad con lo
siguiente:
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CALCULD PARA R1 ICCP
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TOTAL AJUSTES R1+RZ 5 130.817.451,11

Fuente: Elaboracién Propia

El reconocimiento de estos ajustes no implica el pago de nuevas obras, sino la correcta
aplicacion del mecanismo de actualizacion sobre actividades ya ejecutadas, verificadas y
asociadas a la Etapa de Construccion.

En consecuencia, una vez efectuado el célculo individual de cada uno de los rubros
correspondientes a la actualizacién de precios en la Etapa de Construccion, esto es,
Ajustes por Obras de Construccion, Ajustes por Precios Unitarios, Ajustes por
Adecuacion de Desvios, Ajustes por Componentes y Ajustes por Obras No
Reconocidas bajo el esquema de Precios Unitarios, el valor total consolidado por
concepto de ajustes asciende a la suma de $4.633.077.335,78.

Este valor resulta de la aplicacion estricta de las metodologias contractuales vigentes en
cada periodo, incluyendo la transicion del indice ICCP al ICOCIV conforme a la Modificacion
No. 7 del Contrato, y corresponde exclusivamente a la actualizacion de actividades
efectivamente ejecutadas, verificadas y recibidas dentro del marco contractual.

El siguiente cuadro resume de manera discriminada los valores correspondientes a cada
uno de los componentes que integran el total de ajustes reclamado:

AJUSTES $ 4.633.077.335,78
Ajustes Obras construccion $ 3.799.410.358,73
Ajustes precios unitarios $ 332.717.203,00
Ajustes Adecuacion de Desvios $ 135.652.169,95
Ajustes Componentes $ 234.480.153,00
Ajgste;; Obras No reconocidas Precios $ 130.817.451,11
Unitarios

Fuente: Elaboracioén Propia
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No obstante, se deja constancia de que este valor no tiene caracter definitivo, sino que
constituye un referente serio y suficiente para evidenciar los yerros del acto acusado, por lo
que podra ser precisado, ajustado, incrementado o disminuido dentro del proceso judicial
actualmente en curso, de conformidad con el material probatorio que se incorpore y
contradiga en dicho escenario.

(.).
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.K.:

En anexo 2 del acta de liquidacion bilateral, el cual fue puesto en conocimiento del
CONSORCIO SANTA MARIA 004 y que fue acogido en la Resolucion 838 de 2026,
se discriminan las actividades reconocidas al contratista por obras ejecutadas a
precios unitarios, en donde se tiene el siguiente resumen:

Valor Basico Ajustes Valor Total
ENEL $ 124.150.29400|% 31.856.494,00| S 156.006.788,00
ETB $ 114.832.560.00 | $  29.465.599,00 | $ 144.298.159,00
EAAB $ 1.056.961.90400|% 271.395.11000]|$ 1.328.357.014.00
Total $ 1.628.661.961,00

Es decir, los ajustes ya se encuentran incluidos en el valor indicado en la liquidacién
unilateral.

Se advierte que dentro del recurso el contratista, si bien presenta valores que
difieren de la liquidacion unilateral, no establece ni soporta la diferencia, como
tampoco precisa el andlisis realizado para llegar a dichos valores.

El cuadro que el contratista presenta, en el que relaciona los diferentes ajustes no
aplica, por cuanto estos ajustes ya se encuentran incluidos en los valores indicados
en la liquidacién unilateral, excepto la adecuacién de desvios, asi:

Clausula 35.2.2. Pago de la Liguidacion de las Obras Asociadas a la Remuneracion
Ambiental y SST, a la Remuneracién por Manegjo de Transito, Sefializacion y Desvios,
a la Remuneracion de las Obras Para Redes y a la Remuneracion por Mayores $3.388.324.999,00
Cantidades de Obra para Redes, Remuneracién de las Obras Para Adecuacién de
Desvios y Mayores Cantidades de Obra para Desvios. (Ver Nota 3 y Anexo 2).

A continuacion, se presenta el resumen:
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AJUSTES OBSERVACION

Ajustes Obras Construccion No Aplica

Ya incluido en el valor de
$3.263.762.035

5124.562.964 se incluye en
el balance financiero

Ajustes precios Unitarios

Ajustes Adecuacion de Desvios

Ya incluido en el valor de

Ajuste Componentes $3.263.762.035

Ajustes Obras No reconocidas precios | Ya incluido en el valor de
unitarios $3.263.762.035

Por lo expuesto, el argumento del recurrente no prospera.

“3.1.L. DEVOLUCION EN LA RETENCION EN GARANTIA

De conformidad con lo establecido en la Clausula Segunda de la Modificacion No. 3 al
Contrato de Obra No. IDU-1647-2020, mediante la cual se modific la Seccion 14.4 de la
Clausula 14 — Forma de Pago, se regulé expresamente la figura de la retencién en garantia,
en los siguientes términos:

La clausula 14.4 dispone que:

“(...) 14.4. Retencion aplicable a la remuneracion para obras de construccion,
remuneracion para las obras de adecuacion de desvios, remuneracion de las obras
para redes y remuneracion para obras especiales.

Sobre cada Acta Mensual de Recibo Parcial De Obra correspondiente a las remuneraciones
por concepto de obras de Construccion, Obras para Redes, Obras de Adecuacion de
Desvios y Obras Especiales, incluido el AIU en el caso de Obras para Redes, Obras de
Adecuacion de Desvios y Obras Especiales, debidamente aprobada, se realizara una
retencion del 6% facturado, antes de retenciones y/o impuestos de ley, la cual se reintegrara
al Contratista asi:

El 3% del valor de la retencion se cancelara una vez se suscriba el Acta de Finalizacion de
la Etapa de Construccion, por parte del Contratista, la Interventoria y el IDU, previa
verificacion del cumplimiento de las siguientes obligaciones:

I. Pruebas de  continuidad de redes y demaéas que
apliquen.

Ii. Suscripcion del acta de recorrido de verificacion de obra con las ESP y/o

Entidades.

fi. Atencion inmediata de las observaciones de las ESP y/o Entidades.
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iv. Garantias actualizadas.

Un 2% se cancelara contra la entrega y recibo de las obras por parte de las empresas de
servicios publicos — ESP y/o Entidades competentes, previo cumplimiento de las
obligaciones establecidas en las versiones vigentes de la GUIA COORDINACION IDU, ESP
Y TIC EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE, MANUAL DE
INTERVENTORIA Y/O SUPERVISION DE CONTRATOS, Convenios Marco suscritos
entre el IDU y las ESP y demas documentos que hacen parte integral del Contrato y la
Licitacién; asi como de las siguientes obligaciones:

)i Inventario de activos construidos: inventario de redes, actualizacion de malla
vial

1) Planos record

1) Manuales de usuario y/o mantenimiento a que haya lugar

V) Formalizacién de entrega de activos a las ESP y Entidades (Secretaria

Distrital de Movilidad — SDM, Jardin Botanico de Bogota - JBB, Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA, Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC, Ministerio de Cultura, etc.)
V) Cesion de derechos

Vi) Garantias actualizadas

Vi) Suscripcion de acta de cierre documental, administrativo, financiero y técnico
de la etapa de construccion

El 1% restante del valor facturado se cancelara contra la suscripcion del Acta de Liquidacion
del contrato.”

De conformidad con lo dispuesto en la Seccion 14.4 de la Clausula 14 — Forma de Pago,
modificada mediante la Modificacion No. 3 al Contrato de Obra No. IDU- 1647-2020, la
retencion en garantia aplicable a las remuneraciones por concepto de obras de
construccion, obras para redes, obras de adecuacién de desvios y obras especiales
corresponde al seis por ciento (6%) del valor facturado en cada Acta Mensual de Recibo
Parcial de Obra.

En virtud de dicha estipulacion contractual, la retencién en garantia practicada asciende a la
suma de CINCO MIL DOS MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($ 5.002.710.483).

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que, en el marco del proceso de liquidacion
judicial actualmente en curso, mi representada se encuentra adelantando el analisis integral
sobre la ejecucién financiera del contrato, incluyendo la destinacion, aplicacion y soporte de
los recursos involucrados en su desarrollo. En ese contexto, la procedencia, alcance y
exigibilidad de las sumas asociadas a la devolucion de la retencién en garantia también
podra ser objeto de controversia y verificacion en sede judicial, en la medida en que su
reconocimiento definitivo dependera de la valoracion integral del acervo probatorio, del
cumplimiento de las condiciones contractualmente previstas para su liberacién y del corte
final de cuentas que se realice entre las partes dentro de dicho proceso. En consecuencia,
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cualquier determinacién sobre este concepto debera entenderse sujeta a lo que resulte
probado y decidido judicialmente.

(.).
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.L:

El contratista en su recurso indica que:

En virtud de dicha estipulacidon confractual, la retencidn en garantia practicada
asciends a la suma de CINCO MIL DOS MILLOMES SETECIENTOS DIEZ MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS (5 5.002.710.483).

Sin peruicio de lo anterior, debe advertine que, en el marco del process de
liquidacién judicial actualmente en curmo, mi representada se encuenfra
adelantando el andlisis integral sobre o ejecucidn financiera del confrato,
incluyendo la destinacion, aplicacidn y soporte de los recursos involucrados en su
desamollo. En ese contexto, la procedencia, alcance y exigibilidod de las sumas
asociadas a ko devolucién de la retencidén en garantic también podrd ser objeto
de confroversia y verficacidon en sede judicial, en lo medida en gue su
reconocimiento  definitivo dependerd de lo valoracidn integral del ocervo
probatono, del cumplimiento de las condiciones confractualmente previstas para
su liberacién v del corte final de cuentas que se realice enfre las partes dentro de
dicho proceso. En consecuencia, cualquier determinacion sobre este conceplo
deberd entendene sujeta a lo que resulte probado v decidido judicialmente.

Lo que evidencia que, el valor sefialado por el Contratista concuerda con el valor
indicado por la Entidad en la Resolucion 838 de 2026, razén por la cual no se
advierte que exista inconformidad con la liquidacion unilateral en este aspecto.

RETENCION DE GARANTIA (Ver notad)  |$ 5.002.710.483,00
B) SUB TOTAL RETENCION DE GARANTIA |$ 5.002.710.483,00

Nota 4: El valor registrado comesponde al consignado en el cuadro de conirol financiero No 42,

Por lo expuesto, el argumento del recurrente no prospera.

“3,1.M. DESCUENTOS DE LA LIQUIDACION

DEVOLUCION DEL ANTICIPO: De conformidad con lo establecido en la Clausula 35.2.4 -
Devolucién del Anticipo, en caso de terminacién anticipada durante la Etapa de
Construccién, el anticipo no amortizado debera surtir proceso de devolucién, aplicando la
ecuacion contractual:
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Vpana = VTA—VAA

Donde

Voana Es el valor de la devolucion de los anticipos no amortizados
| VAT | Es el valor total del anticipo
VAA Es el valor del anticipo amortizado.

Extracto del contrato IDU-1647-2020

En consecuencia, dentro del marco de la liquidacién unilateral adoptada mediante la
Resolucién No. 838 de 2026, “por la cual se liquida unilateralmente el Contrato IDU-
1647-2020", y para efectos del presente recurso de reposicion, se tiene que el valor total
que debié ser objeto de devolucién, una vez realizados los descuentos contractuales
pertinentes y consolidados los valores de liquidacion, ajustes y demas conceptos aplicables,
asciende a la suma de QUINCE MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS ($15.198.403.909,00).

Sin perjuicio de lo anterior, se deja expresa constancia de que, en el marco del proceso de
liquidacion judicial actualmente en curso, mi representada se encuentra adelantando el
analisis técnico, financiero y juridico sobre la forma en que los recursos entregados a titulo
de anticipo fueron efectivamente invertidos en el proyecto, asi como sobre la procedencia y
alcance de las devoluciones aqui referidas, las cuales podran ser objeto de controversia en
sede judicial, de conformidad con lo que resulte acreditado en el respectivo ejercicio
probatorio.

(.)"

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.M:
¢ ANTICIPO:

El contratista en su recurso indica que:
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En consecuencia, denfro del marco de la iquidacidn unilateral adoptada
mediante la Resolucidn Mo, 838 de 2024, "por la cudl se liquida unilateralmente el
Confrate IDU-1547-2020", v parg efectos del presente recurse de reposicidn, se
fiene que el valor total que debid ser objeto de devolucidn, una vez realzados los
descuentos contractuales pertinentes v consolidados los valorey de ligquidacién,
gjustes v demds conceptos aplicables, asciende a la suma de QUINCE MIL CIENTO
NOVENTA Y QCHO MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS
(515.198.403.90%.00).

Sin peruicio de lo anterior, se dejo expresa constancia de que, en &l marco del
proceso de liguidacidn judicial actualmente en curso, mi representada se
encuenira adelantande el andlisis técnico, financiero v juidico sobre la forma en
que los recursos enfregados a tifulo de antficipo fueron efectivamente inverfidos en
el proyecto, asi como sobre la procedencia v alcance de las devolucionss aqui
referidas, los cuales podrdn ser objeto de controvesia en sede judicial, de
conformidad con lo que resulte acreditado en el respectivo ejercicio probatornio,

Lo que evidencia que el valor indicado por el Contratista concuerda con el valor
establecido por la Entidad en la Resolucién 838 de 2026, razén por la cual no se
advierte que exista inconformidad con la liquidacién unilateral en este aspecto ,
como se observa a continuacion:

SALDOS A FAVOR DEL | SALDOS A FAVOR DEL
IDU CONTRATISTA

DESCRIPCION

TOTAL SALDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA
(Aplicacién Cldusula 35,2,1,) y 35.2.2. y $ 22.068.502.211,00
Retencién en Garantia

Devolucién del anticipo (no amortizado) (Ver
S 15.198.403.909,00| S 6.870.098.302,00
nota 5y 6)

Descuento por gravamenes Movimiento
financiero pendientes de la liquidacién del | S 25.088,87( S 6.870.073.213,13
anticipo Ver Nota 5y 6)

Descuento por estampillas Distritales (Ver

S 3.786.488.690,00| S 3.083.584.523,13
Nota 8)

Finalmente, se concluye que la amortizacion del anticipo es una obligacion
adquirida por el contratista. En consecuencia, cuando el contrato termine por
cualquier causa sin que se haya amortizado la totalidad del anticipo entregado al
contratista, procedera el reintegro a la entidad del saldo bruto no amortizado.

“3.1.N. Del descuento asociado a la entrega de las estructuras metdlicas del proyecto.
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Ahora bien, en la Resolucién No. 838 de 2026 por la cual se liquida unilateralmente el
Contrato IDU-1647-2020” se estableci6 como un valor a descontar de la liquidacién las

estructuras metalicas asi:

Valor a descontar por concepto de Estructura Metdlicas (Estacion Gran Britalia,
Taquillas T1 y T2 de tramao 12, Cicloestacidn de Av. Villavicencio y Zona 1 Puente |§
Peatonal) y Arquitectura {Puertas de Estacion Bosa, Betania y Gran Britalia y cielo | 17.584.043. 875,00
raso y cubierta de Gran Britalia) no enfregada por el Contratista incluye ajustes.

Extracto de la Resolucion No. 838 de 2026

Para la construccién objeto del contrato de obra 1647 de 2020, se requirio la fabricacion de
estructuras, correspondientes a al Puente Peatonal Américas, Estacion Av. Bosa, Estacion

Av. Villavicencio, Estacion Diagonal 49 sur,

Cicloestaciones correspondientes a 1.477.510 Kg.

Taquilla Tipo 1, Taquilla Tipo 2 y

Para lo anterior, el Contratista contraté a la empresa EMECON, quienes eran responsables
en la fabricacion, pintura y transporte de las estructuras a la obra.

El 03 de noviembre de 2023, se suscribié Modificatorio No. 16 en el que se indicd, respecto
de las estructuras metalicas, lo siguiente:

Para el pago de la Fabricacion del Puente Peatonal Américas Zona 1, se pagara segun su
avance fisico determinado por los siguientes porcentajes de pago sobre el valor de la obra:

AVANCE % DE PAGO SOBRE OBSERVACION

Demolicion puente existente 2,0 %

Cimentacion 50 % 13,0 % Incluye demoliciones estructuras
existentes

Cimentacion 50 % 13,0 % Incluye demoliciones estructuras
existentes

Estructura 25 % (Avance 16,5 % Dispuesto en obra

fabricacion en taller al 25 %).

Estructura 25 % (Avance 16,5 % Dispuesto en obra.

fabricacion en taller al 50 %).

Estructura 25 % (Avance 16,5 % Dispuesto en obra

fabricacion en taller al 75 %). |

Estructura 25 % (Avance 14,0 % Dispuesto en obra.

fabricacion en taller al 100 %)

Montaje de Estructura Metalica 2,50 % Dispuesto en obra.

al 100 %
Incluye pisos, inclinémetros y pruebas de

Obras complementarias 6,0 % carga

En el caso del pago correspondiente a la fabricacion del puente peatonal se realizaran 4
pagos del 25% Avance Fabricacion en taller dispuesto en obra.
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Para la estructura de la Estacién Av. Villavicencio, hoy llamada ESTACION BRITALIA, en el
maodificatorio mencionado, el pago quedd distribuido de la siguiente manera:

o
Avance % Paggri e Observaciones

Cimentacion 10,0%

Fabricacion en taller i
metalica 100%

Montaje Estructura
Metalica 100%

34,0%

6.0%

6.0% Cubierta
4.,5% Instalacién de cielo raso
4.5% Piso en concreto
Arquitectura 2,0% __Rampas de acceso
10,0% Fachada
5.0% Barandas
3.0% Acabado final (incluye remates y pintura) - Recibo a
Ll __satisfaccion por parte de la Interventoria
Puertas y Sistema 15.0% Instalacion del 100% de las puertas, en correcto

electromecanico funcionamiento

Este modificatorio indica lo siguiente:

“Solo se podra facturar avance completamente terminado o parcial segun lo consignado en
el cuadro anterior. Para el pago del Hito de la instalacion de la estructura metéalica, el
interventor debera verificar que el porcentaje de hito de la estructura se encuentre instalada
en la obra. El Hito final sera sujeto a la recepcion de la estructura completamente terminada
incluyendo obras que el Contratista y la Interventoria consideren deben ejecutarse para el
correcto funcionamiento de esta”

Mediante comunicado STEST 202534600221661de fecha 27 de febrero de 2025, el IDU
realiza Citacién Unica - Verificacion de las obras para toma de posesion Contrato IDU 1647
2020, para el 03 de marzo de 2025.

Mediante comunicacion CSMO004-OBRA-CL-10538-2025 del 21 de mayo de 2025, se
solicité al IDU para que adelantara todas las gestiones interinstitucionales y demas medidas
necesarias para salvaguardar la infraestructura vial o el espacio publico de la ciudad, y
salvaguardar la seguridad, integridad y movilidad de todos los ciudadanos segun lo
dispuesto en la Resolucion 3277 de 2023, en vista de que ya habian pasado 45 dias de esta
verificacion. Se indic6 a su vez que las estructuras llevadas a obra ya habian sido
verificadas por la interventoria y pagadas en actas parciales.

Posterior a la declaratoria de caducidad del contrato, el 07 de julio de 2025 el IDU cité a un
nuevo recorrido de verificacién de obras, 4 meses después de la verificacion inicial para la
toma de posesion.

El 14 de Julio de 2025, en recorrido de verificacion, el IDU indica que se deben llevar las
estructuras a la bodega de Panalpina en la Cra 96 No. 25G-27 ubicada en Fontibén en un
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plazo de 2 dias, lo que esta en obra y lo que se tiene en bodega del fabricante a mas tardar
el 16 de Julio.

Ante ello, mediante comunicado CSM004-OBRA-CL-10574-2025 del 22 de julio de 2025 el
Consorcio manifesté que i) el plazo indicado no era acorde con la cantidad de elementos
que se deben transportar, esto es, 343 Toneladas llevadas a obra y 629 toneladas en taller
del fabricante, y ii) a raiz de la admision a proceso de insolvencia de las empresas que
pertenecen al consorcio, estas no contaban con la capacidad econémica para realizar estos
traslados.

Igualmente, en el mismo comunicado, el contratista indicé que no aceptaba la afirmacion de
la entidad que indica se deba entregar bajo el conteo las estructuras correspondientes a
puente peatonal zona 1, estaciones y taquillas, garantizando la calidad, puesto que dicho
procedimiento fue realizado por la interventoria y pagadas conforme a las actas parciales

En comunicado CSMO004-OBRA-CL-10627-2025 del 11 de diciembre de 2025, se da
alcance al comunicado CSM004-OBRA-CL-10605-2025, indicando que existen elementos
del puente peatonal que se encuentran dentro del cerramiento del proyecto Metro. Se
informé ademas que el Consorcio no estaba en la obligacion de trasladar los elementos
acopiados en obra, ya que se habia cumplido con lo dispuesto en el Modificatorio 16 y que
los unicos elementos a trasladar eran los que se encontraban almacenados en bodegas del
fabricante.

En oficio CSM004-OBRA-CL-10639-2025 del 20 de enero de 2026 se solicité al IDU
formalmente el recibo fisico de estructuras metdlicas, la fijacion de fecha y hora para
entrega, y el reconocimiento de su valor en la liquidacion por concepto de cumplimiento
contractual y prevencion de perjuicios.

Igualmente, el Consorcio esbozé los argumentos que se resumen de la siguiente forma: i)
La Estructura Metalica como bien terminado y no materia prima, ij) Prevencion de un dafio
fiscal y principio de economia, iij) Enriquecimiento sin justa causa y la actio de in rem verso,
iv) Previsibilidad contractual y buena fe y v) Parte de las estructuras metalicas fueron
pagadas y fabricada en utilizacién de valores del anticipo debidamente manejados por un
valor de $11.440.179.631.

Mediante comunicado STEST 202634600033671 del 20 de enero de 2026, el IDU da
respuesta indicando que las estructuras no se encontraban en su totalidad en obra ni en
condiciones aptas para su instalacién y que no procedia la eliminacion de los descuentos en
el acta de liquidacion.

Se aclara que, como ya fue indicado anteriormente, de acuerdo con el Modificatorio No. 16,
el pago de las estructuras no procedia Gnicamente una vez se entregaran las estructuras en
obra, sino con la finalizacion de la construccion de estas.
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Esta situacion fue puesta nuevamente en conocimiento de la entidad mediante comunicado
CSMO004-OBRA-CL-10643-2026 del 28 de enero de 2026, donde se indicé que tanto la
estructura dispuesta en obra como la que se encontraba en bodega habia sido verificada
por la interventoria de lo cual se tenia el balance detallado.

A su vez, se indic6 que el contratista habia cumplido con lo dispuesto en el modificatorio 16
Y que del puente peatonal zona 1 se encontraba un 50% de la estructura dispuesta en obra
y que la fabricacion de la estacion conforme al modificatorio 16 se pagaba en taller, lo cual
estaba siendo desconocido por la entidad y se puso en consideracion lo siguiente:

Sin embargo, es la intencidn del contratista poder hacer entrega de las estructuras en
tiempo optimo, para procurar que estas no se desmejoren respecto de su estado actual. Asi
las cosas, la solicitud del contratista va encaminada a una mesa técnica con la interventoria
y la entidad, con la finalidad de hacer una propuesta seria para la entrega de estas.

Finalmente, el contratista insiste en que la Entidad no debe obstaculizar la entrega de los
bienes mediante formalismos excesivos, y que, en aplicacién de los principios de buena fe,
confianza legitima y colaboracion, el IDU debe facilitar el recibo de las estructuras, con el fin
de mitigar pérdidas, evitar decisiones antieconémicas y proteger el patrimonio publico,
finalidad dltima que debe orientar todas las actuaciones administrativas.

A pesar de Io anterior, el IDU pretendia un descuento por un ftotal de
$17.584.043.875, equivalente al pago realizado en las actas frente a las estructuras
metélicas.

Del valor anterior, por concepto de las estructuras del Puente Peatonal por valor de
$12.004.749.879,76 que corresponde al pago realizado en actas No. 44 (mayo 2022) y No.
265 (septiembre 2023):

DESCUENTO PUENTE PEATONAL AMERICAS

PAGO REALIZADO EN ACTAS VALOR PAGADO AJUSTES
ACTA 44 - 1 MAYO 31 MAYO 2022 PARA
Fabricacion de Estructura Metalica PUENTE
PEATONAL PORTA AMERICAS ZONA 1 porcentaje
descontado en periodo (49,50%)
ACTA 265- 1 SEPTIEMBRE 30 SEPTIEMBRE 2023
PARA Fabricacion de Estructura Metélica PUENTE
PEATONAL PORTA AMERICAS ZONA 1 porcentaje
descontado en periodo (14%)

8,364,010,891.00 | 779,430,130.76

2,365,578,838.00 | 495,730,020.00

SUBTOTAL| 10,729,589,729.00|1,275,160,150.76
VALOR TOTAL 12,004,749,879.76
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Por concepto de las estructuras de la Estacion Villavicencio, se pretendia un descuento de
un descuento de la estructura fabricada de la Estaciéon Av. Villavicencio por valor de
$3.970.795.966,56 correspondiente al pago realizado en acta No. 265 (septiembre 2023).

DESCUENTO PUENTE ESTACION VILLAVICENCIO
PAGO REALIZADO EN ACTAS VALOR PAGADO | AJUSTES
ACTA 265 - 1 SEPTIEMB 30 SEPTIEMBR 2023
PARA Fabricacion de Estructura Metalica Estacion | 3,282 844 102.00 (687 951 864.56
Av Villavicencio

SUBTOTAL | 3,282 844 102.00 |687 951,864.56
VALOR TOTAL 3,970,796,966.56

Como lo establece el Modificatorio No. 16, el pago de la fabricacion de la estacion
Villavicencio (Gran Britalia) consiste en la Fabricacion en Taller al 100%, no dispuesta en
obra, ya que el traslado a obra se realizaria en el momento de realizar el montaje de esta
estructura con lo cual el contratista cumplié con lo dispuesto en este modificatorio No. 16 y
por esta razon la interventoria aprobd el pago. Con lo cual, no es procedente el descuento
que se pretendia.

Y, por ultimo, de las estructuras metalicas de Taquillas y Cicloestaciones se pretendia un
descuento de un descuento de la adquisicion de la estructura metalica de las Taquillas y
Cicloestaciones por valor de $222.306.323,82 correspondiente al pago realizado en acta No.
411 (septiembre 2024).

DESCUENTO TAQUILLAS Y CICLOESTACIONES
_____ PAGO REALIZADO EN ACTAS VALOR PAGADO | AJUSTES
ACTA 411 - 1 SEPTIEMB 30 SEPTIEMBR 2024
PARA Taquillas estacion Av. Vicio. Tipo1 E TRAMO 32,152,561 .00 8,250,225 23
12 Adquisicion estructura metalica
ACTA 411 - 1 SEPTIEMB 30 SEPTIEMBR 2024
PARA Tagquillas estacion Av. V/cio. Tipo 2 -TRAMO 64,305,123.00 16,500,450,72
12 Adquisicion estructura metalica
ACTA 411 - 1 SEPTIEMB 30 SEPTIEMBR 2024
PARA Ciclo estacion Av. Villavicencio Tipo 1 80,453,819.00 20,644, 14487
Adquisicion estructura metalica
SUBTOTAL| 176,911 503.00 45,394 820.82
VALOR TOTAL 222,306,323.82 |

Se aclara que, de las estructuras necesarias, se encuentran fabricadas en un 100% de lo
cual se ha despachado a obra por parte del Fabricante Emecdén 840.824 Kg, de los cuales
se han instalado 497.007 Kg, quedando pendiente por despachar lo que se encuentra
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acopiado en bodega concerniente a 636.687 Kg. Tal como fue indicado al IDU en distintas
ocasiones.

Mediante comunicado STEST 202634600231511 del 24 de febrero de 2026, en respuesta a
la solicitud anterior, el IDU precisé que:

“No es procedente fijar cronogramas para el recibo fisico de estructuras metalicas que no
han sido incorporadas al proyecto, no cuentan con la verificacion de calidad y funcionalidad
por parte de la interventoria y en ese sentido no se cumplieron los requisitos para el recibo
final por parte de la Entidad.

El reconocimiento econémico de los elementos fabricados no es viable, toda vez que no
existe recibo de las mismas, con base en las obras efectivamente ejecutadas, recibidas y
soportadas técnicamente.

El IDU no asume responsabilidad sobre la custodia, almacenamiento o traslado de
materiales o elementos que permanecen bajo control del contratista o de sus
subcontratistas.”

Asi las cosas, el IDU hizo caso omiso a: i) las estructuras metalicas ya entregas en obra, ii)
lo pactado en el modificatorio No, 16 que estimaba el pago de las estructuras una vez se
encontraran terminadas y iii) las varias solicitudes por parte del contratista, donde se
propuso entregar las estructuras faltantes a cargo del Consorcio, con la finalidad de evitar
un sobrecosto para la entidad, que, al terminar el contrato con otro contratista, iba a
necesitar volver a fabricar las mismas.

Por lo anterior, estos descuentos no eran procedentes.

Asi las cosas, resulta técnica y juridicamente improcedente el descuento efectuado por el
IDU respecto a las estructuras metalicas, toda vez que este calculo desconoce lo pactado
por las partes en el Modificatorio No. 16 del Contrato IDU- 1647-2020. De acuerdo con dicho
instrumento, el derecho al pago y reconocimiento de estas estructuras no estaba supeditado
exclusivamente a su instalacion final, sino a la finalizacién de su construccion y fabricacion,
hito que fue plenamente cumplido y verificado.

Al respecto, la Administracion debidé considerar que, tal como se informé en los
comunicados CSMO004-OBRA-CL-10627-2025 y CSM004-OBRA-CL-10605-2025, el
Consorcio cumplio con el acopio de los elementos en obra, encontrandose incluso parte de
ellos dentro del cerramiento del proyecto Metro por razones de logistica técnica ajenas al
contratista. Bajo lo dispuesto en el citado Modificatorio 16, el Consorcio no tenia la
obligacion de trasladar elementos ya acopiados en los frentes de obra, limitandose dicha
obligacién tunicamente a las estructuras almacenadas en las bodegas del fabricante.

Asimismo, el IDU omitié en su liquidacion que el valor de estas estructuras, que asciende a
$11.440.179.631, corresponde a bienes terminados y no a simple materia prima. Estos
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elementos fueron fabricados utilizando recursos del anticipo debidamente manejados y
cuentan con el aval de la Interventoria, la cual verifico detalladamente el balance de las
estructuras tanto en bodega como en obra (segun consta en el oficio CSM004-OBRA-CL-
10643-2026).

De modo que, pretender descontar estos valores en la liquidacion unilateral, a pesar de que
la Entidad fue requerida formalmente para su recibo fisico mediante el oficio CSMO004-
OBRA-CL-10639-2025, configura un enriquecimiento sin justa causa a favor del IDU y la
vulneracién de los principios de economia y previsibilidad contractual. EI IDU debi6 recibir y
reconocer el valor de estas estructuras para prevenir un dafio fiscal, entendiendo que el
contratista cumplié con la puesta a disposicion de los bienes en los términos contractuales.

Por lo tanto, el IDU debi6 abstenerse de aplicar descuentos sobre estos rubros en la
Resolucién No. 838 de 2026, debiendo en su lugar reconocer el valor ejecutado y fabricado
que ya forma parte del activo del proyecto. No obstante, se advierte de forma expresa que
estos valores y los argumentos técnicos que los sustentan podran ser modificados,
aumentados o disminuidos dentro de la demanda que cursa por el medio de control de
controversias contractuales, como resultado del ejercicio probatorio que alli se adelante.

(.)"
PRONUNCIAMENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.N:

El Contratista de Obra, mediante las comunicaciones CSM004-OBRA-CL-10627-
2025 con radicados IDU 202552601778472 y IDU 202552601776182, oficio
CSMO004-OBRA-CL-10605- 2025 con radicados IDU 202552601532682 y IDU
202552601537512, solicit6 formalmente que se excluyera del ejercicio de
liquidacion cualquier cobro o descuento relacionado con la estructura metélica del
Puente Peatonal Américas Zona 1, la Estacion Av. Villavicencio, Taquillas Tipo 1,
Taquillas Tipo 2 y Cicloestaciones. Al respecto el IDU respondié con el oficio
STEST 202634600033671 del 20 de enero de 2026 concluyendo que, "Por lo
anterior, no procede excluir los descuentos aplicados, toda vez que se fundamentan
en la realidad técnica de la obra al momento de la toma de posesion y en la
gjecucion efectivamente recibida por el IDU." y "En consideracion a lo expuesto: No
procede la eliminacion de los descuentos incluidos en el proyecto de acta de
liquidacién. - No se acepta la tesis de presunto enriquecimiento sin causa. - Se
ratifica que la estructura metalica no puesta en obra o no entregada conforme a los
requisitos contractuales debe (sic) ser considerada en la liquidacién. - El IDU
continuara con el proceso de liquidaciéon conforme al marco normativo vigente y a
los procedimientos institucionales.”

Mediante comunicado STEST 202634600231511 del 24 de febrero de 2026, la
entidad se pronuncio al respecto asi: “(...) 1. Conforme al régimen de contratacion
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estatal y a las condiciones contractuales aplicables, el reconocimiento y pago de
obras, suministros 0 componentes constructivos se encuentra condicionado al
cumplimiento integral de las obligaciones contractuales, dentro de las cuales se
incluye su correcta instalacion, integracion funcional al proyecto y verificacion
técnica por parte de la interventoria. 2. La fabricacion de elementos constructivos
constituye una actividad preparatoria o intermedia dentro del proceso constructivo,
la cual por si sola no configura el cumplimiento del objeto contractual, si dichos
elementos no son incorporados fisicamente a la obra ni entregados en las
condiciones técnicas, espaciales y funcionales previstas en el contrato, si bien, se
establecieron unos requisitos de pago parcial que fueron verificados y avalados por
la Interventoria, esto no implica que se haya dado cumplimiento a las condiciones
para el recibo por parte de la Entidad y en ese sentido debera efectuarse el
respectivo descuento. 3. La Entidad no se encuentra obligada a recibir bienes que
no hagan parte de una obra ejecutada y verificable dentro del alcance del contrato,
toda vez que el objeto contractual correspondia a la construccién e implementacion
de infraestructura funcional, no a la simple fabricacion o almacenamiento de
algunos componentes. 4. El traslado, custodia, conservaciéon y entrega de
materiales, equipos 0 elementos necesarios para la ejecucion de las obras
correspondia contractualmente al contratista, quien asumia los riesgos asociados a
Su produccion, transporte y almacenamiento hasta su incorporacion definitiva al
proyecto, conforme al principio de riesgo y ventura propio de los contratos de obra
publica. Como lo establece el APENDICE A ESPECIFICACIONES
PARTICULARES DE CONSTRUCCION numeral 7.3ETAPA DE CONSTRUCCION.
(...)", dando respuesta igualmente, a la peticion efectuada de manera verbal en
reunion del 18 de febrero de 2026, razén por la cual estaria superado el argumento
sefialado por usted. No obstante, lo cual, de considerarlo puede proponer la
salvedad que considere necesaria.”

Por lo que en el mismo documento, la entidad dio respuesta de fondo a la peticién
efectuada sobre la solicitud formal de recibo fisico de las estructuras metélicas,
elevada por el contratista mediante comunicado CSM004-OBRA-CL-10639-2026
con radicado IDU 202652600076822 del 21 de enero de 2026 y reiterada el 18 de
febrero de 2026, en reunidon adelantada en las instalaciones del IDU con la
supervision del Contrato.

En el oficio citado, la Entidad concluye que:

“1. No es procedente fijar cronogramas para el recibo fisico de estructuras metalicas
gue no han sido incorporadas al proyecto, que no cuentan con la verificacion de
calidad y funcionalidad por parte de la interventoria y en ese sentido no se cumplen
los requisitos para el recibo final por parte de la Entidad.
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2. El reconocimiento econdémico de los elementos fabricados no es viable, toda vez
que no existe recibo de los mismos, con base en las obras efectivamente
ejecutadas, recibidas y soportadas técnicamente.

3. El IDU no asume responsabilidad sobre la custodia, almacenamiento o traslado
de materiales o elementos que permanecen bajo control del contratista o de sus
subcontratistas, como fue indicado en comunicacion STEST 202634600231511 del
24 de febrero de 2026, donde se sefialo: “La liquidacion contractual no constituye
un escenario para el reconocimiento automatico de actividades, suministros o
bienes que no hayan sido recibidos en la oportunidad contractual, ni conforme a los
procedimientos establecidos contractualmente, o en la diligencia de toma de
posesion de obras producto de la terminacién anticipada por declaratoria de
caducidad del contrato IDU-1647-2020."

4. La interventoria emiti6 los conceptos técnicos correspondientes dentro del
proceso de toma de posesion y liquidacion, conforme a la verificacion del estado
real de ejecucién del contrato.”

Aunado a lo anterior, a través del anexo 5 del acta de toma de posesion del 1 de
agosto de 2025, la Entidad igualmente fijé6 su postura al respecto, por lo que se
mantiene y no encuentra sustento técnico, financiero o juridico para modificarla.

“3.1.0. Del descuento no procedente por el pago del impuesto de Estampillas al no
configurarse el hecho generador del mismo

Otro aspecto relevante de la Resolucién No. 838 de 2026 es que se pretende por parte del
IDU aplicar el siguiente descuento:

$

Descuento por estampillas Distritales (ver Nota 8) 3.786.488.690.00

Extracto Resoluciéon No. 838 de 2026

Al respecto nos permitimos manifestar las razones por las cuales no procede este
descuento asi:

De acuerdo con las normas tributarias para que se configure el hecho generador de las
estampillas en el Distrito Capital, se requiere la intervencion de determinados 6rganos o
sujetos del Distrito Capital en calidad de contratantes: entidades de la administracion
central, establecimientos publicos o entidades que conforman el presupuesto anual del

Distrito Capital.
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Sin embargo, el contrato de Obra 1647 de 2020 fue celebrado en virtud del convenio 612
suscrito entre TM S.A. y el IDU, y en consecuencia, la financiacién de este no corre por
cuenta del presupuesto anual del Distrito, sino que su financiacién proviene del presupuesto
de Transmilenio S.A., que es una entidad descentralizada por servicios. Por tanto, este
negocio juridico no puede estar gravado con las estampillas Pro - Universidad Distrital
Francisco José de Caldas 50 afios, Pro - Bienestar del Adulto Mayor y Pro — Cultura de
Bogota.

A pesar de lo anterior, El 23 de agosto de 2023, mediante comunicacion IDU STEST
20233460144920, el IDU solicito a la Interventoria CONSORCIO SUPERVISOR A-H lo
siguiente:

“se solicita a la firma interventora que, en el marco de sus obligaciones contractuales de
seguimiento y vigilancia al contrato de obra IDU 1647 de 2020, sean adelantadas las
gestiones necesarias respecto de los pagos ya realizados por TRANSMILENIO S.A al
contratista de obra, en los que no se aplicaron las deducciones correspondientes a
estampillas distritales (Universidad Distrital, Pro cultura y Pro personas mayores), para
efectuar los descuentos respectivos en las proximas cuentas en los casos que corresponda”

Lo solicitado fue sustentado en la clausula 21.5. del Contrato, que indica que:

“(...) 21.5. CORRECCION DE ERRORES

Cuando, por error del IDU, el Interventor y/o el Contratista, o, en general, por la necesidad
de dar cumplida y estricta aplicacion a las estipulaciones de este Contrato, se establezca
que en un Acta Mensual de Verificacion se definieron montos superiores o inferiores a
los que correspondian o en general informacién que no corresponda con la realidad de la
ejecucion del Contrato, los valores en exceso seran descontados, los valores en defecto
serén incluidos, y la informacién errénea seréa corregida en el Acta Mensual de Verificacion
inmediatamente posterior al momento en que se haya advertido el error. (...)"

Sin embargo, se aclara que: i) en las actas mensuales de obra suscritas hasta la fecha y
sobre las cuales se han realizado los pagos por ejecuciéon de obra, no existen errores,
montos superiores a los que ella corresponden, ni informacién que no corresponda a la
realidad de ejecucién de contrato. Sino que, por el contrario, los valores pagados con las
actas mensuales de obra corresponden efectivamente al resultado de las obras ejecutadas
por este contratista y en todo caso, teniendo en cuenta que al Contrato de Obra en
controversia, nho se le podia aplicar el impuesto de estampilla, al no configurarse el hecho
generador, en las actas mensuales no se definieron montos superiores a los que
correspondian.

De igual forma, y de acuerdo con lo establecido en la clausula 21.5, es pertinente resaltar:
1) que lo acordado por las partes, no faculta a la entidad o al interventor para revertir pagos
que modifiquen o disminuyan el AlU contractual; en ese sentido, la instruccién impartida por
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el IDU y de ser acogida por el Interventor, genera un grave incumplimiento contractual. Y 2)
textualmente la clausula solo permite hacer correcciones sobre las actas de verificacion,
mas no sobre las actas de obra, sobre las cuales se realizan los pagos al contratista por la
ejecucion de las obras. Posteriormente, la interventoria emitié la comunicaciéon No. SAL-23-
013930 del 28 de agosto de 2023, en la que indicé al contratista que procederia actuar de
conformidad con lo solicitado por el IDU.

Ante ello, el 06 de septiembre de 2023, mediante comunicacion CSM004-OBRA-CL- 6942-
2023, el Contratista hizo alusion a los siguientes argumentos:

“Si bien es cierto, las estampillas como carga impositiva asumida por el Contratista, a la
fecha no se han causado, no significa per se, que faculte a la administracion para que de
manera directa, unilateral y arbitraria, proceda al descuento o reversion de presuntamente
pagado por este concepto. Por cuanto, es claro que el AlU se determind desde los pliegos
de condiciones, en un porcentaje fijo e invariable sobre el COSTO DIRECTO, y no con base
en cada item relacionado al mismo.”

El decreto distrital 93 de 2003%, establece que los contratos suscritos por entidades
obligadas (como el IDU) a nombre o en representacién de una entidad de naturaleza
diferente a las obligadas al recaudo (como Transmilenio S.A.) no causaran el descuento por
concepto de estas Estampillas, en ese sentido:

ARTICULO 1.- RESPONSABLES DEL RECAUDO. Los organismos y entidades de la
administracion central, los establecimientos publicos del Distrito Capital de Bogota y la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, seran responsables del recaudo de la
"Estampilla Universidad Distrital Francisco José de Caldas 50 afios", (...)

Los contratos escritos y adiciones de los mismos, que suscriban estas entidades por
delegacion o a nombre o en representacion de una entidad de naturaleza diferente a
las obligadas a realizar el recaudo, no causaran el descuento por concepto de esta

Estampilla.
Mediante memorando IDU 202440500323703 del 23 de octubre de 2024, el IDU puso de

presente los distintos conceptos de la secretaria de hacienda distrital, quien concluye que

“De esta manera, si bien es cierto, que en el referido concepto 2023EE08498901 de 2023
se sefald que los contratos de obra que celebren los establecimientos publicos distritales
estan gravados con estampillas, frente a los argumentos que sefialan, que, en virtud de la
convencion, la financiacién de aquellos no corre por cuenta del resupuesto anual del
Distrito, sino de entidades que no hacen parte de dicho presupuesto anual, entonces, tales
contratos no pueden estar gravados con las estampillas Pro - Universidad Distrital Francisco
José de Caldas 50 afios, Pro - Bienestar del Adulto Mayor y Pro - Cultura de Bogota. Lo
anterior, justamente porque su fuente de financiacion proviene del presupuesto de
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Transmilenio S.A. que es una entidad descentralizada por servicios, que no hace parte del
presupuesto anual del Distrito” (Resaltado fuera de texto)*

Es claro, de acuerdo con lo ya explicado que, en el marco del Contrato de Obra 1647 2020,
el contratista no adeuda sumas por concepto de impuestos de estampillas. Pero al no
haberse causado el hecho generador, el IDU afirma que el rubro se convirti6 en un costo
inexistente, al estar dentro del AlU del contrato y su permanencia en poder del contratista
configuraria enriquecimiento sin causa.

Sin embargo, lo que también es claro es que el rubro de AIU fue pactado como un
porcentaje fijo sobre el costo directo, definido en la oferta y no sujeto a ajustes posteriores.
Y, adicionalmente, la inclusién del componente de estampillas fue una exigencia previa del
mismo IDU, no una decision auténoma del contratista. Por lo que, la figura de
enriquecimiento sin causa no operaria cuando existe una causa juridica valida, como lo es
en el caso en concreto.

(..)"

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.0:

En primer lugar, se considera pertinente mencionar el marco normativo que regula las
estampillas de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, pro cultura y pro
personas mayores, conforme se indica a continuacion:

Marco normativo aplicable:

(i) Estampilla “Universidad Distrital Francisco José de Caldas - 50 afios” -
Acuerdo Distrital 696 de 2017.

Sujeto Pasivo, Causacion y Tarifa. Todas las personas naturales y juridicas que
suscriban contratos con los organismos y entidades de la Administracion Central, los
Establecimientos Publicos del Distrito Capital de Bogota y con la Universidad Distrital
deberdn pagar a favor de la misma Universidad Distrital y la Universidad
Nacional de Colombia sede Bogota, la Estampilla Universidad Distrital Francisco José
de Caldas 50 afios, equivalente al uno punto uno por ciento (1.1%) del valor del pago
anticipado, si lo hubiere, y de cada cuenta que se le pague al contratista. (Articulo 2
del Acuerdo Distrital 696 de 2017).

(ii) Estampilla “Para el Bienestar del Adulto Mayor” - Acuerdo Distrital 669 de
2017.
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Sujeto Pasivo, Causacion y Tarifa. Las entidades que conforman el presupuesto
anual de Distrito Capital de Bogota seran agentes de retencion de la “Estampilla para
el Bienestar del Adulto Mayor”, por lo cual descontaran, al momento de los pagos y de
los pagos anticipados de los contratos y adiciones que suscriban, el dos por ciento
(2%) de cada valor pagado, sin incluir el impuesto a las ventas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 4 de la Ley 1276 de 2009. (Articulo 3 del Acuerdo 669 de
2017, que modificé el articulo 4 del Acuerdo 188 de 2005 el cual fue modificado por el
articulo 67 del Acuerdo 645 de 2016).

(iii) Estampilla “Pro Cultura” — Acuerdo Distrital 187 de 2005.

Sujeto Pasivo, Causacion y Tarifa. Las entidades que conforman el Presupuesto
Anual del Distrito Capital de Bogota seran agentes de retencién de la Estampilla "PRO
CULTURA", por lo cual descontaran, al momento de los pagos y de los pagos
anticipados de los contratos y adiciones que suscriban, el 0,5% de cada valor pagado,
sin incluir el impuesto a las ventas. Son sujetos pasivos de la estampilla "PRO
CULTURA", todas las personas naturales y juridicas que suscriban contratos con las
entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital de Bogota. El
hecho generador lo constituye la suscripcion de contratos y las adiciones a los
mismos con las entidades que conforman el presupuesto anual del Distrito Capital de
Bogota. (Articulos 4, 5y 6 del Acuerdo Distrital 187 de 2005).

De las normas anteriormente citadas, el sujeto pasivo de las referidas estampillas

recae sobre las personas naturales o juridicas que suscriban contratos con los
organismos y entidades de la Administracion Central Distrital o

Establecimientos Publicos del Distrito Capital, para el caso de la estampilla de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas y, para el caso de las estampillas “Para
el Bienestar del Adulto Mayor” y la estampilla “Pro Cultura”, el sujeto pasivo de las
mencionadas estampillas recae sobre las personas naturales o juridicas que
suscriban contratos con entidades que conforman el Presupuesto Anual del
Distrito Capital.

En otras palabras, las personas naturales o juridicas que suscriban un contrato con el
IDU, son sujetos pasivos de las estampillas de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, pro cultura y pro personas mayores, en consideracion que el IDU, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Distrital 19 de 1972, es un establecimiento
publico descentralizado del orden distrital que conforma el Presupuesto Anual del
Distrito Capital, en concordancia con lo dispuesto en los Acuerdos Distritales Nos. 187
y 188 de 2005 y 696 de 2017, mediante los cuales se crearon las mencionadas
estampillas.
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En este punto, debe mencionarse que el informe final de la auditoria Conjunta, en
relacion con el deber de realizar las retenciones con ocasion a las estampillas de la
“Universidad Distrital Francisco José de Caldas” (Acuerdo 696 de 2017), Estampilla
“Pro cultura” (Acuerdo 187 de 2005) y Estampilla “Pro personas Mayores” (Acuerdo
645 de 2016), textualmente sobre el tema, concluyo:

“(...) Los Contratos de Obra e Interventoria de las adecuaciones y construcciones
de las Troncales Alimentadoras y Complementarias de la PLMB, suscritos por el
IDU y pagados a través de Transmilenio S.A., son sujetos dededuccién de las
estampillas distritales (Universidad Distrital 1,1 %, Pro Cultura 0,5% y Pro
Personas Mayores 2%).

(---)

Aunado a lo anterior, el IDU en el calculo del AlU (Administracion, Imprevistos y
Utilidades) del presupuesto oficial estimado para las Etapas Pre construccion y
Construccion del proyecto vial “Extension Avenida Caracas Sur- Tramo 1 en las
Localidades de Usme y Tunjuelito (Bogota, D.C.)” de la licitacion publica No.
IDULP-SGI-014-2019 presupuesto estampillas distritales (Universidad Distrital
1.1%, Pro Cultura 0,5% y Pro Personas Mayores 2%).

(...) para la estampilla de la Universidad Distrital el hecho generador es suscribir
y/o adicionar contratos con los organismos y entidades de la administracion
central, establecimientos publicos del Distrito Capital de Bogota y con la
Universidad Distrital, con el fin de prestar un servicio, construir una obra o
transferir el derecho de dominio a titulo oneroso, o cualquier otra actividad con
animo de lucro y para los estampillas y para el Bienestar del adulto mayor y Pro
Cultura el hecho generador es suscribir y/o adicionar contratos con las entidades
gue conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital; con el fin de prestar un
servicio, construir una obra o transferir el derecho de dominio a titulo oneroso, o
cualquier otra actividad con animo de lucro, para el IDU estos hechos generadores
si la aplica segun las normas antes citadas.

(...) Lo expuesto se presenta por incumplimiento de las normas relacionadas con
las estampillas: Universidad Distrital Francisco José de Caldas, para el bienestar
del adulto mayor y Pro Cultura y debilidades en el establecimiento e
implementacion de procedimientos en el convenio con la Empresa Transmilenio
S.A para cumplir con esta obligacion tributaria. Lo anterior se presenta por
deficiencias en la aplicacion de las normas tributarias por parte de las areas
administrativas y juridica.

(...) La omision en las deducciones por concepto de estampillas distritales del
3,6% (Universidad Distrital 1,1%, Pro Cultura 0,5% y Pro Personas Mayores 2%)
en las drdenes de pago realizadas por Transmilenio S.A. en virtud de los Contratos
de la muestra de auditoria y de acuerdo con la normatividad aplicable al caso,
ocasiona dafio al patrimonio publico en cuantia de $18,179,859,880 (dieciocho mil
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ciento setenta y nueve millones ochocientos cincuenta y nueve mil ochocientos
ochenta pesos m/cte) por la vulneracion de la normatividad consagrada en los
articulos 4, 5y 6 de la Ley 610 de 2000 (dafio patrimonial). Igualmente se presenta
una disminucién de ingresos en las entidades beneficiarias de estas estampillas
que impide que estas presten mejores servicios y trasgrede las siguientes normas,
articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 397 de 1997, Ley 666 de
2001, Ley 687 de 2001, Ley 1276 de 2009, Ley 1850 de 2017, Ley 648 de 2001,
Acuerdo 696 de 2017, Acuerdo Distrital 669 de 2017, Acuerdo Distrital 187 de
2005; Decreto Distrital 250 de 2018; Decreto Distrital 479 de 2005; articulos 83 y
84 de la Ley 1474 de 2011, articulo 3 Ley 1437 de 2011, articulo 27 y 34 de la Ley
734 de 2002, articulo 38 de la Ley 1952 de 2019, articulos 4, 5, y 6 de la Ley 610
de 2000, por lo tanto se configura un Hallazgo administrative con incidencia fiscal y
presunta incidencia disciplinaria.

(...) De acuerdo con el anterior andlisis, se concluye que el IDU es la entidad
responsable de efectuar los descuentos y pagos de las mencionadas estampillas y
realizar las gestiones necesarias para que estas obligaciones tributarias se
cumplan segun las normas citadas (...)".

Posteriormente mediante oficio de junio de 2024, la Contraloria General remite a la
Contraloria Distrital, el hallazgo con incidencia fiscal en los siguientes términos:

Conjuntamente, la Contraloria General de la Republica y la Contraloria Distrital de
Bogota realizaron una Auditoria de Cumplimiento a las Troncales Alimentadoras y
Complementarias de la Primera Linea del Metro de Bogota (PLMB), en el marco de
la Accién Conjunta y Coordinada entre la Contraloria General de la Republica y la
Contraloria Distrital de Bogota, aprobada mediante Resolucion CGR ORD-80112-
1435-2023 del 3 de febrero de 2023.

En el desarrollo de la misma se configurd y aprobd por unanimidad, en el Comité de
Coordinacion de la Accién Conjunta y Coordinada, un (1) Hallazgo con incidencia
Fiscal, cuyos detalles estan incluidos en el Informe de Auditoria adjunto Nro. CGR-
CDSI-018 de junio de 2024 y el cual atentamente trasladamos a su Despacho,
también conforme a lo aprobado por unanimidad en dicho Comité, para su
conocimiento y demas fines que estime pertinentes.

A continuacion se presenta una breve resefia del mismo:

NRO. HALLAZGO HALLAZGO PAGINA INFORME
HALLAZGO NRO. 01. DEDUCCIONES DE ESTAMPILLAS A LOS
CONTRATOS DE OBRA Y LOS CONTRATOS DE INTERVENTORIA
PARA: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, PARA
EL BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR Y PRO-CULTURA.
ADMINISTRATIVA CON INCIDENCIA FISCAL Y PRESUNTA INCIDENCIA
DISCIPLINARIA (A-D -F).

69-105
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Asi las cosas y conforme al hallazgo en firme el IDU, para plantear e implementar las
acciones de mejoramiento que correspondan, se vio en la obligacién de efectuar el
analisis normativo correspondiente, las mesas de trabajo y la valoracién de riesgos,
producto de lo cual se concluyé necesario proceder al recaudo de las estampillas, en
el entendido que la normativa antes citada no condiciona la causacion de las
estampillas al origen de los recursos con los cuales se atienden los pagos, sino a la
celebracion del acto juridico tipificado esto es, la suscripciébn del contrato con una
entidad que forma parte del presupuesto anual del Distrito.

Frente a la causacion de las estampillas en mencién, se debe sefialar lo siguiente:
“...Causacion de los tributos

(...) En efecto, de conformidad con los Acuerdos Distritales 696 de 2017,
188 de 2005 y 187 de 2005, la causacion de las estampillas distritales se
produce por el solo hecho de la suscripcién de contratos y sus adiciones
con entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital, en
los términos expresamente definidos por el Concejo de Bogota. Dichos
Acuerdos identifican de manera clara el hecho generador y el sujeto pasivo
del tributo, sin supeditar la existencia de la obligacion tributaria a la
definicion del mecanismo de recaudo ni a la entidad que, en la préactica,
efectue el pago derivado del contrato

(...)

Asi las cosas, del analisis conjunto de la normativa aplicable y de las
clausulas contractuales se tiene que, en los contratos objeto de estudio se
configura el hecho generador de las estampillas distritales, en los términos
previstos en los Acuerdos Distritales 696 de 2017, 188 de 2005 y 187 de
2005, en la medida en que fueron suscritos por una entidad que conforma
el Presupuesto Anual del Distrito Capital.

(..)

El elemento determinante para la causacion del tributo no es la
procedencia de los recursos con los cuales se atiende la obligacion
contractual, sino la suscripcion del contrato con una entidad que forma
parte del Presupuesto Anual del Distrito Capital. En ese sentido, la
causacion de las estampillas es de naturaleza juridica y no financiera, pues
nace de la voluntad publica materializada en la celebracion del contrato por
parte del IDU, en su condicién de establecimiento publico distrital.
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El régimen normativo aplicable, en particular los Acuerdos 187 de 2005,
188 de 2005 y 696 de 2017, no introduce distincién alguna respecto del
origen de los recursos destinados al pago del contrato, ni condiciona la
obligacion tributaria a que los fondos provengan directamente del
presupuesto propio de la entidad contratante. La ley no indaga si los
recursos han sido transferidos por un tercero, ni si obedecen a esquemas
de financiacion interadministrativa; lo relevante es que el contrato haya
sido suscrito por una entidad que, como el IDU, integra el Presupuesto
Anual del Distrito Capital.

Desde esta perspectiva, la participacion de TRANSMILENIO S.A. en la
financiacién del contrato constituye una operacion presupuestal interna del
Distrito, destinada a viabilizar la ejecucion del proyecto, pero carente de
efectos sobre la configuracion del hecho generador del tributo. Dicha
participacion no altera la calidad del IDU como parte contratante, ni lo
desplaza del rol que el ordenamiento juridico le asigna en materia de
causacion y recaudo de estampillas distritales.

Supeditar la existencia de la obligacion tributaria a la arquitectura
financiera o al disefio operativo del pago, lo cual desnaturalizaria el
principio de legalidad tributaria. Si asi fuera, seria muy facil evadir las
estampillas con acuerdos que implican que otras entidades paguen en
nombre de las entidades del Distrito.

Valga recordar que el tributo no surge por quién paga, ni por como se
canalizan los recursos, sino por el vinculo contractual publico que se
perfecciona con la entidad gravada por la norma. En consecuencia, la
fuente de financiacion no tiene la virtualidad de excluir la causacion de las
estampillas, ni de neutralizar una obligacion que se activa desde la
suscripcion del contrato.

En suma, conforme al marco normativo vigente la alegacion relativa a la
improcedencia de la causacion de las estampillas por razén del origen de
los recursos carece de sustento juridico, en la medida en que confunde un
elemento operativo de ejecucion presupuestal con el hecho generador del
tributo, el cual se encuentra plenamente configurado desde el
perfeccionamiento del contrato suscrito por el IDU.”

Conforme lo expuesto anteriormente, se manifiesta que el IDU ha procedido a
examinar las situaciones contractuales concretas a la luz del marco normativo
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aplicable; maxime si se tiene en cuenta que, en el mismo concepto de la SHD
mencionado, se advierte precisamente que corresponde a cada entidad involucrada
realizar el analisis respectivo para determinar si los contratos especificos se
encuadran o no en los supuestos facticos descritos en tales pronunciamientos.

Asimismo, es necesario precisar que la retencion de los valores correspondientes a las
estampillas distritales no obedece a una decision unilateral, discrecional o individual
del IDU, sino que corresponde al cumplimiento de una obligacion legal de caracter
tributario establecida directamente en los Acuerdos Distritales que regulan dichas
estampillas.

En efecto, como se mencioné anteriormente, los Acuerdos Distritales que crean y
regulan las estampillas “Universidad Distrital Francisco José de Caldas”, “Pro Cultura”
y “Para el Bienestar del Adulto Mayor” determinan expresamente el sujeto pasivo, el
hecho generador, la base gravable y la calidad de agente retenedor, disponiendo que
las entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital, como el IDU,
deben practicar la retencién correspondiente al momento de efectuar los pagos
derivados de los contratos que suscriban.

En este contexto, la retencién de las estampillas no requiere la expedicién de un acto
administrativo previo, en tanto no se trata de una decisibn administrativa constitutiva
de derechos u obligaciones, sino de la aplicacién directa y automatica de una norma
tributaria de caracter general, cuya obligatoriedad emana de la ley y no de la voluntad
de la entidad.

Finalmente, debe reiterarse que la procedencia de la retenciébn no depende de la
estructura especifica del esquema de pagos ni de la entidad que actie materialmente
como pagador en virtud de convenios interadministrativos, sino de la configuracion del
hecho generador definido por la normativa vigente, esto es, la suscripcion de contratos
por parte de una entidad que conforma el Presupuesto Anual del Distrito Capital, como
lo es el IDU.

Por consiguiente, las actuaciones adelantadas por el IDU se encuentran debidamente
fundadas en el marco legal aplicable y no constituyen una actuacién arbitraria,
unilateral o carente de sustento juridico.

“3.1.P. Del descuento no procedente por imputabilidad de los modificatorios No. 18 y
21

En ese sentido, el IDU pretende en la Resolucion No. 838 de 2026 realizar el siguiente
descuento:

Descuenta por imputabilidad modificatorio N° 18 y 21 - Clausula TERCERA Y|
CUARTA, respectivamente. (Adicion y prorroga interventoria) (ver Nota 9). 3.722628.908,00
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Extracto Resolucion No. 838 de 2026

Ese descuento no procede como un cargo definitivo en la liquidacién, porque en los propios
modificatorios 18 y 21 la imputabilidad no quedd pactada como una obligacion firme, clara e
irrevocable a cargo del contratista, sino como una asuncion provisional para efectos
operativos de la prérroga y del pago de la interventoria. De tal modo que, en la Modificacion
No. 18 el contratista dejé expresamente consignado que no renunciaba a sus derechos, que
acogia el calculo de la interventoria solo de manera provisional y que, una vez decidiera el
Amigable Componedor, podrian efectuarse descuentos o reversarse los ya realizados si la
decision le era favorable. Esa misma logica fue reiterada en la Modificacion No. 21, donde
también se previd que la imputabilidad y los descuentos derivados de ella seguian sujetos a
discusion contractual o judicial y a la decision del panel. Adn con lo anterior, el valor de Tres
mil setecientos ochenta y seis millones cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos
sesenta pesos ($3.786.488.460) pretendia ser descontado por el concepto del impuesto de
estampillas no descontado al contratista, aun cuando este impuesto no era procedente, de
acuerdo con lo ya explicado.

Por eso, el IDU no podia trasladar en la Resolucién 838 de 2026 ese valor como si se
tratara de una deuda liquidada y consolidada por $3.722.628.908, pues el propio marco
contractual dejé claro que ese porcentaje de imputabilidad no estaba definitivamente
zanjado y que sus efectos econémicos dependian de la decision posterior del mecanismo
de amigable composicion. La liquidacion unilateral, sin esa definicion final, desconoce el
caracter condicionado y revisable de ese descuento y convierte indebidamente en exigible
un valor que contractualmente quedd sometido a controversia y eventual reversion.

Al respecto se debe reiterar que, actualmente, cursa demanda de controversias
contractuales ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que precisamente se
discuten las vicisitudes de ejecucién, la imputabilidad de las prorrogas y los costos
asumidos por el Contratista con ocasién de hechos no atribuibles a este, por lo que la
definicién de esos valores corresponde al escenario judicial y a lo que alli resulte probado y
contradicho. En esas condiciones, el IDU carecia de fundamento para incorporar en la
liquidacion unilateral el descuento de $3.722.628.908 como una suma definitiva, cuando su
procedencia y cuantia estan siendo controvertidas y pueden ser objeto de revision, ajuste o
reversion conforme a la decision que se adopte en sede judicial.

En consecuencia, por las razones expuestas en el presente recurso, se advierte que el
ejercicio de liquidacion unilateral adelantado por el IDU mediante la Resolucién No. 838 de
2026 no corresponde plenamente a la realidad de la ejecucion contractual ni consulta en
debida forma los criterios y parametros previstos por las partes en el Contrato de Obra No.
IDU-1647-2020 y sus modificatorios para efectos de su liquidacion.

En ese sentido, y habida cuenta de las inconsistencias advertidas en el balance de
liquidacion, resulta procedente que el IDU revise el alcance de la liquidacion adoptada, con
el fin de que esta refleje de manera adecuada la realidad técnica, financiera y juridica del
proyecto, asi como el contenido obligacional efectivamente ejecutado por las partes.
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Sin perjuicio de lo anterior, se deja expresa constancia de que los valores expuestos en el
presente recurso constituyen un referente fundado para controvertir la liquidacién unilateral
recurrida; no obstante, tales montos podran ser objeto de verificacion, ajuste o modificacion
conforme al material probatorio que se incorpore al proceso de liquidacién judicial y a lo que
en definitiva se determine en dicha sede.

()"

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD FRENTE AL PUNTO 3.1.P:

Frente a lo manifestado por el CONSORCIO SANTA MARIA 004, los modificatorios 18
y 21 al respecto establecen:

Modificatorio 18:

TERCERA. - COSTOS DE LA PRESENTE PRORROGA: Previo analisis de imputabilidad realizado
por la interventoria, l0s costos generados con ocasion de esta promoga cormesponden a la
remuneracidn de los componentes Ambiental y SST, Labores de Didlogo Ciudadano y Manejo de
Transito, Sefalizacion v Desvios, por valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO SIETE PESOS MCTE ($852.319.107) distribuidos asl:

(..)
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| COMPONENTE

| vALOR |

VALOR PARA REMUNERACION AMBIENTAL ¥ SST

a0

£ 412,320 688

VALOR PARA REMUNERACION DE LABORES DE
DIALOGO CIUDADAND Y COMUNICACION
ESTRATEGICA

VALOR PARA REMUNERACION POR MANEJO DE
TRANSITO, SENALIZACION ¥ DESVIOS

5 92.324 347

3 347.674.072

VALOR PRORROGA

$ 852.319.107
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PARAGRAFO TERCERO: Los costos por la priroga de OCHO (8) meses calendarnio asociados al
contrato de inerventoria IDU-1667-2020, por valor TRES MIL DOSCIEMTOS CUARENTA Y
CUATRD MILLOMES CIEMTO VEINTIUN MIL CINCUENTA ¥ TRES PESOS MICTE 5
3.244.121.053) inclusdo VA, ajustes y demas costos asociados, serdn asumides, conforme al andlisks
de imputabilidad presentado, asi: El IDU asume el 23.5% comespondiente a la suma de
SETECIENTOS SESENTA ¥ DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MICTE ($ T62.368.447]) v el confratista de obea,
asume el 76.5% restante, comespondiente a la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
UM MILLONES SETECIENTOS CINMCUENTA ¥ DOS5 MIL SEISCIENTOS 5EIS PESOS M/CTE (§
2.481.752.606) , e cual debera ser descontado al Coniratista de las actas parciales de pago de la

siguiente forma:
3
VALOR A DESCONTAR

CONCERTO {Incluye IVA y ajuste)
Mes 1 £ M0.219.078

Meas 2 $ 310.219.076

Mes 3 % 310.219.076

Mes 4 5 310.219.076

Mes 5 $ 310.219.076

Mes & % 310.219.078

Mes 7 $ 310.219.075

Mes 8 % 310.219.075
Total § 2.481.752.606

Modificatorio 21:

CUARTA - COSTOS DE LA PRORROGA: Los costos generados con ocasion de la
presente prorroga para el Contrato de Obra No. IDU-1647-2020 comesponden a la
remuneracion de los componentes por Labores Ambientales y 55T, Labores de Didlogo
Ciudadano y Comunicacidn Estratégica y Manejo de Trafico y Seflalizacion por valor de
MIL OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS QUINTE PESOS ($1.814.216.915) MICTE.

De acuerdo con el analisis de asignacion de imputabilidad determinada por interventoria
y validada por la Direccion Técnica de Construcciones, en calidad de area supervisora del
confrato de interventaria (IDU-1667-2020), éste valor serd asumido por las partes de la
siguiente manera:

s FEI76,51%, serd asumido por CONSORCIO SANTA MARIA 004.
« [El23.49%, sera asumido por el IDU.

(.
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PARAGRAFO TERCERO: Los costos asociados a la pramoga de cuatro (4) meses al
Contrato de Interventoria Mo, IDU-1667-2023 corresponden a MIL SEISCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SESENTA MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($
1.622.060.526) MM/CTE incluido IVA, ajustes y demas costos. Los cuales seran asumidos
por cada una de las partes conforme el referido andlisis de imputabilidad. En consideracion
a ello, esta suma sera asumida de la siguiente manera:

= Costo de Interventoria Imputable a contratista de obra: MIL DOSCIENTOS
CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA ¥ SEIS MIL TRESCIENTOS
DOS PESOS (§ 1.240.876.302) MICTE, equivalente al 76,5%.

= Costo de Interventoria Imputable al 1IDU: TRESCIENTOS OCHENTA ¥ UN
MILLOMES CIENTO OCHENTA ¥ CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS (% 381.184.224) MICTE, equivalente al 23,5%.

PARAGRAFO CUARTO: Conforme el andlisis de imputabilidad precedente,
CONSORCIO SANTA MARIA 004, asume los costos asociados a la prarroga del Contrato
de Interventoria No. IDU-1667-2020 en el 76,5% del costo de los cuatro (4) meses, es
decir, por la suma de MIL DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DOS PESOS ($ 1.240.876.302) M/CTE, incluido
VA, ajustes y demas costos. Por lo cual autoriza al I1DU a realizar el respectivo descuento
de |as actas parciales de pago de |a siguiente forma:

VALOR A DESCONTAR
CONCEPTO (Incluyae IVA y ajuste)
Mes 9 5 310.219.076
Mes 10 5310.219.076
Mes 11 $310.219.075
Mes 12 % 310.219.075
Pagina 46 de 66
[ Totat | § 1.240.876.302 |

Por lo que a la fecha y al no existir ninguna decisién en contrario, es claro que es
exigible lo pactado en los mencionados modificatorios.

Finalmente, el recurso cuestiona el contenido econdémico de la liquidacion y sostiene
gue el acto administrativo no refleja adecuadamente la realidad contractual. En ese
contexto, plantea diferencias respecto del porcentaje de ejecucién, la aplicacién de la
férmula contractual de liquidacién, la valoracion de determinados rubros, los ajustes,
las retenciones, las estampillas y otros componentes del balance final.
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Esos desacuerdos, aunque son relevantes dentro de la controversia entre las partes,
no son suficientes por si solos para desvirtuar la legalidad del acto administrativo de
liguidacion unilateral. La liquidacion constituye el balance final de cuentas elaborado
por la administracion con base en los antecedentes contractuales y la informacién
disponible, y goza de presuncién de legalidad mientras no sea anulada por la
jurisdiccion competente.

Ademas, de los propios antecedentes resefiados en el recurso se desprende que el
IDU adelanté actuaciones orientadas a la liquidacion bilateral, remitié el acta, concedio
oportunidad de observaciones y programé reuniones con el contratista, sin que
finalmente se alcanzara un acuerdo sobre el contenido del balance contractual. Ante
ese escenario, la entidad quedd habilitada para ejercer la facultad de liquidacién
unilateral prevista en la Ley. Por consiguiente, el desacuerdo del contratista con los
criterios econémicos acogidos en la liquidacién no configura, en esta sede, un vicio
auténomo de falsa motivaciébn o de violacion del debido proceso que imponga la
revocatoria de la Resolucion 838 de 2026.

Examinados integralmente los argumentos del recurso de reposicion, el marco
normativo aplicable, la jurisprudencia relevante y los antecedentes contractuales
obrantes en el expediente, no se advierten razones que permitan concluir que la
Resolucion 838 de 2026 fue expedida con falta de competencia, con desconocimiento
de la cesién de derechos econdémicos, con compensacion indebida o con vicios
materiales que justifiguen su revocatoria.

En lo que respecta al punto “3.1./ Ajustes por adecuacion de desvios”, la entidad
ajusta parcialmente su postura inicial, Unica y exclusivamente frente a este punto,
toda vez que verificado el balance se encuentra una omisién en el calculo de los
ajustes por adecuacién de desvios, por lo que se encuentra procedente modificar
dicho valor en el presente acto administrativo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NEGAR los cargos del recurso de reposicion interpuesto por el
CONSORCIO SANTA MARIA 004 contra la Resolucion No. 838 de 2026, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
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Respecto al punto “3.1.] Ajustes por adecuacion de desvios”, la entidad ajusta
parcialmente su postura inicial, Unica y exclusivamente frente a este punto, toda vez
gue verificado el balance se encuentra una omision en el calculo de los ajustes por
adecuacion de desvios, por lo gue se encuentra procedente modificar dicho valor en el
presente acto administrativo, quedando los articulos primero, segundo y tercero de la

Resolucion No. 838 de 2026, de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO: Liquidar unilateralmente el Contrato Obra No. IDU-
1647-2020, suscrito entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU y el
CONSORCIO SANTA MARIA 004 con NIT. 901.425.564-5, en los términos de la
Clausula 35 de LIQUIDACION DEL CONTRATO y de conformidad con el
balance financiero del contrato y el estado de cumplimiento de las obligaciones,
conforme lo descrito en el presente documento, en los siguientes términos:

CONCEPTO

VALOR CONTRATO

VALOR EJECUTADO

VALOR ORDEN DE
PAGO

VALOR INICIAL DEL
CONTRATO

$221.019.965.377,00

ADICIONES

$ 8.031.416.156,00

AJUSTES

$16.169.516.699

MAYOR CANTIDAD OBRA

$0

OBRA EJECUTADA

$ 104.365.760.294

$ 120.535.276.993

SALDO NO EJECUTADO A
LIBERAR ()

$108.516.104.540

OTROS*

VALOR PENDIENTE DE
PAGO AL CONTRATISTA

VALOR TOTAL EJECUTADO
Y FACTURADO DEL
CONTRATO

$ 120.535.276.993

$ 120.535.276.993

$ 120.535.276.993

DESCRIPCION

SALDOS A
FAVOR DEL IDU

SALDOS A FAVOR DEL
CONTRATISTA

TOTAL SALDOS A FAVOR DEL
CONTRATISTA (Aplicacion Clausula
35.2.1y 35.2.2 y Retencion en
Garantia)

$ 22.068.502.211,00

Devolucién del Anticipo (no
amortizado) (Ver Nota 5 y 6)

$ 15.198.403.909,00

$ 6.870.098.302,00

Descuento por Gravamenes
Movimiento Financiero pendientes de
la liquidacién del Anticipo (ver Nota 7).

$ 25.088,87

$6.870.073.213,13
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Descuento por estampillas Distritales
(ver Nota 8)

$ 3.786.488.690,00

$ 3.083.584.523,13

Descuento por imputabilidad
maodificatorio N° 18 y 21 - Clausula
TERCERA Y CUARTA,
respectivamente. (adicion y prorroga
interventoria) (ver Nota 9).

$ 3.722.628.908,00

-$ 639.044.385

Valor a descontar por concepto de
Estructura Metalicas (Estacion Gran
Britalia, Taquillas T1 y T2 de tramo 12,
Cicloestacion de Av. Villavicencio y
Zona 1 Puente Peatonal) y Arquitectura
(Puertas de Estacion Bosa, Betania y
Gran Britalia y cielo raso y cubierta de
Gran Britalia) no entregada por el
Contratista incluye ajustes. (ver Nota
11).

$ 17.584.043.875,00

-$ 18.223.088.260

3.2.4.2.1. Estimacién del Valor a
Descontar por obras que presentan
deterioro al momento del recorrido para
la toma de posesion incluye ajustes.

(ver Nota 10).

$1.223.665.994,00

-$19.446.754.254

Pago por dafios a infraestructura de
ESP (ver Nota 12).

$476.772.901,00

-$ 19.923.527.155

Fuente: Acta de Liquidacion Bilateral - Ajustes componente desvios

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el descuento del saldo a favor del
CONSORCIO SANTA MARIA 004, por la suma de VEINTIDOS MIL SESENTA
Y OCHO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS
M/CTE ($22.068.502.211,00), por concepto de los saldos a favor del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, sefialados en el articulo
primero de esta Resolucion, conforme a la siguiente discriminacion:

Devolucion del Anticipo (no amortizado), por valor de QUINCE MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS
NUEVE PESOS ($15.198.403.909,00) M/CTE.

Descuento por Gravamenes Movimiento Financiero pendientes de la liquidacion
del Anticipo, por valor de VEINTICINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS CON
OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($25.088,87) M/CTE.

Descuento por estampillas Distritales TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA PESOS (% 3.786.488.690,00) M/CTE.

99

Calle 22 No_ & - 27
Cdadigo Postal 11031
Tek 3328860
www.idu.gov.co
Info: Linea: 195
FO-DO-10_V18

3 efr g

150 22301 ‘-t""f. @

A GATAS, BN
O BOCTA DG



Subsistema de Gestién Antisoborno - IDU
denuncia.soborno@idu.gov.co

Para descargar la version firmada mecanicamente
puede escanear el cédigo QR

BOGOT/\

STEST
202634600010226

Informacién Publica

RESOLUCION NUMERO 1022 DE 2026
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

4. Descuento parcial por imputabilidad modificatorio N° 18 y 21 - Clausula Tercera
y Cuarta, respectivamente (adicion y prorroga interventoria), por la suma de
TRES MIL OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON TRECE CENTAVOS
($3.083.584.523,13) M/CTE.

PARAGRAFO: E| valor restante por SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. ($639.044.385) que adeuda el CONSORCIO SANTA MARIA
004 por concepto de descuento por imputabilidad modificatorio N° 18 y 21 -
Clausula Tercera y Cuarta, respectivamente (adicién y prérroga interventoria),
hace parte del valor adeudado al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU.

ARTICULO TERCERO: Declarar que el CONSORCIO SANTA MARIA 004
adeuda al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU las sumas
correspondientes al resultado final del balance del contrato, conforme a lo
establecido en el articulo primero de la presente Resolucion, por un valor total de
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
($19.923.527.155).

PARAGRAFO: Dado que se encuentra en curso el tramite de amigable
composicion identificado con numero de caso 160023, convocado por ALCA
INGENIERIA S.A.S., CASTRO TCHERASSI S.A. y el CONSORCIO SANTA
MARIA 004, en el evento de que surtido el tramite procesal establecido éste
concluya con una decision que ordene el reconocimiento y pago de sumas a
favor del contratista, los valores que resulten reconocidos seran descontados del
saldo por valor de DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS
M/CTE. ($19.923.527.155)., que conforme la presente liquidacion se establece
como obligacion clara, expresa y exigible a cargo de contratista CONSORCIO
SANTA MARIA 004 y a favor del IDU.

()"

ARTICULO SEGUNDO. Confirmar los demas articulos y apartes de la Resolucién No.
838 de 2026 “Por la cual se liquida unilateralmente el Contrato IDU-1647-2020".
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RESOLUCION NUMERO 1022 DE 2026
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 838 de 2026” 1647 2020

ARTif:ULO TERCERO. Notificar la presente resolucion al CONSORCIO SANTA
MARIA 004, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno en sede
administrativa, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., en Abril 21 de 2026.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO REINA MANOSALVA
Subdirector General de Infraestructura

Firma mecéanica generada el 21-04-2026 04:17:58 PM autorizada mediante Resolucién No. 400 de marzo 11 de 2021
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