ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Bogota,

Sefiores:
SUBSECCION A DE LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Magistrado Ponente: Felipe Alirio Solarte Maya

Referencia: 11001 33 34 006 2017 00189 00

Demandante: SS ARQUITECTONIKA LTDA.

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuacion: ALEGATOS DE CONCLUSION

ANA MARIA LOPEZ CAMPOS, mayor de edad, vecina y residente de la ciudad de
Bogota, identificada con la cédula de ciudadania n.® 52.243.492 de Bogot4, abogada titulada,
portadora de la tarjeta profesional n.° 153.183 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada especial de la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, por medio
del presente escrito y actuando dentro del término legal, me permito presentar ALEGATOS
DE CONCLUSION, en segunda instancia, en los siguientes términos:

Tomando como base los argumentos expuestos durante el debate procesal hasta ahora surtido
dentro del proceso de la referencia, me permito resaltar de los mismos, lo siguiente:

1. Demanda

La constructora SS Arquitectonika Ltda. solicito la nulidad de las Resoluciones 2616 de 28
de septiembre de 2016, por medio de la cual se modific6 la Resolucion 309 de 25 de febrero
de 2016. En consecuencia, como restablecimiento del derecho pidié ordenar a la entidad
demandada expedir un acto administrativo, mediante el cual se actualicen las sumas
impuestas como multas, conforme a la formula establecida por el Consejo de Estado y que
se condenara en costas. Lo anterior, teniendo en cuenta que, a su juicio, la entidad desconocio
la férmula de indexacion sefialada por el Consejo de Estado que la establece de la siguiente
forma:

R=Rhx indice final
indice incial

2. Sentencia proferida en primera instancia

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota profiridé sentencia en audiencia
inicial el 30 de octubre de 2019, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda, por
considerar que: i) en la demanda no se determind cuél fue la sentencia que presuntamente
habia desconocido la entidad demandada y solo hasta la presentacion de los alegatos de
conclusién se informé, y que una vez se realizd la comparacion, correspondia a la misma
férmula aplicada por la Secretaria Distrital del Habitat y precis6 que no existe como causal
de los actos administrativos el desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
amenos que se trate de una sentencia de unificacion; ii) consider6 que la férmula mencionada
en la demanda se utiliza para los casos de la actualizacion en las condenas judiciales, por lo
que “bajo ese entendido la actualizacion realizada por la demandada se ajusta a la norma,

Carrera 13#52-25
Conmutador: 3581600
www.habitatbogota.gov.co

Cédigo Postal: 110231



sin embargo la relacionada en el hecho 16 de la demanda, no guarda relacidn, ya que se
traen unas fechas que se desconocen de donde salen”; iii) concluyé que la indexacion
realizada por la entidad no incurrieron en vulneracion del paragrafo 1° del articulo 3 del
Decreto 2610 de 1979 ¢ indicé que la Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia
proferida el 30 de mayo de 2013, con ponencia de la Consejera de Estado Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez! revocé la sentencia proferida el 29 de julio de 2010, por a Subseccién A
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que habia declarado la
nulidad de la Directiva 001 de 2004, por las siguientes razones:

“f..] Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualgquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respete el
derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la Sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar la
correccién monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, hon
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion economica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada v analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, elia se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales o
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo unico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por
el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad [...]”.

3. Argumentos de la apelacion en segunda instancia contra la sentencia proferida
el 14 de julio de 2018

En este caso, el a quo planteé como problema juridico, determinar la legalidad de las
Resoluciones 309 de 25 de febrero de 2016; 1227 de 13 de mayo de 2016; vy, 2616 de 28 de
septiembre de 2016, por medio de las cuales la Secretaria Distrital del Habitat impuso una
multa a Arquitectrénika S.A.S.

La Secretaria Distrital del Habitat reitera la solicitud de negar las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que durante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante no logré desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos administrativos
demandados, por el contrario, se demostro lo siguiente:

i) Que la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat tiene la competencia para vigilar y controlar las actividades relacionadas
con la construccidn y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con
el Acuerdo Distrital 257 de 2006; el Decreto Distrital 121 de 2008; v, €l Acuerdo Distrital
641 de 2016.

! Seccion Primera del Consejo de Estado, sentencia de 30 de mayo de 2013, radicado
25000232400020060098601, MP. Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez.
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ii) Con relacion a las obligaciones sefialadas en el articulo 8 del Decreto Nacional 51 de 2004,
especificamente a lo concerniente con la presentacion de informes para los agentes
matriculados, dicha dependencia expidié la Resolucion 201 de 2009, derogada por la
Resolucién 671 de 2010, por medio de la cual se reguld dicha obligacion.

iii) En el caso bajo estudio, esta entidad mediante Resolucion 309 de 25 de febrero de 2016,
impuso una sancién a SS Arquitecténika Ltda., teniendo en cuenta que al desarrollar
actividades relativas a la enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda (hecho que
no se encuentra en discusion) estd en la obligacién de remitir en las fechas que sefiale la ley,
el balance con corte a 31 de diciembre del afio anterior (pardgrafo 1 del articulo 3 del Decreto
2610 de 1979) y que la no presentacién oportuna de los mismos serd sancionada con multas
de $1.000 pesos por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional, hoy Tesoro Distrital.
En dicha decisién se resolvio:

“f..] ARTICULO PRIMERQ: Imponer multa al enajenador SS ARQUIT. ECTONIKA LTDA,
identificado con NIR 900.151.880-7 ¥ REGISTRO DE ENEJENADOR No. 2008130, por la
suma de $512.000 que indexados al valor presente corresponden a $63.823.616, por la mora
en 512 dias, en la presentacion de los estados financieros del afio 2012.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer multa al enajenador SS ARQUITECT: ONIKA LTDA,
identificado con NIR 900.151.880-7 ¥ REGISTRO DE ENEJENADOR No. 2008130, por la
suma de 8267.000 que indexados al valor presente corresponden a 333.283.018, por la mora
en 267 dias, en la presentacion de los estados financieros del afio 2012 [...]”.

iv) Lo anterior, por cuanto la Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat al
revisar en el sistema de informacion determiné que la parte demandante no habia presentado
los balances con corte a 31 de diciembre de 2012 ni 2013; por lo que concedié un término de
10 dias para que el enajenador ejerciera su derecho a la defensa.

v) Una vez se demostré el incumplimiento, las multas se calcularon desde ¢l dia siguiente
hébil de la fecha limite para presentar los balances: para el afio 2012 (3 de mayo de 2013)
hasta la fecha de apertura de la investigacion (3 de junio de 2015); y, para el afio 2013 (5 de
mayo de 2014) hasta la fecha de apertura de la investigacion (3 de junio de 2015); asi
transcurrieron, respectivamente 512 y 267 dias.

vi) Es por dicha razén que la entidad aplicé debidamente la férmula de indexacién, teniendo
en cuenta los incrementos del indice de precios al consumtdor certificados por el DANE,
desde el 26 de octubre de 1979, fecha en la que se fijaron los valores en el Decreto 2610 de
1979 hasta la fecha de la imposicidn de la sancidn, lo que de ninguna manera implica un
mayor valor al establecido en la norma, sino que el mismo se trae a valor presente, argumento
que sin duda cumple con la decision proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado,
en sentencia de 30 de mayo de 2013, citada en el capitulo anterior, en la cual dicha
Corporacion considerd que:

“[...] Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121
el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, elia se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales
o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por
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el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad f...]".

vii) Se precisa que la férmula para actualizar ¢l monto de la sancién por haberse demostrado
el incumplimiento del enajenador de presentar los balances con corte a 31 de diciembre de
2012 y a 31 de diciembre de 2013 fue la siguiente, la cual coincide con la férmula aplicada
por el Consejo al momento de actualizar las condenas:

VP=VHx indice final
indice incial

Donde, VP corresponde al valor presente de la sancién; VH corresponde al valor de la multa
establecida en el Decreto 2610 de 1979; los indices son los acumulados de los indices de
precios al consumidor, siendo entonces el IPC inicial ¢l correspondiente al mes de octubre
de 1979 (fecha en la cual entré en vigencia el Decreto 1979, que es igual a 1); y el IPC final
que corresponde al tltimo acumulado certificado mensualmente por el DANE.

vii) Posteriormente, mediante Resolucién 2616 de 28 de septiembre de 2016, se¢
resolvié modificar los articulos primero y segundo de la Resolucién 309 de 25 de
febrero de 2016, en el sentido de reliquidar el monto de la sanci6n impuesta en dicho
acto administrativo, debido a que: "[...J el conteo de dias de la multa se hard de manera
anual, es decir que la sancién correspondiente al afio 2012, iniciard su conteo el
primer dia habil del mes de mayo de 2013 (03-05-2013) y terminard el primer dia habil
del mes de mayo de 2014 (05-05-2014), por lo cual la sancion se indexard por un total
de 246 dias y la sancion correspondiente al afio 2013 iniciard su conteo el primer dia
habil del mes de mayo de 2014 (05-05-2014) y terminard el primer dia habil del mes
de mayo de 2015 (05/05/2015), por lo cual la sancién se indexard por un total de 248
dias [...]".

ix) En ese orden de ideas, al modificar los dias para efectos de la indexacién la multa se
disminuy6, para el afio 2012 de $63.823.616 a $29.232.229; y para el afio 2013 de
$33.283.018 a $30.834.385, se reitera aplicando la misma férmula que sefiala el Consejo de
Estado, mencionada supra.

x) En suma, la Secretaria Distrital del Habitat sefiala que, en la demanda no se discuti6 la
imposicion de la sanci6n, sino que la férmula aplicada por la entidad era diferente a la del
Consejo de Estado, cuando lo cierto es que no se modifico de ninguna manera, y se debe
tener en cuenta que las sanciones impuestas deben ser actualizadas, toda vez, que la
inaplicacién de la misma dejaria sin fuerza y efectividad, como quiera que, a través de estas,
¢l legislador buscé conminar a las personas dedicadas a la enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones y a persuadirios de la comisién de
conductas infractoras al régimen aplicable.

4. Peticion

De conformidad con los argumentos esgrimidos le solicito a fos sefiores magistrados revocar
la sentencia proferida en audiencia inicial el 14 de julio de 2018, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogot4, por las razones expuestas.
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5. Notificaciones

La Secretaria Distrital del Habitat recibira notificaciones en la Secretaria de su Despacho, o
en la Calle 52 No. 13 — 64 de Bogota D.C. Adicionalmente, recibira cualquier informacion
en ¢ PBX: 3581600  Ext: 1512 a 1515. Correo  electromnico
notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la Calle
52 No. 13-64 de la ciudad de Bogota D.C.

Cordialmente,

ANA MARIA LOPEZ CAMPOS
C.C. 52.243.492 de Bogota
T.P. 153.183 del C.S.de la J.
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