DEPARTAMENTO DEL CAUCO
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
EVALUACION TECNICA - INFORME PRELIMINAR
LICITACION PUBLICA N° DC-SI-LP-004-2025

EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA A REALIZAR OBRAS DE MEJORAMIENTO — OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA VIA 25CC17 EL CAIRO- CAJIBIO EL CARMELO-

OBIJETO
DINDE-ORTEGA, SECTOR EL CAIRO- CAJIBIO EN EL MUNICIPIO DE CAJleO, DEPARTAMENTO DEL CAUCA.
FECHA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS: 24/02/2026
FECHA DE EVALUACION PRELIMINAR: 9/03/2026
FECHA DE EVALUACION DEFINITIVA: N/A
PLAZO DE EJECUCION: 4 meses 0% 1581,08
PRESUPUESTO TOTAL OFICIAL: $ 3.954.750.630 5% 169402
SMMLV 2026: $ 1.750.905 120% 71043
PRESUPUESTO OFICIAL SMLMV: 2258,69 150% 3388,03
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
EXPERIENCIA
GENERAL CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
EXPERIENCIA * Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacién.
ESPECIFICA * Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contar con una longitud Intervenida correspondiente a por lo menos el 70% de la longitud de carretera a intervenir mediante el presente proceso
de contratacion (para el presente proyecto la longitud de carretera a intervenir corresponde a 0,395 Km)
CODIGO UNSPSC |LOS CONTRATOS APORTADOS PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA DEBEN ESTAR CLASIFICADOS EN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES CODIGOS: 72141100
ACREDITACION DE EXP 1A CON Mi 1YMA 'S CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP
De 1 hasta 2: 75% (1694,02) d
De3hastad:  120%(2710,43)
w| proponente | *€F "ﬁma"m INTEGRANTES  |% PARTIQIPACIO! Hasta 5t 150% (1368,040) OBSERVACIONES
INFORMAGIGN INFORMACIGN INFORMACION INFORMACIGN INFORMACIGN s"m’u"“‘
CONTRATO N°1/ CONTRATON°2 / CONTRATO N°3/ CONTRATO N*4 / CONTRATO N'S / 0
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV e su'oumw"
Contrato: CD-001 DEL 2024 NO HABIL - NO REPORTO CONTRATOS EN EJECUCION (SE|
Contratante:  CORPORACION RECHAZA DE CON CON L0 0 EN €l
MIXTA PARA EL DESARROLLO UITERAL X DEL NUMERAL 1.15 DEL PUEGO DE CONDICIONES)
L, LA
SOOAL Y- AMBIENTAL DE LAS| NOTA N°1: EL PROPONENTE ALLEGA EL CERTIFICADO DE]
REGIONES - CORPISSA COMPOSICION ACCIONARIA DE LA CORPORACION MIXTA PARA
Objeto:  CONSTRUCCION  DE| EL DESARROLLO INTEGRAL, LA SOSTENIBILIDAD SOCAL Y]
PAVIMENTO  RIGIDO EN  EL| AMBIENTAL DE LAS REGIONES - CORPISSA, EN EL QUE SEl
DANIELA OSORIO CENTRO POBLADO DE TACUEYG, EVIDENCA QUE EL MUNICIPIO BAJO BAUDO CUENTA CON EL
GUTIERREZ RESGUARDO  INDIGENA  DE S5% DE LA PARTICIPACION Y LA ASOCIACION DE CABILDOS|
TACUEYO Y EL CASCO URBANO) INDIGENAS DEL LLORO CON EL 20%, POR LO QUE SE ENTIENDE]
1 PORTENTO | ¢ ¢ 1 061.774.600 N/A 100% DEL MUNIQPIO DE TORIBIO 232550  |QUE ES UNA CORPORACION DE CARACTER PUBLICO Y, POR LO
INGENIERIA SAS i Vator (Afo 2024): TANTO, SE PROCEDE A VALIDAR LA EXPERIENCIA.
$3.023.155.885
SMMILV: 2.325,50
Consecutivo RUP: 283
Participacién: 100%
2325,50
CUMPLE - SUBSANA
VERNOTAN'1
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% ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1Y MAXIMO S CONTRATOS REPORTADOS EN €L RUP
Delhasta2:  75%(1694,02)
De3hastad:  120%(2710,43)
PROPONENTE nnﬁxmt % PARTICIPACIO! Hasta 5: 150% (338804) OBSERVACIONES
INFORMAQION INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION """':;'“‘
CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2/ CONTRATON'3/ CONTRATO N*4 / CONTRATO N°S / a:nn Al
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV poisinms
Contrato: 043/2015 Contrato: 322/2017 Contrato: 099 DE 2013 Contrato: 076 DE 2019 HABIL - SUBSANA LOS REQUISITOS HABILITANTES
Contratante: MUNICIPIO MUNICIPIO  DE|Contratante: ALCALDIA|Contratante:  MUNICIPIO  DE|
PUERTO RONDON TAME MUNICIPIO DE ARAUQUITA MARIPY NOTA N'1: ANTE LA OBSERVACION EXTEMPORANEA
Objeto: CONSTRUCCION DE LA Obj “CONSTRUCCION i MEJORAMIENTO Y| Objeto: MEIORAMIENTO DE LA PRESENTADA POR EL PROPONENTE CONSORCIO CAIRO 2026)
CONSTRUCTORA PAIS o VIA DOBLE CALZADA CARRERA 13[CIRCULACIONES PEATONALES Y|PAVIMENTACION DE LA VIA[VIA 60BY09 GUANARES — SANTA RESPECTO DEL CONTRATO N° 3, SE ADVIERTE QUE,
SAS ENTRE CALLES 2 Y 6 SECTOR|VEMICULARES SECTOR  VILLAJARAUQUITA Y PROTECCION DE LA[ROSA ~ MARIPI ~ LA VEGA DEL EFECTIVAMENTE, EL DOCUMENTO DE CONFORMACION DE (A
PLAZA DE FERIAS - MANGA DE|[OUMPICA - MAUSOLED LOS|MARGEN DEL RIO ARAUCA PARA[TIGRE, MUNICIPIO DE MARIPI UON TEMPORAL CONTIENE FIRMAS PEGADAS. NO OBSTANTE
ﬂ:? EN EL MUNICIPIO DE|LANCEROS EN EL MUNICIPIO DE|LA ESTABILIDAD DE LA VIA EN EL[DEPARTAMENTO DE BOYACA DADO QUE ESTE ASPECTO NO FUE OBJETO DE GLOSA POR PARTE
) RONDON,(TAME,  DEPARTAMENTO  DE[SECTOR PERALONZO MUNICIPIO| Valor (Ao 2020):
DEPARTAMENTO DE ARAUCA.  |ARAUCA.", DE ARAUQUITA, DEPARTAMENTO|$2.388.260.941,68 3‘ :.coumlnt;v:m::::::‘mga '::agggcg;m
EGNAILCE PEREZ Valor (Ao 2016): Valor (Afo 2018): DE ARAUCA SMMLV: 2720,72 CSTRBEA0E b S COMTE. TPROCEISS A VERACR LA
um $2.808.709.848,69 $1.761.650.814,30 Valor (Afio 2014): Consecutivo RUP: 36 .
CONSORCIO EL SMMLV: 4073.81 SMMLV: 2254.93 $8.626.864.816,10 Participacién: 0% 17a720  |NFORMAGON CONTENIDA EN DICHO DOCUMENTO, EL CUAL
CAIRO 29 |FUE APORTADO UNICAMENTE CON EL FIN DE ACREDITAR LA
C. C No. 34.545.034 Consecutivo RUP: 2 Consecutivo RUP: 3 SMMLV: 14004.65 Consorciado que aporta la COMPOSIION DE NIG
de Popayan Participacién: 78% | Participacién: 64.2% Consecutivo RUP: 64 experiencia:  CONSTRUCTORA| EALINON TEMPORAL EN:ESE SENTIOO I
EMPRESA DE Consorciado que aporta la|Consorciado que aporta la|Participacién: 74% PAIS S.A.S REVISAR LOS DOCUMENTOS DEL PROCESO PUBLICADOS ENj
CONSTRUCCION, experiencia: ESCOC SAS - SOCIO|experiencia: ESCOC SAS - SOCIO|Consorciado que aporta laj SECOP | (HTTPS//SURLLIJAISLI), SE CONSTATO QUE LA
COMSULTORIA Y 0% EMCOSUM EMCOSUM experiencia:  CREAMOS & COMPOSICION DE LA UNMION TEMPORAL COINOIDE CON LA
ARBMESTROS SAS COMPARIA. SAS - s0CiO) INDICADA EN EL DOCUMENTO ALLEGADO. EN CONSECUENCIA,
EMCOSUN: eMCOSUM ESTE ASPECTO SE CONSIDERA SANEADO.
31787 147,67 10363,44 218,61
CUMPLE CUMPLE CUMPLE cumPLE
Contrato: 2494-2020 Contrato: C5-010-2017 Contrato:C5-010-2018 NO HABIL - NO REPORTO CONTRATOS EN EIECUCION (SE
c ¢ MUNICIPIO LA VEGA | Contratante: MUNICIPIO DE RECHAZA DE CON CoN 10 o N &
DEL CAUCA Objeto: PAVIMENTACION CALLE[TIMBIO LITERAL X DEL NUMERAL 1.15 DEL PLEGO DE CONDICIONES)
B DO i Objeto: PAVIMENTACION|BARRIO SAN JOSE DE BETANIA EN|Objeto:  CONSTRUCCION  DE
e 80% PRIMERA ETAPA DE LA VIA|LA CABECERA MUNICIPAL DE LA[PAVIMENTO EN PLACA HUELLA EN
L 26CC08 CRUCE RUTA 2602-{VEGA EL SECTOR DE LA LOMA, VEREDA)
PANIQUITA - MIRAFLORES, EN EL|Valor (Aflo 2018): URUBAMBA,  MUNICIPIO  DE
DEPARTAMENTODELCAUCA  [$1.339.540.120 TIMBIO, DEPARTAMENTO  DEL
Valor (Afio 2022): SMMLV: 1.714,62 CAUCA.
DIEGO FERNANDO $5.717.684.184 Consecutivo RUP: 73 Valor (AR 2019):
. RUIZMUROZ sMMmLY: 5.711,98 Participacién: 35% $398.794.385
CONSORCIO FL Consecutivo RUP: 187 Consorciado que aporta  la|SMMLV: 481,56 5108,34
CAO 2008 C.C.N° 76.027.866 Participacién: 60% riencl DIEGO FERNANDO € RUP: 103
de LaVega Cauca | JOSEALFONSO 10% Consorciado que sporta  laRUIZMUROZ Participacién: 100%
GRIMALDO CAMAYO experiencia: : JOSE ALFONSO Consorciado que aporta ||
(GRIMALDO CAMAYO ! DIEGO
RUIZMUROZ
-3
027,36 600,12 an56
LA OBRA INGENIERIA
b 10%
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1 Y MAXIMO 5 CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP

De 1 hasta 2: 75% (1694,02)
De 3 hasta 4: 120% (2710,43)
ATy mnﬁxmﬁ S PARTIGPAON Hasta 5: 150% (3388,04) — ORSERVACIONES
INFORMAQON INFORMAQION INFORMACION INFORMACION INFORMACION iR
CONTRATO N°1/ CONTRATON"2/ CONTRATON*3/ CONTRATO N°*4 / CONTRATON'S / CERTIFICADO
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV prepshr
Contrato: 006-2004 Contrato: 012-2003 HABIL - SUBSANA LOS REQUISITOS HABILITANTES
o PI0 DE|C MUNICIPIO  DE]
MORALES ALMAGUER NOTA N°1: EN RELACION CON LAS DOS ACTAS DE LIQUIDACION
Objeto: CONSTRUCCION DE 615|Objeto: LA CONSTRUCOON DE} C , EN CONCRETO LA DEL 10 DE DICIEMBRE DE
METROS UINEALES DE[PAVIMENTO EN  CONCRETO| 2004 DEL CONTRATO 006 DE 2004 DEL MUNIQIPIO DE MORALES
ZAHO INGENIERIA SAS 0% EN  CONCRE DE 3500 PSI E= 0.28 MTS,} FIRMADA POR LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS COMO
RIGIDO ESPESOR= 0.25 METROS,|ANDENES Y BRODILLOS EN EL} SUPERVISORA DEL CONTRATO Y LA DEL CONTRATO 012 — 2003
Y ANCHO DE VIA= 6.0 METROS,|CASCO URBANO DEL MUNICIPIO) DEL MUNICPIO DE ALMAGUER FIRMADA EL 3 DE SEPTIEMBRE
EN DIFERENTES SECTORES DEL|DE ALMAGUER DEPARTAMENTO) DE 2003 POR EL SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS MUNICIPALES
CASCO URBANO DEL MUNICIPIO| DEL CAUCA COMO INTERVENTOR, SE DEBE TENER EN CUENTA QUE LA
DE MORALES CAUCA. Valor (AR 2003): PRECISA DIFERENCIACION DE LAS FIGURAS DEL INTERVENTOR Y
JORGE FABIAN Valor (Afio 2004): $985.191.970.99 SUPERVISOR SOLO SE REALIZO CON LA LEY 1474 DE 2011,
CONSORCIO CAIRO | FERNANDEZ PABON $570.356.567,40 SMMLV: 2.967,44 INORMA QUE FUE LA QUE IMPIDIO LA CONCURRENCIA DEL
s SMMLV: 1.593,17 Consecutivo RUP: 54 456061  [SUPERVISOR Y DEL INTERVENTOR EN UN MISMO CONTRATO,
C.C.N"4.615.859 de C RUP: 14 Participacién: 100% POR LO TANTO, 51 LOS DOCUMENTOS CUESTIONADOS SON DE
Participacién: 100% Consorciado que sporta s 2003 Y 2004, ES DECIR ANOS ANTES DE LA LEY, LAS
Consorciado que aporta 2aH0 DENOMINACIONES QUE S E COLOCARON LOS SECRETARIOS
a0 AS  (DANIEL COMO SUPERVISOR O INTERVENTOR NO TORNAN PER SE EL
DIEGO REINEL 20% SAS  (DANIEL  ZAMBRANO|OVIEDO ) DOCUMENTO EN FALSO, PUES SE REPITE LA NORMA LEGAL QUE
FERNANDEZ OVIEDO ) REGULO CON CLARIDAD EL TEMA ES DEL ARIO 2011, ADEMAS,
COMO SON DOCUMENTOS PUBLICOS, PUES FUERON FIRMADOS
POR SECRETARIOS DE DESPACHO EN EL MARCO DE SUS
FUNCIONES, SE 0S DE CONF CON|
159317 296744 LA LEY 1564 DE 2012, POR LO TANTO, NO SE ACOGE LA
OBSERVAQION.
CUMPLE CUMPLE
VERNOTA N1 VERNOTAN'1
Contrato: 1238 DE 2015 NO HABIL - NO DOC PARA
Contratante: INVIAS (SE RECHAZA DE CON con
Objeto: ~ GESTION  SOCIAL,| LO DISPUESTO EN EL LITERAL E DEL NUMERAL 1.15 DEL PUEGO]
PREDIAL,  AMBIENTAL Y| DE CONDICIONES)
WILLIAM RICARDO DELY PROYVECTO
SRR 1% PASO URBANO MUNICIPIO BELEN| NOTA N°1: PARA EL CONTRATO DEL ORDEN N* 1, LA EXPERIENCIA}
DE LOS ANDAQUIES SOBRE EL| ES ACREDITADA POR WILLIAM RICARDO MOJICA ROMO EN
CORREDOR MARGINAL DE LA CALIDAD DE ACCIONISTA DE MQJICA CONSTRUCTORES S.AS.; EN
SELVA  DEPARTAMENTO  DE| CONSECUENCIA, EL PROPONENTE ALLEGA UN CERTIFICADO DE
COMPOSICION ACCIONARIA. NO OBSTANTE, DICHO DOCUMENTO)
Valor (AR 2016): CONTIENE UNA FIRMA PEGADA DE AMIRA DEL CARMEN POLO]
WILUAM RICARDO $3.220.183.817 TORRES, QUIEN ACTUA COMO CONTADORA DE LA SOCIEDAD, LA}
™ MOJICA ROMO oweaLY: 4:683,67 CUAL NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE UNA FIRMA DIGITAU
CAUCA Consecutivo RUP: 25 0,00 NI PERMITE SU VALIDACION A TRAVES DE LA PLATAFORMA SECOP]
cc:::‘:.am F 0s¢ It (VER NOTA GENERAL N* 2).
Consorciado que aporta la
| experiencia: MOJICA|
MOJICA [CONSTRUCTOR  SAS  (WILLIAM|
CONSTRUCTORES SAS i MONCA)

463683

NO CUMPLE

VERNOTAN'1
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ACREDITACION DE 1A CON Mfi 1YMA 5C EN EL RUP
Delhasta2:  75%(1694,02)
De3hastad:  120%(2710,43)
PROPONENTE R‘";“G’:m % PARTICIPACIO) hastas: 107 (3108.00) ORSERVACIONES
INFORMACION INFORMAGIGN INFORMACION INFORMACION INFORMACION e
CONTRATON'1/ CONTRATO N°2/ CONTRATO N°3/ CONTRATO N4 / CONTRATO NS / Miperiie
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLY VALOR EN SMMLY VALOR EN SMMLY VALOR EN SMMLY N ettt
Contrato: 099 DE 2015 NO HABIL - NO DOC PARA
Comtratante:  MUNICIPIO  DE, |REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD)
BECERRIL CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL E DEL NUMERAL 1.15 DEL|
Objeto: CONSTRUCCION  DE| PLIEGO DE CONDICIONES)
MT CONSTRUCTON ¥ PAVIMENTO RIGIDO Y OBRAS DE|
DISERO DE PROYECTOS 90% COMPL
SAs EN  VIAS  URBANAS  DEL
MUNICIPIO  DE  BECERRIL -
DEPARTAMENTO DEL CESAR
Valor (Afio 2017):
SHARELY XIMENA $5.861.600.743
MOLINA HOYOS SMMLV: 7945.59
Consecutivo RUP: 49
e e cewn Participacién: 30% -
1.061.780.664 DE Consorciado que sporta
Popayan experiencia: MT CONSTRUCQON|
Y DISENO DE PROYECTOS SAS,
OBAS DEL SO0 BERNARDO PEREZ BRAVO
SUROCCIDENTE ZOMAC 10%
sAs
2383,68
CUMPLE
Contrato: 1438 -2014 Contrato: 311-2022 HABIL Los
? MUNICIPIO  DE
VALLE DEL CAUCA VILLA RICA
Objeto:  CONSTRUCCION Y| Objeto: MEJORAMIENTO DE LAS
FB INGENIEROS SAS 5% AVENIDA SANTA|VIAS URBANAS DEL MUNICIPIO)
ANA v OBRAS|DE VILLA RICA.
COMPLEMENTARIAS DEL|Valor (Afio 2023):
MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE|$1.273.822.411
DEL CAUCA. [SMMLV: 1056.01
w,:;‘:‘“mw Valor (Afo 2018): Consecutivo RUP: S0
e $18.227.503.334 Participacién: 95%
26 eor SMMLV: 23331.44 Consorciado que aporta h 12435,62
1104.094392de | CONSOLUCONES Consecutivo RUP: 52 experiencia: FB INGENIEROS SAS
— AMBIENTALES GYHO 10% Participacion: 49%
sas Consorciado que aporta la
experiencia: CRISTHIAN CAMILO|
MORENO HERRERA
1143281 1003,21
CRISTHIAN CAMILO %
MORENO HERRERA
cumPLE CUMPLE
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TANTO, SE PODRA RECHAZAR LA OFERTA, SI LA SUBSANACION DEL DOCUMENTO NO SE REALIZA DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION .

L I

ACREDITACION DE EXPERIENCIA CON MINIMO 1 Y MAXIMO S CONTRATOS REPORTADOS EN EL RUP
De 1 hasta 2: 75% (1694,02)
De 3 hasta 4: 120% (2710,43)
n | eroponente | REf "ﬁma"m % PARTICIPACIO! Hosta 150% (1364 04) SN OBSERVACIONES
INFORMACQON INFORMACION INFORMACION INFORMACION INFORMACION vu?:u
CONTRATO N°1/ CONTRATO N°2/ CONTRATO N°3/ CONTRATO N°4 / CONTRATO N°5 / N TFCADD
VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV VALOR EN SMMLV NSV
Contrato: 004 DE 2011 Contrato: 025-2015 NO HABIL - NO PARA
Contratante: MUNIGPIO DE NILO | Contratante: MUNICIPIO DE NILO REQUISITOS HABILITANTES (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD COM
Objeto:  CONSTRUCON  Y[Objeto: CONSTRUCCION DE LA LO DISPUESTO EN EL LITERAL E DEL NUMERAL 1.15 DEL PUEGO]
SERVIGIOSDE PAVIMENTACION DELARED VIAL [VIA EN  PAVIMENTO  RIGIDO| DE CONDICIONES)
INGENIERA Y RURAL DEL SECTOR PUEBLO[ENTRE LA CALLE 4 No. 5-104 NOTA N.*1: PARA EL CONTRATO DEL ORDEN N.” 1, SE TIENE QUE|
CONSULTORIA 10% INUEVO -BATAVIA - HASTA LA CARRERA 4; Y LA CALLE LA EXPERIENCIA APORTADA NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO]
ASOCIADOS MUNIGPIO DE  NILO  -|§ ENTRE LA CARRERA 3 HASTA LA| EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. LO ANTERIOR, EN RAZON A QU]
coL DEPARTAMENTO DE DIRECOION 1-30 DEL PERIMETRO EL PUEGO DEFINE COMO EXPERIENCIA GENERAL VAUDA LA
SAS c A URBANO DEL MUNICIPIO DE NILO| “CONSTRUCCION, RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
Valor (ARo 2011): - CUNDINAMARCA. PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS]
$1.799.921.658 Valor (ARo 2015): PRIMARIAS O SECUNDARIAS, VIAS URBANAS O PISTAS DE]
SMMLV: 3360,57 $1.082.750.015,97 AEROPUERTOS™. NO OBSTANTE, EL ORIETO DEL CONTRATOJ
cadbocstive BUP:2 sMmLV: 1680,37 IACE REFERENCIA A VIAS RURALES, LAS CUALES, EN|
hesmiRyerEs (= Soo RUP: 21 PRINGIPIO, SE ENTIENDEN COMO VIAS TERCIARIAS DEL]
& o R Bhpane & Ribe 00k MUNICIPIO, CATEGORIA QUE NO SE ENCUENTRA COMPRENDIDA]
b o snunmumd’.d:u bt DENTRO DE LOS CRITERIOS EXIGIDOS POR EL PUEGO DE
ANTES DENOMINADO|experiencia:  CB SALMER SAS| SRS ek SempA | [ty
O I TORA WL FOA I | Te DENOMAS) NOTA N"2: PARA EL CONTRATO DEL ORDEN N°1 SE EVIDENCIA
JAMES PIAMBA JEONSTUCYONA N LTDA UNA POSIBLE INCONSISTENGA EN EL  DOCUMENTO
RSO0 BETA HOYOS DENOMINADO “SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA CERTIFICAZ,
s 2028 168037  |SUSCRITO POR EL ING. WILLIAM ALBERTO JIMENEZ AREVALO, EN|
CCN"76.327.028 CAUDAD DE DIRECTOR DE LA SECRETARIA DE PLANEACION. LO)
de Popayin ANTERIOR, DEBIDO A QUE EL PROPONENTE ADJUNTA DOS|
1680,29 1680,37 VERSIONES DEL MISMO CERTIFICADO, EN LAS CUALES SE|
UNA : EN LA
PRIMERA VERSION SE INDICA UNA LONGITUD DE 1.750 M,
RBSAINER NS, so% MIENTRAS QUE EN LA SEGUNDA SE SENALA UNA LONGITUD DEf
3.517 M. ADICONALMENTE, EN LA CERTIFICAQON EXPEDIDA POR
LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE NILO]
c A DE FECHA 15 DE JULIO DE 2016, ANOTA QU]
LAS ACTIVIDADES DEL CONTRATO 04 DE 2015, CORRESPONDE EN|
SU TOTAUDAD A CONSTRUCCION DE PLACA HUELLAS EN|
2O CUMPLE CONCRETO . EN VIRTUD DE ESTA INCONSISTENCIA, PODRIA|
e NOTA V2 CUMPLE CONFIGURARSE UNA POSIBLE FALSEDAD DOCUMENTAL/
SITUACION QUE EVENTUALMENTE DARIA LUGAR A LA
| APLICACION DE LA CAUSAL DE RECHAZO LITERAL H DEL PUEGO DE]
CONDICIONES DEFINITIVO. EN CONSECUENCIA, SE SOUICITA AL}
PROPONENTE ACLARAR Y JUSTIFICAR DICHA SITUACION.
NOTAS:

1. LA EVALUACION DE LA EXPERIENCIA SE EFECTUA A PARTIR DE LA INFORMACION CONTENIDA EN EL RUP VIGENTE Y EN FIRME ANTES DEL CIERRE Y DE ACUERDO A LOS LINEAMIENTOS DE LOS DOCUMENTOS TIPO RESPECTO A LA PREVALENCIA DE LA}
DOCUMENTACION PRESENTADA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA (NUMERAL 3.5.4).

DIGITALES, CONFORME A LO DISPUESTO EN LA LEY 527 DE 1999. DE LO CONTRARIO, SE ENTENDERA

A e 24 A N AAR et evE
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DEPARTAMENTO DEL CAUCO
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
EVALUACION TECNICA - INFORME PRELIMINAR

LICITACION PUBLICA N° DC-SI-LP-004-2025

EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA A REALIZAR OBRAS DE MEJORAMIENTO — OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA VIA 25CC17 EL CAIRO- CAJIBIO EL CARMELO

OBJETO
DINDE-ORTEGA, SECTOR EL CAIRO- CAJIBIO EN EL MUNICIPIO DE CAJIBIO, DEPARTAMENTO DEL CAUCA.
FECHA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS: 24/02/2026
FECHA DE EVALUACION PRELIMINAR: 9/03/2026
FECHA DE EVALUACION DEFINITIVA: N/A
PLAZO DE EJECUCION: 4meses
PRESUPUESTO TOTAL OFICIAL: $ 3.954.750.630)
SMMLV 2026: $ 1.750.905|
PRESUPUESTO OFICIAL SMLMV: 2258,69
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
EX:::I:;:?A CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS
EXPERIENCIA * Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo menos el 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del pi proceso de ion.
* Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contar con una longitud Intervenida correspondiente a por lo menos el 70% de la longitud de a intervenir medi; elp proceso de
ESPECIFICA ®
(para el presente proyecto la longitud de carretera a intervenir corresponde a 0,395 Km)
CODIGO UNSPSC  |LOS CONTRATOS APORTADOS PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA DEBEN ESTAR CLASIFICADOS EN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES CODIGOS: 72141100
* UNO DE LOS INTEGRANTES}
DEL  PROPONENTE  DEBE}
(APORTAR COMO MINIMO EUJ
N CINCUENTA  (50%) DE LA CUMPLE  EXPERIENCA
EXPERIENCIA ESPECIFICA
* LOS DEMAS INTEGRANTES|
DEBEN  ACREDITAR ALl * UN (1)
CAPACIDAD RESIDUAL DE
MENOS EL CINCO  POR| CERTIFIQUE UN  VALOR] CUMPLIMIENTO
REPRESENTANTE % CUMPLE REQUISITO CUMPLE CONTRATACION
N°|  PROPONENTE INTEGRANTES | o oacion [CENTO (S %) DE LAl L o uTaD0 | cODIGO UNspsc [HECUTADO DE  1581.08 SSANR 90 REQUERIMIENTOS OBSERVACIONES
s EXPERIENCA MiNIMA| sMLMV $3.954750.630 TECNICOS
EXIGIDA * UN (1) CONTRATO ;
* SOLO UNO PODRA NO| CERTIFIQUE UNA]
ACREDITAR  EXPERIENCIA]
PERO ESTE NO PODRA TENER] DE2 2765m
MAS DE DIEZ POR CIENTO]
(10X) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
* CON EL CONTRATO DE| NO HABIL - NO REPORTO EN RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LOJ
ORDEN N'1 CERTIFICA UN| DISPUESTO EN EL LITERAL X DEL NUMERAL 1.15 DEL PLEGO DE CONDICIONES)
VALOR  EJECUTADO  DE
23255 SMLMV > 1581,08 NOTA N*1: DURANTE EL PERIODO DE TRASLADO, EL PROPONENTE ALLEGA LOS FORMATOS|
SMIMV, UNA VEZ SE SOLICITADOS POR LA ENTIDAD, LOS CUALES NO FUERON PRESENTADOS EN LA PROPUESTAJ
SUBSANE LY INICIAL. SIN EMBARGO, ESPECIFICAMENTE EN EL ANEXO 3 SE EVIDENCIA QUE, PARA LA FECHA DE|
REQUERIMIENTOS CIERRE, EL TENIA 14 N QUE NO FUERON
N/A CUMPLE-SUBSANA | CUMPLE - SUBSANA [REALZADOS  POR LA NO CUMPLE EN LOS DOCUMENTOS INICIALMENTE ALLEGADOS. POR LO TANTO, SE PROCEDE A RECHAZAR AL
DANIELA OSORIO ENTIDAD. PROPONENTE DE CONFORMIDAD CON EL LITERAL X DEL NUMERAL 11S DEL PUEGO OE|
GUTIERREZ * CON LA DOCUMENTACION| CONDICIONES DEFINITIVO.
APORTADA, NO ES POSIBLE|
3 |PORTENTO INGENIERIA| ¢ ¢ 1 061.774.600 de 100% VERIFICAR+ - EL} .3 3 £ w08 NO HABIL
SAs Popayan DIMENSIONAMIENTO
REQUERIDO
NO CUMPLE - NO SUBSANA
NO APORTA
DOCUMENTACION PARA VERNOTAN'1
'VERIFICAR EL PORCENTAJE
DE DIMENSIONAMIENTO

¥
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL  PROPONENTE  DEBE]
APORTAR COMO MINIMO €U
CINCUENTA  (50%) DE A
EXPERIENCA

* LOS DEMAS INTEGRANTES]

CUMPLE
ESPECIFICA

EXPERIENCIA

DEBEN  ACREDITAR AL * UN (1) CONTRATO]
% MENOS EL ONCO POR| (0 e ousito CMAE CeRTFIQUE UN vaLog| CAPACIDADRESIDUALDE | o\ppy pyento
N INTEGRANTES CENTO (5 %) DE LA EJECUTADO DE 1581.08] OBSERVACIONES
LEGAL PARTICPACION | oo enaiA minima] VALOREIECUTADO | cooiGo UNsPsC | é ;- ’;:17*” ':n Técnicos
EXIGIDA * UN (1) CONTRATO| i
* SOLO UNO PODRA NO| CERTIFIQUE UNA]
ACREDITAR  EXPERIENCIAJ LONGITUD  INTERVENIDA]
PERO ESTE NO PODRA TENER] DE2 276Sm
MAS DE DIEZ POR CIENTO|
(10X) DENTRO DE A
ESTRUCTURA PLURAL.
* CON EL CONTRATO DE| MABIL - SUBSANA LOS REQUISITOS HABILITANTES
ORDEN N°1 CERTIFICA UN
i aox% VALOR  EXECUTADO D] NOTA N°1: PARA EL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL LA ENTIDAD SE RIGE POR LO|
SAS 3177,57 MMV > 1581,08. | DISPUESTO EN LA GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL}
cumPLE CUMPLE CUMPLE * CON EL CONTRATO DE| PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA DE COLOMBIA COMPRA}
ORDEN N°3 CERTIFICA UNA| ~ CUMPLE-SUBSANA EFICIENTE, EN ESE SENTIDO, SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE PRESENTE LA SIGUIENTE]
EGNA ILCE PEREZ UNI LONGITUD EJECUTADA DE]| DOCUMENTACION:
CONSORCIO EL CAIRO 11988 m> 2765 m. [PARA CONSTRUCTORA PASS SAS:
; g T 00N EMPRESA DE e  EL PROPONENTE PRESENTA LOS ANEXOS DE CAPACIDAD RESIDUAL EN LOS FORMATOS QU]
CONSTR a PUBLICO LA ENTIDAD ¥ POR QUIEN CORI COMO SE L]
CCONSULTORIA Y 0% SOLICITO EN LA EVALUACION TECNICA PRELIMINAR.
SUMINISTROS SAS [PARA EMPRESA DE CONSTRUCCION, CONSULTORIA Y SUMINISTROS SAS:
EMCOSUM R —— * EL PROPONENTE PRESENTA LOS ANEXOS DE CAPACIDAD RESIDUAL EN LOS FORMATOS QUE|
PUBLICO LA ENTIDAD Y DEBIDAMENTE FIRMADOS POR QUIEN CORRESPONDE COMO SE LE|
SOLICITO EN LA EVALUACION TECNICA PRELIMINAR.
* CON EL CONTRATO DE] 'NO HABIL - NO REPORTO CONTRATOS EN EJECUCION (SE RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO|
DIEGO FERNANDO RUIZ ORDEN N°1 CERTIFICA UN €N EL LITERAL X DEL NUMERAL 1.15 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
MUROZ 0% VALOR  EJECUTADO  DE|
4027,16 SMIMV > 158108} NOTA N°1: DURANTE EL PERIODO DE TRASLADO, EL PROPONENTE ALLEGA LOS FORMATOS|
OIEGO = e comne amne SMLMV. NO CUMPLE SOLICITADOS POR LA ENTIDAD, LOS CUALES NO FUERON PRESENTADOS EN LA PROPUESTA
oRa2 * CON EL CONTRATO Df] INICIAL. NO OBSTANTE, QUE DICHOS DOC YA HACIAN PARTE DE SU|
3 | consorao eLcairo JOSE ALFONSO . ORDEN N'1 CERTIFICA UNA| NoARE PROPUESTA; SIN EMBARGO, AL EFECTUAR UNA NUEVA VERIFICACION, SE EVIDENCIA QUE NO|
2026 C.C.N* 76.027.866 deLa] CMIMALDO CAMAYO LONGITUD EJECUTADA D] FUERON APORTADOS INICIALMENTE. ACLARADO LO ANTERIOR, SE CONSTATA EN EL ANEXO 3
Vega Cauca 1257,6m> 2765 m. c A LOS TRES QUE, PARA LA FECHA DE CIERRE, ESTOS|
CONTABAN CON CONTRATOS EN EECUCION QUE NO FUERON REPORTADOS EN LOS|
DOCUMENTOS INICIALMENTE ALLEGADOS. POR LO TANTO, SE PROCEDE A RECHAZAR Al
TADRARGESERA 10% CUMPLE VERNOTAN'L PROPONENTE DE CONFORMIDAD CON EL LITERAL X DEL NUMERAL 115 DEL PUEGO DE|
e CONDICIONES DEFINITIVO.
* CON EL CONTRATO DE HABIL - SUBSANA LOS REQUISITOS HABILITANTES
ORDEN N'1 CERTIFICA UN
ZAHO INGENIERIA SAS 90% VALOR  EJECUTADO  DE NOTA N'1: PARA EL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL LA ENTIDAD SE RIGE POR LO|
1593,17 SMLMV > 1581,08] DISPUESTO EN LA GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL|
JORGE FABIAN CUMPLE CUMPLE CUMPLE SMLMV. CUMPLE - SUBSANA PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACIGN DE OBRA PUBLICA DE COLOMBIA COMPRA)
Aty * CON EL CONTRATO Df| EFICIENTE, EN ESE SENTIDO, SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE PRESENTE LA SIGUIENTE]
o« | consorciocamo Frna ORDEN N'1 CERTIFICA UNA| hst, DOCUMENTACION:
2026 e s asitsanis LONGITUD EJECUTADA D] PARA ZAHO INGENIERIA SAS:
Popierea Pp— 615m> 276,5 m. *EL PROPONENTE PRESENTA LOS ESTADOS FINANCIEROS Y LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS CON|
FERNANDEZ 10% FIRMAS AUTOGRAFAS COMO SE LE SOLICITO EN LA EVALUACION TECNICA PRELIMINAR.

CUMPLE

VERNOTAN'1

* EL PROPONENTE ALLEGA EL ANEXO 3 CON LAS FECHAS DE SUPENSION DE LOS CONTRATOS]
SUPENDIDOS.
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* UNO DE LOS INTEGRANTES)
DEL  PROPONENTE  DEBE
APORTAR COMO MINIMO EL}
[CINCUENTA  (S0%) DE LA
EXPERIENCA

* LOS DEMAS INTEGRANTES]

CUMPLE
ESPECIFICA

EXPERIENCIA

DEBEN  ACREDITAR Al L -
MENOS EL CINCO  POR)
proponente | REPRESENTANTE | \oreqpantes i ento (s %) oe ) oMeemeausmo | comme (CPRRDC O N | gequenmienTos OBSERVACIONES
LEGAL PARTICIPACION VALOR EJECUTADO | CODIGO UNSPSC ’ >2100% PO
EXPERIENCIA MiNIMA sMLMY TécNIcos
EXIGIDA * UN (1) CONTRATO $1.984.750.400
* SOLO UNO PODRA NO) CERTIFIQUE UNA
ACREDITAR  EXPERIENCIAJ
PERO ESTE NO PODRA TENER DE2 2765 m
MAS DE DIEZ POR QENTO)
(10%) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.
¢ CON EL CONTRATO DE| NO HABIL - NO PRESENTO PARA (se}
ORDEN N*1 CERTIFICA UN| RECHAZA DE CONFORMIDAD CON 1O DISPUESTO EN EL LITERAL € DEL NUMERAL 1.15 DEL
VALOR  EJECUTADO D] PLIEGO DE CONDICIONES)
4636,83 SMIMV > 1581,08 NOTA N°1: SE REQUIERE QUE EL SUBSANE EL
MMy, UNA VEZ sl RESPECTO A LOS CONTRATOS APORTADOS, PARA PODER VALIDAR LA TOTAUDAD DE LOS|
WILLIAM RICARDO - SuBSANE 10s] REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA.
[MOIICA ROMO REQUERIMIENTOS NOTA N'1: PARA EL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL LA ENTIDAD SE RIGE POR LO)
REALZADOS ~ POR LA DISPUESTO EN LA GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
ENTIDAD. PROPONENTE EN LOS PROCESCS DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA DE COLOMBIA COMPRA)
* CON EL CONTRATO DE EFICIENTE, EN ESE SENTIDO, SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE PRESENTE LA SIGUIENTE|
ORDEN N°1 CERTIFICA um\‘ DOCUMENTACION:
e o NoCUmpe  |ONGITUD EIECUTADA DE ARA MOJICA »
114,48 m > 276,5 m, UNA| * EL FORMATO S Y SUS ANEXOS 1 Y 2 NO FUERON PRESENTADOS EN LOS FORMATOS|
SE  SUBSANE  LOS| ESTABLECIOOS POR LA ENTIDAD; LOS 0 COF A tos}
|ReQueRIMIENTOS PUBLICADOS POR LA ENTIDAD EN SECOP I
REALZADOS  POR LA * PRESENTAR EL ESTADO DE RESULTADCS, LAS NOTAS A LOS ESTADCS FINANCIERCS, LA|
WRLLINY NICARBO) ENTIDAD. CERTIFICACION DE LOS ESTADOS FINANCIERCS, LOS DICTAMENES Y LOS FORMATOS DE
i e Nomisi | CAPACIDAD RESIDUAL CON FIRMAS tos CON WA
g PROPUESTA ESTAN CON FIRMA DE IMAGEN PEGADA (ESCANEADA) DE LOS REPRESENTANTES
CLNARI21100 LEGALES Y DE LOS CONTADORES PUBLICOS QUE LOS SUSCRIBEN, FIRMAS QUE NO REUNEN LOS|
ploces, REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y C NO SE PUEDEN €L sEcop}
2 (VER NOTA GENERAL N°3).
PARA RICAR! ROMO;
MOlICA * EL FORMATO 5 Y SUS ANEXOS 1,Y 2 NO FUERON PRESENTADOS EN LOS FORMATOS]
CONSTRUCTORES SAS il ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD; LOS NO cf A o8}
PUBLICADOS POR LA ENTIDAD EN SECOP 1.
* PRESENTAR EL ESTADO DE RESULTADOS, LAS NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS, LA
CERTIFICACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, LOS DICTAMENES Y LOS FORMATOS DE
CAPACIDAD RESIDUAL CON FIRMAS Los con 1|
PROPUESTA ESTAN CON FIRMA DE IMAGEN PEGADA (ESCANEADA) DE LOS REPRESENTANTES]
VERNOTAN'L VERNOTA N VERNOTAN'Y LEGALES Y DE LOS CONTADORES PUBLICOS QUE LOS SUSCRIBEN, FIRMAS QUE NO REUNEN LOS
REQUISITOS DE LA FIRMA DIGITAL Y CUYAS FIRMAS NO SE PUEDEN VALIDAR MEDIANTE EL SECOP)
2 (VER NOTA GENERAL N'3).
* CON EL CONTRATO DE NO HABIL - NO PRESENTO PARA [
ORDEN N'1 CERTIFICA UN RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL £ DEL NUMERAL 1.15 DEL]
MT CONSTRUCCION ¥ VALOR  EIECUTADO  DE| PUEGO DE CONDICIONES)
OISR DE PROYECTOS o% 203,68 sV > 1581,08]
sas MMV, NOTA N'1: PARA EL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL LA ENTIDAD SE RIGE POR LO
* CON EL CONTRATO D DISPUESTO EN LA GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
cuMPLE CUMPLE CUMPLE ORDEN N°1 CERTIFICA UNAl  CUMPLE - SUBSANA PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACIGN DE OBRA PUBLICA DE COLOMBIA COMPRAJ
AR LONGITUD EJECUTADA D EFICIENTE, EN ESE SENTIDO, SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE PRESENTE LA SIGUIENTE]
MOLINA HOYOS 1047m> 2765 m. DOCUMENTACION:
CONSORCIO VIAL o * NO SUBSANA LO EXIGIDO EN ELINFORME TECNICO COMPLEMENTARIO.
C.C.N" 1.061.780.664 : NS X
5% Posayen £L PROPONENTE ALLEGA LOS ANEXOS 2 Y 3 CON FIRMAS AUTOGRAFAS, COMO FUE]
OBAS DEL SOLICITADO EN LA EVALUACION TECNICA PRELIMINAR.
SUROCCIDENTE 20MAC 10% PARA OBRAS DEL SUROCCIDENTE ZOMAC SAS:
SAS

VERNOTAN'1

* EL PROPONENTE ALLEGA LOS ANEXOS 2 Y 3 CON FIRMAS AUTOGRAFAS, COMO FUE|
[SOLICITADO EN LA EVALUACION TECNICA PRELIMINAR.

*EL PROPONENTE PRESENTA LOS ESTADOS FINANCIEROS ¥ LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS CON)|
FIRMAS AUTOGRAFAS COMO SE LE SOLICITO EN LA EVALUACION TECNICA PRELIMINAR.
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* UNO DE LOS INTEGRANTES
DEL PROPONENTE  DEBE|

COMO MINIMO EU
CINCUENTA (50%) DE LA
EXPERIENCIA
* LOS DEMAS INTEGRANTES

[CUMPLE

ESPECIFICA

DEBEN  ACREDITAR Al * UN (1) CONTRATO}
D RESIDUAL DE
% MENOS EL QNCO CUMPLE REQUISITO CUMPLE CERTIFIQUE UN VALOR| wmuuao'c CUMPLIMIENTO
N* INTEGRANTES CIENTO (S %] 'ADO 1581.08] REQUERIMIENTOS (OBSERVACIONES
b PARTICIPACION 5 % D& Wy oreecutaoo | copicounsesc [FECUTADO DE >= 100% PO e
|EXPERIENCA MiNIMA [SMLMV $ 3.954.750.630 —
EXIGIDA ¢ UN (1) CONTRATO| -
* SOLO UNO PODRA NO| CERTIFIQUE UNA|
€
PERO ESTE NO PODRA TENER] DE2 276,5m
MAS DE DIEZ POR QENTO]
(10%) DENTRO DE LAl
ESTRUCTURA PLURAL.
* CON EL CONTRATO OE| [HABIL- SUBSANA LOS REQUISITOS HABRITANTES
ORDEN N°1 CERTIFICA UN
mnmumﬂnﬂnumm ENTIDAD -ﬁnmlowoolu‘wuu
VALOR  EJECUTADO  DE| u uﬁ«s PROCESOS DE
11432,41 SMLMV > muwmmc-&mnnmunmmmmmu
SMLMV, [SIGUMENTE DOCUMENTACION:
* CON EL CONTRATO DE|
o [PARA FB INGENIEROS SAS;
ORDEN N°1 CERTIFICA UNAJ * EL PROPONENTE ALLEGA LAS NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS, COMO FUE SOLICITADO EN LA EVALUACION
LONGITUD EJECUTADA DE| | TECNICA PRELIMINAR.
1960m > 276,5m.
* EL PROPOMENTE ALLEGA LAS NOTAS A LOS ESTADOS COMO FUE SOUCTTADO EN LA
FB INGENIEROS SAS 5% ey
w
- PRESENTAR £ ESTADO DE REUATAGOS EGAAL (ETADO DE REAIADO O PERDIOA O GANANCIAS) DEL ARO €M
TGS CINCO (5) ARS,
ARTICULO 38 DE LA LEY 222 DE 1995 (VER NOTA GENERAL
[W"1 RELACIONADA AL FINAL DE ESTE DOCUMENTO) (LA NOTA DE VER OPINION ADJUNTA DEBE COLOCARSE DONDE]
FIRMA EL CONTADOR INDEPENORNTE O EL REVISOR FCAL] ANALZADA LA OBSERVACION PRESENTADA POR ELj
& s NCLUYEN LA NOT:
[POR LO CUAL SE DAN POR VALIDADOS.
* EL ROPONENTE ALLEGA EL ANEXO 1 DEBIDAMENTE DIIGENCIADOS, COMO FUE SOLICITADO €N LA EVALUACION
| TECNICA PRELIMINAR.
NOTA N2 'CAIRO 2026, ACERCA DEL ERROR EN LA FECHA DE]
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE -SUBSANA SUSPENSION DE UNO DE LOS CONTRATOS AEPORTADO EN EL FORMATO DE CONTRATOS EN EXECUCION ES PRECSO]
| SERALAR LO SIGUIENTE:
SI BIEM €S CIERTO QUE EN EL ANO 2022 EL COMITE EVALUADOR RECHAZO UNA DE LAS PROPUESTAS DENTRO DELJ
mwusmm'awwmm S NECESARIO ACLARAR DOS ASPECTOS FUNDAMENTALES.|
N ESFASA PRESENTE PROCESO ES EL MISMO, TODA VEZ]
lxlsuuuuwmmmcnkvuml(o.nco-u
AL ACTUAL
EN SEGUNDO LUGAR, EN EL MARCO DEL PRESENTE PROCESO NO RESULTA PROCEDENTE RECHAZAR LA PROPUESTA EM
JUAN FELIPE BONILLA- us DADO QUE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA |
QUINTANA ‘CONSOLUCIONES | COLOMBIA COMPRA EFICENTE YA FUO POSTURA AL RESPECTO MEDIANTE EL CONCEPTO C-451 DE 2023, €S DECIR)
7 | consoRrcio caro 26 AMBIENTALES GYHO 10% wABIL POSTERIOR A LA FECHA E4 QUE LA ENTIDAD TOMO POSTURA EN EL PROCESO DC-SHLP-004-2022, EN EL CUAL S
C.C.N" 1.144.094.392 el sAS ESTABLECE:
Cali WS TIENEN EL SIGUNENTE ALCANCE:
|ummulmsmzmmu- APLIC T000s LOs
WTES DEL CIERRE. L DEBER DE REPORTAR LA TOTALIDAD DE LOS|
T 1A BACTITUO DE ©€ £1.05. PoR]
[EJEMPLO, $1 EL CONTRATISTA TENE WUEVE Of
MENCS; EXCLUYENDOSE CUANDO, mAmnumu!luwolmcmumu'mmovwoslm
[CONTRATOS. EN CONSECUENGIA, LA CAUSAL D RECHAZO DEL LITERAL 2 €5 DE CARACTER OBJIETVO Y SOLO SE]
WEORMAR LA ONTRATOS EN EJECUCION.
W) LO ANTERIOR, SIN PERIUICIO DE LAS CONSECUENCIAS DERIVADAS DE OMITI © INCURRIR EN ERRORES EN LA|
(meEQRMACION ESPECIFICA DE CADA COMTRATO -COMOQ LA CUANTIA Q £L PLAZO-, CASQ EN L CUAL LA ENTIDAD
poORA AL PROPONENTE PARA QUE ACLARE LA INFORMACION ¥, DE NO ATENDER EL REQUERIMIENTO,|
PROCEDER AL RECHAZO DE LA PROPUESTA CON FUNDAMENTO EN LA CAUSAL PREVISTA EN EL LITERAL € DEL NUMERAL|
115 (1
¥ TAL C W, EL C A
NORMATIVA AL REQUERIR AL PROPONENTE PARA QUE SUBSANARA EL ERROR RELACIONADO CON LA FECHA DE|
DEL CONTRATO. W, NO ES €L RECHAZO LA PROPUESTA Y,
[POR TANTO, NO SE ACOGE LA
CRISTHIAN CAMILO
MORENO HERRERA ” CUMPLE VERNOTAN'L
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INTEGRANTES

% M
PARTICIPACION | oo

* UNO DE LOS INTEGRANTES]
DEL  PROPONENTE  DEBE]
APORTAR COMO MINIMO EL]
CINCUENTA  (50%) DE LAl
EXPERIENCA

* L0S DEMAS INTEGRANTES]
ACREDITAR AL}

* SOLO UNO PODRA NO|
ACREDITAR  EXPERIENCIA
PERO ESTE NO PODRA TENER]
MAS DE DIEZ POR CIENTO]
(10X) DENTRO DE LA
ESTRUCTURA PLURAL.

CUMPLE REQUISITO
VALOR EJECUTADO

CUMPLE
CODIGO UNSPSC

[CUMPLE
ESPECIFICA

* UN (1) CONTRATO]
CERTIFIQUE UN VALOR|
EJECUTADO DE 1581.08]
sMLMY

* UN (1) CONTRATO|
cERTIFIQUE unal

DE2 2765 m

CCAPACIDAD RESIDUAL DE
CONTRATACION
>= 100% PO
$3.954.750.630

CUMPLIMIENTO
REQUERIMIENTOS
TEcNICOS

OBSERVACIONES

8 |CONSORCIO BETA 2026

JAMES PIAMBA HOYOS

C.C.N°76.327.028 de
Popayén

SERVIQOS DE
INGENIERIA Y
CONSULTORIA-

COLOMBIA SAS

NO CUMPLE

NO CUMPLE

NO CUMPLE

* CON EL CONTRATO DE|
[ORDEN N°2 CERTIFICA UN|
VALOR  EJECUTADO D
1680,37 SMLMV > 1581,08)
SMLMV.

* CON EL CONTRATO DE|
(ORDEN N°Z CERTIFICA UNA|
LONGITUD EJECUTADA  DE|
611,86 m > 276,5m.

NO CUMPLE

CB SALMER SAS.

VERNOTAN'1

VERNOTAN‘1

VERNOTAN"1

CUMPLE

VERNOTAN'2

NO HABIL

NO HABIL - NO 6 PARA (SE|
RECHAZA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL LITERAL E DEL NUMERAL 1.15 DEL]
PLEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE SUBSANE EL REQUERIMIENTO REALIZADO)
RESPECTO A LOS CONTRATOS APORTADOS, PARA PODER VALIDAR LA TOTALIDAD DE LOS|
REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA.
NOTA N°2: PARA EL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL LA ENTIDAD SE RIGE POR LO|
DISPUESTO EN LA GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL]
PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE OBRA PUBLICA DE COLOMBIA COMPRA|
EFICIENTE, EN ESE SENTIDO, SE REQUIERE QUE EL PROPONENTE PRESENTE LA SIGUIENTE|
DOCUMENTACION:

JOS DE INGENIERIA Y R DOS MANDURAN BIA SAS:

* EN CONSIDERACION A QUE EL ESTADO DE RESULTADOS DEBE SER INTEGRAL, SE DEBE]

EL CERTIFICADO Y DICTAMEN DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, DE CONFORMIDAD|
CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 222 DE 1995. (VER NOTA GENERAL N°2)
RELACIONADA AL FINAL DE ESTE DOCUMENTO), SOLO LOS FIRMA EL CONTADOR QUE LOS|
PREPARG PERO CARECE DE FIRMA DE REVISOR FISCAL O CONTADOR INDEPENDEINTE (SEGUN|
CORRESPONDA).
* EL FORMATO 5 Y SUS ANEXOS 1, 2 Y 3 NO FUERON PRESENTADOS EN LOS FORMATOS|
[ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD; LOS DOC NO C A L0s|
[PUBLICADOS POR LA ENTIDAD EN SECOP . SE DEBE TENER EN CUENTA QUE PARAR EL ANEXO 2|
Y3 ADEMAS DEL LEGAL, DEBE FIRMAR EL PuBUCO

O REVISOR FISCAL SEGUN CO! NDA, EN LOS
[SUSCRIBE LOS ESTADCS FINANCIEROS.

* PRESENTAR EL ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL (ESTADO DE RESULTADO O PERDIDA O
GANANCIAS) DEL ANO EN QUE HAYAN OBTENIDO EL MAYOR INGRESO OPERACIONAL EN LOS|
ULNMOS CINCO (5) AROS, ARMADO ¥ DICT) DE con|
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY 222 DE 1995 (VER NOTA GENERAL N°1
RELACIONADA AL FINAL DE ESTE DOCUMENTO) (LA NOTA DE VER OPINION ADJUNTA DEBE|
COLOCARSE DONDE FIRMA EL CONTADOR INDEPENDIENTE O EL REVISOR FISCAL). NO PRESENTA|

FIRMA LA QUE]

DE ESTADOS Fi N

LA IGENCIA PARA LA MAYELI JOAQUI SE
pARA B SALMER SAS:

* EL FORMATO 5 Y SUS ANEXOS 1, 2 Y 3 NO FUERON PRESENTADOS EN LOS FORMATOS)
ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD; LOS DOC NO C A LOs|
PUBLICADOS POR LA ENTIDAD EN SECOP ILADICIONALMENTE PRESENTA FIRMAS ESCANEADAS|
DE ANGEL VELASCO, CONTADOR QUE LOS SUSCRIBE Y RL MARIA SOFIA CAMARGO.
* PRESENTAR EL ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL (ESTADO DE RESULTADO O PERDIDA O}
GANANCIAS) DEL ARO EN QUE HAYAN OBTENIDO EL MAYOR INGRESO OPERACIONAL EN LOS)
ULTIMOS CINCO (S) ANOS, DEBIDAMENTE FIRMADO (PUES LAS FIRMAS SON ESCANEADAS ) Y|

'VENCIDA.

DIC DE CON L0 EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY 222 DE
1995 (VER NOTA GENERAL N°1 RELACIONADA AL FINAL DE ESTE DOCUMENTO) (LA NOTA DE VER|
OPINION ADJUNTA DEBE COLOCARSE DONDE FIRMA EL CONTADOR INDEPENDIENTE O EL|
REVISOR FISCAL).

NO PRESENTA DOCUMENTOS NI VIGENCIA DEL CONTADOR QUE SUSCRIBE LOS ESTADOS
FINANCIEROS, LUIS CARLOS CORTES.
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* UNO DE LOS
OEL  PROPONENTE  DEB(|
APORTAR COMO MINIMO EL|

ONCUENTA (30%) OF LA cummEe
EXPERICNGA ESPEQFICA
* L0S DEMAS
OBEN  ACREDITAR Al * UN (1) CONTRATO|
CAPAGDAD RESIDUAL DE
MINOS L CNCO POR| un  valon} CUMPUMIENTO
REPRESENTANTE % CQUMPLE REQUISITO CUMPLE CONTRATACON
N | eroponEnTE e INTEGRANTES |\ niapacio [CENTO 18 X1 0F Wl il a0 | o Unspsc |PICUTADO OF  1581.08] fais RIQUINMIENTOS OUARVAGONS
sMUMY $ 5350750630 Ttoucos
DOGIDA * UN (1) CONTRATO]
* SO0 UNO PODRA WO} f UNA
ACRCDITAR ~ EXPERIENGA
PERO ESTE NO PODRA TENER} 0€2 2765 m

MAS DE DIEZ POR QENTO)
(10X) DENTRO OE LA}
ESTRUCTURA PLURAL.

NOTA GENERAL N°1: SE DEBE PRESENTAR EL ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL (ESTADO DE RESULTADO O PERDIDA O GANANCIAS) DEL ANO EN QUE HAYAN OBTENIDO EL MAYOR.INGRESO OPERACIONAL EN lOS OLTIMOS GRCD (5) AROS,
DEBIDAMENTE FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL Y EL CONTADOR BAJO CUYA RESPONSABILIDAD SE HAN PREPARADO Y, POR EL REVISOR FISCAL O, EN CASO DE NO HABERLO, POR NO ESTAR OBUGADO A TENERLO, POR CONTADOR PELICO)
INDEPENDIENTE, ACOMPARNADOS DE SU DICTAMEN U OPINION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 38 DE LA LEY 222 DE

"ART. 38 ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS. SON DICTAMINADOS AQUELLOS ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS QUE SE ACOMPANEN DE LA OPINION PROFESIONAL DEL REVISOR FISCAL O, A FALTA DE ESTE, DEL CONTADOR PGBUCD
INDEPENDIENTE QUE LOS HUBIERE EXAMINADO DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS DE AUDITORIA GENERALMENTE ACEPTADAS. ESTOS ESTADOS DEBEN SER SUSCRITOS POR DICHO PROFESIONAL, ANTEPONIENDO LA EXPRESION “VER 1A OPINION
ADJUNTA" U OTRA SIMILAR. EL SENTIDO Y ALCANCE DE SU FIRMA SERA EL QUE SE INDIQUE EN EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE®

NOTA GENERAL N*2: SE DEBE PRESENTAR LAS NOTAS Y LA CERTIFICAOON DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY 222 DE 1995.

"ARTICULO 36. NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y NORMAS DE PREPARACION. Los estados financieros estardn acompasados de sus notas, con las cuales conforman un todo indivisible. Los estados finanderos Y sus notas se prepararan y
presentardn conforme a los principios de contabilidad generalmente aceptados”

NOTA GENERAL N°3: De conformidad con & concepto N° C-044 del 24 de marzo de 2020, emitido por la Agencia Colombia Compra Eficiente, en relacidn con las firmas digitalizadas o impuestas por computador: “_ si & documento esta firmado

medio de una imagen, serd vilido Gnicamente si cumple los requisitos de las firmas electrénicas y digitales, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1399. De lo contrario, se entenderd que el documento no tiene firma y, por lo tanzo, se
rechazar |a oferta, si la subsanacién del dcyumemo Y ailad realiza durante o raslado del informe de evaluacion.”

jﬂuw‘ Tceve vy Va\\e

Contratista de a retaria de Infrasstnxctun
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MUNICIPIO DE POPAYAN
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
EVALUACION TECNICA - INFORME PRELIMINAR
LICITACION PUBLICA N° DC-SI-LP-004

EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA A REALIZAR OBRAS DE MEJORAMIENTO — OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA VIA 25CC17 EL CAIRO- CAJIBIO EL CARMELO-
DINDE-ORTEGA, SECTOR EL CAIRO- CAIIBIO EN EL MUNICIPIO DE CAJIBIO, DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

24/02/2026
9/03/2026
N/A
4 meses

3 3.954.750.630
$ 1.750.905

PRESUPUESTO OFICIAL SMLMV: 2258,69

CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

rormatosa| FORMATOR | opiarosa REDUCCION DE
OBRAS OVILES
NARCLLAGION MIPYME PUNTAJE POR
FACTOR DE CALIDAD APOYOALA | oot onas | EMPRENDIM. | DOMIGLADA 0de | NCUMPLMIENTO
INDUSTRIA con Y EMPRESAS | EN COLOMBIA ) DE CONTRATOS
2020 2195 de 2022]
NACONAL | oaciDaD | DE MUJERES (Ley )

FORMATO 14

LEGAL FORMATO7A | FORMATO 7¢ ToTAL

CRITERIOS
AMBIENTALES |  (Mix. 20
¥ SOQIALES puntos)

PROGRAMA DE | PRESENTACION Aoy

GERENCIADE | DE UN PLAN DE
PROYECTOS CAUDAD

Mix.025 | (mixozs | B1AUCA) =
puntos) puntos) del total de
{1 punto) tos)

(Mix. 1 punto)

(Mix. 20

(Méx. S Puntos) | (Miéx. S puntos) ) 3

NO HABIL
[ CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN E1 LITERAL X DEL NUMERAL
1.15 DEL PLEGO DE CONDICIONES)

[NOTA N"1: EL PROPONENTE ALTERG EL FORMATO 94, TODA VEZ QUE|
DEBIA SELECCIONAR UNICAMENTE UNA DE LAS DOS OPCIONES]
PREVISTAS. NO OBSTANTE, COMO SE EVIDENCIA EN EL FORMATO)
ALLEGADO, EL PROPONENTE DIUGENCIO AMBAS OPCIONES, RAZOM
[POR LA CUAL NO ES POSIBLE ASIGNAR PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO.
(ANTE LA POREL SE TIENE]
outnmoiomvommaumz.mno-m-
PUEDE SER POR 105
EXTRANJEROS CON DERECHO A TRATO NACIONAL O PROPONENTES
PLURALES CONFORMADOS POR ESTOS, QUE MANIFIESTEN Suf
VOLUNTAD DE ACOGERSE A LA REGLA DE ORIGEN DE SU PAIS™. POR L0}
TANTO, SI EL PROPONENTE CUMPLIA CON LA OPCION 2. NO DEBIA
OPCION 3. ELcomTE
[SE MANTIENE EN LA DECISION DE NO ASIGNAR PUNTAIE POR ESTE|
conceero.
e ot WAL TS0 UL L | TG B — NOAPICA NORPUCA INOTA N2: EL FORMATO 8 FUE SUSCRITO EL 23 DE FEBRERD DE 2026
el Ve noTa i A EPves wara w2t VeRmota s [MIENTRAS QUE EL CIERRE DEL PROCESO DE SELECCION SE REALZO €L}
24 DE FEBRERO DEL MISMO ANO. DE CONFORMIDAD CON LO|
ESTABLECICO EN EL PLEGO DE CONDICIONES, EN EL NUMERAL 4.4, SE|
ESTABLECE QUE "PARA ESTO DEBE PRESENTAR: §) EL FORMATO 8 -|
VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD ~ SUSCRITO POR LA
PERSONA NATURAL EL REPRESENTANTE LEGAL O EL REVISOR FISCAL.
| SEGUN CORRESPONDA EN EL CUAL CERTIFIQUE EL NUMERO TOTAL DE
m:‘n":(:gm TRABAIADORES VINCULADOS A LA PLANTA DE PERSONAL DEL
[PROPONENTE O SUS INTEGRANTES A LA FECHA DE CIERRE DL
|PROCESO DE SELECCION™. EN ATENION A QUE EL FORMATO 8 NOJ
INGEMERIA SAS | © © 1061.724.600 oA 100% WA |CERTIFCA LA INFORMACION A LA FECHA DE CIERRE DEL PROCESO, NO)
e Pigiyan. ES POSIBLE VAUDAR DICHO FORMATO PARA LA ASIGNACION. DFf
PUNTAJE. ANTE LA OBSERVACION PRESENTADA POR EL OFERENTE, SEf
REITERA QUE EL FORMATO ES CLARD AL ESTABLECER QUE DEBE SER]
SUSCRITO A LA FECHA DE CIERRE DEL PROCESO, CON EL FIN DF}
[CERTIFICAR QUE EN ESE MOMENTO EL PROPONENTE CUENTA COM
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD EN SU PLANTA DEj
[PERSONAL. EN ESTE CASO, EL DOCUMENTO FUE SUSCRITO UN DAl
ANTES, POR LO TANTO, EL COMITE SE MANTIENE EN SU DECISION DE|
Mo OTORGAR PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO.
INOTA N'3: NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EU
FORMATO, TODA VEZ QUE AL FINAL DEL MISMO SE ESTABLECE, COMOJ
[SOPORTE DEL FORMATO “(iff L CERTIFICADO D€ APORTES Al
SISTEMA O SEGURIDAD SOCIAL DEL ULTMO ANQ N EL QUE SE
[DEMUESTREN LOS Lﬁﬂ REALZADOS & EMPLEADOR". EL
~o €]
PosiBLE OTORGAR auuws vo- tsﬁ con:zvru ANTE WA
R S1 BIEN DENTRO)
0 LA umm\nc
[CORRESPONDIENTE AL MES DE ENERO, EL FORMATO ESTABLECE QUE|
$ o 2 o 8| e an e o SE DEBE PRESENTAR: “(li) EL CERTIFICADO DE APORTES AL SISTEMA DE
[ SEGURIDAD SOCIAL DEL ULTIMO ARO, EN EL QUE SE DEMUESTREN LOS]
[PAGOS REALIZADOS POR EL EMPLEADOR”. EN CONSECUENCIA, QUEDAS
EN EVIDENCA QUE EL PROPONENTE NO CUMPLE CON LOf
[ESTABLECIOO EN EL PUEGO, POR LO TANTO, EL COMITE EVALUADOR SE|
[MANTIENE EN LA DECSION DE NO OTORGAR PUNTAE POR ESTE]
concero.
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1 e
| o
: ..hl (= 4
22 =
28!
% ..m ]
b (= |
rormatosa | -FORMATOS | copmaro 12 - REDUCTION DE iSOG
apymg | OSRASOVILES | o poR : wC.
VINCULAGON INCONQLUSAS ) ]
FACTOR DE CAUDAD APOYOALA | DOMIGUADA [\ 2 g | WCUMPUMIENTO i vy
PY] Prpes YEMPRESAS | EN COLOMSIA DE CONTRATOS g :
2020) 2195 de ]
NAGONAL | o oacoap | DE MUJERES (Ley o] [ s | b B AR g . W o el R e 5 A U N oo«
REPRESENTANTE % PUNTAJE
LEGAL INTEGRANTES |, ynapacon | FORMATOTA | FormaTo7c | FORMATO14 YoTAL geronr
CRITERIOS (S1 APUCA)
! ngo»_aﬂcsshn R_ _ﬁe:z :sz.:ﬁoum: AMBIENTALES | (Mix 20 Mic02s | pucozs | BAPUA
VSOOALES |  puntes) | PMEIPUN| T ) puntes) (2% del total de
PROYECTOS CALDAD (1 punto)
puntos)
(midx. 20
Méx. S Puntos) | (Mdx. S
( )| ( puntos) R B
HASIL - SUBSANA LOS REQUISITOS HABILITANTES
NOTA N'L: ANTE LAS OBSERVACIONES PRISENTADAS POR E\
PROPONENTE CONSORCIO CATO 26 Y CONSORCIO CAIRO 2026, 5]
DEBE PRECSAR QUE, EN GFECTO, L PROFONINTE AGREGO EN LA
CONSTRUCTORA cumetE PARTE SUPEROR L NUMERO DEL PROCESO DE CONTRATACON, €
PASSAS 0% CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE VEANOTAND CUMPLE CUMPLE NO APUCA NOAPLICA CUAL NO HACIA PARTE DEL FORMATO PUBLICADO POR LA ENTIDAD|

NO OBSTANTE, DICHO CAMPO S| SE ENCUENTRA INCLNDO EN E\

FORMATO ESTABLIIDO POA LA AGINCA NACIONAL COLOMEIA

COMPRA EFIOENTE €N LOS DOCUMENTOS TIPO DE LIITAOON Df]

EGNA ILCE PEREZ OBRA PUBUCA DE INFRAISTRUCTURA DE TRANSPORTE, Y Fu(]

uNI SUPRIMIDO POR LA ENTIDAD N EL PLEGO, EN CONSECUENOA, £

s150 COMITE “EVALUADOR NO PUEDE TRASLADAR ESTE C(RROR Al

C.CNo. PHOPONENTE Y, POR LO TANTO, NO €S PROCEDENTE EFECTUAR (A

34.545.034 de REDUCDON DEL PUNTAJE SOUCITADO.
Popayan

NOTA N2: ANTE ' LAS OBSERVAOONES PRESINTADAS POR €l

PPROPONENTE CONSORCIO CAIRO 26, TN RELACION CON LA DIFERENCIA
S ATSA OE €N LA REDACOON DEL OBJETO CONSIGNADO ENTRE EL FORMATO N° 3

MICOH, (CARTA DE ON) ¥ LS SE Desy]
8.8.&%5- TORAY 0% s 3 20 20 1 02 0 0 SCRALAR QUE EN EL PUEGO DE  CONDICIONES (A ENTIDADS
CONTEMPIA DOS FORMAS DE REDACOION DEL OBJETD DEL PROCESO)
SUMINISTROS SAS DE CONTRATAQON. EN CONSECUENCIA, A UTILZAGON D
C DE ESTAS DOS FORMAS [S PLENAMENTE VALIDA, POR LD
QUE LA ENTIDAD NO PUEDE AFECTAR LA PROPUESTA DEM

PROPONENTE POR EL USO DE UNA U OTRA REDACCON.
|
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REPRESENTANTE
LEGAL

INTEGRANTES

%
PARTIOPACON

FACTOR DE CALIDAD

FORMATO 5A

APOYO ALA
INDUSTRIA

FORMATO &8

WVINCULAQON
DE PERSONAS

DISCAPAQDAD

FORMATO 12

EMPRENDIM.
Y EMPRESAS
DE MUJERES

MIPYME
DOMIQUADA
EN COLOMBIA

OBRAS OVILES
INCONQUSAS
(\ey 2020 de
2020)

REDUCOON DE
PUNTAJE POR
INCUMPUMENTO
DE CONTRATOS
(Ley 2195 de 2022)

FORMATO 7A

PROGRAMA DE | PRESENTAQON

GERINOA DL
PROYECTOS

(Méx. S Puntos) | (Mx. S puntos)

FORMATO 7C

DE UN PLAN DE
CAUDAD

FORMATO 14

CRITERIOS
AMBIENTALES
Y SOOALES

(Méx. 20
puntos)

(Méx 20
puntos)

(Méx. 1 punto)

(méx. 028
puntos)

(Mix. 0,28
puntos)

(-1 punto)

51 ApuCn)

[2% del towal de
puntos)

PUNTAJE
TOTAL

OBSERVAGONES

CONSORQO EL
CAIRO 2026

DIEGO FERNANDO
RUZ MUROZ

CC N°76.027.866
de La Vega CGouca

DIEGO FERNANDO
RUIZ MUROS

JOSE ALFONSO
GRIMALDO
CAMAYO

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE

VERNOTA N®1

NO CUMPLE

VER NOTA N72

CUMPLE

CUMPLE

NO APLUICA

NO APLICA

LA OBRA
INGENIERIA SAS

10%

N/A

NO HABIL - NO REPORTO ENL ~ oY

CON 1O EN L UTERAL X DEL NUMERAL]
115 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

NOTA N°1: (L PROPONENTE ALTERD EL FORMATO SA, TODA VEZ QUE}
OfBlA SELECOONAR UMCAMENTE UNA DE LAS DOS OPCIONES]
PREVISTAS. NO OBSTANTE, COMD SE EVIDENCIA EN EL FORMATO]
AULEGADO, €L PROPONENTE DILGENCIO AMBAS OPCIONES, RAZOM
POR LA CUAL NO ES POSIBLE ASIGNAR PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO.,
ANTE LA OBSERVACQON PRESENTADA POR EL PROPONENTE, SE TENE!
QUE EL MSMO FORMATO ESTABLICE QUE: “OPCION 3. ESTA OPCON
UNICAMENTE PUEDE SER DIUGENCIADA POR LOS PROPONENTES|
EXTRANJEROS CON DERECHO A TRATO NACIONAL O PROPONENTES]
PLURALIS CONFORMADOS POR ESTOS, QUE MANIRIESTEN SU|
VOLUNTAD DE ACOGERSE A LA REGLA DE ORGEN DEf SU PALS”. POR LO}
TANTO, Si EL PROPONENTE CUMPUA CON LA OPOON 2, NO DEBIA]
DIUGENCAR LA OPCION 3. EN CONSECUENCIA, EL COMITE EVALUADON
SE MANTIENE EN LA DEQSION DE NO ASIGNAR PUNTASE POR ESTE
CONCEPTO.

NOTA NZ £L FORMATO 8 FUE SUSCRITO EL 23 DE FEBRERO DE 2026}
MOENTRAS QUE EL OERRE DEL PROCESO DE SELECOION SE REALZO £
24 DE FEBRERO DEL MISMO ARO. DE CONFORMIDAD CON LOf
ESTABLECIDO EN EL PUEGO DE CONDICIONES, EN EL NUMERAL 4.4, SE|
ESTABLECE QUE “PARA ESTO DEE PRESENTAR: I} £t FORMATO & -
VINCULACON DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD ~ SUSCRITO POR LA

NATURAL, €L REP. LEGAL O £t REVISOR FISCAL
SEGUN CORRESPONDA EN EL CUAL CERTIFIQUE EL NUMERO TOTAL DE
TRABAIADORES VINCULADOS A (A PIANTA Df PERSONAL DEL

P ENTE O SUS A (A FICHA D CTERRE DET
PROCESO P SELECCION™. EN ATENOON A QUE EL FORMATO 8 NOJ
CERTIFICA LA INFORMACION A LA FECHA DE QERRE DEL PROCESO, NO
ES POSIBLE VAUDAR DICHO FORMATO PARA LA ASIGNAOION OF|
PUNTAJE. ANTE LA OBSERVACION PRESENTADA POR EL OFERENTE, SE|
RETERA QUE EL FORMATO €S CLARD AL ESTABLECER QUE DEBE SER
SUSCRITO A LA FECHA DE CIERRE DEL PROCESO, CON EL FIN OEf
CERTIACAR QUE EN ESE MOMENTO EL PROPONENTE CUENTA COM
PERSONAS EN SITUACGN DE DISCAPACDAD EN SU PLANTA Df|
PERSONAL EN ESTE CASO, EL DOCUMENTO RJE SUSCRITO UN DIA]
ANTES, POR LO TANTO, EL COMITE SE MANTIENE EN SU DECISION Df

NO OTORGAR PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO.
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FORMATO A FORMATO & FORMATO 12 RIDUCOAN DC
OSRAS OWILES
VINGRACON MIPYME | conasas | FUNTAE POR
FACTOR D CALIDAD APOYO ALA oF ENPRENDIM. | DOMIQUADA ey 2020 de INCUMPUMIENTO
INDUSTRIA PIRSONAS | v enepeesas | evcoomea| &Y O CONTRATOS
NAOGNAL ey O€ MUERTS ey 2195 de 2002)
DISCAPAGDAD
REPRESENTANTE % FORMA PUNTAK
- LEGAL INTEGRANTES | o sxmiapacdn | FoRMATO7A | FomMmATO 7C ghaes! TOTAL s
cuTEROS {31 APUCA)
PROGRAMA DE | PRESENTAQON AvsTass | pase 20 e 025 Mie 025 (S APUCA)
GERENCIADE | OEUNPLANDE |~ oo o i VAR 1 punto) untoa) unton) % del total de
PROYICTOS CAUDAD {1 punto)
puntor)
(Mix 20
(Més. 5 Purton) | (Mas. S puntos) )
HASA - o8
NOTA N°L: [N ATENOON A LA QUSTRVAOON PRESENTADA POA E\
PROPONINTE CONSORTIO (L CARO 26, SE EVIDENCA QUE, (N £
FORMATO 12A = ACRIDITAOON O [MPRINDIMIINTOS ¥ EMPRESAS]
Of MUNALS (PERSONA ARIDICAL (L PROPONENTE INCLLYT]
INFORMACION ADICIONAL DEBAIO DF LA FIRMA, ESPECIHCAMENTE £}
DC ID(NTITICACON Y £ NOMORE DEL PROPONENTE. £STOY
ZAHO INGENIERIA NO CUMPLE DATOS MO SON SOUCITADOS NOR (L FORMATO, €L CUAL AEQUIERE}
s 0% cumme cmng S oyt COMPE | ygnnorany| CUMPIE | NOARUCA sana UNCAMINTE £L NOMORE ¥ LA FIRMA. [N COMMCUENCA, S
QUELL AUTEM (L AL
JORGE FABIAN OICIA INFORMAGION, POR LD QUE PROCEDE DESCONTAR LOS
2 PABON INEL TICNICO PRIUMINAR.
S13S  |NOTA N2Z: ANTE LAS OBSIRVACIONES PRESENTADAS POR £
CC N° L615.859 PROPONENTE CONSOROO CAIRD 26, EN RELACKON CON LA DFERENCIA
de Popayan TN LA REDACTION DfL OAVETO CONSIGNADO INTRE £L FORMATO i 1|
(CANTA D M) ¥ LOS & ocor}
SIRALAR QUE N (L PUEGO DE CONDICIONES LA ENTIOAD)
CONTEMPLA DOS FORMAS DE REDACOON DEL OMETO DEL PROCESO)
DE CONTRATAOON. (N CONSICUENCIA, A UTILZACON O
CUALQUIERA DE ESTAS DOS FORMAS ES PLENAMINTE VAUDA, POR LO)
QUE LA ENTIDAD NO PUEDE AFICTAR (A PROPULSTA uaH
DIEGO REINEL PROPONENTE POR EL USO DE UNA U OTRA REDACCION.
FERNANDEZ 10% s s 2 2 1 [ (> ] [
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Fol TO 8
FORMATO 9A FORMATO 12 OBRAS OVILES RIDUCDON D

MIPYME PUNTAZ POR
VINCULAGON NCONQL
FACTOR DE CAUDAD APOYOALA [ USAS

EMPRENDIM. | DOMIOUADA INCUMPLBMTENTO
OE PERSONAS b (Ley 2020 de Of CONTRATOS

NAGONAL COM | e MUIERES 2029} (Lry 2195 de 2022)
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OBSERVACONES
LEGAL paxmoraadn | Formato7a | FormaToc | ¥ o TOTAL

o o aTaon | CRTEROS = ! ozs | BaeUcH) {51 APUCA)
GERENCIADE | DE UN PLAN DE ¢ (Miox. 1 punto) ..!:SL puntos) (2% del total de

Y puntos)
PROYECTOS CAUDAD )

1 punto)

(Méx. S Puntos] | (Méx 5 puntos}

NOTA N"1: [N RELAQON CON EL FORMATO 9A, SE OSSERVA QUE EY
PROPONENTE MODIFICA £L FORMATO ESTABLECIDO POA LA ENTICAD |
AL INCORPORAR EL TEXTO “CPOON 77, EL CUAL NO HACE PARTE D1
WRLIAM RICARDO g-o!llsuon:n.:hsﬂgugl
MQRCA ROMO % CONSECUENCIA, AL HABERSE ALTERADD £t DOCUMENTO DISPUESTOS
POR LA ENTIDAD, NO ES POSINE ASGNAR PUNTAIE PCR ESTE]
CONCEPTO.

NOTA N"Z: EN RELACION CON EL FORMATO N° 8 Y 12A, SE TIENE QU]
EL PROPONENTE MODIFICA EL APARTADO “REFERENCIA”, AL INCLUS
LA DPRESKON “EN ADELANTE EL PROCISO DE COWTRATACON™ )
CUANDO EL - FORMATO OFICAL UNICAMENTE  CONTEMPLA
JA: PROCESO DE € JON"; POR 1D TANTO, ELf

NO CUMPLE Nocumpe | NOCUMPLE | NOCUMPLE FORMATO EN MENCION NO PUEDE SER VALIOADO POR LA ENTIOAD.
CUMME CUMPLE CUMPLE NO APUCA NO APUCA NOTA N'X EL FORMATO 8 RUE SUSCRITO EL 23 DE FEBRERD DF 226
A NOTA N'6 pey | VERNOTA N°2. 3| VERNOTAN'2 MIENTRAS QUE EL OERRE DFL PROCESO DE SELECCION SE REALRD EL]
hic) 4 24 OF FEBRERD DEL MISMO ARO. DE CONFORMDAD COM LO)
ESTABLECIDO EN EL PLEGO DE CONDICONES, EN EL NUMERAL 4.4, <E

ESTABLECE QUE “PARA ESTO DIIE PRESINTAR: ) EL FORMRTOD § -
VINCULAOGN DF PERSONAS CON DISCAPACIDAD ~ SUSCRITO POR LA
PERSONA NATURAL, EL REPRESENTANTE LEGAL O EL REVISOA FGCAL
W A 0 SEGUN CORRESPONDA EN EL CUAL CERTIFIOLE EL NUMERO TOTAL DE

TRABAJADORES VINCUIADOS A (A PLANTA DE PERSONAL DEL

o . 4

CON 18126118 » PROCESQ DE STLECCION™. E1 ATENOON A QUE EL FORMATO 8 MO
e Mot CERTIACA LA INFORMACION A LA FECHA DE CIERRE DEL PROCESD, NO)
€S POSIBLE VALIDAR DICHO FORMATO PARA LA ASIGNAOON D
PUNTASE.
NOTA N"& EN RELACKON CON EL FORMATD 12A, SE EVIDENCIA QUE
PROPONENTE MODIFICA EL FORMATO AL INCLLAR LA DIRECDON DE (A
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, INFORMACION QUE MO <
ENCUENTRA CONTEMPLADA EN EL FORMATO ESTARECDO POR LA
MIICA ENTIDAD; EN CONSECUENCIA, EL FORMATO N MENCICN RO PUEDE]

CONSTRUCTORES 9% SERVAUOADO.
INOTA NS DE CONFORMIDAD CDN LO DISPUESTO EN £t NUMERAL &4
DEL PUEGO DE CONDICIONES, PARA EL CASO DE PAOPONENTES)

PLURALES DEBE TENERSE EN CUENTA LA PRANTA DE PERSONAL DEL}
|INTEGRANTE DEL PROPONENTE PLURAL QUE APORTE COMO MiN:vO)
E£L CUARENTA POR CIENTO (40%) DE LA EXPERENCIA REQUERIDA PARA)
£L PROCESO DE CONTRATACON ¥ EN ESTE CASQ, EL. CONSORCIADCY
MOJICA CONSTRUCTORES SAS NO ESTA ACREDITANDO MiNGUM
PORCENTAE DE DXPERIENCA (LOS CONTRATOS PRESENTADOS MO
s s 20 o 0 ] 025 0 o FUERON VAUDADCS POR LA ENTIDAD], POR LO TANTO, NO ES POS:aLE]
OTORGAR PUNTAJE POR ESTE CONCEPTO.
NOTA N6 EN ATENOON A LA OBSERVACON PRESENTADA PCR EU
CONSORCIO CARRO 2026 FRENTE AL FORMATO 7€, SE EVIDENCA QUE]
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NOTA GENERAL N°*1: De conformidad con el concepto N° C-044 del 24 de marzo de 2020, emitido por la Agencia Colombia Compra Eficiente, en relacion con las firmas digitalizadas o impuestas por computador: “... si el doc

esta firmado por medio de una imagen, serd vélido dnicamente si cumple los requisitos de las firmas electrdnicas y digitales, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 . De lo contrario, se dera que el doc no tiene
firma y, por lo tanto, se podra rechazar la oferta, si la subsanacién del documento no se realiza durante el traslado del informe de evaluacién.” Por otra parte, respecto a la subsanacion, la regla 1.6 del Pliego Tipo menciona que: *
untaje , los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones.”
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