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Siendo las 09:20 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la 
Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los integrantes del 

Comité Evaluador, los proponentes registrados y demás interesados en  participar en el 
proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del 

SECOP II con el fin de adelantar la audiencia de Audiencia de adjudicación/Apertura de 
Sobre 2 de la Licitación de Obra Pública de referencia LP-DEO-SMCN-057-2025, cuyo 

objeto es “CONSTRUCCIÓN, GESTIÓN SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE 
SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGÜÍ EN EL 

DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ 

", el siguiente es el orden del día :   
 
1. Instalación de la audiencia. 
2. Lectura del Protocolo.  

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 
documento de constancia de no observaciones de fecha 04 de marzo de 2026 

en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia. 
4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 
5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de constancia de no observaciones de fecha 04 de marzo de 2026 
en la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   
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7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como 

hábiles. 
8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como 

hábiles. 

9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.  
10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la 

evaluación de las ofertas económicas.  
11. Determinación del método de ponderación y establecimiento del orden de 

elegibilidad. 

12. Recomendación del comité evaluador. 
13. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos 

de Selección Contractuales. 
 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 

 
Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y 
demás interesados en participar en el proceso.  

 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  
1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan 

presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicación del 
documento (indicar si fue respuesta a observaciones o constancia de no observaciones) 

que se publicó en la fecha establecida en el cronograma del proceso de selección y se 
dará el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de 
la calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en el orden 

que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de los interesados 
en intervenir no sea el representante legal del proponente, deberá acreditar 

previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma 
SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual será verificado al momento 
de su intervención. 

 
2. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta 

hubiera sido objeto directo de una observación por parte de los demás proponentes, 
por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervención procede 
únicamente para dar respuesta a las observaciones que los demás proponentes realicen 

sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de 
réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observación 

presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendrá en 
tal sentido y podrá, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y 
en concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por 

parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la 
oferta. 

 
3. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, 
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la 

audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se 
procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les habilitará en el momento que 

les sea otorgado el uso de la palabra. 
 
4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los 

participantes en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la entidad 
procederá a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva 

audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité 
evaluador, sobre la decisión adoptada no procede contra observación ni contra réplica. 
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5. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar 
observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación 
del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de 

fondo, determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de 
selección objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las más favorable 

para la entidad y los fines por ella perseguidos. 
 
6. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente 

designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado. 
 

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a 
adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por 
el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las misma 

 
8. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes y se 

procederá con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los proponentes 
calificados como hábiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido 

suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la 
oferta, para finalmente darles publicidad en la plataforma SECOP II. 
9. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la evaluación 

de las propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles, y 
determinará las correcciones aritméticas y solicitará la justificación de precios 

artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre 
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicará el 
informe de evaluación económica incluyendo el resultado de esta verificación. 

 
10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciará sobre el 

resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las 
observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia, 
para posteriormente definir el método de ponderación de las propuestas de acuerdo con 

las reglas contempladas en el pliego de condiciones. 
 

11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación definitiva, el 
orden de elegibilidad y se procederá con la recomendación por parte del comité 
evaluador y posterior adjudicación y/o declaratoria de desierto por parte de la 

Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales de la Entidad, en el marco de las 
competencias delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de 

marzo de 2025, con lo que se dará por culminada la audiencia. 
 
 

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE NO 

OBSERVACIONES DE FECHA 04 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL 
SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA  
 

➢ PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI 
CO1.MSG.9115058  
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➢ PROPONENTE No 3 CONSORCIO CM NARIÑO 057 CO1.MSG.9114939 
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REPLICA 

 
➢ PROPONENTE No 4 CS INZJ-CHACHAGUI CO1.MSG.9116135 
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➢ PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI 
CO1.MSG.9116235 
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CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 
PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI  

 
“Vale, muchas gracias. Entonces, haciendo uso del derecho que nos asiste, que es la de presentación 
de observaciones y, como lo advertí al principio de la intervención, no queriendo volver a repetir la 
línea argumentativa que ustedes muy bien ya leyeron y que en el documento presentado el día de ayer 
por parte de nosotros, el título de observación del informe final son lo suficientemente claras. Si 
quisiéramos advertir en esta intervención, algunos puntos adicionales dando cumplimiento a lo por 
ustedes descrito. Lo primero que debemos mencionar es que la totalidad de los argumentos esgrimidos 
en el documento de observaciones que ustedes leyeron, no comprendió o no o no tildó algunos aspectos 
relevantes en la lectura que se dio del mismo. A título de ejemplo, nos referimos en la lectura puntual 
que, si bien algunos proponentes conocen, lo cierto es que no tenemos la seguridad y certeza de que 
efectivamente hubiere quedado la constancia al respecto, de manera puntual nos referimos a la 
literalidad del artículo 2.2.1.2.4.2.14 artículo del decreto 1082 de 2015 que no dice nada diferente a 
los requisitos que se deben cumplir para certificar y acreditarle la obtención de unos puntos por el 
cumplimiento de un componente que en este caso es la acreditación de los emprendimientos de 

mujeres.  
 
¿Y por qué hacemos énfasis? Porque en el artículo segundo de tal disposición la norma es muy clara 
en señalar cuáles son los requisitos que se deben cumplir y los requisitos no son nada distinto a que 
en el segundo inciso se indica la manera en que se acreditará y no dice nada distinto a una certificación 
expedida por el representante legal y revisor fiscal cuando exista de acuerdo a los requerimientos de 
la ley o el contador, si es que no se requiere dicho revisor fiscal, donde se señalen la certificación de 
manera detallada y puntual, quiénes son las personas que conforman esos niveles directivos del 
proponente, el número de mujeres y su tiempo de vinculación. Adicionalmente, a renglón seguido 
indica la norma que en la lectura, pues se pasó, se pasó de corrido, pero no se hizo énfasis en ello. 
Indica que esa certificación debe relacionar primero nombre completo, número de identificación de 
cada una de esas personas que conforman el nivel directivo del proponente y se debe anexar los 
respectivos documentos de identidad y la certificación laboral con Las funciones y los aportes de 
seguridad. Todo ello quisiéramos hacer énfasis en que sí, en efecto, este proponente lo cumplió, lo 
aportó y mal haría entonces la entidad en desconocer esa fuerza vinculante y veracidad que tiene un 
documento que hoy a la fecha no ha sido tachado de falsedad ni más faltaba y no lo puede hacer por 
una sencilla razón, porque como en el documento último que ustedes leen, se encuentra portada unas 
constancias adicionales que dan cuenta que efectivamente esa persona sí se desvinculó y que 
adicionalmente la persona en la cual hemos incluido dentro del marco en este proceso de selección 
para el cumplimiento de dicho factor cumple. ¿Y por qué se hace? Pues porque como muy bien lo 
indicamos, pero que este comité evaluador esperamos lo lea en ese sentido, pues si bien para los 
procesos previos ¿Cuáles son esos previos? Pues los 3 advertidos allí, proceso 038, proceso 051 y 
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proceso 041, perdón, 041 038, 055. Si leemos de manera detallada cada uno de sus informes y voy a 
hacer énfasis en uno de ellos, ejemplo el 041 señaló el comité de evaluación Oiga frente a la diferencia 
de documentos aportados emanados en el mismo proponente no se tiene certeza para cargos directivos 
y es por ello que en esos procesos de evaluación 041 038 055 la entidad no otorgó el puntaje sin 
embargo esa situación no se predica este proceso de selección y no se predica por una sencilla razón. 
Primero, el documento aportado por el proponente cumple de manera taxativa con todos los 
presupuestos antes mencionados y que no fueron leídos en la observación. Segundo. La situación 
puntual acreditada en este proceso de selección remedia la situación u omisión en que incurrió este 
proponente para los demás procesos de selección. Dicho lo anterior, asumir entonces que el 
entendimiento o por parte del comité, perdón, que el entendimiento que tenía dicho comité para los 
anteriores procesos y extrapolarlo para esto, pues vulnera bastantes principios constitucionales, como 
por ejemplo el proceso, legalidad, la evaluación objetiva que debe tener el comité en el sentido que se 
le está dando una predominación a situaciones previas es que hoy no se tienen y no se deben cumplir 
para el proceso. Muchas gracias.” 

 

PROPONENTE No 3 CONSORCIO CM NARIÑO 057 
 

“Gracias, doctor Diego. Tengo varias réplicas, las cuales voy a hacer uso en el en la etapa posterior, 
pero frente a esta primera etapa, lo primero sea decir que ratificamos lo expuesto y las comunicaciones 
que usted acaba de leer, adicional a toda la documentación soporte que existe en el expediente. 
 
Voy a hacer una precisión frente a lo que el oferente número 4 establece frente al hecho de la multa, 
haciendo advertencia lo que especifica el artículo 58 de la Ley 2195 del 2022. No es cierto, doctor 
Diego, en ninguna parte de la norma está eso previsto. Que con la simple radicación de la demanda 

de nulidad se le quiten efectos a las resoluciones o a los actos administrativos de multa. No es cierto 
porque esa norma no modificó la Ley 1437 del 2011. Por el contrario, lo que hace esa norma es diferir 
a las acciones que haya en la Ley 1437 de 2011 que no es otra distinta, la radicación de la demanda 
es cierto, pero a la solicitud de suspensión provisional de los actos administrativos. Si esto no existe, 
por esa razón usted ve que en el documento que me referiré después en la réplica solo le copian la 
parte correspondiente al auto admisorio de la demanda sin que en ese auto admisorio de la demanda 
se diga o se advierta que los actos administrativos están suspendidos. Eso que está firmando el 
Oferente cuatro no es cierto. Adicionalmente, doctor Diego, refiriéndome a esta primera etapa de las 
comunicaciones que usted advierte claramente. 
 
No es cierto que una modificación contractual de este mismo oferente, que debe ser rechazado en 
virtud de la previsión del pliego de condiciones numeral 3.11, se tome como un acta de menores y 
mayores cantidades de obra como una modificación contractual, determinando una fecha del 
30/03/2026. 
Llamo la atención de los del comité evaluador, de los miembros del comité evaluador, en el sentido de 
que ustedes deben referirse al acto de modificación contractual que se firmó el 31 de octubre del año 
2025, donde el plazo a fenecer era el 3 de noviembre del año 2025, empezando a correr el plazo el 
04/11/25 y concluyendo el 31/03/2025, de tal manera que lo que se advierte ahí es que el plazo de 
modificación contractual no tiene un efecto distinto que la implicación que tiene en la en la reducción 
del K Residual no puede ser que una que un plazo que da $1.181’000.000 inicialmente, como lo advierte 
en el formato 5 C de saldos de contratos en ejecución, suba a $1.210’000.000. Eso claramente conlleva 
a tipificar lo que establece, el numeral 3.11 de las bases de licitación, que no da lugar a interpretación 
ninguna, porque ahí lo que se advierte, doctor Diego, y miembros del comité evaluador, dice y hablo 
comillas, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir el cierre del proceso por 
parte de un proponente, alguna información contra que afecte su capacidad residual la entidad 
rechazará la oferta no hay lugar a interpretación ninguna el numeral previsto para el rechazo de la 
oferta establece en los numerales 1.15 el literal H que es una información inexacta, si usted prevé una 
modificación de $1.181’000.000 y le da $1.210, pues claramente eso no es admisible por el pliego de 
condiciones. Igual ocurre con el oferente Harinsa Navasfalt Construcciones. ¿Qué es lo que ocurre ahí? 
Primero, error de identidad en el  contrato informado al INVIAS, ese contrato no corresponde al que 
se informó inicialmente. Segundo, claramente ahí los plazos y la previsión de pagos del anticipo no 
corresponde con el valor pendiente a ejecutar esa alteración del valor a ejecutar por el oferente número 
2 claramente dar lugar al rechazo de la oferta en virtud de lo anterior, esas 2 ofertas más del oferente 
uno que ahora viene a confesar, si usted lee lo que acaba de leer con detenimiento del oferente uno, 
lo que hace es confesar lo que ocurre con la señora Juliana Márquez, y lo que ocurrió con la señora 
Diana, Diana Carolina Jiménez, que no es una empleada de manejo y de y de confianza de los del 
consorcio que está ofertando en el numeral uno. Muchas gracias, doctor, y me reservo el derecho de 
complementar lo que corresponde a la etapa 2. Gracias.” 

 

➢ PROPONENTE No 2 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 
 

Perfecto entonces en este primera parte de la audiencia queremos hacer una observación 
al consorcio tres específica el proponente número 3 específicamente a su integrante MECO 
para el contrato de orden 88 ellos indican como una fecha de inicio del contrato UAL 116 

del 2022 intercambiador la cabina del 13/10/2020 del 2022, cuando realmente la orden de 
proceder con el Ministerio de Obras Públicas de Panamá para dicho contrato está suscrita 
el 12/09/2022. 
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Esta es la intervención inicial, dichos documentos están cargando entonces en este 
momento en la plataforma secop 2 para conocimiento de la entidad del comité evaluador y 

nos reservamos el derecho a réplica en la segunda instancia de esta de esta audiencia o 
esta oportunidad de intervenir para contra decir las observaciones presentadas por tal 
oferente a nuestra propuesta. Muchas gracias.” 

 
Durante la suspensión de la audiencia se presentó la siguiente observación: 

 
➢ PROPONENTE No 2 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 

 
De: CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057   

Fecha: (5/03/2026 12:47:13 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito)   

Referencia del mensaje CO1.MSG.9118006   

Asunto: OBSERVACION CONSORCIO CM NARIÑO 057   
  
Anexos Documento    Nombre del documento   

Observaciones 1 CONSORCIO CM NARIÑO 057.zip Observaciones 1 CONSORCIO CM NARIÑO 057.zip  

 

Texto de mensaje 
 

Cordial saludo, 

 

adjuntoenviamos observaciones importantes al proceso  

 

Gracias 

 
 

 
 

De: CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057   
Fecha:  (5/03/2026 5:10:27 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito)   
Referencia del mensaje CO1.MSG.9120284   
Asunto: OBSERVACION 2 CONSORCIO CM NARIÑO 057   
  
Anexos  
Documento     Nombre del documento   

0 OFICIO OBSERVACIÓN 2 PROCESO 057.zip  0 OFICIO OBSERVACIÓN 2 PROCESO 057.zip  

 
Texto de mensaje 
Cordial saludo 
Adjunto enviamos observacione simportantes al proceso 

 

 
 
 

REPLICA 
 

➢ PROPONENTE No 4 CS INZJ-CHACHAGUI 
 

bueno nuevamente Buenos días Eh no nada como decía doctor Diego acordémonos que las 
etapas son preclusivas y perentorias tanto así que la entidad bien ha visto enviar un informe 
preliminar enviar un informe final aparte de eso, ha dado un tiempo prudencial para hacer 
el traslado uniforme final para las observaciones, tanto que hay un acta del 4 de marzo 
emitida por la entidad, donde dice que nadie hizo observaciones. ¿Esto en cuanto a qué? 
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En cuanto a que hay proponentes que lo que esperan es al último minuto sacar 
observaciones para ver si pueden cazar y hacer que la entidad caiga en error y así sacar a 

sus oponentes para poderse ganar un contrato. 
 
Ahora, en cuanto a lo que dice el proponente número 3 un acta, de mayores y menores 
cantidades, como su nombre lo dice, es un acta. Está firmada por las partes dueñas del 
contrato. La dueña del contrato es el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU. ¿Y si en esta acta 
dice que la fecha de terminación es el 30/03/2026, porque yo debo poner en tela de juicio 
y poner un día que a mí a mi parecer debería ser,? yo debo ser fiel a esta a este testimonio 

del ente contratante, Instituto de Desarrollo Urbano. Segundo. Y el día que hace falta da 
para que mi capacidad residual No cumpla, efectivamente estaríamos en que nos puedan 
rechazar. Lo podrían hacer, por eso le pido a la entidad dueña de proceso, el invías, que es 
la única facultada para dar respuestas, que verifique si con ese día, si fuese esto, verdad, 

con ese día nuestra propuesta no cumpliría la capacidad residual. 
Entonces, segundo. le pido muy formalmente a la entidad que no deje que proponentes 
manejen La evaluación. No es viable. Porque la entidad ha sido muy seria, ha sido muy 

transparente, ha sido una de las entidades más pluralistas que existe, como para que ahora 
otro proponente venga a poner la ley y a ponerla a su acomodo, como lo hizo en años 
pasados, porque ese es el proceder de este proponente. En años pasados lo que hace es 
atacar, atacar, a veces la entidad cae en el error y queda como un único proponente 
habilitado. Entonces yo sí le pido encarecidamente a la entidad que tenga en cuenta nuestro 
documento respuesta y aparte de eso, quiero decirle al proponente número 3 que nosotros 

no sólo pusimos ese pantallazo como él lo quiere hacer ver, vuelvo y lo repito, sino que 
nosotros al momento de aclaración en el informe preliminar pusimos el todos los 
documentos que dan veracidad de lo que decimos, en original, por lo tanto, le solicitamos 
a la entidad que haga caso omiso y que por favor dé cumplimiento a las etapas preclusivas 
y perentorias, porque seguramente ahorita el proponente número 3, bajo otros 
argumentos, va a ser contra observaciones si la entidad decide pausar la audiencia y nos 
vamos a encontrar, en una, en una rueda de hámster donde nunca va a haber “un hasta 

aquí llegamos” y por eso le pido yo a la entidad, como no, entidad seria que siempre ha 

sido, que le dé fin a esto y le dé las respuestas a que ella tenga lugar. 
Muchas gracias, doctor Diego. 

 
➢ PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI 

 
“Bueno, muchas gracias nuevamente, doctor Diego, comité de evaluación, nuevamente 
expongo el documento actuando como representante legal suplente del proponente uno y 

quisiera manifestarme en esta oportunidad respecto a las observaciones planteadas por el 
proponente 3, de cara a la propuesta y documentación por nosotros aportada, lo primero 
que debemos mencionar para que el comité si lo habiendo tenga en cuenta en su criterio 
objetivo de evaluación que debe tener no solamente para esto, sino para todos los procesos 
de selección. Esa observación, además de resultar desafortunada, apunta a la misma para 
intentar confundir, como otros proponentes han señalado al comité evaluador, señalando 
entonces que la propuesta y documentación y esquema de razonabilidad ya explicado por 

nosotros, tiende entonces a apelar por una condición buena fe objetiva e incluso con las 

manifestaciones por ellos descritos en el documento de observaciones, atenta contra la 
buena fe y adecuada ejecución no solamente de este proceso de selección, sino de los 
anteriores, apreciación esta que hemos sí alterar y que sea conocimiento del comité 
evaluador, que ha sido presentada por proponentes donde sus miembros han tenido 
situaciones un poco indecorosas en el pasado, y sí que lo debemos advertir por cuanto la 
misma entidad conmino a tal proponente, o al menos a uno de ellos, a que cediera su 

participación precisamente por esa buena fe que hoy nos está alegando, eso sí que debe 
ser analizado por parte de la entidad y no como erradamente pretende confundir a el comité 
evaluador que efectivamente nosotros estamos incurriendo en tal conducta y sustenta 
entonces esa observación el proponente 3 señalando entonces que existió un yerro por 
parte de nosotros y que acomodamos la realidad a una situación de facto simplemente para 
la obtención de unos puntos. Qué falso es ello, como ya quedaba acreditado por parte de 

nosotros en la renuncia de la persona, cuenta con su buena fe, cuenta con su veracidad y 
legalidad a tal punto que la persona fue desvinculada por parte de la compañía en esa 
misma fecha, pero acá lo que sí debemos advertir, señores comité evaluador, es la voluntad 
e intención que tiene el proponente 3 en generar una confusión en la manera como se 
deben acreditar los requisitos de que trata el artículo citado en el decreto 1082 del 2015 

para poder otorgar esos componentes y es alegar entonces situaciones subjetivas y 
pretende hacer incurrir el Comité Evaluador en esa subjetividad que la misma ley no prevé. 

Tal es el caso de que entonces ahora debemos exigir que cualquier director tiene que ser 
sí o sí representante legal, como lo advertíamos en el escrito, así mismo que la persona 
debe tener no puede tener persona, no puede ser subordinada en ninguna persona, quiere 
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entonces conocer el proponente 3 en su estructura organizacional de cada uno de sus 
miembros, si es que entonces la plantilla únicamente directiva versa sobre ese requisito 

que la ley no proscribe como tal. Qué error el que está intentando hacer cometer ese 
proponente para ustedes. Ahora bien, señala entonces dicho proponente, que ni siquiera 
deben tenerse esa propuesta para el otorgamiento de los puntos o ese formato para el 
otorgamiento de los puntos, y también intenta hacer confundir al comité que incluso por 
esa presunta inconsistencia que no es como tal, como en la observación planteada al 
comité, les informamos, ahora entonces debe ser objeto de rechazo la propuesta, pues que 
desafortunada es esa interpretación porque se está desconociendo de manera taxativa cuál 

es la finalidad y modo de acreditación de cada uno de los requisitos para la obtención de 
los puntos y para poder calificar como hábil o no una propuesta determinada. Entonces es 
allí donde queremos, sí, señores, comité evaluador que ustedes revisen de manera taxativa 
y de manera puntual el sentido de la observación planteada por ese proponente, la intención 

de equivocación que pretende tener tal propuesta y la necesaria voluntad que tiene, porque 
no solamente fuimos observados, nosotros fuimos observados bastantes otros proponentes 
con criterios bien subjetivos donde se está pretendiendo darle una fuerza adicional a lo que 

dispone la norma como mínimo para acreditar cada uno de sus componentes. Entonces, 
entrar en este momento a tergiversar una realidad fáctica de una de una empresa como es 
KMA de Construcciones, en donde ha sido acreditada la totalidad de documentos, 
oportunidad y demás, si ha sido reconocido en procesos previos, no en este de una situación 
fáctica, sería entonces imponer la obligatoriedad a la empresa a que esté llamada a que en 
adelante no pueda tener en su estructura organizacional personal directivo diferente. 

Muchas gracias.” 

 
➢ PROPONENTE No 3 CONSORCIO CM NARIÑO 057 
 

“Gracias, doctor Diego. Mire varias cosas. La primera es que acaba de hacer un oferente, 
una observación sin fundamento. No está colgada la observación que anunció sobre un 
contrato en Panamá del integrante Constructora MECO del consorcio CM Nariño 057. Si no 

hay esa observación real, nosotros no podemos pronunciarnos en esta instancia frente a 
eso. Por lo tanto, nos reservamos el derecho de una vez conocer esa observación, hacer el 

pronunciamiento. Doctor Diego y señores miembros del Comité Evaluador. 
 
Acaba de pronunciarse el oferente uno, hablando de situaciones indecorosas, de cesión de 
contratos, etcétera, etcétera. Aquí no hay ninguna calidad de subjetividad. Todos los 
elementos que se han puesto de presentes al Comité Evaluador están soportados en los 
documentos anexos a las observaciones que he hecho, ahí claramente se puede observar 

la alteración de la metadata, los días de diferencia en la renuncia de la señora aludida, 
etcétera, etcétera, para no volver sobre lo mismo. Pero lo más interesante es que en esa 
observación, doctor Diego y miembros del Comité Evaluador él está, el antecedente del 
Invías en otra licitación en relación con el consorcio Anastasio, como para referirlos a 
ustedes que es la licitación LP-SVR-040 del 2025 que les pedimos que la revise 
adicionalmente a eso, como ya lo había advertido. 
También está la propia confesión del oferente uno, basta leer la comunicación que les 

acaban de acreditar y ahí van a ver cómo ellos se mantienen en el hecho del error y que 

corresponde a lo que ya había dicho el informe de evaluación del Invias al bajarle el 
porcentaje que corresponde. Ahora bien. El oferente cuatro hace una serie de observaciones 
en relación con lo que nosotros mencionamos en nuestra observación, yo solo le pido una 
cosa al Invias:Revisen. 
 
Diego Leonardo Gómez Olmos 

Doctor Daniel, doctor Daniel, en este en este instante usted está haciendo referencia a una 
respuesta a la observación que usted efectuó. Eso claramente se enmarca dentro del 
contenido de una “contraobservación o una contrarréplica”. Le pido el favor o reformule su 
intervención o se abstenga a realizarla por cuanto de acuerdo a las reglas del protocolo, 
efectivamente no estamos autorizados, precisamente para evitar que indefinidamente 
debatamos sobre el mismo asunto. Así que le agradezco en este instante referirse a las 

observaciones sobre su oferta, como bien lo ha hecho hasta el momento. 
 
Daniel Benavides   2:19:44 
No, doctor Diego, es que no voy, no voy a repetir. No hay problema. No hay problema, 
doctor Diego, es que no hay problema, pero ese esa observación a la que voy a referirme 

es nueva, no es distinta. El señor apoderado de Inzignia Construction, que es la que acaba 
de hablar, hace mención a que nosotros nos equivocamos en el planteamiento de la 

observación y mi llamado, al Invias es sencillo, muéstreme dónde está acreditada la 
suspensión de los actos administrativos de multa que están apareciendo en el informe de 
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evaluación. Simplemente eso, él acaba de referirse a eso y no es y ahí voy al tema de la 
réplica, doctor Diego. 

 
No es que nosotros aquí aparezcamos, es nuestro derecho. No es que aparezcamos aquí a 
hacer cuestionamientos a los oferentes, es que es nuestro derecho. El propio pliego de 
condiciones lo advierte, que bien sea cualquier oferente o bien sea INVIAS, puede 
demostrar que hay inconsistencias que den lugar a los rechazos de las ofertas, eso no tiene 
ningún misterio. Se ha hecho toda la vida en el Invias y cualquier inconsistencia, sea de un 
día, sea de un valor, sea de cualquier consideración que lleve a causal de rechazo de la 

oferta, pues el Invias debe adoptar esa decisión, sin temor, sin miedo, por una razón 
elemental es que están las pruebas en el expediente. Aquí no nos vinimos a inventar nada, 
que hayan hecho mal la oferta, que en otros procesos de licitación lo hayan puesto bien y 
aquí mal. Ese no es problema del consorcio que represento, es problema del oferente que 

hizo mal su oferta y nadie está cuestionando éticamente a nadie, ni diciendo que son malos 
o buenos, es que la oferta aquí no cumple con el pliego de condiciones y en tal virtud debe 
ser rechazada, como deben ser rechazados la oferta 1, la oferta 2 y la oferta 4 por lo que 

hemos expuesto. Muchas gracias, señores Invías, y quedamos atentos a lo que ustedes 
decidan en derecho y conforme al pliego de condiciones que ustedes mismos formularon y 
que ustedes mismos están llamados a cumplir, muchas gracias.” 

 
➢ PROPONENTE No 2 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 

 
“Enterado doctor Diego, buenos días. Digamos que lo primero, el no poder compartir la pantalla 
para poder expresar mi intervención y la observación que hizo a nuestro consorcio el Oferente 3. 

Digamos que dificulta un poco la forma en la cual vamos a explicar nuestra réplica, ¿cierto? El 
observante 3 o el oferente 3, pretende inducir al error del comité evaluador al informar el presunto 
valor que el integrante de Harinsa en el contrato de orden 10 presentado en el formato de saldo 
de contratos en ejecución, incluyó en dicho formato, porque el referente 3 quien nos observa, 
genera un valor determinado, lista de lo que indica la guía para determinar y verificar la capacidad 

residual del proponente en los procesos de contratación de obra pública emitida por Colombia 
compra eficiente, la cual indica lo siguiente: lo primero que tengo que generar para hacer ese 

cálculo en su en su numeral 9.5.2 contratos en ejecución suspendidos como este contrato el que 
estamos el que nos observaron, indica lo primero que tengo que hacer es generar calcular el saldo 
diario de mi contrato en ejecución que según la ecuación que aparece en dicha guía es tomar el 
valor total del contrato cierto y lo divido por los meses de plazo de ejecución del contrato y lo 
multiplicó por 30 para llevarlo a días, para el ejemplo que tenemos hoy mi valor del valor del 
contrato de orden 10 del integrante Harinsa es de $10.309’720.042,33 y los días totales de 

ejecución son 600 días, pues el paso total del contrato son 20 días que lo multiplico por 30 días 
para llegar a 600 ahora bien tengo una fecha de inicio del 13 de marzo del 2024 y una fecha de 
suspensión del 31 de diciembre del 2024, qué significa eso aritmeticamente hablando que ejecute 
293 días. Si a los 293 días le resto los 600 días por ejecutar, tendría unos un total de días por 
ejecutar de 307 días, que al multiplicar los 307 días por el saldo diario, como me indica la guía para 
determinar la verificación de la capacidad residual del proponente me genera un valor por ejecutar 
de $5.275’140.087,30, que es el valor que se acentuó en el formato 5 saldo contratos por ejecución 

en el orden en el orden de contrato número 10, básicamente, esa es nuestra intervención. Sería 

mucho más fácil explicarla, evidentemente compartiendo pantalla, pues es un cuadrito aritmético 
muy simple, pero consideramos prudente que la entidad tome atenta nota del cálculo generado por 
la guía para determinar y verificar la capacidad residual de los proponentes. 
 
Agradezco mucho la atención prestada por el comité evaluador a nuestra intervención.” 

 

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO 

OBSERVACIONES DE FECHA 04 de MARZO de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL 
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
 

Se suspendió la audiencia el 05-03-2026 a las 11:47 a.m. 
 

La audiencia se reanudo el 29 de abril de 2026 a partir de las 10:48 a.m. 
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES FINANCIERAS 
 
Las observaciones que fueron presentadas por los diferentes proponentes en relación 

con el componente financiero se circunscriben a criticas a la capacidad residual de los 
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observados, específicamente en cuanto a la información relacionada en el formato 5 C, 

por lo cual se considera que para la solución de todas las controversias planteadas es 
necesario de manera previa y común a todas las respuesta se haga un análisis 
preliminar de la regla del pliego de condiciones contenida en el numeral 3.11, así como 

de la causal de rechazo contenida en el numeral 1.15 literal “Y” y “H”, luego de lo cual, 
se abordara puntualmente cada caso. 

 

En tal sentido, debe precisarse que, a diferencia de la causal objetiva de rechazo 
por no reportar la totalidad de contratos en ejecución prevista en el literal “Y” 

del numeral 1.15 del pliego de condiciones, la causal H., prevista en este mismo 
numeral, comporta la exigencia de que dicha información implique que “pueda 

existir una posible falsedad”, esto es, que de la documentación aportada o de la 
función verificadora que despliegue la Entidad, se desprendan elementos que 

permitan siquiera presumir una acción dolosa del oferente tendiente a engañar 
a la Entidad, obtener una posición más ventajosa sobre los demás oferentes o 

acreditar requisitos que no se poseen. 
 

Entonces, el comité evaluador ha de volver sobre la causal de rechazo (literal 
“Y” del numeral 1.15) y sobre la regla prevista en el numeral 3.11 relacionada 

con esa misma causal de rechazo. 

Sobre la causal de rechazo el documento base indica:  

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las 

propuestas las siguientes:  

(...) 

X. No informar todos los contratos que el proponente tenga en 
ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad 

residual conforme a la sección 3.11. 

(...)” 

Estas causales son objetivas, no son taxativas y por ende su interpretación 
además de ser restringida debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 

1.17 de dicho documento, que en su parte pertinente establece “J. Este pliego 
se interpretará, además, en lo pertinente, de conformidad con las reglas del 

código civil definidas en los artículos 1618 a 1624.”  

En línea con lo anterior, la causal de rechazo “Y” alude de manera directa a 

numeral 3.11 del pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio 

igualmente sobre ese ítem: 

“3.11 CAPACIDAD RESIDUAL 

El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual 

a la capacidad residual de proceso de contratación (CRPC). Así:  

𝐶𝑅𝑃 ≥𝐶𝑅𝑃𝐶 

Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación 

conforme se describe a continuación. En todo caso, si con posterioridad al 
cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del informe de 

evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que 

se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, 
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alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la 

entidad rechazará la oferta. 

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a 
que haya lugar, en contra de la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las 

certificaciones exigidas para el cálculo de la capacidad residual.” 

La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor 

o igual a la capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este 
capítulo, determinar si con la información aportada por el proponente, su 

capacidad residual cumple con la premisa de ser igual o mayor a la necesaria 

para este proceso. En caso de no ser igual o mayor, es decir, solo en caso de 
que la capacidad residual del proponente sea inferior se abrirá paso su no 

habilidad por este requisito. Aun básica, esta aclaración resulta de la mayor 

importancia para este análisis.  

En el siguiente párrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo, 
la misma que ha sido incluida en el literal “Y” ut supra, determinando claramente 

que debemos verificar para dar aplicación a la misma: 

1. Cuando: “si con posterioridad al cierre del proceso” 

2. Quien:  a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de  e

  valuación”; y  

b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora” 

3. Que: “advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, alguna 

información contractual que afecte su capacidad residual” 

4. Consecuencia: “la entidad rechazará la oferta.” 

Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes 

03 y 02 de esta licitación fue presentada con posterioridad al cierre de proceso 
con lo cual el requisito descrito en nuestro numeral 1 se encuentra acreditado 

al determinar el “cuando” debe presentarse la observación; en cuanto a “quien” 
debe presentarla, aun cuando el documento base restringe para los proponentes 

ese momento solo al traslado del informe de evaluación y para la fecha de la 
presentación de la observación ese hito ya había caducado, también se 

establece que de manera alternativa podrá efectuar el análisis en uso de la 
facultad verificadora, facultad que dicho sea de paso tal y como consta en el 

numeral 1.11 del documento base, no está circunscrita a ninguna etapa 
particular del proceso de selección, pudiendo activarse en cualquier etapa de la 

licitación, con lo cual, el “quien” también ha quedado acreditado. 

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el 

comité evaluador, indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para 
que la causal de rechazo cobre vigencia y lo primero que establece es que se 

haya dejado de incluir, y solo podrá castigarse con el rechazo al proponente 

que haya incurrido objetivamente en esta conducta: dejar de incluir. 

El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el análisis para evitar 

aplicar la causal de rechazo de manera caprichosa, y es que la información 
dejada de incluir se haya dejado de incluir “al cierre del proceso” de tal suerte 

que la información que se haya dejado de informar en los correspondientes 
formatos debe tener injerencia al momento del cierre del proceso, y en 

tratándose de saldos de contratos en ejecución, la información dejada de incluir 
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deberá corresponder a contratos de obra civil en ejecución al cierre, de no ser 

así la información no es pertinente y no debe ser valorada en ese capítulo.  

Por último, en consonancia con lo anterior, se afectará la capacidad residual del 
proponente solo en el evento en que haya dejado de incluir información 

contractual, la cual -tal y como lo establece la causal de rechazo- consiste en 
‘No informar todos los contratos’; de tal suerte que, se reitera, solo se afectará 

la capacidad residual del proponente si deja de informar uno o varios contratos, 
pues esto impedirá que se pueda verificar por el comité evaluador “si su 

capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual del proceso de 

contratación” 

 
Realizado el análisis de la regla se procede al análisis de cada caso en concreto,  así: 
 

➢ A través de mensaje CO1.MSG.9114939 del 04/03/2026 a las 6:46:59 p. 

m., aportado a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II 
el proponente No 03 CONSORCIO CM NARIÑO 057 (ESTUDIOS Y DISEÑOS 

EL CÓNDOR S.A.S.; MECO INFRAESTRUCTURA SAS y CONSTRUCTORA 
MECO SOCIEDAD ANONIMA) presentó observación en contra del 

proponente No 02 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 (INGENIERIA Y 
VIAS S.A.S. BIC; EXPLANAN S.A.S; HARINSA NAVASFALT 

CONSTRUCCIONES S.A.S y INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA 

S.A.S.) respecto al componente financiero solicitando su rechazo. 
 

➢ A través de mensaje CO1.MSG.9114939 del 04/03/2026 a las 6:46:59 p. 
m., aportado a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II 

el proponente No 03 CONSORCIO CM NARIÑO 057 (ESTUDIOS Y DISEÑOS 
EL CÓNDOR S.A.S.; MECO INFRAESTRUCTURA SAS y CONSTRUCTORA 

MECO SOCIEDAD ANONIMA) presentó observación en contra del 
proponente No.04-CONSORCIO INZJ - CHACHAGUI (INZIGNIA 

CONSTRUCTION S.A. e INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SAN JOSE 
S.A.S) respecto al componente financiero solicitando su rechazo. 

 
➢ De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a 

través de mensaje con referencia CO1.MSG.9121479 del 06/03/2026 a las 
06:41:07 p. m., Ahora bien, el proponente 02 hizo uso del derecho de 

réplica en la audiencia realizada el 03 de marzo de 2026. 

 

➢ PROPONENTE 02 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 

Teniendo el derecho de réplica efectuado por el proponente en audiencia y a la 
verificación de la entidad a través de la plataforma del Secop II se pudo 

evidenciar el informe del supervisor y el acta de suspensión del 19 de junio de 

2025, así: 
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➢ PROPONENTE 04 CONSORCIO INZJ – CHACHAGUI 

De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a 

través de mensaje con referencia CO1.MSG.9121479 del 06/03/2026 a las 
06:41:07 p. m., obteniendo una respuesta por parte del proponente No 04-

CONSORCIO INZJ–CHACHAGUI mediante mensaje con referencia 

CO1.MSG.9116135 del 05/03/2026 a las 8:51:14 a. m. 
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INVIAS RESPONDE: 

1.- PROPONENTE 02 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 

La entidad verificó la información aportada por el proponente en la plataforma 

del Secop II, donde se revisó la información de acuerdo con el acta de 
suspensión del 19 de junio de 2025 y el informe del supervisor, en el cual el 

saldo pendiente por ejecutar del contrato de orden No.10 es de 
$5.275’140.087,30 y no de $6.185.832.0324.33, como manifiesta el 

observante. Ahora bien, el proponente 02 en la réplica en audiencia manifiesta 

que el cálculo efectuado por él, lo realizó de conformidad con lo indicado en la 
“Guia de Colombia Compra Eficiente para determinar y verificar la capacidad residual de los proponentes, 

la cual indica lo siguiente: lo primero que tengo que generar para hacer ese cálculo en su en su numeral 
9.5.2 contratos en ejecución suspendidos como este contrato el que estamos el que nos observaron, indica 
lo primero que tengo que hacer es generar calcular el saldo diario de mi contrato en ejecución que según 
la ecuación que aparece en dicha guía es tomar el valor total del contrato cierto y lo divido por los meses 

de plazo de ejecución del contrato y lo multiplicó por 30 para llevarlo a días, para el ejemplo que tenemos 
hoy mi valor del valor del contrato de orden 10 del integrante Harinsa es de $10.309’720.042,33 y los días 
totales de ejecución son 600 días, pues el paso total del contrato son 20 días que lo multiplico por 30 días 
para llegar a 600 ahora bien tengo una fecha de inicio del 13 de marzo del 2024 y una fecha de suspensión 
del 31 de diciembre del 2024, qué significa eso aritméticamente hablando que ejecute 293 días. Si a los 
293 días le resto los 600 días por ejecutar, tendría unos un total de días por ejecutar de 307 días, que, al 

multiplicar los 307 días por el saldo diario, como me indica la guía para determinar la verificación de la 
capacidad residual del proponente me genera un valor por ejecutar de $5.275’140.087,30, que es el valor 
que se acentuó en el formato 5 saldo contratos por ejecución en el orden en el orden de contrato número 
10, básicamente, esa es nuestra intervención. Sería mucho más fácil explicarla, evidentemente 
compartiendo pantalla, pues es un cuadrito aritmético muy simple, pero consideramos prudente que la 
entidad tome atenta nota del cálculo generado por la guía para determinar y verificar la capacidad residual 

de los proponentes”. Así mismo el observante manifiesta que el número del contrato 

correcto es GN3957-2023, sin embargo, el Invias verificó la información del 
contrato reportado en el Formato 5C, el cual corresponde al valor, fecha de 

inicio, porcentaje de participación, entre otros, evidenciando que la información 
del contrato registrado en el mencionado Formato corresponde a lo informado 

por el integrante HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES S.A.S., de tal suerte 
que la diferencia en el número del contrato, corresponde a un error de digitación 

que no altera el contenido material del contrato reportado, es decir, no se dejó 
de incluir contrato alguno por parte del observado de una parte, y de otra parte, 

para la entidad resulta claro que la información reportada por el proponente 
corresponde a la realidad de dicho contrato, y en tal sentido no hay lugar a 

efectuar correcciones en la evaluación del K Residual por este concepto.   

En gracia de discusión, la entidad efectuó nuevamente el cálculo de la capacidad 

residual del proponente con el valor de $6.185.832.0324.33 relacionado en la 
observación, evidenciado que el proponente hipotéticamente continuaría 

cumpliendo con lo establecido en el numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD 
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RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de condiciones si se aceptara que 
incurrió en alguna imprecisión en los datos informados y en consecuencia su 

calificación se mantendría como Hábil. 

De otra parte, si se concluyera que la información registrada en el Formato 5C 

del integrante HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES se encuentra 
incompleta o es incorrecta, tampoco la respectiva causal de rechazo plasmada 

en el literal H del numeral 1.15 del pliego de condiciones sería aplicable, tal como 
a continuación se cita a la letra: “(…) H. Que el Proponente aporte información 

inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la 

sección 1.11”. Sin embargo, la información entregada en el Formato 5C no se 
enmarca en la anterior definición como ya se ha evidenciado.  

 
La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No. -02 

CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057, no ha incurrido en una causal 
objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad residual de 

contratación suya y, por ende, de sus integrantes.  

 

2.-PROPONENTE 04 CONSORCIO INZJ - CHACHAGUI 

La entidad verificó la información aportada por el proponente en la plataforma 

del Secop II, donde se corroboró la información de que el plazo de terminación 
del contrato observado registrado en el formato 5C por el integrante INZIGNIA 

CONSTRUCTION SA, efectivamente era el 30/03/2026, no siendo procedente la 

observación respecto a una fecha diferente a la informada por el oferente. 

En gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada la entidad 

realizó la verificación de la capacidad residual nuevamente con el plazo de 
terminación del 31/03/2026 del contrato referido, evidenciado que el proponente 

continuaría cumpliendo con lo establecido en el numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA 
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de condiciones y en 

consecuencia su calificación se mantendría como Hábil. 

La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No. -04    

PROPONENTE 04 CONSORCIO INZJ – CHACHAGUI, no ha incurrido en una 
causal objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad 

residual de contratación suya y, por ende, de sus integrantes.  

 

➢ A través de mensaje CO1.MSG.9120284 del 05/03/2026 a las 5:10:27 
PM., aportado a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP 

II el proponente No 02 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 
(INGENIERIA Y VIAS S.A.S. BIC;  EXPLANAN S.A.S.; HARINSA NAVASFALT 

CONSTRUCCIONES S.A.S y INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA 

S.A.S.) presentó observación en contra del proponente No 03 CONSORCIO 
CM NARIÑO 057 (ESTUDIOS Y DISEÑOS EL CÓNDOR S.A.S.; MECO 

INFRAESTRUCTURA SAS y CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA) 

respecto al componente financiero solicitando su rechazo. 

 

De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a 

través de mensaje con referencia CO1.MSG.9121479 del 6/03/2026 a las 
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12:23:25 AM, obteniendo una respuesta por parte del proponente No 03 
CONSORCIO CM NARIÑO 057 mediante mensaje con referencia 

CO1.MSG.9133015 del 10/03/2026 a las 8:43:23 AM., en donde manifestó 

lo siguiente: 
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INVIAS RESPONDE: 

1.- PROPONENTE 03 CONSORCIO CM NARIÑO 057 

Ahora bien, en gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada la 

entidad realizó la verificación de la capacidad residual nuevamente con las 
fechas correctas de los contratos referidos en la observación, evidenciado que 

el proponente continúa cumpliendo con lo establecido en el numeral 3.11.2 
CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de 

condiciones y en consecuencia su calificación se mantiene como Hábil. 

La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No. -04    

PROPONENTE 03 CONSORCIO CM NARIÑO 057, no ha incurrido en una 

causal objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad 

residual de contratación suya y, por ende, de sus integrantes.  

 

➢ A través de mensaje CO1.MSG.9185234 del 20/03/2026 a las 2:31:23 PM, 

aportado a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II el 
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proponente No 02 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 (INGENIERIA Y 
VIAS S.A.S. BIC; EXPLANAN S.A.S.; HARINSA NAVASFALT 

CONSTRUCCIONES S.A.S y   INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA 
S.A.S.) presentó observación en contra del proponente No.04-

CONSORCIO INZJ - CHACHAGUI (INZIGNIA CONSTRUCTION S.A. e 
INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SAN JOSE S.A.S) respecto al 

componente financiero solicitando su rechazo. 
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De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a través 

de mensaje con referencia CO1.MSG.9188972 del 22/03/2026 a las 11:38:45 
PM, obteniendo una respuesta por parte del proponente No 04-CONSORCIO INZJ 

– CHACHAGUI mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9196510 del 
25/03/2026 a las 8:28:13 a. m, CO1.MSG.9196482 del 25/03/2026 8:27:00 AM 

así: 
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INVIAS RESPONDE 

De otra parte, el integrante INZIGNIA CONSTRUCTION S.A, presentó con su 
oferta el Formato 5C-Saldos de contrataos en ejecución, donde se pudo 

evidenciar que registró el contrato observado, sin embargo, el Invias no lo 
requirió toda vez que no existía forma de verificar que valor tenia por ejecutar 

del contrato de orden No.07, y en consecuencia en los informes de evaluación 
inicial y definitivo, no se le efectúo requerimiento alguno y su condición por este 

componente financiero fue de “hábil”.  

Ahora bien, el proponente en respuesta a la observación además de manifestar 

que la observación es abiertamente extemporánea, aporta el Formato en 

mención, donde registra un valor de $15.502.895.141,97, es decir inferior al 
valor con el cual se le efectuó el cálculo de la capacidad residual que corresponde 

a la suma de $112.964.569.993,00, reconociendo que conforme a lo indicado 
en la observación, la información proporcionada en su formato inicial no refleja 

el saldo pendiente por ejecutar, el cual, ser reitera, no fue objeto de 
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requerimiento previo por este comité en virtud a la imposibilidad de conocer 

dichos datos por la entidad.  

Por lo tanto, es importante mencionar que sí el proponente cumplió la capacidad 
residual con el valor registrado en el formato aportado en la propuesta que 

corresponde a un valor considerablemente más alto, con mayor razón cumple 
con dicho indicador al hacer el cálculo con un menor valor como el reportado en 

respuesta a la observación, lo cual fue corroborado por la entidad. 

Por último, es importante mencionar que la observación es extemporánea, sin 

embargo, al efectuar el análisis de la misma, no se incurre en la causal de 

rechazo establecida en el pliego de condiciones, literal Y del numeral 1.15 
Causales de rechazo” No informar todos los contratos que el proponente tenga 

en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual 

conforme a la sección 3.11.  

Con referencia al contrato de orden No. 09, que fue anteriormente observado 
por el proponente No 3, se insta al observante a remitirse a la misma respuesta 

dada a dicha observación por enmarcarse dentro de los mismos argumentos y 
las mismas pruebas y fundamentos, siendo en igual sentido la respuesta por 

parte de este comité. 

La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No. -04    

PROPONENTE 04 CONSORCIO INZJ – CHACHAGUI, no ha incurrido en una 
causal objetiva de rechazo en relación con la acreditación de la capacidad 

residual de contratación suya y, por ende, de sus integrantes. 
 
RESPUESTA A OBSERVACIONES JURIDICAS  

 
➢ PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI 

CO1.MSG.9115058  
(OBSERVADO PROPONENTE No 3 CONSORCIO CM NARIÑO 057 CO1.MSG.9114939; REPLICA 
PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI CO1.MSG.9116235; PROPONENTE 
No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI USO DE LA PALABRA 1 FASE AUDIENCIA; 
PROPONENTE No 3 CONSORCIO CM NARIÑO 057 USO DE LA PALABRA 1 FASE AUDIENCIA; 

PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGÜI USO DE LA PALABRA REPLICA 2 FASE 
AUDIENCIA) 

 
En relación con la asignación del puntaje correspondiente al emprendimiento y 

empresas de mujeres, la entidad asignará al proponente el correspondiente puntaje en 
virtud de los siguientes planteamientos: 
 

Una vez analizada la evidencia y los argumentos que fueran plasmados por el 
proponente en el presente asunto, así como en el universo de procesos del programa 

denominado “VIAS PARA LA PAZ”, fue posible evidenciar que frente a la composición de 
la planta de personal del nivel directivo para efectos de la asignación del incentivo en 

discusión, -la que fuera presentada a través del formato 12 A- para el presente proceso 
cumple con lo indicado en el pliego de condiciones, como quiera que al cierre del 
presente proceso de selección, es decir, el 10 de febrero de 2026,  la proporción de 

mujeres vinculadas que cumplen con los requisitos del numeral 2.2.1.2.4.2.14 del 
decreto 1082 de 2015, corresponde a 5/5 en igualdad con los empleados del género 

masculino. 
 
El comité evaluador de manera inicial determinó su “no” conformidad con la información 

contenida en el mencionado formato, pues en otros procesos de esta misma vigencia 
se relacionó a la empleada JULIANA MARQUEZ PEREZ, pero no a la señora DIANA 
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CAROLINA JIMENEZ COCA, y como consecuencia de lo anterior, se dedujo que dicha 

variación en la información se tornaba irregular e impedía tener certeza sobre la realidad 
de la planta de personal y en ultimas, configuraba una información inexacta. 
 

Sin embargo, luego de las múltiples intervenciones del proponente, se determinó que, 
la desvinculación de la planta de personal de la empleada JULIANA MARQUEZ PEREZ a 

partir del 04 de febrero de 2026, obedeció a una causa debida y sumariamente 
acreditada como lo fue la renuncia a su empleo de lo cual se aportaron las constancias 
que dieron cuenta del hecho, y que despeja las dudas del comité evaluador frente a su 

exclusión en el organigrama de los empleos del nivel directivo de dicha sociedad.  
 

Ahora bien, el proponente ha reconocido en sus intervenciones que la señora DIANA 
CAROLINA JIMENEZ COCA no fue incluida en los procesos cuyo de cierre para presentar 
ofertas ocurrió el 04 de febrero de 2026 o con anterioridad a este, por una indebida 

interpretación de las reglas del pliego frente a dicho incentivo, y que en todo caso esa 
omisión corresponde a un error atribuible a dicho oferente, de tal suerte que, esa 

conducta será valorada a fondo dentro de los procesos de selección en los cuales se 
configure esa situación.  

 
Ahora, teniendo en cuenta lo anterior, la inclusión de la señora DIANA CAROLINA 
JIMENEZ COCA como empleada del nivel directivo en el cargo de coordinador 

administrativo ha sido defendida por el proponente asegurando que cumple con los 
requisitos previstos en el decreto 1082 de 2015 como quiera “que aquellos cuyas 

funciones están relacionadas con la dirección de áreas misionales de la empresa y la 
toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, serán cargos de nivel directivo 
los que dentro de la organización de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de 

mando o los que por su jerarquía desempeñan cargos encaminados al cumplimiento de 
funciones orientadas a representar al empleador.” 

 
Al ejercer su defensa y derecho de réplica, el proponente argumentó que de acuerdo 
con lo conceptuado por la ANCP – CCE, “(…) se precisa que los cargos de nivel directivo, 

de acuerdo con lo señalado en la norma, constituyen a aquellos relacionados con la 
dirección de áreas misionales y las decisiones de nivel estratégico de la respectiva 

empresa. De esta forma, e independientemente de la denominación del cargo, 
la naturaleza del empleo será directivo, bien sea porque se encuentra en un nivel de 
mando o, porque de acuerdo con su jerarquía, representan al empleador en los términos 

del artículo 32 del Código Sustantivo del Trabajo (…)” subrayado y negrita fuera de 
texto.  

 
Con fundamento en lo anterior así como las previsiones contenidas en el escrito 
aportado mediante mensaje CO1.MSG.9116235 del 05 de marzo de 2026 y en la 

intervención realizada en la primera sesión de esta audiencia en la que expresó que 
“…Tal es el caso de que entonces ahora debemos exigir que cualquier director tiene que 

ser sí o sí representante legal, como lo advertíamos en el escrito, así mismo que la 
persona debe tener, no puede tener persona (sic), no puede ser subordinada de ninguna 
persona, quiere entonces conocer el proponente 3 en su estructura organizacional de 

cada uno de sus miembros, si es que entonces la plantilla únicamente directiva versa 
sobre ese requisito que la ley no proscribe como tal…” la entidad ha concluido que le 

asiste razón al observado, en el sentido de aceptar a la señora DIANA CAROLINA 
JIMENEZ COCA como empleada del nivel directivo, basados en la presunción de 
legalidad del formato 12 A, el cual se encuentra dotado de fe publica y de acuerdo con 

el cual, se ha explicado por parte del proponente que las funciones de dicha empleada 
SI corresponden a las del nivel directivo, y que esa categoría no corresponde a la 

denominación del cargo ni a su subordinación respecto a otro funcionario dentro de la 
misma organización, sino a su importancia estratégica dentro de la organización, 
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declaración que a juicio del comité evaluador no puede ser desvirtuada con los 

elementos de prueba al alcance de esta institución, pues en virtud de la facultad 
verificadora se procedió a la consulta de otros procesos de selección en los cuales 
participó la sociedad solicitante del puntaje, como lo es, el proceso que derivó en el 

contrato suscrito por KMA CONSTRUCCIONES SAS con el INVIAS con el numero 1702-
2021 (UNION TEMPORAL PEAJES NACIONALES) y en el cual la señora DIANA JIMENEZ 

funge como Gerente de Recursos Humanos, y lo cual confirma la vocación de dirección 
y estrategia del cargo que la señora Jiménez Coca desempeña al interior de la 
organización de KMA, de la cual además, el INVIAS considera no puede ejercer 

injerencia sobre la organización interna de las personas jurídicas mas aun cuando 
producto de los diferentes informes se ha declarado por parte del proponente la 

importancia de la aludida empleada al interior de su organización, declaración que se 
encuentra amparada por el principio de la buena fe y que el comité evaluador reconoce 
y defiende como principio constitucional, y cuya presunción no ha sido desvirtuada. 

 
En tal virtud, como se anticipó, se asignará el correspondiente puntaje al proponente, 

el cual se verá reflejado en la calificación definitiva de este proponente. 
 

Frente a las observaciones realizadas por el proponente 03, en cuanto a las posibles 
alteraciones del documento aportado por este oferente en relación con la renuncia de 
la señora JULIANA MARQUEZ PEREZ, la misma no es de recibo por parte del comité 

evaluador, pues tal y como se ha indicado en los diferentes procesos que se han 
adelantado ante esta entidad en esta vigencia como en las anteriores, los metadatos 

de los archivos que son aportados por los proponentes no constituyen información 
evaluable por el comité y por consiguiente, ni la entidad ni los miembros de este comité 
cuentan con las herramientas tecnológicas ni con las facultades legales y estatutarias 

para adelantar investigaciones forenses sobre los documentos aportados por los 
participantes, de tal suerte que al no advertirse de manera evidente contradicción o 

incongruencia en los soportes allegados, no se puede inferir una posible falsedad en los 
términos del pliego de condiciones, los conceptos de la ANCP-CCE y la jurisprudencia 
del Consejo de Estado y en tal virtud, la observación sobre las presuntas irregularidades 

del documento de renuncia de la señora JULIANA MARQUEZ PEREZ no son procedentes. 
 

PROPONENTE No 3 CONSORCIO CM NARIÑO 057 CO1.MSG.9114939 
OBSERVACION AL PROPONENTE No 4 CS INZJ-CHACHAGUI  
 

- Frente a la observación por reducción de puntaje del proponente INZIGNIA 
CONSTRUCTION S.A., por la multa impuesta por el IDU, la misma se torna 

improcedente y la evaluación otorgada por el comité evaluador se mantiene.  
 
Valga precisar que en materia de sanciones, multas, y en general, del ejercicio de las 

facultades sancionatorias de las entidades, la interpretación de las reglas previstas en 
la legislación se debe realizar de manera restrictiva y en todo caso, en caso de 

ambigüedad, vacío o contradicción en la norma, dichas circunstancias se resolverán a 
favor del proponente en aplicación del principio de derecho “indubio pro reo”. 
 

En tal virtud alude el observante que la norma determina que no habrá lugar a la 
aplicación del descuento previsto en la ley 2195 de 2022 solo en el evento en que el 

afectado con la sanción, al interponer las acciones de que trata la ley 1437 de 2011 
(CPACA) hubieran solicitado la suspensión provisional del acto administrativo, sin 
embargo, tal posición no aparece literal y expresamente del contenido de la norma, 

pues, el parágrafo 1 de la mencionada ley 2195 indica que para que se exceptúe del 
descuento al afectado con la sanción, se deberá acreditar que “sean objeto de control 

jurisdiccional a través de las acciones previstas en la ley 1437” y de ninguna manera 
los vocablos ‘control jurisdiccional’ o ‘acciones’ en los términos de la norma referida, 
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pueden ser entendidos como la solicitud de medida cautelar en los términos del articulo 

230 del CPACA que es, en ultimas, lo que pretende el proponente con su observación. 
 
Por lo anterior y sin mayores elucubraciones, se concluye que no es procedente la 

exigencia de haberse decretado la suspensión provisional del acto administrativo como 
requisito para que se excluya al proponente de la aplicación de la multa, por ser una 

condición que NO se encuentra en la ley, y no ser admisible la aplicación de analogías 
o interpretaciones extensivas por tratarse de una materia sancionatoria. Como se indicó 
la observación no procede. 

 
- En cuanto a la observación por discrepancia entre el usuario en la plataforma 

SECOP II y el documento de conformación del proponente plural, se tiene que la 
misma es igualmente improcedente conforme se indica a continuación. 

 

  
 

 

Revisada la plataforma se evidencia que la misma admite que el proponente se 
identifique en SECOP II con el “nombre de la entidad” y con un “nombre abreviado”, 

siendo el nombre abreviado el que aparece en algunos apartes de la plataforma, sin 
que eso altere el nombre completo del proponente, que para los efectos prácticos de 
esta respuesta -tal y como se puede apreciar en las imágenes- coincide de manera 

plena con el indicado en el documento de conformación del proponente plural, con la 
carta de presentación y los demás documentos de la oferta, inclusive con la garantía de 

seriedad de la oferta. 
 
En tal virtud la observación sobre una supuesta invalidez de la oferta por diferencia en 

la identificación del usuario en la plataforma transaccional y en el documento de 
creación del proponente plural carece de fundamento. 

 
De igual manera, la observación referente a la inexistencia de la garantía de seriedad 
de la oferta según la cual, esta sería invalida en desarrollo de la incongruencia en el 

nombre del usuario en el SECOP II carece de fundamento al haberse evidenciado que 
la observación precedente no prospera, es decir que, como esta observación dependía 

de la prosperidad de aquella, ambas son despachadas desfavorablemente. 
 
HASTA ACA LA RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS. 

 
 

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES  
 
Se dio lectura a la calificación definitiva de los proponentes así: 

 

P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

N
Ú

M
E

R
O

 

NOMBRE 

PROPONENTE 

CALIFICACIÓN 

OBTENIDA 

PUNTAJES OTORGADOS A LOS SIGUIENTES CRITERIOS: 

Apoyo a 
la 

Factor 

de 

Calidad 

Vinculación de 

personas con 

discapacidad 

Emprendimientos 

y empresas de 

mujeres 

Mipyme 

TIENE 

DESCUENTO 

POR MULTAS 

ANOTACION 

EN  RNOCI 

SI = MENOS 
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industria 
nacional 

Y/O 
SANCIONES? 

1 PUNTO 
NO = 0 

PUNTOS 

SI / NO 0 ó -2 

                 

1 

CONSORCIO 

VIAL VARIANTE 

CHACHAGUI 

HÁBIL 20 30 1 0.25 0.25 

NO 

0 

2 
CONSORCIO 
VARIANTE 

ORIENTAL 057 

HÁBIL 20 30 1 0.25 0.25 

NO 

0 

3 
CONSORCIO CM 

NARIÑO 057 
HÁBIL 20 30 1 0.25 0.25 

NO 
0 

4 

CONSORCIO 

INZJ - 
CHACHAGUI 

HÁBIL 20 30 1 0.25 0.25 
NO 

0 

 
SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS 
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES  

 
A continuación, se procede a desencriptar las ofertas económicas y dar apertura a lo 

sobres de los proponentes calificados como admisible/hábil, verificando que venga 
dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del proponente, 
además de dar lectura al valor total de cada una de ellas.  

 
OCTAVO: EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS 

PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES 
 
En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicará a través 

de la plataforma SECOP II las ofertas económicas de todos los proponentes calificados 
como hábiles y se dará por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva 

evaluación.  
 
Realizada la evaluación será publicada por el mismo medio y se correrá traslado de esta 

a partir de su publicación.  
 

Finalmente, junto con la evaluación de la oferta económica, se publicará un aviso 
señalando la fecha y hora en que se reanudará la audiencia, por lo que los proponentes 
deberán estar pendientes del envió de la invitación de la reunión al correo inicialmente 

registrado. 
 

Se suspende siendo las 11:49 a.m. 
 

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACIÓN 
ECONÓMICA. 
 

Se deja constancia que el informe de evaluación económica se publicó en el SECOP II 
en el módulo de informes como Informe de evaluación enviado mediante mensaje 
CO1.MSG.9360389 del 29/04/2026 1:35:50 P.M., se corrió traslado hasta la 
reanudación de la audiencia. 
 

En dicho mensaje se citó para la reanudación de la audiencia a las 2:20 p.m., del 
29/04/2026. 

 
DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS 
DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 

ECONÓMICAS.  
 

NO SE PRESENTARON OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN ECONOMICA. 
 
DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y 

ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD  
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El numeral 4.1.1. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN DE LA 
PROPUESTA ECONÓMICA del pliego de condiciones establece: 
 

“La entidad seleccionará el método de ponderación de la propuesta económica de acuerdo 
con las siguientes alternativas: 

 
 
Para determinar el método de ponderación, la entidad tomará los centavos de la Tasa de 
Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera 
de Colombia (en su sitio web: https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).  
 
El día de la audiencia efectiva de adjudicación, la entidad iniciará respondiendo y 
resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluación, de conformidad con 
el numeral 2.6. Después, la entidad iniciará la apertura de los sobres de las ofertas 
económicas, verificará, si procede, determinará las correcciones aritméticas y solicitará la 
justificación de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad 
se pronunciará sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3. 
Posteriormente, la entidad definirá el método de ponderación de las propuestas de acuerdo 
con las siguientes reglas:  
 

• Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberá pronunciarse sobre 
las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este 
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija 
para el día hábil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé 
después de las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el segundo día 
hábil siguiente.  

 
En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada 
caso, la entidad podrá optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere 
conveniente.  
 
Una vez definido el método de ponderación de la oferta económica el mismo seguirá 
rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.  
 
Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratación la entidad 

deberá verificar que el día hábil siguiente a la fecha de apertura de las ofertas económicas 
no corresponda a un día festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso 
de definición del método de ponderación de las propuestas.  
 
El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro: 
 

 
(…)” 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regirá para el presente proceso 
es $3.621.86 del 30 de abril del 2026, por lo que el método de ponderación de las 
ofertas es menor valor. 

 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 

LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 41 de 43 

 

 
 

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de selección es 
el siguiente: 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

VALOR PARA EL CONTRATO=$ 650,399,558,495.00 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

      

1º CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 2 100.0000000 

2º CONSORCIO INZJ - CHACHAGUI 4 99.1030220 

3º CONSORCIO VIAL VARIANTE CHACHAGUI 1 98.8420714 

4º CONSORCIO CM NARIÑO 057 3 97.9648753 

 

DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR 
 
En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines 

por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación 
del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales, adjudicar la Licitación Pública No. LP-DEO-SMCN-057-2025, cuyo 
objeto es “CONSTRUCCIÓN, GESTIÓN SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE 
SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGÜÍ EN EL 

DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VÍAS PARA LA 
PAZ", al PROPONENTE No 2 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057 representado 

legalmente por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con cedula de 
ciudadanía N° 98.669.937, conformado por EXPLANAN S.A.S, identificada con NIT 

890.910.591-5, con un porcentaje de participación del 40%; Ingeniería y Vías SAS BIC, 
identificada con NIT 800.029.899-2, con un porcentaje de participación del 40%; 
Ingeniería, transporte y maquinaria S.A.S., identificado con NIT 900.102.268-1, con un 

porcentaje de participación del 10%, y HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES 
S.A.S., identificado con NIT 901.262.851-3, con un porcentaje de participación de 10%, 

por un valor total de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO 
PESOS ($650.399’558.495,00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de corrección 

aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 de 
diciembre de 2035, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el 

(la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los 
requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se 
perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II.  
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DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA 

 
LA SUSCRITA SUBDIRECTORA (E) DE PROCESOS DE SELECCIÓN 
CONTRACTUALES DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas en el 

parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto 

que acojo la recomendación del Comité Evaluador y en consecuencia ADJUDICO la 

Licitación Pública No. LP-DEO-SMCN-057-2025, cuyo objeto es “CONSTRUCCIÓN, 
GESTIÓN SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA 

VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGÜÍ EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN 
EL MARCO DEL PROGRAMA "VÍAS PARA LA PAZ", al PROPONENTE No. 2 
CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 057, consorcio representado legalmente por 

JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con cedula de ciudadanía N° 
98.669.937, conformado por EXPLANAN S.A.S, identificada con NIT 890.910.591-5, con 

un porcentaje de participación del 40%; Ingeniería y Vías SAS BIC, identificada con NIT 
800.029.899-2, con un porcentaje de participación del 40%; Ingeniería, transporte y 
maquinaria S.A.S., identificado con NIT 900.102.268-1, con un porcentaje de 

participación del 10%, y HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES S.A.S., identificado 
con NIT 901.262.851-3, con un porcentaje de participación de 10%, por un valor total 

de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES 
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 
($650.399’558.495,00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de corrección 

aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 de 
diciembre de 2035, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el 

(la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los 
requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se 
perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II.  

 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al 

haberse surtido la adjudicación en audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, 
haciéndole saber a los interesados que contra esta decisión no procede ningún recurso, 
conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 1993. 

 
En esta instancia y siendo las 6:22 pm del 29 de abril de 2026, se da por terminada la 

reunión de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicación de la licitación 
pública LP-DEO-SMCN-057-2025. 

 
Hace parte de la presente acta la grabación de la audiencia la cual se puede consultar 
en el siguiente enlace:  

 
https://invias-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAvJgPym1RuS6
ShP9efV-yBAQqgvxL0hpBt4tQ9yJYNCqw?e=q5orLu  
 

COMITE EVALUADOR  
 

 

 
 

 
DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS 

EVALUACIÓN JURÍDICA 

 

https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAvJgPym1RuS6ShP9efV-yBAQqgvxL0hpBt4tQ9yJYNCqw?e=q5orLu
https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAvJgPym1RuS6ShP9efV-yBAQqgvxL0hpBt4tQ9yJYNCqw?e=q5orLu
https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAvJgPym1RuS6ShP9efV-yBAQqgvxL0hpBt4tQ9yJYNCqw?e=q5orLu
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MAGDA CATALINA DUARTE REYES 

EVALUACIÓN TÉCNICA 

 

 
RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ 

EVALUACIÓN FINANCIERA 

 

 
RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ 

EVALUACIÓN ECONOMICA  
 


