
 

 

 RESPUESTA OBSERVACIONES Y/O SUBSANACIONES 
INFORME DEFINITIVO CAPACIDAD JURIDICA  

 
LICITACIÓN PÚBLICA No. LP – GB – 02-2025 

 
En Tunja, a los cuatro (04) días del mes de Mayo de 2026, de acuerdo con la labor encomendada 
en el manual de Contratación, el Comité se permite rendir informe de evaluación definitivo 
realizado a las propuestas presentadas dentro de la LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-GB-002-2026, 
cuyo objeto es la MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DEPARTAMENTALES LIMITE VILLAPINZON 
- TURMEQUE Y TURMEQUÉ - NUEVO COLON – TIBANA, EN EL DEPARTAMENTO DE 
BOYACA.  
 
En desarrollo del proceso se recibieron trece (13) propuestas a saber: 
 

N° PROPONENTE – REPRESENTANTE LEGAL 
 

1 CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA – JORGE ALEJANDRO GONZALEZ GOMEZ 

2 CONSORCIO CONEXIÓN MARQUEZ - LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS 

3 CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 - AURA ELENA ORTEGA TATIS 

4 CONSORCIO VÍAS SCS 2026 - FRANCISCO JOSE DE ANGULO ANGULO 

5 CONSORCIO VIAS DEPARTAMENTALES 026 – DANIEL GONZALEZ ISAZA  

6 CONSORCIO UNION VIAL BOYACÁ – MILENA MARGARITA CARVAJAL  

7 UNIÓN TEMPORAL TURMEQUÉ CZ - SERGIO HUMBERTO RAMÍREZ ARROYAVE 

8 CONSORCIO GTV. - OLGA LUCIA RODRIGUEZ GUZMAN 

9 CONSORCIO MEJORAMIENTO 026 – SANDRA MILENA GUZMAN DE AVILA 

10 CONSORCIO CONEXIÓN BOYACA – ANDRES MAURICIO ARISTIZABAL 

11 CONSORCIO VIAL BOYACA AM – JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ 

12 CONSORCIO VIAS MARQUEZ 01 – JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS 

13 CONSORCIO VIAS TURMEQUE – VICTOR MANUEL AVILA 

 
 

De acuerdo al informe preliminar, respecto de la capacidad jurídica se concluyó lo siguiente:    
 

N° PROPONENTE – REPRESENTANTE LEGAL 

 

CUMPLE    /   NO 

CUMPLE 

1 CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA – JORGE ALEJANDRO 

GONZALEZ GOMEZ 

NO CUMPLE  

2 CONSORCIO CONEXIÓN MARQUEZ - LUIS FERNANDO MESA 

BALLESTEROS 

NO CUMPLE 

3 CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 - AURA ELENA ORTEGA TATIS NO CUMPLE 

4 CONSORCIO VÍAS SCS 2026 - FRANCISCO JOSE DE ANGULO 

ANGULO 

NO CUMPLE 

5 CONSORCIO VIAS DEPARTAMENTALES 026 – DANIEL GONZALEZ 

ISAZA  

NO CUMPLE 

6 CONSORCIO UNION VIAL BOYACÁ – MILENA MARGARITA CARVAJAL  CUMPLE 

7 UNIÓN TEMPORAL TURMEQUÉ CZ - SERGIO HUMBERTO RAMÍREZ 

ARROYAVE 

NO CUMPLE 

8 CONSORCIO GTV. - OLGA LUCIA RODRIGUEZ GUZMAN NO CUMPLE 

9 CONSORCIO MEJORAMIENTO 026 – SANDRA MILENA GUZMAN DE 

AVILA 

NO CUMPLE 

10 CONSORCIO CONEXIÓN BOYACA – ANDRES MAURICIO 

ARISTIZABAL 

CUMPLE 

11 CONSORCIO VIAL BOYACA AM – JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ NO CUMPLE 

12 CONSORCIO VIAS MARQUEZ 01 – JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS NO CUMPLE 

13 CONSORCIO VIAS TURMEQUE – VICTOR MANUEL AVILA NO CUMPLE 

 
Se dio traslado por el término de cinco (5) días hábiles.  
 



 

 

Durante este término de traslado se recibieron las siguientes observaciones y/o subsanaciones: 
 

1. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO GTV. - OLGA LUCIA 
RODRIGUEZ GUZMAN. 

 
a. Allega certificado de existencia y representación legal del integrante GRODCO 

INGENIERIA CIVIL S.A.S., el cual una vez revisado cumple con lo solicitado en el pliego 
de condiciones, por tanto subsana en debida forma.  

b. Allega certificado REDAM, subsana correctamente.   
 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO GTV. - OLGA LUCIA RODRIGUEZ GUZMAN, para 
continuar en el presente proceso.  
 

2. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA – 
JORGE ALEJANDRO GONZALEZ GOMEZ 

 
a. Allega certificado REDAM de los representantes legales de cada uno de los integrantes del 

consorcio por tanto subsana correctamente.   
 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA – JORGE ALEJANDRO 
GONZALEZ GOMEZ, para continuar en el presente proceso. 

 
 

3. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO VIAS MARQUEZ 01 – 
JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS 

 
a. Allega certificado REDAM de los representantes legales de cada uno de los integrantes del 

consorcio por tanto subsana correctamente.   
 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO VIAS MARQUEZ 01 – JUAN DIEGO HOYOS 
CEBALLOS, para continuar en el presente proceso 

 
 

4. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 - 
AURA ELENA ORTEGA TATIS 

 
a. Allega RUP del integrante INTACK S.A.S., por tanto subsana en debida forma.   

 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 - AURA ELENA ORTEGA 
TATIS, para continuar en el presente proceso 

 
 

5. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO VIAS 
DEPARTAMENTALES 026 – DANIEL GONZALEZ ISAZA 
 

a. Allega documento de REUNIÓN EXTRAORDINARIA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS  
ACTA No. 060 del integrante INFRAESTRUCTURAS DE COLOMBIA S.A.S, en el cual lo 
autorizan para participar y comprometer a la persona jurídica, el cual una vez revisado cumple 
con los solicitado en el pliego de condiciones.  
b. Allega certificado REDAM de los representantes legales de cada uno de los integrantes del 

consorcio por tanto subsana correctamente  
 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO VIAS DEPARTAMENTALES 026 – DANIEL 
GONZALEZ ISAZA, para continuar en el presente proceso. 
 
 

6. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO MEJORAMIENTO 026 – 
SANDRA MILENA GUZMAN DE AVILA 
 

 



 

 

a. Allega certificado REDAM de los representantes legales de cada uno de los integrantes del 
consorcio por tanto subsana correctamente.   

 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO MEJORAMIENTO 026 – SANDRA MILENA 
GUZMAN DE AVILA, para continuar en el presente proceso. 
 
 

7. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO VIAL BOYACA AM – 
JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ 

 
a. Allega certificado REDAM del representante legal del integrante AGREINCO S.A.S por 

tanto subsana correctamente.   
 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO VIAL BOYACA AM – JUAN GONZALO ANGEL 
JIMENEZ, para continuar en el presente proceso 
 
 

8. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO CONEXIÓN MARQUEZ - 
LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS 
 

 
a. Allega certificado de aportes parafiscales del integrantes D&F PROYECTOS, debidamente 

suscrito por su revisor fiscal por tanto subsana correctamente.   
 
Así las cosas, el proponente  CONSORCIO CONEXIÓN MARQUEZ - LUIS FERNANDO MESA 
BALLESTEROS, para continuar en el presente proceso 

 
 

9. Observaciones / Subsanaciones presentadas por UNIÓN TEMPORAL TURMEQUÉ CZ - 
SERGIO HUMBERTO RAMÍREZ ARROYAVE 

 
a. Allega formato 2B, documento de constitución de unión temporal debidamente ajustado, el 

cual una vez revisado cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones.   
 
Así las cosas, el proponente  UNIÓN TEMPORAL TURMEQUÉ CZ - SERGIO HUMBERTO 
RAMÍREZ ARROYAVE, para continuar en el presente proceso 

 
 

10. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO VIAS TURMEQUE – 
VICTOR MANUEL AVILA 

 
a. Allega nuevamente carta de presentación de la oferta, corrigiendo la composición accionaria 
de una de las empresas integrantes del consorcio. 
b. Allega certificado REDAM del representante legal del integrante INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES  SAN FRANCISCO por tanto subsana correctamente.   
c. Allega garantía de seriedad de la oferta en la cual se puede verificar la vigencia del amparo, 

acorde al pliego de condiciones, subsana correctamente  
 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO VIAS TURMEQUE – VICTOR MANUEL AVILA, para 
continuar en el presente proceso 

 
11. Observaciones / Subsanaciones presentadas por CONSORCIO VÍAS SCS 2026 - 

FRANCISCO JOSE DE ANGULO ANGULO 
 

 
a. Informa en su escrito que la representación legal del integrante SKEMA PROMOTORA 

S.A.S., esta asignado a la señora ANDREA DE ANGULO LOSADAM EN SU CARGO DE 
SUBDIRECTORA, y por tanto ella cuenta con autorización para la celebración de contratos, 
sin limite de cuantía, se porcede por parte de la entidad a revisar nuevamente el certificado 
de existencia y representación legal, encontrando que le asiste la razón al oferente y por 
tan se acepta la observacion.  



 

 

b. Allega garantía de seriedad de la oferta en la cual se puede verificar el valor asegurado, 
acorde al pliego de condiciones, subsana correctamente  

 
Así las cosas, el proponente CONSORCIO VÍAS SCS 2026 - FRANCISCO JOSE DE 
ANGULO ANGULO, para continuar en el presente proceso 
 
 

12. Observaciones presentadas por CONSORCIO VIAS TURMEQUE, respecto de las demás 
propuestas.  
 
1. A la propuesta presentada por CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA.  

 
a. Solicita el rechazo de la oferta por cuanto se presenta una inconsistencia en la fecha del 

acta de junta directiva  
 

 
 
RESPUESTA 
 
No se acepta la observación; el oferente CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA, mediante escrito 
de fecha 08 de abril de 2026, haciendo uso de su derecho a réplica aclara lo siguiente:  



 

 

 

  
 

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta la aclaración presentada por el oferente, continúa 
habilitado respecto de la capacidad jurídica.  
 

2. A la propuesta presentada por CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 y CONSORCIO 
UNION VIAL BOYACÁ 

 
a. Solicita el rechazo de la oferta por cuanto   

 

 
 

RESPUESTA 
 



 

 

Se acepta la observación y se procede a revisar la carta de presentación de los dos proponentes, 
encontrando que en efecto se presenta lo siguiente:  
 
CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 

 
 
CONSORCIO UNION VIAL BOYACA 2026 
 

 
 
Se procede a aplicar lo descrito en el numeral 1.15 – CAUSALES DE RECHAZO del pliego de 
condiciones:   
 
“A. Que el proponente o alguno de los integrantes del proponente plural esté incurso en causal de 
inhabilidad, incompatibilidad o prohibición previstas en la legislación para contratar. 

[Cuando en el mismo Proceso de Contratación se presentan oferentes en la situación descrita 
por los literales g) y h) del numeral 1 del artículo 8 de la Ley 80 de 1993, la entidad solo 
admitirá la oferta presentada primero en el tiempo] 

 
Las ofertas fueron presentadas en la plataforma SECOP II así: 
 

 
 

  
 
De acuerdo a lo anterior  se rechaza la oferta presentada por CONSORCIO UNION VIAL BOYACA. 
 

 
13. Observaciones presentadas por ARNULFO MOLINA POLO - Veeduría Ciudadana 

Nacional No A La Corrupción., 30 de marzo de 2026, respecto de las demás propuestas.  
 
1. A todas las propuestas.  



 

 

 

  

RESPUESTA  

Remitirse a siguiente respuesta.  

14. Observaciones presentadas por ARNULFO MOLINA POLO - Veeduría Ciudadana 
Nacional No A La Corrupción., 01 de Abril de 2026, respecto de las demás propuestas.  
 
1. A todas las propuestas.  
 

 

 
 



 

 

 

RESPUESTA  

Se informa que se realizó el requerimiento a las siguientes empresas:  
 

 
 
 
DE LAS RESPUESTAS SE OBTIENE LA SIGUIENTE INFORMACION 
 

1 

CONSORCIO SAN 
JOSE DE TIBANA – 

JORGE ALEJANDRO 
GONZALEZ GOMEZ 

INZIGNIA 
CONSTRUCTION S.A.  

Se recibe certificado de la nueva eps 
en donde certifica mora de 1  persona 
del mes de julio de 2025 

INVERSIONES Y 
REPRESENTACIONES 
SAN JOSE 
S.A.S Paz y salvo 

2 

CONSORCIO 
CONEXIÓN 

MARQUEZ - LUIS 
FERNANDO MESA 

BALLESTEROSLUIS 
FERNANDO MESA 

BALLESTEROS 

LUIS FERNANDO MESA  
BALLESTEROS Paz y salvo 

EMILIANO VARGAS MESA Paz y salvo 

D&F PROYECTOS SAS  No se recibió respuesta 

3 

CONSORCIO VIAL 
BOYACA 2026 - 
AURA ELENA 

ORTEGA TATIS 

GEMA GERENCIA Y 
MAQUINARIA S.A.S. Paz y salvo 

INDUSTRIAS Y 
TRANSPORTES S.A.S 
ZESE Paz y salvo 

INTACK S.A.S Paz y salvo 



 

 

4 

CONSORCIO VÍAS 
SCS 2026 - 

FRANCISCO JOSE 
DE ANGULO 

ANGULO 

SAINC 
CONSTRUCCIONES S.A.S Paz y salvo 

SKEMA PROMOTORA 
S.A.S. 

Se recibe certificado de la nueva eps 
en donde certifica mora de 1  
persona del mes de julio de 2021 

CONCIVILES 
INFRAESTRUCTURA 
S.A.S.  Paz y salvo 

5 

CONSORCIO VIAS 
DEPARTAMENTALES 

026 – DANIEL 
GONZALEZ ISAZA  

CONSTRUCCIONES, 
DISEÑOS Y OBRAS 
CIVILES S.A.S Paz y salvo 

INGVIAS S.A.S Paz y salvo 

INFRAESTRUCTURAS DE 
COLOMBIA S.A.S. Paz y salvo 

6 

CONSORCIO UNION 
VIAL BOYACÁ – 

MILENA MARGARITA 
CARVAJAL  

INFRAESTRUCTURA 
TÉCNICA COLOMBIANA 
S.A.S. Paz y salvo 

TURPIAL INGENIERIA 
S.A.S. Paz y salvo 

PANAMERA 
CONSTRUCTORA S.A.S  No se recibió respuesta 

7 

UNIÓN TEMPORAL 
TURMEQUÉ CZ - 

SERGIO HUMBERTO 
RAMÍREZ 

ARROYAVE 

CFD INGENIERIA S.A.S. Paz y salvo 

CONSTRUCCIONES 
ZIRUMA S.A.S.  No se recibió respuesta 

8 

CONSORCIO GTV. - 
OLGA LUCIA 
RODRIGUEZ 

GUZMAN 

GRODCO INGENIEROS 
CIVILES S.A.S. 

Se recibe certificado de la nueva eps 
en donde certifica mora de 14 
personas de los meses octubre 2025 
y enero y febrero 2026 
Se recibe certificado de sanitas en 
donde certifica mora de 4 personas 
de los meses febrero y marzo 2026 
  

TECNICA VIAL SAS Paz y salvo 

9 

CONSORCIO 
MEJORAMIENTO 026 
– SANDRA MILENA 
GUZMAN DE AVILA 

EDC PROYECTOS S.A.S. Paz y salvo 

INCONTAP SAS ZESE Paz y salvo 

CONCRETO & ASFALTO 
LP S.A.  No se recibió respuesta 

URBACONSTRUCCIONES 
DEL CARIBE S.A.S  No se recibió respuesta 

10 
CONSORCIO 

CONEXIÓN BOYACA 
– ANDRES ZAGO INGENIERIA S.A.S. 

Se recibe certificado de nueva eps 
en donde certifica mora de 1 
persona del mes de febrero de 2020  



 

 

MAURICIO 
ARISTIZABAL 

BRICKING S.A.S.  

 
Se recibe certificado de sanitas en 
donde certifica mora de 2 personas 
de los meses febrero y marzo 2026 

BC INGENIERIA S.A.S. 

Se recibe certificado de nueva eps 
sanitas en donde certifica mora de 8 
personas de los años 2024 y 2025.  
Se recibe certificado de sanitas en 
donde certifica mora de 5 personas 
de los años 2024 y 2025 

11 

CONSORCIO VIAL 
BOYACA AM – JUAN 
GONZALO ANGEL 

JIMENEZ 

MEYAN S A Paz y salvo 

AGREINCO SAS No se recibió respuesta 

12 
CONSORCIO VIAS 

MARQUEZ 01 – JUAN 
DIEGO HOYOS 

CEBALLOS 

SILEX INGENIERIA SAS Paz y salvo 

CONSTRUCCIONES Y 
TRACTORES S.A.S. Paz y salvo  

13 

CONSORCIO VIAS 
TURMEQUE – 

VICTOR MANUEL 
AVILA 

INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIONES SAN 
FRANCISCO SAS Paz y salvo 

SISTEMAS INTEGRADOS 
DE INGENIERIA 
COLOMBIANA S.A.S 

Se recibe certificado de mutual ser en 
donde certifica mora de 1 persona del 
mes de febrero 2026 

BCH ENGINEERING S.A.S 

Se recibe certificado de mutual ser en 
donde certifica mora de 2 personas 
de los meses de enero y febrero de 
2026 
 
Se recibe certificado de nueva eps en 
donde certifica mora de 2 personas 
del  mes de  febrero 2026. 

VIMAN INGENIERIA Y 
SEÑALIZACION VIAL 
S.A.S. 

Se recibe certificado de nueva eps en 
donde certifica mora de 2 personas 
del  mes marzo de 2023 y de febrero 
2026 
 
Se recibe certificado de sanitas en 
donde certifica mora de 1 persona de 
los meses de mayo, junio, julio y 
agosto de 2024   

 
De lo anterior se requiere por intermedio de mensaje en SECOP II  a cada unos de los proponentes 
que presenta mora así: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Tunja. 27 de Abril de 2026

Señor

FRANCISCO JOSE DE ANGULO ANGULO

Representante legal
CONSORCIO VÍAS SCS 2026

Asunto: Requerimiento urgente dentro del proceso LP-GB-002-2026

Cordial saludo:

Por medio de la presente y de acuerdo a la referencia me permito informar que una vez publicado el

informe de evaluación se recibieron observaciones por parte de la VEEDURIA CIUDADANA NACIONAL

NO A LA CORRUPCION, el cual solicitaba requerir a las empresas prestadoras de servicio de salud EPS,
certificado de cumplimiento de aportes de seguridad social de todos los oferentes.

La entidad realizo solicitud a las eps encontrando lo siguiente respecto de su propuesta:

4

CONSORCIO VÍAS SCS

2026-FRANCISCO JOSE

DE ANGULO ANGULO

SAINC CONSTRUCCIONES S.A.S Paz y salvo

SKEMA PROMOTORA S.A.S.

Se recibe certificado de la nueva eps en

donde certifica mora de 1 persona del mes

de julio de 2021

CONCIVILES INFRAESTRUCTURA

S.A.S. Paz y salvO

Tunja. 27 de Abril de 2026

Señor

JORGE ALEJANDRO GONZALEZ GOMEZ

Representante legal
CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA

Asunto: Requerimiento urgente dentro del proceso LP-GB-002-2026

Cordial saludo:

Por medio de la presente y de acuerdo  a  la referencia me permito informar que una vez publicado

el informe de evaluación se recibieron observaciones por parte de la VEEDURIA CIUDADANA

NACIONAL NO A LA CORRUPCION, el cual solicitaba requerir a las empresas prestadoras de servicio

de salud EPS, certificado de cumplimiento de aportes de seguridad social de todos los oferentes.

La entidad realizo solicitud a las eps encontrando lo siguiente respecto de su propuesta:

1

CONSORCIO SAN JOSE DE

TIBANA-JORGE

ALEJANDRO GONZALEZ

GOMEZ

INZIGNIA CONSTRUCTION S.A.

INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SAN

Se recibe certificado de la nueva eps

en donde certifica mora de 1 persona

del mes de julio de 2025

JOSE

S.A.S Paz y salvo

EKNAC

GOA

DE BOYAG

Secretaría de

CONTRATACIÓN

GOBERNACIÓN DE BOYACÁ
Calle 20 N° 9-90 Casa de la Torre, Tunja - Boyacá

PBX: (57 608) 7420150 - (57 608) 7420222

contactenos@boyaca.gov.co | www.boyaca.gov.co

SECRETARÍA DE CONTRATACIÓN
Calle 20 N° 9-90, Tunja - Boyacá
PBX: (57 608) 7420150 | Ext. 2112 mpg

|Modelo integrado
deploneocióndeplaneciór



 

 

 
 

 

Tunja. 27 de Abril de 2026

Señor

ANDRES MAURICIO ARISTIZABAL

Representante legal
CONSORCIO CONEXIÓN BOYACA

Asunto: Requerimiento urgente dentro del proceso LP-GB-002-2026

Cordial saludo:

Por medio de la presente y de acuerdo a la referencia me permito informar que una vez publicado

el informe de evaluación se recibieron observaciones por parte de la VEEDURIA CIUDADANA

NACIONAL NO A LA CORRUPCION, el cual solicitaba requerir a las empresas prestadoras de servicio

de salud EPS, certificado de cumplimiento de aportes de seguridad social de todos los oferentes.

La entidad realizo solicitud a las eps encontrando lo siguiente respecto de su propuesta:

Se recibe certificado de nueva eps en donde

certifica mora de 1 persona del mes de

febrero de 2020ZAGO INGENIERIA S.A.S.

BRICKING S.A.S.

Se recibe certificado de sanitas en donde

certifica mora de 2 personas de los meses
febrero y marzo 2026

10

CONSORCIO CONEXIÓN

BOYACA-ANDRES

MAURICIO ARISTIZABAL

BC INGENIERIA S.A.S.

Se recibe certificado de nueva eps sanitas en

donde certifica mora de 8 personas de los años

2024 y 2025.

Se recibe certificado de sanitas en donde

certifica mora de 5 personas de los años 2024

y 2025

De acuerdo a lo anterior, se le solicita para que en un termino no superior  a tres (3) días habiles se

pronuncie v allegue la documentación que considere pertinente

Tunja. 27 de Abril de 2026

Señor

OLGA LUCIA RODRIGUEZ GUZMAN

Representante legal

CONSORCIO GTV

Asunto: Requerimiento urgente dentro del proceso LP-GB-002-2026

Cordial saludo:

Por medio de la presente y de acuerdo a la referencia me permito informar que una vez publicado el informe

de evaluación se recibieron observaciones por parte de la VEEDURIA CIUDADANA NACIONAL NO A LA

CORRUPCION, el cual solicitaba requerir a las empresas prestadoras de servicio de salud EPS, certificado de

cumplimiento de aportes de seguridad social de todos los oferentes.

La entidad realizo solicitud a las eps encontrando lo siguiente respecto de su propuesta:

Se recibe certificado de la nueva eps en

donde certifica mora de 14 personas de

los meses octubre 2025 y enero y febrero

2026

8

CONSORCIO GTV. - OLGA

LUCIA RODRIGUEZ

GUZMAN

GRODCO INGENIEROS CIVILES

S.A.S.

Se recibe certificado de sanitas en donde

certifica mora de 4 personas de los meses

febrero y marzo 2026

TECNICA VIAL SAS Paz y salvo

EKNAC

GOA

DE BOYAG

Secretaría de

CONTRATACIÓN

GOBERNACIÓN DE BOYACÁ
Calle 20 N° 9-90 Casa de la Torre, Tunja - Boyacá

PBX: (57 608) 7420150 - (57 608) 7420222

contactenos@boyaca.gov.co | www.boyaca.gov.co

SECRETARÍA DE CONTRATACIÓN
Calle 20 N° 9-90, Tunja - Boyacá
PBX: (57 608) 7420150 | Ext. 2112 mpg

|Modelo integrado
deploneocióndeplaneciór



 

 

 

 
 
De lo anterior se recibió respuesta por los siguientes proponentes: 
 
 

- CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA – JORGE ALEJANDRO GONZALEZ GOMEZ 
 

 



 

 

 
 
RESPUESTA:  
 
Una vez revisados los documentos aportados no se acepta la respuesta dada por el oferente 
teniendo en cuenta lo siguiente:  
 

1. Si bien en su escrito manifiesta que informó sobre la novedad de retiro del trabajador, se 
evidencia que la mora aún existe y por tanto no cumple lo solicitado en el pliego de 
condiciones respecto a estar a paz y salvo por concepto de aportes parafiscales. 

 
En consecuencia, en virtud del artículo 1757 del Código Civil “Incumbe probar las obligaciones o 
su extinción al que alega aquéllas o ésta”  
 
De acuerdo a lo anterior el proponente incurre en causal de rechazo contenida en el literal H. del 
numeral 1.15 del pliego de condiciones ue establece:  “Que el proponente aporte información 
inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la sección 1.11 del 
Documento Base”  
 
 

- CONSORCIO CONEXIÓN BOYACA – ANDRES MAURICIO ARISTIZABAL 
 



 

 

 
 

Tunja 28 de abril de 2026

Señores

GOBERNACION DE BOYACÁ
Calle 20 No 9-90 Casa de la Torre

Tunja, Boyaca

Con Copia.
ENTES DE CONTROL

REFERENCIA:
contratacion

Proceso de contratación No. LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-GB-002-2026, en adelante el "proceso de

Objeto: MEJORAMIENTO DE LAS VIAS DEPARTAMENTALES LIMITE VILLAPINZON - TURMEQUE Y TURMEQUÉ-
NUEVO COLON-TIBANA, EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Lote:

Asunto: Solicitud de ampliación de término y aplicación del principio de igualdad

Cordial saludo,

En atención al requerimiento efectuado mediante oficio de fecha 27 de abril de 2026, dentro del proceso LP-

GB-002-2026, me permito manifestar lo siguiente:

En primer lugar, respecto al término otorgado para dar respuesta, es preciso indicar que el plazo concedido de

tres (3) días hábiles resulta insuficiente y contrario a las garantías del debido proceso, particularmente si se

tiene en cuenta que el requerimiento surge con ocasión de un derecho de petición presentado por un tercero
(veeduría), cuya naturaleza implica actuaciones administrativas que deben garantizar la posibilidad real
efectiva de contradicción.

Conforme a lo dispuesto en el pliego de condiciones donde se establece:

y

sea

y

0

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluación la ausencia

de requisitos o la falta de documentos referentes  a  la futura contratación o al Proponente, ya
en relación con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje

relativos a los factores de desempate y, por ende, no los haya requerido, podrá hacerlo
posteriormente, otorgándole al Proponente un término iqual al establecido para el traslado del

informe de evaluación, con el fin de que los alleque. En caso de que sea necesario, la Entidad
ajustará el Cronograma. Lo aquí descrito también aplicará cuando la observación a la oferta

provenga de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacion.

dando alcance a los principios de publicidad, contradicción y debido proceso que rigen la contratación

estatal, el término de traslado debe corresponder a cinco (5) días hábiles, permitiendo así a los proponentes
ejercer adecuadamente su derecho de defensa y aportar los soportes requeridos.

En segundo lugar, es importante advertir que el requerimiento realizado por la entidad tiene origen en una

solicitud expresa de la veeduría, en la cual se pide la verificación del cumplimiento de aportes al sistema de

seguridad social respecto de todos los oferentes dentro del proceso.
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RESPUESTA:  
 

1. No se accede a la solicitud de ampliar el termino de traslado teniendo en cuenta que las 
observaciones enviadas por la veeduría fueron publicadas y conocidas por los oferentes 
desde el día 06 de Abril de 2026, garantizando con ello el principio de publicidad y el 
derecho al debido proceso administrativos de los proponentes en especial el ejercicio de 
defensa y contradicción respecto de las observaciones planteadas; por tanto los 
proponentes se encontraban en el derecho de desvirtuar las observaciones presentadas 
por la veeduría. El requerimiento que se realizó el día 27 de Abril de 2026, procede con el 
fin de insistir en un posible pronunciamiento, teniendo en cuenta el silencio por parte del 
oferente. (se anexa pantallazo de la publicación de los requerimientos) 
 

 



 

 

 

 
 

2. Se informa al observante que la entidad hizo la respectiva solicitud de acuerdo a la veeduría 
de todos los proponentes participantes en el presente proceso de selección, sin embargo 
se les realizó el requerimiento el día 27 de Abril de 2026 a los oferentes sobre los cuales 
se recibió noticia de mora en los aportes. 

3. Se informa que la entidad a actuado bajo los criterios establecidos en el pliego de 
condiciones y la normatividad legal, prueba de ellos es la publicidad que se la impreso a 
todos los documento que hacen parte del expediente precontractual.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
- CONSORCIO CONEXIÓN BOYACA – ANDRES MAURICIO ARISTIZABAL 

 

 
 



 

 

 
 

En materia de contratación estatal, el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de

la Ley 1150 de 2007, establece la obligación para los proponentes y contratistas de acreditar que se
encuentran al día en el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales,
particularmente como requisito para la ejecución del contrato y para la realización de los pagos
derivados del mismo.

Por su parte, el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 dispone que quienes pretendan celebrar contratos
con entidades estatales deben cumplir con sus obligaciones frente a los sistemas de salud, pensiones,
riesgos laborales y aportes parafiscales. En el caso de las personas jurídicas, dicha obligación se
acredita mediante certificación expedida por el revisor fiscal o por el representante legal, la cual debe
dar cuenta del pago de los aportes durante un lapso equivalente al exigido por el régimen de
contratación, el cual, en todo caso, no será inferior a los seis (8) meses anteriores a la celebración del
contrato.

Esta disposición ha sido analizada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ha señalado que
su finalidad es evitar la evasión de aportes al sistema, imponiendo a las entidades estatales el deber
de verificar el cumplimiento de dichas obligaciones en los diferentes momentos del proceso contractual.

No obstante, de la interpretación sistemática de las normas citadas, se evidencia que el legislador
diferenció claramente los momentos del proceso contractual en los cuales debe verificarse el
cumplimiento de las obligaciones al Sistema de Seguridad Social Integral:

En la etapa de presentación de la oferta (personas juridicas): La acreditación se realiza mediante
certificacion del revisor fiscal o representante legal, CIRCUNSCRITA A UN PERIODO NO INFERIOR
A LOS SEIS (6) MESES ANTERIORES.

En la etapa de ejecución contractual: La verificación del cumplimiento es permanente y constituye
requisito para el pago de las obligaciones derivadas del contrato.

Ahora bien, en el caso concreto, esta interpretación no solo se deriva del marco legal, sino que además

se encuentra expresamente recogida en el pliego de condiciones del proceso, el cual constituye la ley
del mismo y resulta de obligatorio cumplimiento tanto para la entidad como para los proponentes.

En efecto, el pliego de condiciones establece que la acreditación del cumplimiento de las obligaciones
al Sistema de Seguridad Social Integral debe realizarse respecto de los últimos seis (6) meses
anteriores, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002. En este sentido,

la entidad delimito de manera clara el alcance temporal de la verificación, fijando una regla objetiva y

verificable para la admisión de las ofertas.

En consecuencia, la evaluación del cumplimiento de aportes por fuera de dicho periodo desborda lo
establecido tanto en la ley como en el pliego de condiciones, e implica la aplicación de un criterio no
previsto en las reglas del proceso, lo cual vulnera los principios de transparencia, selección objetiva e
igualdad entre los proponentes.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el concepto de "estar al dia" en materia de seguridad
social no puede interpretarse de manera abstracta o absoluta, sino que debe entenderse conforme al

momento especifico del proceso contractual en el que se exige su acreditación y a las reglas
particulares fijadas en el pliego.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 y en el pliego de
condiciones del proceso, la acreditacióon del cumplimiento de las obligaciones al Sistema de Seguridad
Social Integral para efectos de la admision de la oferta se circunscribe a un periodo no inferior a los

seis (6) meses anteriores a la celebración del contrato, mediante certificación del revisor fiscal o

representante legal.
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RESPUESTA 
 
Una vez revisados los documentos aportados no se acepta la respuesta dada por el oferente 
teniendo en cuenta lo siguiente:  
 

1. INTEGRANTE ZAGO INGENIERIA: Si bien en su escrito manifiesta que obedece a 
inexactitudes reportadas por la EPS, se evidencia que la mora aún existe y por tanto no 
cumple lo solicitado en el pliego de condiciones respecto a estar a paz y salvo por concepto 
de aportes parafiscales. 

2. INTEGRANTE BRICKING S.A.S : si bien se aporta certificado de estar a paz y salvo por 
concepto de los meses enero a marzo del año 2026, la certificación aportada no da cuenta 
de que la fecha pago de los respectivos aportes fue anterior a la fecha de cierre de 
presentación de propuestas dentro del presente proceso, por tanto no se encuentra 
aclarado ni subsanado el requisito. 

3. BC INGENIERIA S.A.S.: Si bien en su escrito manifiesta que obedece a inexactitudes 
reportadas por la EPS, se evidencia que la mora aún existe y por tanto no cumple lo 
solicitado en el pliego de condiciones respecto a estar a paz y salvo por concepto de 
aportes parafiscales. 
  

 
En consecuencia, en virtud del artículo 1757 del Código Civil “Incumbe probar las obligaciones o 
su extinción al que alega aquéllas o ésta”  
 
De acuerdo a lo anterior el proponente incurre en causal de rechazo contenida en el literal H. del 
numeral 1.15 del pliego de condiciones ue establece:  “Que el proponente aporte información 
inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la sección 1.11 del 
Documento Base”  
 
 

- Respecto a los proponentes CONSORCIO VÍAS SCS 2026 - FRANCISCO JOSE DE 
ANGULO ANGULO, CONSORCIO GTV. - OLGA LUCIA RODRIGUEZ GUZMAN y 
CONSORCIO VIAS TURMEQUE – VICTOR MANUEL AVILA, teniendo en cuenta que no 
se pronunciaron procede igualmente la causal de rechazo H y la causal de rechazo E, 
previstas en el pliego de condiciones.  

 
 
 

15. Observaciones presentadas por ARNULFO MOLINA POLO - Veeduría Ciudadana 
Nacional No A La Corrupción., 22 de abril de 2026, respecto de las demás propuestas.  

 
1. A las propuestas presentadas por CONSORCIO VÍAS MÁRQUEZ 01 y CONSORCIO 

CONEXIÓN BOYACÁ 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 
 
RESPUESTA 
 
Se acepta la observación y se procedió por parte del comité evaluador a revisar la veracidad de 
los registros allegados por la Veeduría 
 
Y se encontró lo siguiente:  
 

- ANYELITH VIVIANA LÓPEZ FAJARDO 
 

 

 
 
 

 
 



 

 

- ÁNGEL FERNANDO GARCÍA FAJARDO 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 

De acuerdo a lo anterior, se procede a aplicar lo descrito en el numeral 1.15 – CAUSALES DE 
RECHAZO del pliego de condiciones:   
 
“A. Que el proponente o alguno de los integrantes del proponente plural esté incurso en causal de 
inhabilidad, incompatibilidad o prohibición previstas en la legislación para contratar. 

[Cuando en el mismo Proceso de Contratación se presentan oferentes en la situación descrita 
por los literales g) y h) del numeral 1 del artículo 8 de la Ley 80 de 1993, la entidad solo 
admitirá la oferta presentada primero en el tiempo] 

 
Las ofertas fueron presentadas en la plataforma SECOP II así: 
 
 

 
 

 
  
 
De acuerdo a lo anterior  se rechaza la oferta presentada por CONSORCIO VÍAS MÁRQUEZ 01. 
 
Una vez resueltas las observaciones, se encuentra lo siguiente respecto de la capacidad jurídica 
 
 

N° PROPONENTE – REPRESENTANTE LEGAL 

 

CUMPLE    /   NO 

CUMPLE 

1 CONSORCIO SAN JOSE DE TIBANA – JORGE ALEJANDRO 

GONZALEZ GOMEZ 

RECHAZADO  



 

 

2 CONSORCIO CONEXIÓN MARQUEZ - LUIS FERNANDO MESA 

BALLESTEROS 

CUMPLE 

3 CONSORCIO VIAL BOYACA 2026 - AURA ELENA ORTEGA TATIS CUMPLE 

4 CONSORCIO VÍAS SCS 2026 - FRANCISCO JOSE DE ANGULO 

ANGULO 

RECHAZADO 

5 CONSORCIO VIAS DEPARTAMENTALES 026 – DANIEL GONZALEZ 

ISAZA  

CUMPLE 

6 CONSORCIO UNION VIAL BOYACÁ – MILENA MARGARITA CARVAJAL  RECHAZADO 

7 UNIÓN TEMPORAL TURMEQUÉ CZ - SERGIO HUMBERTO RAMÍREZ 

ARROYAVE 

CUMPLE 

8 CONSORCIO GTV. - OLGA LUCIA RODRIGUEZ GUZMAN RECHAZADO 

9 CONSORCIO MEJORAMIENTO 026 – SANDRA MILENA GUZMAN DE 

AVILA 

CUMPLE 

10 CONSORCIO CONEXIÓN BOYACA – ANDRES MAURICIO 

ARISTIZABAL 

RECHAZADO 

11 CONSORCIO VIAL BOYACA AM – JUAN GONZALO ANGEL JIMENEZ CUMPLE 

12 CONSORCIO VIAS MARQUEZ 01 – JUAN DIEGO HOYOS CEBALLOS RECHAZADO 

13 CONSORCIO VIAS TURMEQUE – VICTOR MANUEL AVILA RECHAZADO  

         
 
 
 
CAROL  JUDITH RUIZ MARTINEZ  
Directora de Procesos de Selección 
Secretaría de Contratación 
 
 
              
Proyectó: LADY ESPERANZA CARREÑO SABOGAL  
Profesional Externo  
 


