
 $                                                                                                                            5.399.343.291,00 

 $                                                                                                                            4.319.474.632,80 

No.
PROPONENTE

VALOR PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE.
 VERIFICACIÐN ARITMETICA OFERTA ECONÐMICA (REDONDEADA AL ENTERO MAS 

CERCANO)
 DIFERENCIA ENTRE PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE Y LA 

VERIFICACIÐN ARITMeTICA DE LA OFERTA .
 DIFERENCIA ENTRE EL PRESUPUESTO OFICIAL Y LA OFERTA ECONÐMICA CON 

CORRECCIÐN ARITMeTICA
 OBSERVACIONES

 ESTADO
 DEBE SUSTENTAR PRECIOS 

ARTIFIALMENTE  BAJOS 

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
68PE5IO5E6 A 2 6M

ML9
                                                                              2,17 

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
INFE5IO5E6 A 2 6MML9

                                                                              2,34 

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
68PE5IO5E6 A 2 6M

ML9
                                                                              2,39 

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
INFE5IO5E6 A 2 6MML9

                                                                              2,40 

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
68PE5IO5E6 A 2 6M

ML9
2,19

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
INFE5IO5E6 A 2 6MML9

2,36

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
68PE5IO5E6 A 2 6M

ML9

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
INFE5IO5E6 A 2 6MML9

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
68PE5IO5E6 A 2 6M

ML9

 FAC7O5 M8L7IPLICADO5 6ALA5IO6 BA6ICO6 
INFE5IO5E6 A 2 6MML9

 5E9I6ADO PO5:

Jose Antonio Castiblanco Anaya 
Jose D

avid Robayo Fonseca 
Evaluador econom

ico 
Subdirector Financiero

FECHA: Ϯϴ-0ϰ-Ϯ0Ϯϲ
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N
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N
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5.399.343.291,00
$                                                                                                                                5.399.292.313,00
$                                                                                                                                5.399.343.290,00
                                                                                                                                  

NO  SUBSANO  LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LA CUAL NO FUE 
ANEXADA INICIALMENTE EN LA DOCUMENTACIÐN PRESENTADA DE LAS LAS HOJAS ¶FM 
SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 
SMMLV·., POR LO TANTO, QUEDA RECHAZADA SEGÓN CAUSAL DE RECHAZO  D  \ S DEL 

PLIEGO DE CONDICIONES 

SE SUBSANA PARCIALMENTE LA OFERTA ECONÐMICA; SIN EMBARGO, NO SE DILIGENCIA 
LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR EN LAS HOJAS ¶FM SALARIOS 

BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV·. EN 
CONSECUENCIA, LA PROPUESTA QUEDA RECHAZADA DE ACUERDO CON LAS CAUSALES 

"D" Y  "S".  DE IGUAL FORMA, SE ACLARA QUE LA NOTA 6 DEL FORMATO DE OFERTA 
ECONÐMICA SEfALA QUE DEBÌA DILIGENCIAR LAS HOJAS FM SALARIOS BÉSICOS 

SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV· 
CORRESPONDIENTES AL DESGLOCE DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LAS CUALES NO 

FUERON DILIGENCIADAS EN SU TOTALIDAD.

SE SUBSANA PARCIALMENTE LA OFERTA ECONÐMICA; SIN EMBARGO, NO SE 
DILIGENCIA LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR EN LAS HOJAS ¶FM 

SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS 
INFERIORES A 2 SMMLV·. EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA QUEDA RECHAZADA 

DE ACUERDO CON LAS CAUSALES "D" Y  "S".  DE IGUAL FORMA, SE ACLARA QUE LA 
NOTA 6 DEL FORMATO DE OFERTA ECONÐMICA SEfALA QUE DEBÌA DILIGENCIAR 

LAS HOJAS FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS 
BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV· CORRESPONDIENTES AL DESGLOCE DEL FACTOR 

MULTIPLICADOR, LAS CUALES NO FUERON DILIGENCIADAS EN SU TOTALIDAD.

SE SUBSANA PARCIALMENTE LA OFERTA ECONÐMICA; SIN EMBARGO, NO SE 
DILIGENCIA LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR EN LAS 

HOJAS ¶FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS 
BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV·. EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA 

QUEDA RECHAZADA DE ACUERDO CON LAS CAUSALES "D" Y  "S".  DE IGUAL 
FORMA, SE ACLARA QUE LA NOTA 6 DEL FORMATO DE OFERTA ECONÐMICA 

SEfALA QUE DEBÌA DILIGENCIAR LAS HOJAS FM SALARIOS BÉSICOS 
SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV· 

CORRESPONDIENTES AL DESGLOCE DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LAS 
CUALES NO FUERON DILIGENCIADAS EN SU TOTALIDAD.

 RECHAZADO 

SE SUBSANA PARCIALMENTE LA OFERTA ECONÐMICA; SIN EMBARGO, NO SE 
DILIGENCIA LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR EN LAS HOJAS 

¶FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS 
INFERIORES A 2 SMMLV·. EN CONSECUENCIA, LA PROPUESTA QUEDA RECHAZADA 
DE ACUERDO CON LAS CAUSALES "D" Y  "S".  DE IGUAL FORMA, SE ACLARA QUE 

LA NOTA 6 DEL FORMATO DE OFERTA ECONÐMICA SEfALA QUE DEBÌA 
DILIGENCIAR LAS HOJAS FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM 

SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV· CORRESPONDIENTES AL DESGLOCE 
DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LAS CUALES NO FUERON DILIGENCIADAS EN SU 

TOTALIDAD.

NO  SUBSANO  LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LA CUAL NO 
FUE ANEXADA INICIALMENTE EN LA DOCUMENTACIÐN PRESENTADA DE LAS LAS 

HOJAS ¶FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS 
INFERIORES A 2 SMMLV·., POR LO TANTO, QUEDA RECHAZADA SEGÓN CAUSAL DE 

RECHAZO  D  \ S DEL PLIEGO DE CONDICIONES 

NO  SUBSANO  LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LA CUAL 
NO FUE ANEXADA INICIALMENTE EN LA DOCUMENTACIÐN PRESENTADA DE 

LAS LAS HOJAS ¶FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM 
SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV·., POR LO TANTO, QUEDA 

RECHAZADA SEGÓN CAUSAL DE RECHAZO  D  \ S DEL PLIEGO DE 
CONDICIONES 

1,00
$                                                                                                                                          

La oferta econym
ica seri recha]ada ~nicam

ente en los siguientes casos:

D.Cuando al Proponente se le ha\a requerido con el propysito de subsanar o aclarar o aportar un docum
ento de la propuesta \ no lo efect~e dentro del pla]o indicado o no lo realice correctam

ente o de acuerdo con lo solicitado, siem
pre que la subsanaciyn, aclaraciyn o aporte requerido sea necesario para cum

plir un requisito habilitante en los tprm
inos 

establecidos en la secciyn 1.6 del Pliego de Condiciones.
K. Que el Yalor total de la oferta e[ceda el Presupuesto Oficial estim

ado para el Proceso de Contrataciyn \ no se subsane ese defecto.
L. No haber reali]ado la operaciyn m

atem
itica con el factor m

ultiplicador al enunciar el Yalor final de la oferta econym
ica \ no subsanar ese defecto.

P. No presentar oferta econym
ica \ no subsanar su entrega, en los tprm

inos del num
eral 1.6 del Pliego de Condiciones.

Q. Que la propuesta econym
ica (Form

ulario 1 ² Propuesta econym
ica) no se aporte firm

ada \ no se subsane dicha om
isiyn, en los tprm

inos del num
eral 1.6 del Pliego de Condiciones.

S. Cuando el Proponente adicione, suprim
a, cam

bie o m
odifique los ttem

s, la descripciyn, las especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sexaladas en el Form
ulario 1 ² Form

ulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo e[igido por la Entidad. Cuando se presenten propuestas parciales de acuerdo con la definiciyn establecida en el Ane[o 3 
-Glosario.

Cabe aclarar que la superaciyn del Yalor en uno o Yarios ttem
s no seri causal de recha]o, toda Ye] que el pliego establece de m

anera e[presa que el criterio corresponde al Yalor total de la oferta \ no al Yalor indiYidual de cada ttem
.

 REALIZAR LA INTERVENTORÌA TeCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, JURÌDICA Y AMBIENTAL A LOS CONTRATOS DE EXPANSIÐN Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE SEMAFORIZACIÐN DE BOGOTÉ D.C

 VERIFICACIÐN OFERTA ECONÐMICA DEL PROCESO SDM-CMA-13-2026

 PROCESO  GESTIÐN FINANCIERA

N
O

 

 FACTOR MULTIPLICADOR DE LAS PROPUESTAS 

 HABILITADO 

Ϯ
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N
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�CIO
ώELEC��O

CAPI�AL

ϱ
�N

I«E��IDADώDI���I�ALώF�AN
CI�CO

ώJO
�EώDEώ

CALDA�

SE SUBSANA PARCIALMENTE LA OFERTA ECONÐMICA; SIN EMBARGO, NO SE DILIGENCIA 
LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR EN LAS HOJAS ¶FM SALARIOS BÉSICOS 

SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV·. EN 
CONSECUENCIA, LA PROPUESTA QUEDA RECHAZADA DE ACUERDO CON LAS CAUSALES 

"D" Y  "S".  DE IGUAL FORMA, SE ACLARA QUE LA NOTA 6 DEL FORMATO DE OFERTA 
ECONÐMICA SEfALA QUE DEBÌA DILIGENCIAR LAS HOJAS FM SALARIOS BÉSICOS 

SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV· 
CORRESPONDIENTES AL DESGLOCE DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LAS CUALES NO 

FUERON DILIGENCIADAS EN SU TOTALIDAD.

5.399.292.313,00
$                                                                                                                                  
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5.399.343.290,00
$                                                                                                                                  

MINIMO ACEPTABLE 

PRESUPUESTO OFICIAL

ϭ
A�DAN

�´ώIN
G
EN

IE�IAώ�A
5.399.343.291,00

$                                                                                                                                  

 HABILITADO 

 RECHAZADO 

-
$                                                                                                                                         

NO  SUBSANO  LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LA CUAL NO 
FUE ANEXADA INICIALMENTE EN LA DOCUMENTACIÐN PRESENTADA DE LAS LAS 

HOJAS ¶FM SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS 
BÉSICOS INFERIORES A 2 SMMLV·., POR LO TANTO, QUEDA RECHAZADA SEGÓN 

CAUSAL DE RECHAZO  D  \ S DEL PLIEGO DE CONDICIONES 

ELABO
ZADO

 PO
Z ͗

CUMPLE Y SUBSANA . LA OFERTA NO SUPERA PRECIO  TOTAL DE LA OFERTA , 
NI PRESUPUESTO OFICIAL 

 NO 6E DILIGENCIA LA DE6AG5EGACIÏN DEL 
FAC7O5 M8L7IPLICADO5 EN LA6 HOJA6 µFM 

6ALA5IO6 BÈ6ICO6 68PE5IO5E6 A 2 6MML9¶ < 
µFM 6ALA5IO6 BÈ6ICO6 INFE5IO5E6 A 2 6MM

L9¶. 
EN CON6EC8ENCIA, LA P5OP8E67A Q8EDA 

5ECHA=ADA DE AC8E5DO CON LA CA86AL DE 
5ECHA=O D \ 6 

ϰ
CO

N
�O

�CIO
ώ�EM

AFO
�I¾ACIÓ

N
ώBO

G
O
�Áώ�I

NO  SUBSANO  LA DESAGREGACIÐN DEL FACTOR MULTIPLICADOR, LA CUAL NO FUE 
ANEXADA INICIALMENTE EN LA DOCUMENTACIÐN PRESENTADA DE LAS LAS HOJAS ¶FM 
SALARIOS BÉSICOS SUPERIORES A 2 SMMLV· Y ¶FM SALARIOS BÉSICOS INFERIORES A 2 
SMMLV·., POR LO TANTO, QUEDA RECHAZADA SEGÓN CAUSAL DE RECHAZO  D  \ S DEL 

PLIEGO DE CONDICIONES 

NO  68B6ANO  LA DE6AG5EGACIÏN DEL FAC7O5 
M8L7IPLICADO5, LA C8AL NO F8E ANE;ADA 

INICIALM
EN7E EN LA DOC8M

EN7ACIÏN 
P5E6EN7ADA DE LA6 LA6 HOJA6 µFM 6ALA5IO6 

BÈ6ICO6 68PE5IO5E6 A 2 6M
ML9¶ < µFM 

6ALA5IO6 BÈ6ICO6 INFE5IO5E6 A 2 6MM
L9¶.

-
$                                                                                                                                         

50.978,00
$                                                                                                                                 

 C8MPLE. NO 68PE5A P5ECIO  7O7AL DE LA OFE57A , NI P5E68P8E67O 
OFICIAL 

 HABILITADO 

-
$                                                                                                                                         

-
$                                                                                                                                            

 C8MPLE. NO 68PE5A P5ECIO  7O7AL DE LA OFE57A , NI P5E68P8E67O 
OFICIAL 
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