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Señores   
Alcaldía Municipal de Yumbo   
Secretaría de Ambiente y Desarrollo Agropecuario   
 

Referencia: Selección Abreviada por Subasta Inversa Electrónica No. SADA-

001-2026  

 

Asunto: Observaciones al informe de evaluación   

 

En atención al informe de evaluación publicado dentro del presente proceso de 

selección, nos permitimos formular las siguientes observaciones: 

 

1. Observación – Proponente Carrocerías Andinas   

En atención al informe de evaluación publicado dentro del presente proceso, nos 
permitimos presentar observación respecto a la verificación de los indicadores 
de capacidad financiera de nuestra propuesta: 

La entidad establece como requisito para la Razón de Cobertura de Intereses 
un valor mayor o igual a 2,93, calculado como: 

Utilidad Operacional / Gastos de Intereses. 

En el informe de evaluación se indica que el proponente no cumple con este 
indicador. No obstante, esta conclusión parte de una interpretación errónea de la 
información financiera, por las siguientes razones: 

De acuerdo con los estados financieros aportados para la vigencia 2025: 

• Utilidad operacional: $28.605.563  
• Gastos de intereses: $0  

Por consiguiente, el indicador de Razón de Cobertura de Intereses resulta 
indeterminado, esto se debe a que el denominador de la fórmula es cero. Esta 
situación no puede ser interpretada como un incumplimiento del requisito, toda 
vez que: 

1. La ausencia de gastos por intereses indica que la empresa no tiene 
obligaciones financieras que generen carga financiera, lo cual 
representa una condición favorable de solvencia.  

2. No existe riesgo de incumplimiento asociado al pago de intereses, 
precisamente porque estos no se generan.  

3. Bajo criterios financieros y de interpretación técnica de indicadores, un 
valor indeterminado en este caso no refleja incapacidad, sino una 
estructura financiera sin endeudamiento financiero con costo.  



Adicionalmente, es importante resaltar que el proponente sí cumple con la 
totalidad de los demás indicadores exigidos por la entidad, así: 

• Índice de liquidez: 5,34 (Cumple ≥ 2,63)  
• Índice de endeudamiento: 0,65 (Cumple ≤ 0,67)  
• Rentabilidad del patrimonio: 0,02 (Cumple ≥ 0,01)  
• Rentabilidad del activo: 0,01 (Cumple ≥ 0,0006)  

Lo anterior ratifica la solidez financiera del proponente y su capacidad para 
ejecutar el contrato. 

Finalmente, se evidencia que en el apartado de conclusiones del mismo informe, 
la entidad señala que el proponente cumple financieramente, lo cual resulta 
inconsistente con la calificación otorgada al indicador en mención. 

 

2. Observación – Proponente Inversiones Carcóndor  SAS 

Establece el informe de evaluación:  

 

 

Una vez verificados los documentos del proponente, se evidencia que el mismo 

efectivamente no cumple con la totalidad de indicadores financieros 

constituyéndose causal de rechazo en los términos del parágrafo 1 del artículo 5 

de ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la ley 1882 de 2018.  

Es de resaltar que la normatividad citada establece: “(…) Durante el término 

otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar 

circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso (…)”. 

Así que, a pesar de ser los indicadores financieros un requisito habilitante, su 

eventual ajuste por parte del proponente, daría lugar a la configuración de la 

situación antes descrita, sin perjuicio de la falta de firmeza en el RUP que se 

predicaría del eventual ajuste en el marco de la evaluación, por tal razón es 

necesario el RECHAZO de la propuesta. 

 



Lo expresado obedece a que, si se tiene en cuenta la fecha de expedición del 

RUP del proponente, es la única alternativa con la cual contaría el proponente 

para modificar lo que respecta a la falta de cumplimiento de indicadores 

financieros. Así que, si bien es necesario precisar que la causal de rechazo legal 

no se configura con el accionar actual del proponente, no es menos cierto que la 

falta de cumplimento de indicadores financiero en el contexto que nos ocupa 

hace inviable su subsanación, y por ende continuar con la evaluación de su 

propuesta. 

De esta forma, aun frente a la ausencia de causal expresa en el pliego, se 

constituye una situación que impide la habilitación del proponente dentro del 

marco legal que regula la contratación estatal, sin que sea jurídicamente viable 

su ajuste posterior, a pesar de la naturaleza del requisito, pues ello implicaría 

acreditar circunstancias sobrevinientes, en contravía de los principios de 

igualdad, transparencia y selección objetiva.  

La Sección Tercera, Subsección ‘C’, del Consejo de Estado, en Sentencia 24 de 

julio de 2013, Expediente 25.642, C.P. Enrique Gil Botero, determina:  

“Tratándose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporación ha 

sido enfática que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el 

relacionado con el criterio teleológico, el cual puede ser apalancado con el 

sistemático, puesto que la administración puede, ante la advertencia de un vacío 

o de una contradicción, optar por la solución que más se ajuste o acomode a la 

finalidad que se persigue con el proceso de selección y, por lo tanto, aquella que 

redunde en beneficio del interés general y público. Por lo tanto, la principal 

herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se 

desprendan del pliego de condiciones es desentrañar la finalidad del mismo, para 

lo cual es preciso analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad 

en el proceso contractual, los cuales deberán estar en consonancia con el interés 

general”. 

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la interpretación 

del pliego de condiciones debe atender a un criterio teleológico, privilegiando 

aquella que mejor garantice la finalidad del proceso de selección y el interés 

general. En ese sentido, aunque el pliego no establezca expresamente como 

causal de rechazo el incumplimiento de los indicadores financieros, estos 

constituyen requisitos habilitantes orientados a verificar la capacidad del 

proponente. Por tanto, su no acreditación, sumada a su carácter no subsanable 

por implicar la modificación del RUP con posterioridad al cierre, impide la 

habilitación del oferente, y admitir lo contrario desconocería la finalidad misma 

del proceso contractual. 

 

Atentamente,  

 

CARROCERÍAS ANDINAS SAS 
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