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MODIFICACION DEL INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

CONVOCATORIA PUBLICA DE OFERTA N.2 CP-006-2026

OBJETO: PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL DISENO, DESARROLLO, PRODUCCION E IMPLEMENTACION DE
EXPERIENCIAS TECNOLOGICAS E INMERSIVAS, DESTINADOS A FORTALECER Y COMPLEMENTAR LOS
EVENTOS Y EXPERIENCIAS INSTITUCIONALES DE LA CORPORACION RUTA N.

El suscrito Comité Evaluador procede a rendir el correspondiente informe final de verificacién de requisitos
habilitantes y asignacién de puntaje de las propuestas presentadas, modificando el informe definitivo de
evaluacion, asi:

I.  PRESUPUESTO

El valor del presupuesto oficial es hasta por la suma de hasta MIL DOSCIENTOS MILLONES M/L
($1.200.000.000), IVA incluido e impuestos a que haya lugar y los costos directos e indirectos, gravdmenes
y tributos derivados de la ejecucién del contrato.

Il. PUBLICACION

De conformidad con lo establecido en el Manual de Contratacidn, Supervision e Interventoria Cédigo: MN-
SG-001 Versién 3 de Ruta N, se realizé la Convocatoria Publica de Ofertas No. CP-006-2026, el 14 de abril
de 2026, con el propésito de suministrar a los interesados, la informacién necesaria para efectuar las
sugerencias y observaciones al contenido de los Términos de Referencia y demas documentos soporte,
garantizando asi la asistencia al proceso contractual

Hasta el 17 de abril de 2026 hasta las 5:00 p.m. los interesados 0Q2 OCUDOS SAS y GRUPO LICITACIONESG,
presentaron observaciones mediante la plataforma SECOP I, estando dentro del tiempo otorgado en el
cronograma.

El 20 de abril de 2026, mediante la plataforma SECOP Il se dio respuesta a observaciones presentadas a los
Términos de Referencia, por lo cual, la entidad resolvié modificar algunos aspectos de este.

Para el efecto, el 21 de abril de 2026, mediante Adenda No. 1 publicada en la plataforma SECOP II, se
modificaron los Términos de Referencia en lo pertinente.

El 23 de abril de 2026, mediante la plataforma SECOP |l se dio respuesta a observaciones extemporaneas
presentadas a los Términos de Referencia, por considerarlas pertinentes y garantizando la prosperidad del
proceso, la entidad resolvié modificar algunos aspectos, para el efecto se realizé Adenda No. 2.

El 29 de abril de 2026 se publicé en la plataforma SECOP |l el informe preliminar de verificacion de requisitos
habilitantes y asignacién de puntaje, dando traslado para las subsanaciones y observaciones hasta el dia 30
de abril de 2026 hasta las 5:00 p.m.
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Una vez otorgado el termino para subsanar los requisitos habilitantes verificados, se dio traslado a los
proponentes para que subsanaran los requerimientos hasta el dia 30 de abril de 2026 hasta las 5:00 pm,
recibiéndose escritos de subsanacion de los proponentes SASOFTCO S.A.S y W2D IT SAS, y observaciones
de W2D IT SAS.

El 5 de mayo de 2026 se publicé en la plataforma SECOP Il el informe definitivo de evaluacidn, siendo objeto
de observaciones por parte de los proponentes 0Q2 OCUDOS S.A.S y W2D IT SAS, las cuales fueron

revisadas por el Comité Evaluador y se proceden a responder en este Informe Final de Evaluacion.

El 6 de mayo de 2026 se publicé en la plataforma SECOP Il la Adenda No. 3, en la cual se modificé el
cronograma del proceso a partir de la publicacién del Informe Final de Evaluacion.

lll. RECIBO DE PROPUESTAS

El 24 de abril de 2026 hasta las 5:00 pm, se efectué el cierre del proceso de seleccion, verificandose que se
recibieron las siguientes propuestas:

LISTADE OFERTAS

Referencia de oferta Entidad Evaluacion Presentada

W2D Ruta Medeliin W2D [T 545 En anlisis 2410472026 4:55 FM
CP-006-2026 - SASOFTCO SASOFTCO En analisis 2410472026 4:50 PM
Propuesta 0G2 002 0CUDOS 545 En analisis 2410412026 4:43 PM

IV. RESUMEN INFORME PRELIMINAR DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y
ASIGNACION DE PUNTAJE

De acuerdo con el Informe Preliminar de Verificacién de Requisitos Habilitantes y Asignacion de Puntaje,
se establecieron los proponentes que cumplen y no cumplen con los requisitos habilitantes, como se
especifica en el siguiente cuadro:

CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD
PROPONENTES JURIDICA TECNICA FINANCIERA
01. OQ2 OCUDOS S.A.S NIT 900588749-6 Cumple Cumple Cumple
02. SASOFTCO S.A.S NIT 901518998-8 No Cumple No Cumple No Cumple
03. W2D IT SAS NIT 900946291-1 Cumple No Cumple Cumple

Para el efecto, el consolidado del informe preliminar de asignacion de puntaje, fue el siguiente:

PROPONENTES PUNTAIJE ASIGNADO
01. 0Q2 OCUDOS S.A.S NIT 900588749-6 90,00
2
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V. RESUMEN INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y
ASIGNACION DE PUNTAJE

De acuerdo con el Informe Definitivo de Verificacidn de Requisitos Habilitantes, se establecieron los
proponentes habilitados para asignacion de puntaje, como se especifica en el siguiente cuadro:

CAPACIDAD | CAPACIDAD CAPACIDAD

PROPONENTES JURIDICA TECNICA FINANCIERA
01. 0Q2 OCUDOS S.A.S NIT 900588749-6 Habilitado Habilitado Habilitado
02. SASOFTCO S.A.S NIT 901518998-8 Habilitado Habilitado Habilitado
03. W2D IT SAS NIT 900946291-1 Habilitado Habilitado Habilitado

Para el efecto, el consolidado del informe definitivo de asignacion de puntaje, fue el siguiente:

02.
01. 0Q2 03. W2D IT
CRITERIO QUE CONDICIONES OCUDOS S.A.S SAZCLF;CO SAS
GENERA PUNTAIE NIT NIT NIT
900588749-6 901518998-8 900946291-1
L. FORMATO 11 - PROPUESTA
Oferta econdmica ECONGMICA — TARIEARIO 32 31 33
Capacidad de FORMATO 12 - CAPACIDAD DE
res :esta Técnica RESPUESTA TECNICA - 20 20 20
P CONFORMACION DEL EQUIPO,
Experiencia INGENIERO DE SISTEMAS — 15 10 Is 0
adicional equipo PUNTOS
de trabajo INGENIERO ELECTRONICO - 15 15 15 10
Formato 13 PUNTOS
Experiencia en
FORMULARIO 14 - EXPERIENCIA
Eventosdelarga | .\ v\ e\T0S DE LARGA DURACION 15 15 1
duracion
TOTAL 92,00 96,00 78,00

Si bien el Informe Definitivo de Evaluacidn no es sujeto a traslado de conformidad con el cronograma del
proceso, los proponentes 0Q2 OCUDOS S.A.S y W2D IT SAS allegaron observaciones que por su relevancia
para la prosperidad del proceso inciden en la asignacion de puntaje del proceso, por lo cual, la entidad
procede a dar respuesta en los siguientes términos:

Observacion 1 - 0Q2 OCUDOS S.A.S frente a la Experiencia en eventos de larga duracidn acreditada por
el proponente SASOFTCO S.A.S (Texto completo de la observacion publicada en la plataforma SECOP Il).
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“De acuerdo con las reglas del proceso, la experiencia debe estar plenamente soportada y ser verificable,
condicion que no se cumple cuando los documentos presentan inconsistencias no aclaradas.

En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad:

Retirar los puntos asignados por la experiencia acreditada mediante el certificado expedido por
CEINDETEC, toda vez que el documento presenta incongruencias en el tiempo de ejecucion del contrato,
las cuales no han sido aclaradas ni subsanadas con documentos contractuales vdlidos.

Ajustar la evaluacion conforme a los Términos de Referencia, garantizando los principios de seleccion
objetiva, transparencia e igualdad de trato entre los proponentes. (...)”

Respuesta:

Respecto a la incongruencia en el tiempo de ejecucién del contrato SDS0001 de 2022 certificado por la
Corporacién Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico de los Llanos — CEINDETEC, se evidencia que
el documento aportado indica de manera clara y expresa las fechas de inicio y terminacién del contrato,
esto es, 2 de mayo de 2022 y 30 de junio de 2022, informacién que permite verificar de forma objetiva el
periodo real de ejecucion.

La diferencia advertida en la forma de expresar la duracidn del contrato (meses y dias) corresponde a una
imprecision de cardcter descriptivo que no genera ambigliedad respecto de las fechas efectivas de
ejecucién, las cuales prevalecen para efectos de la verificacidon de la experiencia, conforme a una
interpretacién razonable de los Términos de Referencia. En consecuencia, dicha diferencia no constituye
una inconsistencia sustancial que afecte la validez del soporte aportado.

Lo anterior, como aplicacion del principio de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucion
Politica y desarrollado en la normativa contractual, debe entenderse que los oferentes actian confiando
en que la administracion interpretara y valorara los documentos aportados de manera objetiva, razonable
y proporcional, evitando exigencias formales innecesarias que restrinjan la participacion. La buena fe
implica reconocer que las certificaciones expedidas por las entidades contratantes son instrumentos
idéneos para acreditar la experiencia, siempre que contengan los datos esenciales, y que las imprecisiones
menores o diferencias de forma no pueden convertirse en barreras para la verificacién de la capacidad del
proponente.

Frente a la no presentacion de copia del contrato, prorroga u otrosi, se precisa que los Términos de
Referencia no establecen como requisito obligatorio aportar el contrato cuando la experiencia se acredita
mediante certificacion expedida por la entidad contratante, siempre que esta contenga la informacién
minima exigida. En el presente caso, el certificado cumple con los elementos necesarios para la verificacion
de la experiencia, por lo cual no resulta exigible documentacion adicional.

En relacidn con el cumplimiento del numeral 6.1.4 de los Términos de Referencia, el Comité constaté que,
con base en el Formulario 14 y sus soportes, el proponente acredita experiencia en la implementacién y
operacion de experiencias tecnoldgicas en tres (3) o mas eventos con duracion igual o superior a diez (10)
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dias consecutivos, cumpliendo asi con el requisito establecido para la asignacion del puntaje
correspondiente.

Por lo anterior, el Comité Evaluador concluye que la experiencia fue debidamente acreditada y verificada,
por lo cual no hay lugar a retirar los puntos asignados, manteniéndose la evaluacion realizada, en
observancia de los principios de seleccién objetiva, transparencia e igualdad entre oferentes.

Observacion 2 - 0Q2 OCUDOS S.A.S respecto a la Experiencia Laboral acreditada por el proponente
SASOFTCO S.A.S (Texto completo de la observacion publicada en la plataforma SECOP II).

(...) De lo anterior se desprende que no cualquier experiencia en desarrollo tecnoldgico es vdlida, sino
aquella que tenga relacion directa con:

- Desarrollo de software e implementacion de hardware, y ademds
- Su ejecucion en actividades interactivas, ferias, activaciones de marca, eventos de ciudad o contextos
equivalentes, ya sea en el sector publico o privado.

(...) De la revision detallada de los proyectos relacionados en los items 1 al 7 del certificado, se evidencia
que la experiencia acreditada estd enmarcada en dmbitos de defensa, simulacion militar, certificaciones
técnicas aeronduticas y desarrollo de sistemas especializados, los cuales:

- No corresponden a actividades interactivas, ferias, activaciones de marca ni eventos de ciudad.

- No evidencian el desarrollo de soluciones interactivas orientadas a experiencias de usuario final en
contextos comerciales, institucionales o de apropiacion ciudadana.

- No describen la implementacion de software y hardware para eventos masivos, activaciones de
marca o experiencias interactivas, tal como lo exigen los TDR.

(...) En consecuencia, y conforme al andlisis realizado, se solicita respetuosamente a la Entidad retirar los
puntos asignados en la evaluacion correspondiente a la experiencia del profesional Ingeniero Yeison Ferney
Calentura Rojas, toda vez que la experiencia acreditada no cumple con el objeto ni con las condiciones
especificas de experiencia exigidas en los Términos de Referencia, al no evidenciarse de manera clara y
verificable experiencia en desarrollo de software e implementacion de hardware aplicada a actividades
interactivas, ferias, activaciones de marca o eventos de ciudad, razén por la cual dicha experiencia no
resulta homologable ni vdlida para efectos de la presente convocatoria. (...)

Respuesta:

Frente a la observacion presentada respecto a la experiencia acreditada del profesional Yeison Ferney
Calentura Rojas, nos permitimos manifestar, de manera objetiva y estrictamente alineada con los
Términos de Referencia, lo siguiente:

Los Términos de Referencia en el numeral 6.1.3. EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO DE TRABAIJO,
establece expresamente como requisito de experiencia adicional calificable para el perfil de Ingeniero
Electrdnico:
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“Experiencia minima de tres (3) afios en desarrollo de software e implementacion de hardware en
actividades interactivas y/o ferias y/o activaciones de marca interactivas y/o eventos de ciudad y/o
en el sector publico y privado”.

En este caso, es importante precisar que el ndcleo técnico y obligatorio del requisito corresponde
especificamente a acreditar experiencia en “(...) desarrollo de software e implementacion de hardware en
actividades interactivas”.

Seguidamente, el texto incorpora las expresiones “y/o ferias y/o activaciones de marca interactivas y/o
eventos de ciudad y/o en el sector publico y privado”, las cuales amplian los posibles escenarios de
aplicacion de dicha experiencia, pero no eliminan, reemplazan ni flexibilizan el requisito principal
relacionado con la implementacién de hardware y el desarrollo de software en actividades interactivas.

En consecuencia, la experiencia valida para otorgar puntaje debe demostrar de manera clara, expresa y
verificable no solo procesos de investigacién, disefio o desarrollo tecnoldgico, sino el ciclo completo de
desarrollo e implementacion de hardware y software aplicado en escenarios interactivos reales.

Luego de revisar detalladamente las certificaciones aportadas por el proponente SASOFTCO S.A.S para
acreditar la experiencia del profesional Yeison Ferney Calentura Rojas, se evidencia que la mayor parte de
los proyectos relacionados corresponden principalmente a actividades de:

e Investigacion y desarrollo tecnoldgico.

e Desarrollo de simuladores especializados.

e Soporte técnico funcional.

e Certificaciones técnicas aeronduticas.

e Sistemas militares y de defensa.

e Desarrollo de plataformas y software especializado.

Sin embargo, en los soportes aportados no se acredita de manera verificable la implementacién de
hardware en actividades interactivas, tal como lo exige el criterio calificable definido en los Términos de
Referencia.

Adicionalmente, aunque dentro de una de las certificaciones se hace referencia a procesos de
implementacién y puesta en funcionamiento, esta experiencia corresponde Unicamente a un periodo muy
limitado frente al total de la experiencia presentada, mientras que las demas certificaciones se enfocan
principalmente en actividades de investigacion, desarrollo, soporte o simulacién tecnoldgica, sin
evidenciar procesos de implementacion en actividades interactivas.

Es importante seiialar que técnicamente existe una diferencia sustancial entre: desarrollar o investigar una
solucidn tecnoldgica e implementar hardware y software en escenarios reales de interaccidn y operacion.
La implementacion implica procesos de despliegue funcional, integracién en campo, pruebas operativas,
validacién técnica, interaccién con usuarios y operacidon en escenarios reales. Estos elementos son
precisamente los que permiten acreditar el ciclo completo requerido por los Términos de Referencia y los
cuales no se encuentran evidenciados dentro de la documentacién aportada por el proponente.
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Después de revisar la observacién presentada y la documentacion soporte allegada dentro del proceso, se
concluye que la experiencia acreditada no permite evidenciar de manera clara y verificable el
cumplimiento integral del requisito especifico exigido en los Términos de Referencia para la asignacién del
puntaje adicional.

Por lo anterior, el Comité Evaluador, en cumplimiento de los principios de seleccién objetiva, transparencia
e igualdad entre oferentes, procede retirar los 15 puntos asignados al proponente SASOFTCO S.A.S por
acreditacion de la experiencia adicional del ingeniero electrdnico Yeison Ferney Calentura Rojas, debido a
la falta de evidencia del ciclo completo de desarrollo e implementacién requerido para la acreditacion de
la experiencia adicional puntuable.

Observacion 1 - W2D IT SAS sobre llegalidad en la asignacion de puntaje al proponente SASOFTCO S.A.S.
por violacidn a las Reglas de Subsanabilidad, numeral 5.3 de los Términos de Referencia (Texto completo
de la observacion publicada en la plataforma SECOP Il).

“Segun el informe preliminar del 29 de abril de 2026, el proponente SASOFTCO S.A.S. fue calificado
originalmente como "NO CUMPLE" en su capacidad técnica, lo que significa que el equipo de trabajo
propuesto (Ingeniero de Sistemas e Ingeniero Electrénico) no acredito siquiera los requisitos minimos.

Si bien es legal que el proponente allegue documentos para pasar del "No Cumple" al "Cumple" (es decir,
para Habilitarse), la entidad cometid una irregularidad gravisima al usar esos documentos extempordneos
para asignarle puntaje (Calificar).

(...) Solicito de manera inmediata se proceda a realizar un nuevo recdlculo de la evaluacion de SASOFTCO
S.A.S., enel cual:

1. Se mantenga su estado de "Habilitado" (siempre que los documentos aportados asi lo permitan).

2. Se eliminen los 30 puntos asignados por "Experiencia adicional equipo de trabajo", toda vez que
dichos documentos no fueron aportados "desde el momento mismo de la presentacion de la oferta"
como lo exige el numeral 5.3. (...)”

Respuesta:
Una vez analizada la observacién presentada, el Comité Evaluador se permite aclarar lo siguiente:

Se evidencia que el proponente relacioné en EL FORMATO 10 — FORMACION Y EXPERIENCIA GENERAL DEL
EQUIPO DE TRABAJO (HABILITANTE) y en el FORMATO 13 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO DE
TRABAJO (CALIFICABLE) los mismos contratos correspondientes a la experiencia del personal propuesto.
No obstante, tal circunstancia no implica una doble valoracidn ni una subsanacion indebida, toda vez que,
conforme a los Términos de Referencia, cada formulario cumple una finalidad distinta dentro del proceso
de evaluacién.

En este sentido, el Comité diferencia claramente la experiencia utilizada para efectos de habilitacién
técnica y aquella tenida en cuenta para la asignacidn de puntaje, asi:
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e Para la habilitacidon del proponente, se tuvo en cuenta la experiencia acreditada mediante el
certificado expedido por SASOFTCO S.A.S., la cual permitid verificar el cumplimiento del perfil
minimo exigido para el profesional observado.

e Para la evaluacién calificable, se considerd la experiencia adicional asociada a SASOFTCO S.A.S,,
conforme a las reglas previstas para el factor de experiencia adicional del equipo de trabajo.

Ahora bien, se advierte que ya habia sido presentada una observacién en el mismo sentido por el
proponente OQ2 OCUDOS S.A.S y respondida en este escrito, respecto del profesional propuesto, no
obstante, el Comité Evaluador efectué nuevamente una verificacion detallada de la documentacién
aportada y evidencidé que la experiencia certificada por CEINDETEC no cumple con el requisito minimo
establecido en los Términos de Referencia, numeral 6.1.3. EXPERIENCIA ADICIONAL DEL EQUIPO DE
TRABAIJO, consistente en contar con:

“Experiencia minima de tres (3) afios en desarrollo de software e implementacion de hardware en
actividades interactivas y/o ferias y/o activaciones de marca interactivas y/o eventos de ciudad y/o en el
sector publico y privado”.

En particular, el certificado expedido por CEINDETEC no permite comprobar de manera clara, especifica y
verificable que el profesional haya desarrollado funciones relacionadas con desarrollo de software e
implementacién de hardware en actividades interactivas, en los términos y con el alcance exigido por el
perfil requerido.

Por lo anterior, y en aplicacion del principio de seleccidén objetiva, el Comité Evaluador determind no tener
en cuenta la experiencia certificada por CEINDETEC para efectos de la Puntaje, y proceder a considerar la
experiencia acreditada mediante el certificado de SASOFTCO S.A.S. para la habilitacién, la cual si
demuestra el cumplimiento integral del requisito minimo de experiencia exigido para el cargo.

En consecuencia, el proponente SASOFTCO S.A.S. resulta debidamente habilitado, sin que ello implique
modificacién de la oferta, mejora de condiciones o subsanacidn indebida, dado que la evaluacién se realizo
con base en documentacion valida, presentada dentro del proceso y analizada conforme a las reglas
establecidas en los Términos de Referencia.

Por lo anterior, el Comité Evaluador, en cumplimiento de los principios de seleccion objetiva, transparencia
e igualdad entre oferentes, reitera que procede a retirar los 15 puntos asignados al proponente SASOFTCO
S.A.S no solo por la falta de acreditacion de la experiencia adicional del ingeniero electrénico Yeison Ferney
Calentura Rojas, sino porque la experiencia acreditada no suma la experiencia adicional exigida.

Observacion 2 - W2D IT SAS respecto a la ilegalidad en la asignacion de puntaje por validacion de oficio
de requisitos de calificacion del proponente 0Q2 OCUDOS S.A.S (Texto completo de la observacion
publicada en la plataforma SECOP II).

“En los procesos de contratacion, la carga de acreditar el cumplimiento de los requisitos recae
exclusivamente en el proponente. El numeral 4.2.3.1 literal e) de los Términos de Referencia exige de
manera clara y obligatoria que la certificacion contenga: “Entidad contratante, teléfono y direccion”.

(..)
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Si la entidad consideraba que el RUES era suficiente para identificar a la empresa, debid, en el mejor de los
casos, HABILITAR el perfil, pero bajo ninguna circunstancia podia OTORGAR PUNTAGE (sic).

El numeral 5.3 de sus propios pliegos (sic) prohibe subsanar requisitos de puntaje. Si el certificado estaba
incompleto al momento del cierre (le faltaban direccion y teléfono), ese certificado nacio muerto para el
puntaje. Validarlo por fuera del documento aportado constituye una mejora de la oferta realizada por la
propia entidad, lo cual vicia de nulidad la evaluacion. (...)”

Respuesta:

En relacidn con la supuesta insuficiencia de las certificaciones aportadas por 0Q2 OCUDOS S.AS. y la
presunta validacion de oficio por parte de la Entidad, el Comité Evaluador aclara que:

De acuerdo con los Términos de Referencia, numeral 4.2.1. PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO MINIMO
REQUERIDO (HABILITANTE) y numeral 4.2.3.1. Documentos soporte de la experiencia del equipo de trabajo,
(...) e) Experiencia: Se debe aportar documentacion soporte a través de la cual se acredite la experiencia de
los integrantes del Equipo de Trabajo propuesto; en dicha documentacion debe obrar la siguiente
informacion:

e Objeto.

e Plazo.

e Numero del Contrato (en caso de que exista).

e Entidad contratante, teléfono y direccion.

e Nombre del contratista. (si se ejecuté en union temporal o consorcio identificar los integrantes y su
porcentaje de participacion).

e Valor final del contrato (cuando aplique).

e Alcance de los trabajos ejecutados y/o funciones de empleo y/o describiendo las actividades
desarrolladas en el contrato y que correspondan a las solicitadas en los presentes Términos de
Referencia.

e Fecha de iniciacion y terminacion, indicando dia, mes y afio. (En el caso que la fecha solo indique afio y
mes, para el cdlculo del tiempo de la experiencia serdn tomados a partir del ultimo dia del mes inicial y
el primer dia del mes final).

e Actividades desarrolladas en el contrato que correspondan a las solicitadas.

e Las certificaciones deben venir debidamente suscrita por la persona facultada para expedirla,
identificando plenamente el cargo, nombre completo y numero telefdnico de la entidad.

e El numero de afios o de meses de experiencia se determinard sumando los periodos que se relacionen
en la propuesta y que se encuentren debidamente acreditados en la documentacion soporte”.

Verificado nuevamente la certificacién laboral emitida por la empresa VISION TOTAL S.A.S. a nombre del
Ingeniero Electrénico Cristian David Marulanda Montoya, acreditada por el proponente 0OQ2 OCUDOS
S.A.S. se identifica que, en lo sustancial, cumple con los anteriores requisitos exigidos y el hecho que no
contenga el nimero telefdnico y la direccion, no deja de ser un requisito formal que para nada desvirtua el
contenido material de la certificacion.

Precisamente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., Sentencia 12 de noviembre de 2014, Radicacién:
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25000-23-26-000-1996-12809-01 (27.986), ha reiterado que la exigencia de requisitos formales que no
inciden en la comparacidn objetiva de las ofertas, en este caso, la falta del nimero telefdnico y la direccidon
en un certificado de experiencia, no compromete la validez de la certificacion ni la validez de la oferta. La
jurisprudencia ha enfatizado que lo determinante es la materialidad de la informacidn y su soporte
probatorio, no la reiteracién de formalidades que no inciden en la calificacion. Por lo demas,
reiteradamente el Consejo de Estado, ha dicho que la administracion debe privilegiar |la materialidad de la
informacion sobre la exigencia de requisitos accesorios, siempre que exista certeza sobre la entidad
contratante y la ejecucion del contrato.

La certificacién presentada proponente OQ2 OCUDOS S.A.S. contiene la informacidon necesaria para
identificar plenamente la entidad que expide el documento, asi como para verificar la experiencia especifica
del personal propuesto. Si bien no se incluyé de manera expresa el nimero telefonico y la direccion, la
entidad contratante resulta plenamente identificable, sin que ello genere duda sobre la autenticidad o
verificabilidad de la experiencia acreditada.

Ahora bien, la consulta realizada en el RUES no tuvo como finalidad subsanar o completar la oferta, sino
confirmar informacién publica asociada a la existencia y representacion legal de la entidad certificadora,
actuacidn que se enmarca en el deber de verificacidén y andlisis objetivo de las propuestas por parte de Ruta
N, sin que ello implique suplir la carga probatoria del proponente ni mejorar su oferta.

En consecuencia, el certificado aportado no se considera incompleto ni inexistente, y permite al Comité
Evaluador verificar la experiencia adicional del equipo de trabajo del proponente 0Q2 OCUDOS S.A.S.
conforme a los criterios establecidos en los Términos de Referencia. Bajo el principio de buena fe y la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, el puntaje asignado se mantiene, pues la omision de datos
accesorios no afecta la validez ni la eficacia probatoria de la certificacién.

VI. MODIFICACION DEL INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

En atencion a las respuestas a las observaciones antes relacionadas el Comité Evaluador procede a
modificar el informe definitivo de evaluacion asi:

02.
01. 0Q2 03.W2D IT
CRITERIO QUE CONDICIONES OCUDOS S.A.S SAZ?:ZCO SAS
GENERA PUNTAIJE NIT NIT NIT
900588749-6 900946291-1

901518998-8

FORMATO 11 - PROPUESTA

Oferta econdmica ECONGMICA — TARIFARIO 32 31 33
Capacidad de FORMATO 12 - CAPACIDAD DE
res :esta Técnica RESPUESTA TECNICA - 20 20 20
P CONFORMACION DEL EQUIPO,
Experiencia INGENIERO DE SISTEMAS — 15 10 15 0
adicional equipo PUNTOS
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de trabajo INGENIERO ELECTRONICO - 15
15 0 10
Formato 13 PUNTOS

Experiencia en
Eventos de larga
duracién

FORMULARIO 14 - EXPERIENCIA

EN EVENTOS DE LARGA DURACION 15 15 15

TOTAL 92,00 81,00 78,00

VIl. RECOMENDACION INFORME FINAL DE EVALUACION
De conformidad con la modificacidn del informe definitivo de evaluacidn, el Comité Evaluador indica que
laempresa 0Q2 OCUDOS S.A.S NIT. 900588749-6, obtuvo un puntaje total de 92 PUNTOS de los cien (100)
puntos posibles y cumplié a cabalidad con los requisitos habilitantes Juridicos, Técnicos y Financieros, por
lo que, es decisidon del Comité recomendar a la Direccién Ejecutiva la adjudicacion del presente proceso

de contratacién a la empresa mencionada.

El presente informe se da el 7 de mayo de 2026 por los miembros del Comité Evaluador

s @m(wb

CAR YA OSORNO FERNEY BOTERO CIFUENTES CAROL/NA MARIA GUYIERREZ
Rol Juridico Rol Financiero Rol Técnico

Revisd: Cesar Augusto Vergara Cantillo — Abogado Asesor Secretaria General CVW
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