Qpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACIéN Y ADJUDCACION
LICITACION PUBLICA

MODALIDAD DE CONTRATACION: LICITACION DE OBRA PUBLICA No. LP-DEO-

SVR-046-2025

Objeto: “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS
DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA

PAZ”

Fecha y hora de inicio: 16 de marzo de 2026, 09:28 am
Fecha y hora de suspension: 16 de marzo de 2026, 11:15 am
Fecha y hora de reanudacién: 04 de mayo de 2026, 09:10 am
Fecha y hora de finalizacion: 04 de mayo de 2026, 12:01 pm
Fecha y hora de reanudacién: 04 de mayo de 2026, 02:33 am
Fecha y hora de finalizacién: 04 de mayo de 2026, 02:40 pm
Fecha y hora de reanudacion: 04 de mayo de 2026, 08:33 pm
Fecha y hora de finalizacion: 04 de mayo de 2026, 09:36 pm

Siendo las 09:28 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la
Subdirectora de Procesos de Seleccién Contractuales, el moderador, los integrantes del
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en participar en el
proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del
SECOP 1II con el fin de adelantar la audiencia de Audiencia de adjudicacién/Apertura de
Sobre 2 de la Licitacion de Obra Publica de referencia LP-DEO-SVR-046-2025, cuyo
objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS
DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA
PAZ”, el siguiente es el orden del dia :

1.
2.
3

vk

11.

12.
13.

Instalacion de la audiencia.

Lectura del Protocolo.

Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del
documento de respuesta a observaciones de fecha 13 de marzo de 2026 en la
plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del
documento de respuesta a observaciones de fecha 13 de marzo de 2026 en la
plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia.

Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Apertura de los sobres econdmicos (sobre 2) de los proponentes calificados como
habiles.

Evaluacion de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como
habiles.

Traslado a los proponentes del informe de la evaluacidon econdmica.

Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la
evaluacién de las ofertas econémicas.

Determinacion del método de ponderacién y establecimiento del orden de
elegibilidad.

Recomendacion del comité evaluador.

Adjudicacién y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos
de Seleccién Contractuales.
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PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados vy
demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion del
documento de respuesta a observaciones que se publicoé en la fecha establecida en el
cronograma del proceso de seleccién y se dara el uso de la palabra a los asistentes a la
audiencia para pronunciarse respecto de la calificacidén definitiva, por el término maximo
de hasta cinco (5) minutos y en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.
En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal
del proponente, deberd acreditar previamente su calidad de apoderado a través de
mensaje enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el
cual sera verificado al momento de su intervencion.

2. Derecho de Réplica: Se le concederd el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta
hubiera sido objeto directo de una observacién por parte de los demas proponentes,
por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervencidon procede
Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los demas proponentes realicen
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de
réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observacion
presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendra en
tal sentido y podra, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y
en concordancia a lo sefalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por
parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la
oferta.

3. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras apagadas,
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la
audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se
procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitara en el momento que
les sea otorgado el uso de la palabra.

4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra observacion ni contra réplica.

5. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccién se llegaran a presentar
observaciones adicionales, previo a la culminacion de la audiencia y a la adjudicacion
del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de
fondo, determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de
seleccion objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las mas favorable
para la entidad y los fines por ella perseguidos.

6. Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha sefalado.

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a
adoptar la decision que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por
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el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las misma

8. Resueltas las observaciones se leerd la calificacion definitiva de los oferentes y se
procedera con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta econdmica de los proponentes
calificados como habiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido
suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la
oferta, para finalmente darles publicidad en la plataforma SECOP II.

9. Culminado el procedimiento sefialado anteriormente, la entidad iniciara la evaluacion
de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como habiles, vy
determinard las correcciones aritméticas y solicitarda la justificacion de precios
artificialmente bajos a que haya lugar si es necesario, la entidad se pronunciara sobre
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicara el
informe de evaluacién econdmica incluyendo el resultado de esta verificacion.

10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciara sobre el
resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las
observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia,
para posteriormente definir el método de ponderacion de las propuestas de acuerdo con
las reglas contempladas en el pliego de condiciones.

11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinara la calificacidon definitiva, el
orden de elegibilidad y se procedera con la recomendacién por parte del comité
evaluador y posterior adjudicacion y/o declaratoria de desierto por parte de la
Subdirectora de Procesos de Seleccidn Contractuales de la Entidad, en el marco de las
competencias delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del 21 de
marzo de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A
OBSERVACIONES DE FECHA 13 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

En este punto de la audiencia se procedio a revisar la plataforma Secop ii en los mddulos
de informes y mensajes del proceso de seleccion, evidenciando que fueron allegadas
las siguientes observaciones al informe definitivo de evaluacion:

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO AYAPEL

El proponente mediante mensaje CO1.MSG. 9152410 de fecha 13 de marzo de
2026, presenta la siguiente observacion:
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> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO VIAL CORDOBA SUCRE

El proponente mediante mensaje CO1.MSG. 9156001 de fecha 14 de marzo de
2026, donde manifiesta:
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> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS

Mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9156901 de 16/03/2026 se presentd la
siguiente observacion:
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> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAL AYAPEL - SAN MARCOS

Mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9156391 de 16/03/2026 se presentd la
siguiente observacioén:
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> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO AYAPEL

La entidad en el informe de evaluacién definitivo publicado el 12 de marzo de 2026,
solicité aclaracién al proponente No. 10 CONSORCIO AYAPEL, ya que si bien ajusto
y aclaré en el formato 5C - Saldo de Contratos en Ejecucién, la informacion de los
contratos de orden que en el informe preliminar presentaban saldo negativo, no remitio
soporte del contrato de orden No. 23 presentado por REDES VIALES Y
CONSTRUCCIONES S.A.S suscrito con la alcaldia municipal de Sucre, el cual ya habia
sido observado por la entidad en el informe de evaluacién preliminar por presentar saldo
negativo.

Igualmente se solicitd aclaracién a los integrantes del consorcio por retirar contratos
del formato 5C - Saldo de Contratos en Ejecucion, los cuales de acuerdo a la fecha
inicial reportada se venian ejecutando desde el afio 2025.

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026

Referencia interna: LP-DEO-SVR-046-2025 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS

De: €S CONEXION CARIBE 2026

Descripcion del proceso

Usuario: MEGA PROYECTO
Fecha: 3/20/2026 12:22:56 PM
Referencia del mensaje CO1MSG 9184569
Tipo de mensaje: General

Asunto: OBSERVACIONES

Documento Nombre dél documento
OBSERVACIONES_046_RECHAZO. pdf OBSERVACIONES_046_RECHAZO. pdf
Anexos KR KAP 046 par KR KAR 046 pdf
Exportar todos

El proponente No. 2 CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026, por medio de mensaje
No. CO1.MSG.9184569, publicado el 20 de marzo de 2026 en la plataforma SECOP II,
a las 12:22 pm presenta observacion al proponente No. 10 CONSORCIO AYAPEL,
sefialando lo siguiente:

En el proceso LP DEO SVR 049 2025, allegan observacion de un confrato que no fue incluido en el Formato
5C SCE del infegrante KAP CONSTRUCCIONES S.A.S, mediante mensaje radicado CO1.MSG.9143779 de
fecha 11/03/2026 la VEEDURIA NACIONAL VEERJURIDICA, presentd observaciones en el marco del
presente proceso en confra, en los siguienfes férminos:

“Frente al proponente No 11

Solicito ademas dar aplicacion a la causal de rechazo Y del numeral 1.15 y rechazar la propuesta de
proponente No 11, en tanto que su infegrante KAP en el formato 5c, no estd reporfando el confrato que
tiene en ejecucién con la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA el cual se adelanto bajo el proceso de seleccion tiene como objeto
“RECONSTRUCCION Y/O REHABILTACION Y/O MATENIMIENTO DE VIAS EN BARRIOS Y SECTORES
LEGALIZADOS EN VIGENCIA 2.022 PARA EL DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.", el cual actualmente se encuentra suspendido desde el pasado 23-
12- 2025. Esta informacion la puede consultar por medio del siguiente link:
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> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO SAN MARCOS DE CORDOBA

El proponente mediante mensaje CO1.MSG. 9156878 de fecha 16 de marzo de
2026, donde manifiesta:

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO ISLA AYAPEL

El PROPONENTE No. 6 CONSORCIO ISLA AYAPEL mediante mensaje CO1.MSG.
9156523 de fecha 16 de marzo de 2026, hace observacion al PROPONENTE No. 1
CONSORCIO VIAL SAN MARCOS y al PROPONENTE No. 7 CONSORCIO OCCIDEND

AYAPEL donde manifiesta:
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MEIQRAMIENTE, minntras g
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Mudollin, 16 de marzo do 2026
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AsUNTO OBSERVACIONES A OFERTAS DE OTROS PROPONENTES

En tal sentido no es posible evidenciar que el contrato presentado haya ejecutado
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CONSORCIO ISLYAYAPEL

¥ Ro

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES

En este punto de la audiencia se procedié a dar la palabra a los proponentes conectados
a la audiencia de adjudicacion/apertura de sobre 2, adelantada en la plataforma
Microsoft Teams, con el fin de que presentaran observaciones al informe de evaluacién
definitivo, en la cual intervinieron los siguientes proponentes:

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAL AYAPEL - SAN MARCOS

El sefior Sebastian Giraldo Castafieda, actuando en calidad de representante legal
suplente del proponente interviene manifestando lo siguiente:

"Bueno, buenos dias nuevamente. Muchas gracias doctor Jaime por su lectura.
Efectivamente, no vamos a hacer énfasis en los argumentos ya expuestos que
consideramos preliminarmente son lo suficientemente claros para acreditar que
efectivamente el proponente que represento debe contar con la valoracion de la
actualidad de los puntos y el otorgamiento de todos los puntos de manera puntual a
aquellos puntos que en este informe final fueron deducidos por parte del comité que
ustedes representan, sencillamente distanciando un poco la lectura inicial que tenian,
donde recordemos que en el informe preliminar de buena fe ustedes indicaran se
reconocerian dichos puntos por la veracidad de la informacién. Sin embargo, con
sorpresa encontramos que en el informe final objeto de esta intervencion, pues ustedes
se retractan un poco de ese sentido. Sin embargo, y complementando el escrito que
habiamos presentado y que del cual ya ustedes hicieron lectura en su totalidad y del
cual ratificamos todo lo alli escritos, si queriamos hacer un par de anotaciones
adicionales que con toda seguridad le prestaria mérito y suficiencia, suficiente claridad,
perdon al comité evaluador para volver a ratificar el sentido de el informe preliminar.
Puntualmente nos referimos a los siguientes puntos: el decreto cero 19 del 2012 en su
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articulo noveno, dispone que hay una prohibicion expresa de las entidades publicas, en
este caso el Instituto Nacional de Vias a requerir exigencia de documentos adicionales
en esta oportunidad a nosotros, siempre y cuando los mismos reposen en la entidad,
utiliza entonces el comité evaluador en esta nueva oportunidad argumentos adicionales
y pretendiendo con ellos descalificar las calidades de la sefiora Diana Carolina Jiménez
Coca.

¢Quién ha sido que han sido presentada en el formulario que acreditan naturalmente
los emprendimientos de mujeres? éY a qué nos referimos? A que quizas de pronto el
Comité no lo tiene claro, pero el Instituto Nacional de Vias si existe un contrato que es
el contrato 1702 del afio 2021 suscrito por Reunion Temporal Peajes Nacionales y el
Instituto Nacional de Vias, contrato este del que KMA CONSTRUCCIONES, quien en el
marco de este proceso de seleccion e integrante del consorcio que represento hace
parte y en dicho contrato el perfil de Diana Carolina Jiménez Coca ha sido presentado
y ha sido avalado por parte del Instituto Nacional de Vias a titulo de gerencial de un
cargo directivo cargo directivo que sorpresivamente en el marco de este proceso de
seleccion ahora se pretende desvirtuar sin eh que exista mayor soporte para que
hacemos de manera puntual referencia el certificado por nosotros presentado de las
funciones de la sefiora Diana Carolina Jiménez Coca al final indica y todas las demas
qgue sean encargadas, pues naturalmente queremos hacer énfasis en ello. El presidente
de la compafila ha encargado a ella la administracion, no solamente de la sede
principal, perdon, sede en la ciudad de Bogota de dicha oficina. Le responde de manera
directa uUnica y exclusivamente a la presidencia y no como erradamente sostenia o
sostiene el comité a un gerente, gerente que no ha sido aprovisionado, insisto,
administrativo, etcétera, etcétera. Y aun asi, si existiere, lo cierto es que bajo la grave
de juramento se ha indicado que esa persona hace parte del nivel estratégico y
directivo de la compafiia.

Entonces, en este sentido, si que invitamos al comité evaluador a que realice una
revision minuciosa de los soportes que reposan en la entidad, no solamente en el marco
de este proceso, sino también en la ejecucion de varios proyectos y puntualmente el
1702 2021, en donde la entidad reconocido desde el afo 2021, el perfil de Diana
Carolina Jiménez.

Coca como funcionaria que tiene un nivel directivo y un nivel estratégico para la
empresa KMA CONSTRUCCIONES, insisto, este tipo de apreciaciones o manejo de
funciones administrativas de una sede que le hagan un reporte directo a una
presidencia e incluso la totalidad de argumentos ya expuestos.

en el sentido de que Sencillamente la denominacion de un cargo como es el de un
coordinador no puede ser el fundamento unico y exclusivo para quitar unos puntos a
un proponente que cumple de manera taxativa y expresa con el decreto 1082 en la
manera como debe acreditarse dichas calidades bajo ese entendido eh entendemos
que la finalidad y funcionalidad que Diana Carolina Jiménez coca tiene para KMA
CONSTRUCCIONES cumple de manera expresa con lo dispuesto en el en el decreto
1082 en la manera como se debe acreditar. Y en ese sentido, insistimos al comité que
se retrotraigan los efectos del informe final y, en efecto, nos concedan los puntos que
han sido indicados. Bajo ese entendido, pues consideramos que esta todo dicho
naturalmente, pues el certificado de otros proponentes arroja similares facultades
como las que Diana tiene y en ese sentido no quiero con ello decir que sea una
observacion Asus proponentes, no, pero si ustedes revisan o proponente dos o
proponente cuatro, etcétera, tienen funciones similares, como por ejemplo manejo de
caja menor y otros que han servido en esta oportunidad por el comité para descalificar
un perfil que en otros contratos si ha sido reconocido como directivo.
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Muchas gracias.”

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO LA MORRI

El sefior Andrés Felipe Restrepo, actuando en calidad de representante legal suplente del
proponente interviene manifestando lo siguiente:

"Dar claridad a la entidad sobre una situacion de una advertencia que hacen en el informe
publicado en el SECOP referente al de orden No.1 relacionado en el formato 3 de nuestra
propuesta celebrado con un consorcio del integrante INTACK SAS con el DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA y en este informe tenemos una nota donde dice, de acuerdo con las
observaciones realizadas Acta de recibo ha efectuado las correspondientes consultas al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a efectos de resolver de manera definitiva los argumentos
aportados por el proponente, por lo que este asunto se definird por parte del Comité
Evaluador en el marco de la audiencia de adjudicacion, entendiendo que esta situacion
gue nosotros mismos observamos al momento de subsanar sobre una situacion que
ocurridé dentro de las primeras audiencia del programa vias para la Paz, nosotros en el
primer proceso subsanamos con un acta de recibo y alguno de los proponentes observo
que el acta de Recibo no era la misma acta de recibo publicada en el SECOP en el proceso
citado, en ese momento pudimos aclara que ese contrato cuenta con cuatro (4)versiones
de Acta de recibo en SECOP solo se encuentran publicadas dos (2), por esta razén nosotros
directamente nos dirigimos a la Gobernacidon de Antioquia para que en este sentido o
publicaran las cuatro (4) versiones del Acta de recibo o nos corroborara la validez el Acta
de recibo que habiamos subsanado, para ese momento la Gobernacion de Antioquia nos
certificé con feche 25 de febrero que la informacion del Acta de Recibo es correcta, y para
este proceso de hoy el 046 nosotros contabamos con la Certificacion adicional al Acta de
Recibo para subsanar en este proceso, en este proceso obra el Acta de Recibo version
cuatro (4) y la Certificacion de la gobernacion de Antioquia suscrita por el Secretario de
Infraestructura Publica de la Gobernacion de Antioquia donde se ratifica el contenido de
esta Acta, en este sentido solicitamos respetuosamente al INVIAS, en primer lugar tomar
la informacién del certificado, no se hace necesario corroborar el Acta de Recibo pero en
caso de que el INVIAS insista en corroborar que esa Acta de Recibo reposa en la
Gobernaciéon de Antioquia, solo resta advertir que lo hagan al archivo, que la solicitud lo
hagan respecto al archivo fisico del contrato y no del digital puesto que el digital reposa
en el SECOP y esa fue la respuesta que nos dio la Gobernacion de Antioquia, no todo el
archivo fisico se encuentra digitalizado y el digitalizado se encuentra en SECOP, entonces
solamente simplemente es solicitar a el INVIAS darle la calificacion, dar por acreditada la
experiencia con la Certificacion que aportamos o se insiste en corroborar la validez del
archivo, se haga a través del archivo fisico.

Es eso muchas gracias”

INVIAS RESPONDE:

Contrato 4600013868 de 2022
GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Teniendo en cuenta que al contrato de referencia se le formularon observaciones en otros
procesos de seleccidn adelantados por la misma entidad, en el marco del Programa de
Vias para la Paz, la Entidad, una vez realizadas las verificaciones, consultas y analisis
correspondientes en relacién con la experiencia acreditada, se permite manifestar lo
siguiente:

Mediante el informe preliminar publicado el 3 de marzo de 2026, la Entidad requirié al
proponente No. 5, CONSORCIO LA MORRI, para que efectuara las aclaraciones
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relacionadas con el contrato No. 4600013868 de 2022, suscrito con el Departamento de
Antioquia. Dichas aclaraciones se referian al Acta de Recibo Final, en la cual no se
evidenciaban el tipo de via ni el tipo de pavimento exigidos para la acreditacion de la
experiencia.

En atencién a lo anterior, dentro del término de traslado y mediante el mensaje
CO1.MSG.9134636 del 10 de marzo de 2026, el proponente aportd un Acta de Recibo Final
y una certificacidén suscrita por la entidad contratante en las que se evidenciaban el tipo
de via y el tipo de pavimento requeridos en el presente proceso de seleccion.

No obstante, lo anterior, la Entidad se permite informar que, en el ejercicio de su potestad
verificadora y en virtud del principio de colaboracion armadnica entre las entidades publicas,
elevod consulta a la Gobernacidn de Antioquia mediante memorando 2026S-VBOG-010668
del 03 de marzo de 2026, para que informara cual de los dos documentos aportados por
el proponente No. 5 CONSORCIO LA MORRI en el proceso corresponde al debidamente
expedido por dicha entidad.

El dia 06 de marzo de 2026, mediante radicado No. 2026030064048, se recibid respuesta
por parte de la Gobernacion de Antioquia, en la que indican lo siguiente:

"(...) Una vez verificados los archivos oficiales que reposan en la Gobernacién de
Antioquia, se certifica que el Acta de Recibo Final que se adjunta a la presente
comunicacion corresponde al documento que fue debidamente expedido por esta
entidad y que reposa en nuestros archivos institucionales respecto del contrato antes
referido, cuyo objeto fue la “AMPLIACION, RECTIFICACION, PAVIMENTACION Y
CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LAS VIAS PUENTE IGLESIAS - LA
YE - LIBANO Y LA LORENA - MARATON ETAPA 1, DE LA SUBREGION SUROESTE DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”. (...)”

El documento remitido por la Gobernacion, adjunto con el comunicado de respuesta,
corresponde de manera integra al Acta de Recibo Final aportada en la propuesta inicial del
proponente. Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad contratante no emitid una
respuesta concluyente que le permitiera al comité evaluador tomar una decision de fondo,
se le solicitdé nuevamente, mediante radicado 2026S-VBOG-014689 del 16 de marzo de
2026, que se sirviera indicar si el Acta de Recibo Final aportada por el proponente durante
el término de traslado (mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9150076 para el
presente proceso) fue debidamente expedida por esa entidad.

El dia 18 de marzo de 2026, mediante radicado No. 2026030073292, la Gobernacién de
Antioquia emitid respuesta en la que manifesto lo siguiente:

"(...) 1. Respecto a la validez de las Actas de Recibo Final: Tras realizar la revision
exhaustiva en los archivos fisicos y digitales que reposan en la Secretaria de
Infraestructura Fisica de la Gobernacion de Antioquia, se informa que el documento
valido, veridico y que corresponde a la realidad de la ejecucidon contractual es el que se
encuentra publicado oficialmente en la plataforma SECOP, el cual es el mismo que
reposa en nuestros archivos.

Para efectos de su verificacion y con el fin de otorgar plena seguridad juridica a su
proceso de evaluacion, adjuntamos al presente oficio copia integra del Acta de Recibo
que reposa en nuestros archivos. Cualquier diferencia o adicion de informacién (como
tipos de via o pavimentos) que no coincida con el anexo adjunto a este correo no es
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reconocida por esta Entidad como parte del documento original expedido. (...)”
(Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo expuesto por la entidad contratante en la citada respuesta, el Acta de Recibo
Final aportada durante el término de traslado por parte del proponente No. 5 CONSORCIO
LA MORRI no podra ser tenida en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia, toda
vez que no corresponde al documento publicado oficialmente en la plataforma SECOP, en
el que se evidencian diferencias sustanciales respecto a aspectos relacionados con la
habilitacion técnica que rige este proceso de contratacién y carece de reconocimiento por
parte de la entidad contratante.

Ahora bien, respecto de la Certificacion de experiencia aportada en el término de traslado
y subsanaciéon, mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9150076 para el presente
proceso, la entidad indicé lo siguiente:

"(..) 2. Respecto a la Certificacion con inconsistencia en fechas (Rad.
2026030058267): En relacion con la certificacion de fecha de radicado 27 de febrero
de 2026, la cual menciona en su texto haber sido expedida el dia 28 de febrero de 2026,
esta Entidad confirma que el documento es auténtico y fue efectivamente expedido por
la Gobernacion de Antioquia.

La inconsistencia sefalada entre la fecha del radicado de salida y la fecha de expedicion
consignada se debid estrictamente a un error humano de mecanografia al momento de
transcribir el texto. Por lo tanto, se ratifica la validez de la informacion técnica y
contractual alli contenida, aclarando que la fecha correcta de emision debid guardar
correspondencia con la del radicado (27 de febrero). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo expuesto por la entidad contratante en la citada respuesta, el Acta de recibo
final aportada durante el término de traslado por parte del proponente No.5 CONSORCIO
LA MORRI, no podra ser tenida en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia,
toda vez que no corresponde al documento publicado oficialmente en la plataforma SECOP
y carece de reconocimiento por parte de la entidad contratante.

Teniendo en cuenta dicha manifestacion realizada por la entidad, y la cual fue de
conocimiento por parte del proponente, el mismo mediante mensaje CO1.MSG.9347969
de fecha 27 de abril de 2026, aportd aclaracidon y rectificacion de oficio con radicado
2026030073292 del 18 de marzo de 2026, emitido por la Gobernacién de Antioquia, donde
se indica que, de manera errdonea, se publicé en la plataforma de SECOP II Unicamente
suscrita por el Director de Obra y que dicho documento fue tenido en cuenta Unicamente
para efectos de pago y no constituia un Acta Final valida para el cierre del proceso, asi las
cosas la Gobernacion de Antioquia procede a realizar el cargue de la misma plataforma
SECOP II del Acta de recibo Final del Obra del contrato 4600013868 de 2022, la cargada
el dia 27 de abril de 2026 por la entidad Contratante.

Entre los documentos aportados en su observacién, se identifica una Certificacion
expedida por Juan Diego Aguirre Londofo, en calidad de Director de Desarrollo Fisico de
la Secretaria de Infraestructura Fisica de la Gobernacién de Antioquia, quien indica que de
manera errdénea se publicé en SECOP II el Acta de Recibo a satisfaccién suscrita por el
Director de Obra y que el acta efectivamente valida es la que suscribe el representante
legal, la cual fue publicada el dia 27 de abril de 2026.

Ahora bien, ante esta observacién el comité evaluador procedid a verificar el documento
allegado (02. ACTA DE RECIBO FINAL AJUSTADA), en el que se puede verificar el tipo de
via y el tipo de pavimento intervenido, con lo que acreditaria los requisitos de experiencia
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de los que adolece la propuesta. Adicionalmente, se identifica que tal cer_'tlflcaaon se
encuentra debidamente suscrita por parte del Representant_e Legal_ de la interventoria
(Norberto Bayona Espitia) y el representante legal del contratista (StivenLopez Betancur)
con fecha del 22 de diciembre de 2023.

No obstante, al contrastar dicho documento con el Acta de_ I’Qecibo Final aportada du_ralgte
el término de traslado del presente proceso, el comité evaluador o,bservaI C|der as
inconsistencias y/o discrepancias entre los 2 documentos, las cuales seran resaltadas a
continuacion:

Acta de Recibo aportada dentro del término de traslado

* Queel isor / | ha

Codgo FOM7-Fe 013 |
|Cadigs: FOM7.PE013 |

Versidn: 01
ACTA DE RECIBO

Fecha de aprobacitn:
01/0212021

| pago mensual con planillas SO1 ¥ recibos de
page de apertes al Sislema de Seguridad Soclal Integral, (Salud, Pensién v Rissgos

!aharales), sl seme los opories propivs vel SENA ICH- ¥ Tajas de Cemponoacian Mamilial
I CUmpIMients @&l arfleuls 23 de |a Lay 1150 de 2007,

Dado le antedior las partes,

* El contratista COMSORCIO PAVIMENTACION ELECK realza entrega de AMPLIACION,
RECTIFICACION,  PAVIMENTACION ¥  CONSTRUGCION  DE OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LAS VIAS PUENTE IGLESIAS — LA YE — LIBANO ¥ LA
LORENA - MARATON ETAPA 1, DE LA SUBREGION SUROESTE DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - secretzria de
Desarrolio Fisico SIF quien recibe & objeto del contratalconvenio No. 4800013888 DE
2022,

* Realizar la actualizacién por parle dsl iado, de ser ia, de las
garantias que amparan el contrato/converia.

* Elracho de l2s actividades en esta fecha, objste del contrato, no exunera al supervisor wia
ity tor del it de las obli la ver 36n de Ja calidad de las abras,

bienes o servicios objeto del contratalzonwenio principal

Para co @, o firma resente acta por guienes en ella infervinieron,

= Ao Lo v
NORBERTO BATONA ESPITIA STIVEN LOPEZ BETANGUR
REFPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE LEGAL
NORBERTO BAYONA ESPITIA GONSORCIO PAVIMENTACION ELECK
INTERVENTOR CONTRATISTA

e Dicha Acta de Recibo Final se encuentra debidamente suscrita, sin embargo, no se
indica la fecha de suscripcion del documento.

Acta de Recibo aportada el dia 27 de abril de 2026

Codigo: FO-M7-PE-013

Versién: 01
ACTA DE RECIBO

Fecha de aprobacitn,
010212021

* Que ol Supenvisor / Interventor ha verificado el pago mensual con planilias SOI y recibos de
da (Salud, Pensibn y Riesgos
Laborales). asl como los aportes propios del SENA, ICBF y Cajas de Compensacian Famaiar

7.

£l contratista CONSORCIO PAVIMENTACION ELECK realiza entrega de AMPLIACION,
RECTIFICACION, ~ PAVIMENTACION Y  CONSTRUGCION DI
COMPLEMENTARIAS DE LAS VIAS PUENTE IGLESIAS — LA YE — LIBANO ¥ LA
LORENA — MARATON ETAPA 1, DE LA SUBREGION SUROESTE DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — secretaria do.
Sesamollo Fisico SIF quien recibe el objeto del contrato/convenio No. 4600013868 DE
2022

= Realizar Ja in por parte del i . de ser necesario, de las
‘garantlas que amparan el contrato/convenio.

* Elrecibo de las actividades en esta fecha, cbjeto del contrato, no excnera al supervisor ylo
del las i if i6n de |2 calidad de las obras,

a
bienes o servicios objeto del conlrato/convenio prncipal

P o o st e csr e . 92 DIC 2023
LA

ﬁ{w Lopes ©

NORBERTO BAYONA ESPITIA STIVEN LOPEZ BETANGUR
REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE

NORBERTO BAYONA ESPITIA CONSORCIO PAVIMENTACION ELECK
INTERVENTOR CONTRATISTA

e Dicha Acta de Recibo Final se encuentra debidamente suscrita, y acredita como
fecha de suscripcién el dia 22 de diciembre 2023.

Tal como se observa, los dos documentos presentan diferencias que no le permltenlal
comité evaluador determinar con certeza que se trate del mismo documento, dado que los
mismos presentan discrepancias.
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Aunado a ello, la nueva certificacion la expide un funcionario diferente a quien expidid las
dos comunicaciones anteriores, GISSED MILENA MARTINEZ ECHEVERRI, quien funge
como Directora técnica de la Direccién de Asuntos legales, de fechas 06/03/2026 y
18/03/2026. Situacion que no le permitiria a la entidad determinar que se trata de una
retractacion, toda vez que se trata de funcionarios con cargos diferentes.

En tal sentido y ante las diferencias resaltadas, el comité evaluador no puede determinar
con certeza que se trata de un mismo documento, razén por la que no se considera valida
la aclaracién del proponente y por el contrario se enmarca en lo establecido en el numeral
1.11 del pliego de condiciones:

"(...)

La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacidon aportada
por el proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas
0 entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente
y la verificada por la entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente
se tendrd por no acreditada (...)” Subrayado fuera de texto

Ahora bien, dentro del término de traslado del informe preliminar de evaluacién, vy
adicional al Acta de Recibo Final previamente mencionada, el proponente aportd una
certificacidon suscrita el 27 de febrero de 2026, en la cual se evidencian el tipo de via y el
tipo de pavimento, conforme a los requerimientos establecidos en el informe preliminar.
Adicionalmente, dicho documento se encuentra reconocido como auténtico por la entidad
contratante.

En ese sentido, el Comité Evaluador reconoce la validez de la referida Certificacion, por lo
que se concluye que el proponente cumple con la totalidad de los requisitos establecidos
en el pliego de condiciones.

Asi las cosas, la evaluacion del proponente No. 5 CONSORCIO LA MORRI queda de la
siguiente manera:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté SIETE (7) contratos validos para la acreditacion de experiencia general, con los
cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 150% de conformidad
con lo dispuesto en el nhumeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente
proceso.

Se acredita el requerimiento de experiencia general y especifica en cuanto a que se
acreditan contratos que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS
O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general cuenta con una longitud intervenida que corresponda al 100%
de la longitud de via a intervenir mediante el presente proceso de contratacion. La
longitud por acreditar para el presente proceso corresponde a L= 34 km.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 01 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS

El sefior David Fernando Garcia, actuando en calidad de apoderado proponente interviene
manifestando lo siguiente:

"Listo, muchisimas gracias. Esta intervencién lleva por finalidad complementar la
observacion presentada por el proponente, la que fue referenciada anteriormente por el
doctor. Es preciso indicar que en el informe de formacion del 12 de marzo, la entidad
rechazoé la propuesta del proponente consorcio vial San Marcos al considerar que no se
subsanaron oportunamente los requisitos juridicos habilitantes que fueron, pues alli
indicados y que fueron objeto de la solicitud de subsanacion por parte de la entidad. Sin
embargo, frente a eso es preciso indicar que el paragrafo primero de la ley no sé 50 del
2007 establece que el término para que los proponentes puedan efectuar las
subsanaciones a que haya lugar sera hasta el término del traslado del informe de
evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccién. Frente a ello, es preciso indicar
que el numeral 30 del articulo octavo de la ley 80 establece, y cito, los informes de
evaluacion de las propuestas permaneceran en la secretaria de la entidad por un término
de 5 dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen
pertinentes, es decir, en el presente caso se tiene que el término para que los proponentes
procedieran con la subsanacion era de 5 dias habiles. Ello inclusive fue plasmado en el
pliego de condiciones en donde se establecid el pliego de condiciones. Establece lo
siguiente en el numeral 1.6 los proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos
requeridos en el momento en que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de
traslado del informe de evaluacién. Y al acto seguido dice, es decir, dentro de los 3 dias
siguientes, ello constituye un error, ello constituye un error de redaccion en vista de que
se evidencia de la literalidad del texto, que fue voluntad de la entidad y voluntad del
comité estructurador, dejar como regla que el término para la subsanacion fuera.

El término del traslado del informe de evaluacidon, que es un término dispuesto legalmente
legalmente en el articulo 30 de la ley 80 se establece que ese término es de 5 dias. Ello
ademas fue también plasmado en el cronograma del proceso, que es un documento Excel
en donde se estipuld obviamente pues con otras fechas, pero se estipuld que el término
del traslado del informe de evaluacion era de 5 dias. Por lo cual, si analizamos el caso
concreto, encontramos que el consorcio presentdé su subsanacion de manera oportuna y
debera ser tenida en cuenta para efectos de la evaluacién y de la adjudicacion. Ello,
ademas, ha sido entendido asi por Colombia Compra Eficiente y por el Consejo de Estado.
Es mas, por ejemplo, en la Providencia identificada con radicacion 68181, con ponencia
de la Doctora Adriana Polidura Castillo se dijo, la sala entiende que lo pretendido por el
legislador fue aclarar que la oportunidad para subsanar los ofrecimientos solo procede por
solicitud que haga la entidad. Con el mismo propdsito, la regla limita la oportunidad para
subsanar las propuestas hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

Ello también ha sido entendido en multiples conceptos de Colombia compra eficiente, como
lo puede ser el concepto C 230 de 2024 y consta de esa manera en la pagina 39 de la
circular externa unica de Colombia compra eficiente. Aterrizando ello al caso concreto,
encontramos que el informe preliminar 2, que es el que requiere al consorcio al consorcio
Vial San Marcos para subsanar fue publicado en la plataforma de Secop el dia 03/03/2026,
es decir, si contamos el término y contando los dias habiles que se estipularon en el Pliego,
en el cronograma y que ademas establece la ley, ademas con ratificacion expresa de
Colombia, compra eficiente y del y del Consejo de Estado.

Tenemos que el término de 5 dias para hacer para hacer caso o para atender las los
requerimientos de subsanacion hechos por parte de la entidad vencia el 10/03/2026, fecha
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en la cual y esto puede ser corroborado en el fecha en la cual fue presentada la
subsanacidn del consorcio vial San Marcos, por lo cual debe entenderse y es claro que la
subsanacion presentada por el consorcio vial San Marcos fue presentada de manera
oportuna y, por ende, se solicita desde ya a la entidad que tenga en consideracion la
propuesta y la subsanacion presentada por el consorcio para efectos de esta evaluacion y
de la adjudicacion, dejando en claro que la decision de rechazo contenida en el informe
del 12 de marzo es equivocada toda vez que el consorcio si presentoé la propuesta perdon
si presento la subsanacion de su propuesta de manera oportuna de conformidad con las
reglas estipuladas en el pliego y en el cronograma del proceso Con arreglo como ya se
dijo a una disposicion legal expresa que establece el término de traslado del informe.

En estos términos dejo sentada la observacion en nombre del CONSORCIO VIAL SAN
MARCOS

Muchas gracias por su atencion.”

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A
OBSERVACIONES DE FECHA 13 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

Teniendo en cuenta que no fueron presentadas observaciones al informe definitivo de
evaluacion no fue necesario dar respuesta a las mismas.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO AYAPEL
INVIAS RESPONDE:

La Entidad de acuerdo con la observacién allegada PROPONENTE No. 10 CONSORCIO
AYAPEL mediante mensaje CO1.MSG. 9152410 de fecha 13 de marzo de 2026,
procedid a revisar la matriz técnica y el documento base de licitacién del proceso,
especificamente en lo relacionado con el presupuesto oficial, tal como se evidencia
en la siguiente imagen:

1.1,  OBJETO, PRESUPUESTO OFICIAL, PLAZO Y UBICACION

El objeto, presupuesto oficial estimado, plazo y ubicacién del proyecto objeto del presente Proceso
de Contratacion se identifican en |a siguiente tabla:

Valor presupuesto Lugar(es) de

ejecucion del contrato

Objeto del proyecto Plazo del contrato oficial (pesos
incluido IVA)

MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DE LA
VIA AYAPEL - SAN

MARCOS EN LOS HASTA EL 31 DE
DEPARTAMENTOS DE DICIEMBRE DE | 152.482.878.706,00
CORDOBA Y SUCRE EN 2030
EL MARCO DEL
PROGRAMA ViAS PARA
LA PAZ

MUNICIPIOS DE
AYAPEL Y SAN
MARCOS EN LOS
DEPARTAMENTOS
DE CORDOBA Y
SUCRE

En consecuencia, se realiza la modificacién del valor del presupuesto en la matriz técnica
encontrando que con esta modificacion el proponente CUMPLE con el VTE establecido con
el pliego de condiciones del presente proceso conforme al valor relacionado para cada uno
de los contratos objetos para la acreditacidn de experiencia, la cual sera publicada junto
con el presente documento tal como se evidencia a continuacion.
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OBJETO: “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA ViA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ"

Fecha de cierre del proceso: 16-feb-26

PRESUPUESTO OFICIAL DEL PROCESO

DESCRIPCION TRAMO/MODULO

“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA ViA AYAPEL - SAN MARCOS EN
1 LOS DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL 162 482 876 706,00 87 088,04
PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ"

PROPONENTE: No. 10 CONSORCIO AYAPEL

4 120

MIPYME Y
EMPBENDIMIENTO

v
------ canric canrie PROPONENTE No. No. 10

Asi las cosas, la evaluacion del proponente No. 10 CONSORCIO AYAPEL queda de la
siguiente manera:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacién de experiencia general, con los
cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente
proceso.

Se acredita el requerimiento de experiencia general y especifica en cuanto a que se
acreditan contratos que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA
HUELLA O ASFALTO NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O
ADOQUINADO DE VIiAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general cuenta con una longitud intervenida que corresponda al 100%
de la longitud de via a intervenir mediante el presente proceso de contratacién. La
longitud por acreditar para el presente proceso corresponde a L= 34 km.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO VIAL CORDOBA SUCRE
INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 4: LP- SID - UAC - 040 - 2023
(Suscrito con ALCALDIA DE CARTAGENA)

La Entidad procede a verificar nuevamente los documentos aportados en la propuesta,
encontrando lo siguiente:

En el informe preliminar publicado el 03 de marzo de 2026, se advirtié al proponente que
no allegé los documentos soporte para la acreditacion de la experiencia correspondiente
a los contratos de orden No. 1, 2, 3y 4.

Posteriormente, en el informe final de evaluacién publicado el 12 de marzo de 2026, y en
atencién al mensaje CO1.MS5G.9138489 del 10 de marzo de 2026 presentado por el
PROPONENTE No. 11 CONSORCIO VIAL CORDOBA SUCRE, se verificd que, para el contrato
de orden No. 4 LP-SID-UAC-040-2023, suscrito con la Alcaldia de Cartagena, se aportaron
como soportes para acreditar experiencia el Acta Final de Obra, Acta Final y Acta de Recibo
Final a Satisfaccion. No obstante, en dichos documentos no se evidencia la fecha de
terminacion de la ejecucion del contrato, conforme a lo exigido en el literal F del numeral
3.5.5 “Acreditacién de la Experiencia Requerida” del pliego de condiciones.

Ahora bien, mediante mensaje CO1.MSG.9156001 del 14 de marzo de 2026, el proponente
manifestd que en el Acta de Recibo Final a Satisfaccion se evidencia la fecha de
terminacion de la obra; sin embargo, se reitera que la referencia a “fin de obra” no
constituye una fecha valida de terminacién del contrato, tal como fue indicado en el
informe final de evaluacion.

Adicionalmente, dentro del mismo mensaje allegé el Acta de Liquidacion del contrato de
orden No. 4 LP-SID-UAC-040-2023, en la cual se evidencia, en su inciso XXV, que el plazo
de ejecucion culmind el 29 de julio de 2024. No obstante, dicho documento, aunque valido
para acreditar la informacion requerida, fue extemporaneo y aportado por fuera del
término de subsanabilidad establecido por la Entidad, razdn por la cual no puede ser tenido
en cuenta para la acreditacidon de experiencia.

En consecuencia, la observacién presentada NO ES PROCEDENTE y se mantiene la
calificacidon otorgada en el informe final.

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS
INVIAS RESPONDE:

Respetado proponente:
En atencion a su observacion, me permito informar lo siguiente:

1. Con la publicacién del INFORME DE VERIFICACION DE EXISTENCIA DE
SITUACIONES DE CONTROL DECRETO 1600 DE 2024 publicado en el médulo
Informes proceso de seleccidn el dia 20 de febrero de 2026 bajo la referencia
CO1.AWD.2516434, la Entidad otorgd a los oferentes un término preclusivo y
perentorio, esto es hasta el 25 de febrero a las 23:59, para aportar la certificacion
que diera cuenta de situaciones de control de las que habla el DECRETO 1600
DE 2024 frente a los demas oferentes dentro del proceso de seleccion que nos
ocupa.
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DETALLES DEL INFORME

2. En dicho documento se advirti6 de las consecuencias de no atender el
requerimiento de reportar las situaciones de control, tal como se evidencia a
continuacion:

3. REQUERIMIENTO No 1.6 DOCUMENTO BASE

b InviAS

exi is 0 no de siusciones de control de las que participen y, en particulsr,
ast:

haci -3
PARTICIPACJDN DE SOCIEDADES CONTROLANTES ¥ CONTROLADAS™ q
parte de los documentos del proceso.

Se advierts 2 los proponentes gque, en caso de no atender Irequ nto u|‘
=factua d o, o hacerla de manera incompleta o deficients, dard lugar = Ia =plica
al literal "e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones que expresa:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causaies de rechazo de las propuestas las siguientes

e
1.6 del Documento Base.

3. Dentro de dicho término, usted no aporté el formato requerido para acreditar la
inexistencia de situacion de control con otros oferentes, documento indispensable
para verificar la pluralidad de proponentes y la independencia de las ofertas,
como se puede verificar en la bandeja de los mensajes del INFORME DE
VERIFICACION DE EXISTENCIA DE SITUACIONES DE CONTROL y tampoco en la
bandeja de mensajes publicos del minisitio del proceso.

4. El documento fue allegado mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9088778,
el dia 26 de febrero de 2026, esto es, finalizado el plazo de subsanacién otorgado
para tal fin, por lo cual se procedi6 al rechazo de la propuesta.

5. El pliego de condiciones en el numeral 1.6 respecto a las reglas de subsanabilidad
establecio:

"El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de
condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 18 de 46



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACIéN Y ADJUDCACION
LICITACION PUBLICA

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar,
modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, los
cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el
momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de
traslado del informe de evaluacidn, es decir, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion del informe

de evaluacion. (...)".

Lo anterior permite inferir que la entidad debe definir con claridad el momento
en que la subsanacion es posible. Dentro del pliego de condiciones definitivo del
proceso que nos ocupa, se fijé un plazo MAXIMO para acreditar las situaciones
de control de acuerdo con lo regulado en el articulo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600

de 2024, tal como se evidencia a continuacion:

Adicional al término del articulo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, la entidad
concedid un plazo adicional de tres (03) dias, para subsanar la acreditacion de
situaciones de control del Decreto 1600 de 2024, término que finalizé el dia 25 de
febrero de 2025, sin que hasta esa fecha el proponente No. 1 CONSORCIO VIAL SAN
MARCOS hubiese atendido el requerimiento realizado en el INFORME DE VERIFICACION
DE EXISTENCIA DE SITUACIONES DE CONTROL DECRETO 1600 DE 2024 publicado el

Flespuesta alss observaciones ol plisgo de

Lugar
Enel SECOF | a ravés del Portal Unico de

: 9 de febrerc de 2026 Contrataidn [PUC] link | Fecha definida por la Entidad,
condiciones
hitpfoommuni
Prase miime para 2 sipedieln de En el SECOF Il 3 través del Portal Unico de|
P P 10 de febrero de 2026 Contrataidn [PUC] link | Dt 1082015 an, 2201221,
Adendas
hitpfoommuni

Fecha de ciemre

16 de Febrera de 2026 3las

M0 oo IPUC)

En el SECOF I 2 través del Portal Unica de|
C]

link|

Fecha definida por la Entidad

idn de Ofertas

hittp:Hoommunity seco

Plaza mixima para scrediar situacién de
cantral

19 de febrero de 2026

Conuatacién )
link httpHeommunity secop.gav.colstsloo
"

En el SECOF I 2 través del Portal Unica de|
2026 3135 401 pm| Contratacicy
o colstshecello

link|

(PUC)

Fecha definida por la Entidad

Diecreto 1600 de 2024

Publicacién verificacion del cumplimisnto
de la acreditacicn de situacidn de contral

204de febrero de 2026

datii
Enel SECUF | a raves del Fortal Unio
Cantratasidn

0 de

(FLC]
link htep-Heommuniny secp.gav.colstsice

Fecha definida por la entidad.

Fublicacién delinforme preliminar de
evaluacidn de Sobre |

3de mareo de 2026

eilogin.asps

En el SECOF I 2 ravés del Portal Onic
Contrataeidn

hng#commu

o de
link|

Fecha definida por la Entidad
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evaluasitn de as Dfert 4

del 4 al 10 de marza de 2026

En ¢l SECOF I 3 través del Partal Unic:
E C]

Contratasin [PUC)
hitg#commu

0 de
link|

L.188aig a1

Publicacién delinforme final de svaluacion

Ne.1
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En el SECOP 1 través del Portal Unic
Contrataeidn
ttpiicommy o

0 de
link|
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L.188aig a1

Publicacién del documenta “Fespuesta a
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final de evaluscidn de las ofertas™

13 de marza de 2026

En el SECOP 1 través del Portal Unic
Contrataeidn
hitphcommunity secop gow colststee

0 de
link|
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Audiencia de adjudicacion! Aperura de
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0 am. |Empresarial Central Point, piso &
Plataformainformdtica “Microsoft

30, Compleja

wo)

Fecha definida por la Entidad

Publicacién acto administiativo de
adjudicasion o de declaratoria de desierto

Dientro de 10 tres () dias habiles | En &l SECOP I a travéz del Poral Unic

siguientes a1 Reunicn de aper

del Sobre No. 2 [oferta

tura Contratacidn [PUC)
hitg#foommu o

o de
link|
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Dto. 108215 art. 2211171

Firma del Cantrata

Dientro de los s (3) diaz habies |En el SECOF I a través del Partal Unic:
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Contratacicn
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0 de
link|

Fecha definida por la Entidad

Crrega de quraias e complimientoy | D¥M10 8¢ 123 e (1) azhEBiee [Enel SECOP I ravés de PonalUnica de
9ade g P y E ade . [FUC) link | Fesha definida por la Entidad.
respons abilidad civil estr acontractual
sus hittpidtoommy oello
Dentra iguiente 3 |En e SECOP I 3 wavéz del Portal Urico o¢
Aprabacién de garantias 1 fecha de entrega de I garantla | Cortratasicn (PUC) lnk | Fesha definida por b Entidad

Gnica uodliza de

dia 20 de febrero de 2026 bajo la referencia CO1.AWD.2516434.

En relacién con el término de subsanacién, se trae a colacién lo expuesto por la Seccién

Tercero del Consejo de Estado, Exp. N° 27986 de 2014:

"En este horizonte, si bien es obligacion de la entidad permitir que se aclaren,
expliquen o subsanen los defectos de las ofertas susceptibles de esa oportunidad,
y por ende es un derecho de los participantes que se lo soliciten, se trata de una
oportunidad temporalmente limitada, cuyo término define la administracion, y es

preclusivo para subsanar o aclarar; y si el proponente no corrige o explica dentro

del estricto plazo conferido -por ejemplo, no subsana los problemas de la pdliza, no
acredita la experiencia pedida, etc.-, la administracion conserva la posibilidad de
ampliarlo o de admitir la entrega tardia, pero llegado el caso precluye para el
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oferente la oportunidad para hacerlo, asi que la administracion puede evaluar esa
oferta concreta conforme a la informacidn —o desinformacion- que consta en el
expediente del proceso de contratacion, pudiendo rechazarla por no ajustarse al
pliego de condiciones, e inadmitiendo la informacidn entregada tarde -aportacion
de pdliza fuera del término, correccion tardia de la experiencia adicional, etc.-.

De la anterior manera se ponderan adecuadamente el derecho del proponente a
subsanar, corregir y aclarar; con el derecho-deber que tiene la administracion de
avanzar y concluir el procedimiento de seleccion —principios de eficiencia, economia
y celeridad de la actuacion administrativa-, que no se puede estancar ni quedar en
vilo de las respuestas extemporaneas que entregue el oferente. De esta forma la
administracion también adquiere sequridad juridica para adoptar las decisiones que
correspondan frente a las ofertas incompletas o poco claras que no se subsanan o
explican en el tiempo otorgado, asi que el vencimiento de la oportunidad garantiza
a la administracion que la decision que tome con base en la informacion que posee
es sequra y confiable, comoquiera que se ajusta al derecho que aqui se explica.

En consecuencia, el proponente debe acogerse al tiempo que le otorga la
administracion para subsanar o aclarar la oferta, lapso que la entidad no puede
extender mas alla de la adjudicacion. No se trata, entonces, de que el oferente
tenga la posibilidad de entregar la informacion solicitada a mas tardar hasta la
adjudicacion; es la entidad quien tiene, a mas tardar hasta la adjudicacion, la
posibilidad de pedir a los oferentes que aclaren o subsanen. De esta manera, el
oferente requerido no puede controlar y menos manipular el proceso de seleccion
reteniendo _maliciosamente la _informacion solicitada -por ejemplo, la pdliza, la
acreditacion de experiencia adicional, la autorizacion para contratar, etc.- hasta
cuando decida caprichosamente entregarla —sin exceder el dia de la adjudicacion.
Por el contrario, la entidad es quien pone el término para aportar la aclaracion o
para subsanar, perdiendo definitivamente el oferente la oportunidad de hacerlo si
no se ajusta al plazo preciso que se le concede, salvo que ella misma se lo amplie,
y con tal de que no afecte el procedimiento, lo cual sequramente valorara en
términos de la ausencia de afectacion al desenvolvimiento normal del proceso de
seleccion.” Subrayado fuera de texto

Dicho lo anterior, se concluye que en ningun momento se desconoce la posibilidad
que tiene el proponente para subsanar y/o aclarar su propuesta, sin embargo no puede
el proponente observante aducir que no se le brindé oportunidad para aportar los
documentos que le faltaron a su propuesta o aclarar lo correspondiente, puesto que se
encuentra debidamente comprobado, que se le concedid un plazo adicional al
establecido en el articulo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, para atender el
requerimiento a él realizado INFORME DE VERIFICACION DE EXISTENCIA DE
SITUACIONES DE CONTROL DECRETO 1600 DE 2024 publicado el dia 20 de febrero de
2026 bajo la referencia CO1.AWD.2516434, no obstante el proponente NO aportd lo
requerido en el término preclusivo y perentorio. En consecuencia, el documento
allegado de manera extemporanea no puede ser valorado y no es posible habilitar su
oferta, en consecuencia, el comité evaluador mantiene la calificacion dada a su oferta
como RECHAZADA.

Adicionalmente, es importante anotar que la Entidad fue puesta en conocimiento de
hechos relacionados con la presunta falsedad en la vinculacion de la sociedad ICM
INGENIEROS SAS en liquidacion judicial desde el 25 de agosto de 2022, en la
estructura societaria de URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S constituida el
02 de junio de 2025, de acuerdo con el certificado de existencia y representacién
aportado en la propuesta.
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La Entidad, en ejercicio de su potestad verificadora y en cumplimiento de los principios
de transparencia, seleccion objetiva y debido proceso, adelanté actuaciones tendientes
a verificar las razones por las cuales una sociedad en liquidacién judicial como es ICM
INGENIEROS S.A.S. se encontraba vinculada de forma indirecta a varios proponentes
en los procesos de seleccion que actualmente se adelantan en la entidad, para el caso
que nos ocupa, con el proponente No. 1 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS.

Al respecto, la entidad tuvo conocimiento de informacion de caracter publico difundida
el 10 de abril de 2026'en medios de comunicacién, como CARACOL RADIO Y BLU
RADIO, en la cual se advierte que la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S., vinculada al
escandalo de Centros Poblados, estaria teniendo participacion indirecta en procesos de
contratacion del Instituto Nacional de Vias a través de estructuras empresariales en las
que interviene URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S. En dicha publicacién se
sefiala, incluso, que el propio Emilio Tapia habria indicado la existencia de terceros que
estarian utilizando estructuras empresariales sin su autorizacién, lo cual refuerza la
necesidad de un analisis reforzado de la situacion.

En desarrollo de dicha potestad, la Entidad mediante oficio con radicado 2026S-VBOG-
023188 de 15 de abril de 2026, requirié al agente liquidador de la sociedad ICM
INGENIEROS S.A.S., en atencion a su condiciéon de sociedad en liquidacion judicial
desde el 25 de agosto de 2022, asi como a la informacién que reposaba en la oferta y
en los documentos aportados por los proponentes, solicitando textualmente que:

1. Puede la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL adelantar
actuaciones legales y administrativas tendientes a conformar o hacerse parte de otra
sociedad con posterioridad a la fecha del auto del orden de apertura del proceso de
liquidacion judicial, a saber, auto 460-012181 del 25 de agosto de 2022.

2. Si la respuesta es afirmativa, informar si la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL identificada con NIT 800.231.021-8, informd dentro del tramite
de liguidacién o si el agente liquidador tuvo conocimiento que la sociedad antes citada es
accionista y/o socia de la sociedad URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S.,
identificada con NIT 901977879-8 la cual fue constituida el 02 de junio de 2025 y
manifiesta tener la siguiente composicién accionaria:

/('}« I =
Porcentsie | NIT,  Cadula o[ Nombre o Razée {59 Iostiuto Naconal de Vies € Viriomms URBACONSTRUCCIONES
participacion Documento de | social dol Accionista 4 » s
Identificacion
EL DIRECTOR OPERATIVO
[, SE‘\CK'_D' Y CONSTRUCC '?NfS_(;USCAH SAS £ eperoicio Go L lacultad delegcta medkane b Resokicion N 1611 del 25 do maro 60 2014

1.009.215.568 ANGIE VANESSA
| MOSQUERA VILLAMIL
URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE SAS

Y SUCETH DL ROSARIO ol INSTITUTO NACIONAL OE VIAS - INVIAS suscrtid

pig WOB4I8 | be aviLa HERRERA cris NN

100%
CERTFICA

TEMPORAL ICAT NIT: 8301478932
CASTRO TCHERASSI SA. (2355 ¥ u’,{h[m(srucws(mw‘k

AROORCLED
AROORIGUEZ Medianke documents de Cesin frmado el 6 e o

900 459 5544 CONSTRUCCIONES o nt«/r.\» INGEN
grante LEMONE R

SAS

1 « FRANCISC Objeta NEJORAMENTO Y MANTENWAENTO INTEGRAL OF LA RUTA HATILLO (CRUCE mh NATIAS .
J05€ ANCISCO CAUCASIA DEL CORREDOR VAL DE OCCIDENTE INCLUDO EL AR, iA L
HERNANDEZ MADERA ;{Mm EL NONITCREQ Y VIGLANCIA Y LOS CONTEOS DE TRANSITO) R\:‘A?S wmozsm
LATORRE ORTE o i o e st o e g (1 s

LINGENIERIASA S Poccertajods

RICARDO  LATORRE 0% -
RICO

000.600.224-2

79 568 591

| % 1 ®0MI80  |iCM ‘.‘«;[s-(woz;ws]
- - LE!

090%

. STCETIE DEL ROSAZIO DE AVEL
INGENEROS ASOCIADOS LTOA 150% €. N THMEATS de Catagens €€ o £.050 94459 e Turbacn

3. En caso afirmativo, indicar si la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, requeria por parte del agente liquidador o Superintendencia de Sociedades
autorizacion previa para ser socia o accionista de otra empresa, en los términos sefialados

1https://www.bing.com/search?q=CONSTRUGUAJIRA%20BLU%20RADIO%201CM&qs=n&form=QBRE&sp
=-1&ghc=1&lg=0&pqg=construguajira%20blu%20radio%?20icm&sc=9-
28&sk=8&cvid=C16E542628ED445F8CC9C1A3803EE276
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en el numeral anterior y mediante que instrumento y cuando le fue concedido el permiso
0 autorizacién. Por favor anexar copia de este documento o autorizacion.

4. Por ultimo se solicita informar si la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL identificada con NIT 800.231.021-8, es socio o accionista de otra sociedad y
en caso afirmativo se solicita proporcionar al Instituto informacion sobre las
sociedades(es) en las cuales dicha sociedad tiene actualmente participaciéon a efectos de
evitar nuevas consultas en el mismo sentido en relacion con este proceso de liquidacion
judicial.

Como resultado de dicho requerimiento, el liquidador informé mediante oficio de 17 de
abril de 2026, que:

"1. La capacidad juridica de la empresa en liquidacion judicial esta limitada a la
liquidacion de sus bienes por lo cual no desarrolla su objeto social, con efectos legales
inmediatos, una vez se profirié la providencia de apertura del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad, el 25 de agosto de 2022, en el marco de la ley 1116 de 2006.
La liguidacién pronta y ordenada busca el aprovechamiento del patrimonio del deudor
en beneficio de los acreedores, por lo cual actuaciones que persigan la preservacion y
el aprovechamiento de los bienes son sometidos por el liquidador a la NO objecion por
parte del Juez del Concurso de la Superintendencia que tiene dentro de sus facultades
legales y judiciales la de Director del Proceso. Por lo anteriormente dicho, en principio,
la sociedad en liquidacion judicial NO podria adelantar actuaciones legales y
administrativas tendientes a conformar o hacerse parte de otra sociedad con
posterioridad a la fecha del auto del orden de apertura del proceso de liquidacion
judicial, salvo que corresponda a una actuacion del liquidador en la cual se haya
determinado que beneficia la masa concursal y que en consecuencia tiene mérito de ser
informada a la Superintendencia de Sociedades para su pronunciamiento.

2. El suscrito liquidador de la sociedad ICM INGENIEROS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL ostenta la representacion legal a partir de la expedicion del auto de inicio del
proceso de liquidacion judicial, quien no ha realizado ninguna actuacion ni suscrito
documento alguno para que mi representada se constituya como accionista y/o socia
de la sociedad URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S identificada con NIT
901.977.879-8 en la fecha del 02 de junio de 2025, mencionada en su comunicacion,
por lo cual se podria estar frente a una suplantacion de terceros en la constitucion de
tal sociedad, de la cual desconozco su existencia antes de la comunicacion recibida en
referencia. Obsérvese adicionalmente que el NIT transcrito en su comunicacion NIT
900.341.890, no corresponde al NIT de ICM INGENIEROS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL.

3. Una eventual participacion en la constitucion de una nueva sociedad de la empresa
en liquidacion judicial requiere la actuacion del liquidador, la suscripcion de los
documentos respectivos en su calidad de representante legal, y la presentacion a
consideracion de dicha actuaciéon ante la Superintendencia de Sociedades para su NO
objecidn, del contrato social (estatutos) a suscribirse entre los accionistas.

4. No poseo la informacion de las sociedades en las que figure como accionista ICM
INGENIEROS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL antes del inicio del proceso de liquidacion
judicial, teniendo en cuenta que no hubo una entrega formal de la empresa por los
anteriores administradores al suscrito, como tampoco de un archivo activo. En un lote
ubicado en el municipio de Mosquera se encontré un archivo muerto, pero no se cuenta
con informacion disponible al respecto. No obstante, le puedo asegurar que la sociedad
en liquidacion no se ha constituido como accionista de compafia alguna, en forma
posterior a la fecha de inicio de su liquidacion con actuacion del suscrito liquidador,
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luego cualquier certificacion que busque acreditarlo se puede tachar de falsa y cualquier
actuacion administrativa y legal en ese sentido para constituirla pudo incurrir en una
suplantacion del liquidador.”

Frente al pronunciamiento del agente liquidador, resulta necesario precisar que si bien
menciona que “el Nit transcrito en su comunicacion NIT 900.341.890, no corresponde
al Nit de ICM INGENIEROS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL.”, no se trata de personas
juridicas diferentes. Este error proviene del mismo proponente quien en la carta de
presentacién de otros procesos adelantados ante la entidad registré a ICM INGENIEROS
SAS con el Nit. 900.341.890. No obstante para el presente proceso de seleccion, el Nit
del integrante ICM INGENIEROS SAS registrado en la carta de presentacién de la oferta
(800.231.021-8), guarda relacion con la informacién de la certificacion del contrato de
obra No. 1724 de 2004 aportado con la oferta donde se identifica a ICM INGENIEROS
S.A con el Nit (800.231.021-8), el cual de acuerdo al RUES corresponde a ICM
INGENIEROS S.A.S. EN LIQUIDACI()N JUDICIAL. Lo anterior se evidencia en las
siguientes imagenes:

CARTA DE PRESENTACION CERTIFICACION CONTRATO No. 1724 de 2004 RUES

URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE SAS
NIT 901.977 8798

10005 POR BN
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/\.)ﬁ
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€neforcicio o L coltd Gkt medhanke b Resckucon N 1611 0 25 6o mac o 20
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HERRERA

ARODRIGUEZ
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INGENIEROS SA (T84
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En consecuencia, el Comité Evaluador concluye que los nuevos elementos probatorios
recaudados con posterioridad a la audiencia —particularmente la respuesta del agente
liguidador—constituirian una posible inhabilidad extensiva a los socios de una sociedad,
evidenciando ahora que la participacion accionaria atribuida a ICM INGENIEROS
S.A.S. en la sociedad URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S no cuenta con
respaldo juridico valido, y que incluso podria configurarse como una actuacion irregular,
no autorizada en el marco de un proceso de liquidacién judicial.

En este contexto, y atendiendo los principios de transparencia, seleccidon objetiva,
moralidad administrativa y prevalencia del interés general, el Comité Evaluador
concluye que no seria posible habilitar al proponente No. 1 CONSORCIO VIAL SAN
MARCOS., en la medida en que existen serias dudas, debidamente soportadas, sobre
la legalidad de su conformacion y la veracidad de la informacidn societaria presentada.

En consecuencia, se configura la causal de rechazo prevista en el pliego de condiciones
en el literal H del numeral 1.15 en concordancia con el numeral 1.11 del pliego de
condiciones, que establece:

"H. Que el proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una
posible falsedad en los términos de la secciéon 1.11 del Documento Base.

1.11. INFORMACION INEXACTA
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La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por
el proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o
entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y la
verificada por la entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente se
tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los
cuales la informacidon aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una
posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la
oferta.”

Por lo tanto, el Instituto oficiard a la Superintendencia de Sociedades, a la
superintendencia de industria y comercio, a la Camara de Comercio de Cartagena, a la
Junta Central de Contadores y a la Fiscalia General de la Nacién, para que hagan las
verificaciones e investigaciones desde el marco de cada una de sus competencias sobre
lo actuado por parte de la representante legal y del revisor y/o contador de
URBACONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S de conformidad con lo aqui
evidenciado.

Por todo lo anterior, el proponente No. 1 CONSORCIO VIAL SAN MARCOS, obtiene
una calificacion de RECHAZADO.

Nota: Se publica oficio de respuesta fechado 17 de abril de 2026. Asunto: RAD.
2026S-VB0OG-023188 - Su solicitud de informacion ICM INGENIEROS SAS en
liquidacion judicial - EXP. 52623

BelTrade BelTrade
Bogots D G, 17 de abril de 2026

RUSY AMPARO MALAVER MONTARA
SUBDIRECTORA DE PROCESOS SELECCION CONTRACTUALES (E}
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS — NIT 600 341,890,

Ciudad ' ' 3

Asunto: RAD znzss V803023188 - Su solickud de [ SAS en
udicial - EXP. 52623

Respetada Sefora

CIRO ALFONSO BELTRAN BECER!
$AS EN LIGUIDACION JUDICIAL
14 da abe de 2026, =

a 20265-VBOG-023168, &
s /\ T OY EN LIOUIDACION JUDIGIAL,

b

CIRO ALFONSO BEL'IEAN BECERRA
CC 91.207,689 do B

LIQUIDACION JUDICIAL ostenta
del proceso da liquidacién judicial,

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAL AYAPEL - SAN MARCOS
INVIAS RESPONDE:

Es pertinente indicar que el asunto de discusion respecto de esta situacién juridica se
ha fundamentado en si la sefiora DIANA CAROLINA JIMENEZ COCA, pertenece o0 no
al nivel directivo.

Al respecto se debe sefalar que el marco de la discusién se ha convertido en una
situacion abstracta y amplia y en ese sentido el comité evaluador no evidencia un
elemento objetivo irrefutable para no aplicar el puntaje y la discusion se sale del marco
normativo.
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Se funda la asignacion de puntaje en dos premisas basicas, el aporte de los documentos
requeridos para la acreditacion del puntaje, situacién que estd acreditada con la
documentacion presentada con la oferta y el cumplimiento de los requisitos normativos
exigidos por la norma, situacion que también se ha cumplido.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra la entidad que no existen elementos objetivos
contundentes que den lugar a no otorgar el puntaje, pues de la revisién de la
observacién se encuentra que la informacion reportada corresponde a la estructura
interna de mando de la sociedad y sus funciones corresponden directamente a la
organizacion interna de cada empresa, por lo que el comité evaluador da aplicacion al
principio de buena fe y en consecuencia acoge la observacién y otorga el puntaje de
emprendimiento de mujeres.

En consecuencia, su observaciéon es procedente y se procede a modificar la calificacion
del puntaje de emprendimiento y empresas de mujeres otorgando el puntaje de cero
punto veinticinco (0.25) puntos, lo cual se refleja en el cuadro resumen.

PROPONENTE No. 10: CONSORCIO AYAPEL

INVIAS RESPONDE:

La entidad se permite informar que el proponente remitié respuesta a la aclaracion
realizada mediante mensaje CO1.MSG.9153350, publicado en la plataforma SECOP II
el 13 de marzo de 2026 a las 3:17 pm

a: LP-DEO-SVR-046-2025 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))

so MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIAAYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS

De: CONSORCIO AYAPEL

Usuario: MARCIA MANUELA MONSALVO CASTRO
Fecha: 3/13/2026 3:17:49 PM ((UTC-05.00) Sagota, Lima, Quio
Referencia del mensaje  CO1.MSG.9153350
Tipo de mensaje: General

Asunto: Respuesta a Requerimiento

Documento Nombre del documento
u

Anexos RESPuesta informe pdf Respuesta informe.pdf
Exportar todos

La aclaracion remitida por el proponente incluye soportes que dan cuenta del retiro de
los contratos del formato 5C- Saldo de Contratos en Ejecucién de los integrantes: ONZE
ING SAS, REDES VIALES Y CONSTRUCCIONES S.A.S y KAP CONTRUCCIONES S.A.S.

Es de anotar que la entidad en el informe de evaluacion definitivo publicado en la
plataforma SECOP II, el 12 de marzo de 2026, solicité al proponente aclaraciéon
respecto al contrato de orden No. 23 presentado por el integrante REDES
VIALES Y CONSTRUCCIONES S.A.S. tal como se observa a continuacion en aparte
de la solicitud de aclaracién realizada por la entidad
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En relacion con lo requerido en el informe de evaluacion preliminar, respecto al
contrato con saldo negativo en el Formato 5C - Saldos de Contratos en
Ejecucion, se ajusta en el formato por parte del integrante REDES VIALES Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., sin embargo, no se remiten documento en el que
se justifiquen los ajustes en el saldo de ejecucion o soportes que acrediten el
estado actual del contrato, como se solicitoc en el informe de evaluacion
preliminar.

Se solicita se remita aclaracion de fondo del estado del contrato de orden No.
23 (presentado en el formato 5C allegado con la oferta) por parte del integrante
REDES VIALES Y CONSTRUCCIONES S5.A.S.

Igualmente se requiere para que aclaren y justifiquen a los integrantes del
consorcio REDES VIALES Y CONSTRUCCIONES S.A.S y KAP CONTRUCCIONES
S.A.S. la razon para suprimir 4 contratos cada uno del formato 5C - Saldo de
Contratos en Ejecucion y al integrante ONZE ING S.A.S. quien elimina el
contrato de orden No.3 del mismo formato, contratos que por fecha inicial se
venian ejecutando desde el afio anterior de acuerdo a la informacién aportada
por los integrantes en el formato 5C - Saldo de Contratos en Ejecucion
allegados junto con los documentos de la oferta.

Por lo anterior el proponente CONSORCIO AYAPEL obtiene calificacion de NO
CUMPLE en los requisitos de capacidad residual hasta tanto no remita soportes
solicitados.

Teniendo en cuenta que el proponente no realizé aclaracién de toda la informacion
solicitada por parte de la entidad, por medio del informe de evaluacién definitivo, se
configura dentro de las causales de rechazo establecidas en el documento base del
proceso.

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

E. Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o
no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacidn, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir con un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Documento
Base.”

Por lo anterior el proponente No.10 CONSORCIO AYAPEL se modifica la calificacion a
RECHAZADO en los requisitos de capacidad residual.

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
INVIAS RESPONDE:
La entidad se permite precisar que se inhibe de pronunciarse al respecto teniendo en
cuenta que el proponente se encuentra RECHAZADO en el presente proceso por lo cual
resulta inocuo atender un requerimiento que no estad llamado a cambiar la calificacion
del proponente.
> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO SAN MARCOS DE CORDOBA

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1: 1060 de 2020
(Suscrito con INVIAS)
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Es pertinente indicar que, respecto del acta de cierre aportada con la oferta, se
presentaron diferencias entre el contratista y la Unidad Ejecutora (Subdireccién de
Gestion Integral de Carreteras Nacionales), sobre los datos finales consignados en
la misma, al punto que en la plataforma transaccional Secop II se evidencian dos
actas de cierre de la misma fecha que contienen informacion diferente.

Ante esta situacion el Comité Evaluador, se vio en la necesidad de apartarse de
estas diferencias contractuales y en consecuencia hacer las verificaciones propias
correspondientes en atencidn a que se trata de un contrato emanado del INVIAS.

Al respecto, resulta necesario dar aplicacion a lo previsto en el articulo 9 del
Decreto 019 de 2012 que establece:

"(...) ARTICULO 9. PROHIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
LA ENTIDAD. Cuando se esté adelantando un tramite ante la administracion, se

prohibe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o
documentos que ya reposen en la entidad ante la cual se esta

tramitando la respectiva actuacion.

PARAGRAFO. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades publicas contaran
con los mecanismos para que cuando se esté adelantando una actuacion ante la
administracion y los documentos reposen en otra entidad publica, el solicitante
pueda indicar la entidad en la cual reposan para que ella los requiera de manera
directa, sin perjuicio que la persona los pueda aportar. Por lo tanto, no se podran
exigir para efectos de tramites y procedimientos el suministro de informacion
que repose en los archivos de otra entidad publica. (...)” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

En consecuencia y en uso de la potestad verificadora de la entidad, se procedié a
revisar los documentos que reposan en sus archivos, asi como a realizar consultas
internas con las dependencias correspondientes.

En virtud de lo sefialado en la Resolucién 833 del 21 de marzo de 2025, por la cual
“se delegan funciones a funcionarios del nivel directivo y se derogan algunas
resoluciones”, que en su articulo 15 sefiala:

"(...) Articulo 15. Delegaciones en el titular de la Subdireccion de Gestion
Contractual y Procesos Administrativos. Delegar en el titular de la mencionada
subdireccion, la elaboracidn y suscripcion de los certificados de los contratos y
convenios que se encuentran en estado terminados, asi como los Contratos de
Prestaciones de Servicios Profesionales y de Apoyo a la Gestion. (...)”

De conformidad con lo anterior, la Subdireccion de Gestion Contractual y Procesos
Administrativos certifico que el contrato 1060 de 2020 identificado con el orden
No. 1 se enmarca en el requisito exigido para la acreditacion de la experiencia
exigida, conforme a lo establecido en el literal A del numeral 3.5.2 del pliego de
condiciones.

Ahora bien, respecto de la solicitud de documentos, copias, correos y trazabilidad
del contrato en referencia, el comité evaluador se permite indicar que dichas
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solicitudes relacionadas con las etapas de ejecucion y liquidacion del contrato,
estas solicitudes deberan ser tramitadas ante las dependencias competentes en
las cuales se adelanté el desarrollo de la ejecucién del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1 SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE EVALUACION, toda vez que cumple con la totalidad de los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general, con los
cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente
proceso.

Se acredita el requerimiento de experiencia general y especifica en cuanto a que se
acreditan contratos que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCI(')N O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS
O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general cuenta con una longitud intervenida que corresponda al 100%
de la longitud de via a intervenir mediante el presente proceso de contratacién. La
longitud por acreditar para el presente proceso corresponde a L= 34 km.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO ISLA AYAPEL

INVIAS RESPONDE:

En atencion a la observacion presentada al Proponente No.1 CONSORCIO VIAL SAN
MARCOS se indica:

Contrato No. 1724 de 2004
SUSCRITO CON INVIAS

La entidad, tanto en el informe preliminar publicado el 03 de marzo de 2026 como en el
informe final de evaluacién publicado el 12 de marzo de 2026 en la plataforma SECOP 1I,
indicé que el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para la acreditaciéon de
experiencia, por cuanto cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego
de condiciones, en el Anexo 3 - Glosario y en el numeral 3.5.2 "CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA" el cual
dispone:

“(..) 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberdn cumplir las siguientes
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caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS. (...)

Una vez realizada la verificacidon de los documentos presentados en la propuesta inicial
para la acreditacién de la experiencia correspondiente al contrato de orden No. 1 (No.
1724 de 2004), se evidencid que el proponente aportd documentos validos para
acreditacién de experiencia, en los cuales se constata que dicho contrato incluye la
ejecuciéon de actividades que corresponden a los requerimientos de experiencia
establecidos en el numeral 3.5.2 del pliego de condiciones.

De acuerdo con la revisidn técnica efectuada, las actividades ejecutadas dentro del
contrato acreditan la pavimentaciéon de vias, incluyendo la colocacion y conformacion de
subbase, base y capa de rodadura, conforme a la definicion contenida en el documento
que hace parte integral del proceso, Anexo 3 - Glosario, numeral 2.92 “Mejoramiento”, el
cual sefala:

"(...) 2.92 Mejoramiento: Cambios en una infraestructura de transporte con el propdsito
de actualizar sus especificaciones técnicas iniciales.

Nota: Las actividades relacionadas con el mejoramiento se encuentran incluidas en el
articulo 1 del Decreto Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico
Reglamentario No. 1076 de 2015. (...)” (Subrayado fuera de texto)

En este sentido, las actividades descritas en los documentos aportados evidencian la
ejecucion de intervenciones propias de mejoramiento, dentro de las cuales se incluyen las
capas estructurales de la via requeridas en el presente proceso.

En este orden de ideas, se precisa que el objeto del contrato de obra No. 1 corresponde
a: "MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LA RUTA HATILLO (CRUCE DON
MATIAS) -CAUCASIA DEL CORREDOR VIAL DE OCCIDENTE (INCLUIDO EL
MANTENIMIENTO RUTINARIO, LA SENALIZACION, EL MONITOREO Y VIGILANCIA Y LOS
CONTEOS DE TRANSITO) RUTA 25 TRATO 2510, 2511 Y 2512.”. En consecuencia, la
entidad procedié a revisar nuevamente el Acta de Entrega y Recibo Definitivo de Obra,
verificando las actividades efectivamente ejecutadas y encontrando que, dentro de su
alcance, es posible identificar actividades de mejoramiento de vias, incluyendo la
colocacién y conformacién de subbase, base y capa de rodadura, en concordancia con lo
exigido en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, la entidad no acoge la observacién presentada para el contrato de orden No.
1 (1724 DE 2004 Suscrito con INVIAS).

Igualmente, en atencién a la observaciéon presentada al Proponente No.7 CONSORCIO
OCCIDEND AYAPEL se indica:

Contrato de orden No. 1: 1129 DE 2020
(Suscrito con INVIAS)

La entidad da respuesta en los siguientes términos:
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La entidad, tanto en el informe preliminar publicado el 03 de marzo de 2026 como en el
informe final de evaluacién publicado el 12 de marzo de 2026 en la plataforma SECOP II,
indicé que el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para la acreditaciéon de
experiencia, por cuanto cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego
de condiciones, en el Anexo 3 - Glosario y en el numeral 3.5.2 "CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA” el cual
dispone:

“(..) 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberdn cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS. (...)

Una vez realizada la verificacion de los documentos presentados en la propuesta inicial
para la acreditacion de la experiencia correspondiente al contrato de orden No. 1 (No.
1129 de 2020), se evidencié que el proponente aportd el Acta de Entrega y Recibo
Definitivo de Obra, en la cual se constata que dicho contrato incluye la ejecucion de
actividades que corresponden a los requerimientos de experiencia establecidos en el
numeral 3.5.2 del pliego de condiciones.

De acuerdo con la revisidn técnica efectuada, las actividades ejecutadas dentro del
contrato acreditan la pavimentacion de vias, incluyendo la colocacién y conformacion de
subbase, base y capa de rodadura, conforme a la definicion contenida en el documento
que hace parte integral del proceso, Anexo 3 - Glosario, numeral 2.92 “Mejoramiento”, el
cual sefala:

"(...) 2.92 Mejoramiento: Cambios en una infraestructura de transporte con el propdsito
de actualizar sus especificaciones técnicas iniciales.

Nota: Las actividades relacionadas con el mejoramiento se encuentran incluidas en el
articulo 1 del Decreto Reglamentario No. 769 de 2014, compilado en el Decreto Unico
Reglamentario No. 1076 de 2015. (...)” (Subrayado fuera de texto)

En este sentido, las actividades descritas en el acta aportada evidencian la ejecuciéon de
intervenciones propias de mejoramiento, dentro de las cuales se incluyen las capas
estructurales de la via requeridas en el presente proceso.

En este orden de ideas, se precisa que el objeto del contrato de obra No. 1 corresponde
a: "MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CARRETERA RiO
PEREIRA - SAN JUAN DEL CESAR - BUENAVISTA - CUESTECITAS - PARADERO Y ACCESO
A ALBANIA”". En consecuencia, la entidad procedio a revisar nuevamente el Acta de Entrega
y Recibo Definitivo de Obra, verificando las actividades efectivamente ejecutadas y
encontrando que, dentro de su alcance, es posible identificar actividades de mejoramiento
de vias, incluyendo la colocacién y conformacion de subbase, base y capa de rodadura, en
concordancia con lo exigido en el pliego de condiciones.
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Por lo tanto, la entidad no acoge la observacién presentada para el contrato de orden No.
1 (1129 DE 2020 Suscrito con INVIAS).

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 2: ODC-101-096
(Suscrito con FOSTER WHEELER ANDINA S.A.)

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

En atencion al cuestionamiento especifico relacionado con el contrato de orden 2 del
proponente No. 7, CONSORCIO OCCIDEND AYAPEL, respecto del contrato suscrito con
FOSTER WHEELER S.A.S., frente al cual procede a adoptar la correspondiente determinacion
en los siguientes términos:

El Comité Evaluador sefiala que la experiencia aportada por el Proponente No. 7,
CONSORCIO OCCIDEND AYAPEL, mediante el contrato No. ODC-101-096 suscrito con
FOSTER WHEELER ANDINA S.A., fue analizada conforme a los documentos allegados en la
oferta, incluyendo el acta de recibo final, el acta de liquidacion y los demas soportes
exigidos en el pliego de condiciones.

Asi las cosas, y dada la observacion formulada en otros procesos de seleccion adelantados
por la misma entidad, en el marco del Programa de Vias para la Paz, en cuanto a que los
tramos viales relacionados en la documentacién aportada en la propuesta no hacen parte
de la red vial primaria, y asi mismo se afirma que no se evidencia el alcance de las
actividades de mejoramiento exigidos en el presente pliego de condiciones, se tiene lo
siguiente:

En ese sentido, se corrid traslado de la observacidn presentada en otros procesos, para
que, si lo estimaba pertinente, se pronunciara frente a los argumentos expuestos en
relacion con el tipo de via acreditada en desarrollo del contrato No. ODC-101-096 suscrito
con FOSTER WHEELER ANDINA S.A.

Una vez verificada la plataforma transaccional SECOP II, se evidencia que mediante
mensaje CO1.MSG.9208654 del 26 de marzo de 2026, el PROPONENTE No. 7:
CONSORCIO AYAPEL presenté réplica a la observacién, sefialando, en lo sustancial, que
no las vias intervenidas corresponden a vias primarias en las cuales se evidencia
totalmente activades de mejoramiento, conservacidn y mantenimiento vial de vias
principales.

No obstante, lo anterior, el Instituto en ejercicio de su deber de verificacion y en
observancia del principio de verdad material, procedid a contrastar la informacion
contenida en el acta de recibo final aportada por el Proponente No. 7, CONSORCIO
OCCIDEND AYAPEL, emitida por la firma FOSTER WHEELER ANDINA S.A. el 30 de
noviembre de 1999.

En tal sentido, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en el ejercicio de su potestad
verificadora y en virtud del principio de colaboracion armadnica entre las entidades publicas,
elevd consulta a las autoridades territoriales de Puerto Boyaca, Caucasia y Covenas,
mediante los radicados 2026S-VBOG-013060, 2026S-VBOG-012303, y 2026S-VBOG-
013063, respectivamente, con la finalidad de obtener una respuesta que permitiera dar
claridad frente al contrato objeto de observacion.

En atencidn a las solicitudes realizadas por parte de la entidad se recibieron respuestas
por parte de la  Alcaldia de Puerto Boyaca (mediante radicados
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No0.2026.SGA.24.01.017.SUR y No0.2026.5P.24.01.078.SUR de fecha 17 de marzo de
2026), Alcaldia de Caucasia (mediante radicado No. 20261599 de fecha 20 de marzo de
2026) y Alcaldia de Covefias (mediante radicado No. COV-SINFRA-016-2026 de fecha 18
de marzo de 2026) en las que certificaron que no existe registro, licencias, permiso de
intervencion, ni conocimiento de las obras de infraestructura vial primaria referidas en el
mencionado contrato.

De este modo, la entidad concluye que la tipologia de las vias que supuestamente fueron
intervenidas (primarias) es desconocida por los municipios en los que se certifica su
ejecucion. De otro lado, también se cuestiona el tipo de intervencion realizada y el origen
de los recursos utilizados para la intervencién de las “vias primarias” descritas en la
documentacion aportada, toda vez que, tratdndose de vias publicas de orden nacional o
primarias, su intervencién debia contar necesariamente con la participacion, supervision
o autorizacion de una entidad estatal competente que tuviera a su cargo la via,
especialmente considerando la extensidén que se pretende acreditar.

Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por parte de la Alcaldia de Covenas,
causa extrafieza para esta entidad y resulta juridicamente imposible que un acta de
ejecucion y recibo final suscrita en el afo 1999 haga referencia a obras ejecutadas en el
Municipio de Covefas, cuando para esa fecha aun no existia este Municipio, toda vez que
su creacion data del afio 2002 mediante el Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002 expedido
por la Gobernacidon de Sucre, tal como lo indica la certificacion emitida por el Secretario
de Infraestructura del mismo municipio. Por lo cual, resulta improcedente que se certifique
la ejecucién de obras en dicha jurisdiccion, toda vez que, para las fechas de inicio y
terminacion de la ejecucidn del contrato, el Municipio de Covefias no habia nacido a la vida
juridica.

En tal sentido, dando estricta aplicacion a lo establecido en el numeral 1.11 INFORMACION
INEXACTA del pliego de condiciones:

"(...) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la
informacion aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, la informacion que pretende
demostrar el proponente se tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos
eventos en los cuales la informacion aportada tenga inconsistencias sobre las

cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya
demostrado lo contrario, y rechazara la oferta. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el numeral antes citado, la entidad aplicd, en estricto cumplimiento,
el procedimiento dispuesto en el numeral 1.11 del pliego de condiciones, mediante el cual
se consulté a las alcaldias de las zonas de influencia mencionadas en los documentos
aportados, con el fin de constatar que en sus jurisdicciones se hubieran ejecutado y/o
autorizado las intervenciones descritas en la propuesta. Estas dieron respuesta oportuna,
en la que, de manera clara e inequivoca, pusieron de manifiesto que no existe registro,
permiso de intervencidn ni conocimiento de las obras de infraestructura vial.

Asi pues, ante las posibles inconsistencias entre la informacion suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, se procedera con la compulsa de copias a las
autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la informacién aportada en
el presente proceso de seleccion.
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En consecuencia, la observacion realizada se considera PROCEDENTE y la entidad
RECHAZA al proponente No. 7, CONSORCIO OCCIDEND AYAPEL.

No.
PROPONENTE

PROPONENTE

INTEGRANTE

EVALUACION
JURIDICA
HABIL/ NO

HABIL/

RECHAZADO

CAPACIDAD
FINANCIERA
CUMPLE/
NO CUMPLE

CAPACIDAD
ORGANIZACI
ONAL
CUMPLE/NO
CUMPLE

EXPERIE
NCIA
REQUERI
DA
HABILINO
HABIL

CAPACIDAD
RESIDUAL
HABIL/ NO

HABIL/RECHA
ZADO

CALIFICACION

FINAL HABIL/NO

HABIL/RECHAZA
DO

INDUST
RIA
NACION
AL

FACTOR
DE
CALIDA
D

EMPRENDIMIE
NTO MUJERES

MIPYME

VINCULACION

PERSONAL EN

DISCAPACIDAD
U

CONSORCIO
VIAL SAN
MARCOS

VIAS &
CONSTRUCCIONES
LCSAS.

URBACONSTRUCCI
ONES DEL CARIBE
S.AAS.

DISENOS Y
CONSTRUCCIONES
PTSAS.

RECHAZA
DO

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

RECHAZADO

20

30

0,25

0,25

cs
CONEXION
CARIBE 2026

DUMAR
INGENIEROS SAS

MEGAPROYECTO
VIAL SIGLO XXI SAS

CASTELLON
INGENIERIA SAS

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

HABIL

20

30

0,25

0,25

CONSORCIO
SAN
MARCOS DE
CORDOBA

OR
CONSTRUCCIONES
E INGENIERIA SAS

CONSTRUCTORA
GYC SAS

TECNOLOGIA E
INGENIERIA
INTEGRAL
COLOMBIANA
SAS.

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

HABIL

20

30

0,25

0,25

CONSORCIO
ICCE
AYAPEL

EQUIPOS Y
MATERIALES DE
COLOMBIAS.A.S

CONSTRUCTORAY
PROMOTORA ODIN
SAS

PAVIMENTOS
ABURA SAS

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

HABIL

20

30

0,25

0,25

CONSORCIO
LA MORRI

INTACK SAS

CONSTRUCCIONES
E INVERSIONES
BETASAS
CONSINBE S.A.S

CONSTRUCCIONES
SERTORS.AS.

AE SOLUCIONES
DEL CARIBE S.A.S.

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

HABIL

20

30

0,25

0,25

CONSORCIO
ISLA
AYAPEL

ISMOCOL S.A.

CONSTRUCCIONES
ZIRUMA SAS
ZIRUMA SAS

LATINOAMERICANA
DE
CONSTRUCCIONES
S.A. LATINCO SA.

AGREGADOS DE LA
SIERRA S.A. ADES

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

HABIL

20

30

0,25

0,25

CONSORCIO
OCCIDEND
AYAPEL

ENDD
COSNTRUCCIONES
SAS

OCCIDENTAL DE
COLOMBIA SAS

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

RECHA

HABIL ZADO

RECHAZADO

20

30

0,25

0,25

CONSORCIO
BP 046

BIO MAQUINARIAY
EQUIPOS SAS
BIOMAQ SAS

PDC
CONSTRUCCIONES
SAS

DICONSA SAS

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

HABIL HABIL

HABIL

20

30

0,25

CONSORCIO
UC VIAL 046

URBANISMO Y
CONSTRUCCIONES
SAS

URBACON SAS

CELASH
INGENIERIA SAS

HABIL

CUMPLE

CUMPLE

RECHA

HABIL ZADO

RECHAZADO

20

30

0,25
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EXPERIE

= EVALUACION CAPACIDAD CAPACIDAD
CAPACIDAD NCIA CALIFICACION INDUST | FACTOR VINCULACION
- PROPONENTE INTEGRANTE ASLIS | FinaNciERa | ORGIMZACE | RESDIEL | REQUERI | FINALHABILNO | RIA DE | EMPRENDIMIE | ..\ | PERSONALEN
= 8 HABIL/ CUMPLE/ CUMPLEINO | HABIL/RECHA DA HABIL/RECHAZA | NACION | CALIDA | NTO MUJERES DISCAPACIDAD
<] RECHAZADO | NOCUMPLE | ©CTCE 400 HAlzleo DO AL D )
5 HABIL
TECNICAS Y
MONTAJES T&M
SAST&MSAS
ONZE INGS.AS
KAP
CONSTRUCCIONES
1o | CONSORCI0 SAS HABIL | CUMPLE | CUMPLE RE%"(')AZA HABIL | RECHAZADO | 20 | 30 025 | 025
REDES VIALES Y
CONSTRUCCIONES
SAS
GRUPO MORE SAS
JALCONS GROUP
CONSORCIO SAS.
VIAL GINCO INGENIERIA : . RECHA
1 CORDOBA - Y CONSULTORIA HABIL CUMPLE | CUMPLE HABIL ZADO RECHAZADO 20 30 0,25 0,25
SUCRE SAS
PETRO-AMBIENTAL
SAS.
KMA
con\zgfcm CONSTRUCCIONES
12 AYAPEL - SKsli HABIL CUMPLE | CUMPLE HABIL HABIL HABIL 20 30 0,25 0,25
SAN
MARCOS CONCESIONES
SA.S.

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

1 1 | CONSORCIO VIAL SAN MARCOS RECHAZO 20 30 02 025 NO 0
2 2 | CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026 HABIL 2 30 1 025 0,25 NO 0
3 3 | CONSORCIO SAN MARCOS DE CORDOBA HABIL 20 30 [ 02 0,25 NO 0
[] 4 | CONSORCIO ICCE AYAPEL HABIL 0 30 1 025 0,25 NO 0
5 5 | CONSORCIO LA MORRI HABIL 0 0 [ 02 0,25 NO 0
[ 6 | CONSORCIO ISLA AYAPEL HABIL 2 30 1 025 0,25 NO 0
7 7 | CONSORCIO OCCIDEND AYAPEL RECHAZO 20 30 [ 02 0,25 NO 0
[] 8 | CONSORCIO BP 046 HABIL 20 30 1 025 025 NO 0
g 9 | CONSORCIO UC VIAL D46 RECHAZO 0 0 [ 02 0,25 NO 0
10 | 10 | CONSORCIO AYAPEL RECHAZO 2 30 1 025 0,25 NO 0
11 11| CONSORCIO VIAL CORDOBA - SUCRE RECHAZO 20 30 [] 02 025 NO 0
12 || 12 | CONSORICIO VIAL AYAPEL - SANMARCOS HABIL 2 30 1 025 0,25 NO 0

HABIL] 7

NO HABIL] 0

ezl RECHAZO 5

TOTAL 12

SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS (SOBRE 2) DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

Se procedid a desencriptar las ofertas econdmicas y dar apertura a los sobres de los
proponentes calificados como admisible/habil, verificando que estuviera dirigida al
proceso y hubiese sido suscrita por el representante legal del proponente, ademas de
dar lectura al valor total de cada una de ellas.

OCTAVO: EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicara a través
de la plataforma SECOP II las ofertas econdmicas de todos los proponentes calificados
como habiles y se dard por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva
evaluacion econdémica.

Realizada la evaluacion sera publicada por el mismo medio y se correra traslado de esta
a partir de su publicacion.
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Finalmente, junto con la evaluacion de la oferta econémica, se publicard un aviso
sefialando la fecha y hora en que se reanudara la audiencia, por lo que los proponentes
deberan estar pendientes del envid de la invitacidon de la reunion al correo inicialmente
registrado.

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACION
ECONOMICA.

Se deja constancia que el informe de evaluacion econdmica se publicé en el SECOP II
en el médulo de mensajes con referencia CO1.MSG.9376178 04/05/2026 1:32:30 PM,
se corrio traslado hasta las 2:30 PM del dia 04/05/2026.

nensaj

OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS AL INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO

Previo al reinicio de la audiencia de apertura de sobre 2/adjudicacion para continuar
con el punto décimo del orden del dia y una vez dada conocidas las ofertas econdmicas
de los proponentes habilitado se presentaron las siguientes observaciones al informe
definitivo de evaluacién:

PROPONENTE No. 2: CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026

Revisada la plataforma del SECOP II por medio del mddulo de mensajes, el proponente
por medio de mensaje C01.MSG.9376829 publicado el 04/05/2026, presenta
observacion al proponente No. 8 CONSORCIO BP 046.

CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 64A # 7-07

Monteria - Cérdoba.

4047894438

CONSGRGIO CONEXIGN CARIBE 2026]
Calle $4A # 707

Montenia - Cordoba.

604 7874458

Megalin, 4 de mays de 2026,

Sefiores.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Colle25 G £ 73830

Complejo Empresarial Central Paint, Bogotd D.C. - Colombia

REFERENCIA: Fr niratocion No. LP-DEG-SVR-046-2025 en adelante el “proceso de

OBJETO: MEJORAMIENTO Y MANTENIMENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS
CEPARTAMENTOS DE CORDOBA ¥ SUCRE EN EL MARCD DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA

ASUNTO, (OBSERVACIONES DE CAUSAL DE RECHAZO PROP 8

Esiimasios Sefiores:

En atencisn ol informe dle evaluacién presentamos los siguisntes observasionss
OFERENTE GUE INCURRE EN CAUSAL DE RECHAZO DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES.

“H.Que el propenente aporte infarmacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible folsedad en
los términos de la seccidn 1.11 del Documento Base”

PROP 8 CONSORCIO BP 045
BIO MAQUINARLA Y EQUIFOS SAS [45.00%)
PDC CONSTRUCTIONES SAS (45.00%)
DICONSA SAS (10.00%)

Revisande a informac
NIT £90.270.404-9,

n 2785 del § d= maye de 20
der

= =
IGN con NIT 302.704.040 - 5. lo cu

comscto s: 890.270.40.
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CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 64A # 707

Monteria - Cérdoba.

404 7894498

INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

LICITACION PUBLICA

* E13de junic de 2025, s reaiza reforma a los estatutos de la sociedad, asi como el cambio de razén
sociol pasando de DICONSA LTDA o DICONSA SAS, registrando acta 001 de 2019 del 4 de

septiembre de 2019

i © | DICONSA

RN TR RIS

G s i
N SE8Eeu s S b e v o 200

i rins s o i
R W eseonton e s
BARNAG L UM AN ST

[ @lpconsa__

e e e e g

|l e
T Gy - S
- —— B e

PAG 1 - ACTA 001 DE 2025

PAG 13- ACTA 001 DE 2025

+ De la imagen anterior, se puede verificar que el NIT que informan es de 902.704.040-9 cuando el
comecto s 890.270.404-9. razén por la cuol se debe reaizar nuevamente la inscripcion.

CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 644 # 7-07
Montera - Cérdoba.

604 7894458
Hosa 2 RA50CZ
e
i oy P ot
i
02 - 20250731

EGRAA N FHARGERA

‘eETa00 i s TenOn A

PETRTTIETNT)

Algo parficular de este regisiro es que, los balances aperiades estan suscrites por ka revisara fiscal
NASLY YICET LAMPREA ARRIETA, ko cual solo fus inserita como fal &l 02/09/2025.

Errrrre—

CONSORCIO CONEXIGN CARIBE 2026
Cale 4A # 707

Mentera - Cérdoba.

404 7894458

Sin embargo este no es el Grica “emor involuntaria™, ya que resultor particularmente extrafio que la
nomenclatura del acta en cuestién sea “"ACTA 001 DE 2025” perc qus NO comesponde con la fecha
de desamolio de esta, que dato del 4 DE SEPTIEMERE DE 2019,

®© | DICONSA

e

0,

FAC 1 - ACTA D01 DE 2025

Supcnienda como cierio gue el oot haya sido de fecha del 4 de sepliembre de 2019, y aun
denomindndose “DICONSA LTDA", es i i

un memborete que solo se pudo ser ufiizada o porti del afic 2025 lo cual se puede demostrar con
base o lo pagina web que se evidencia en & pie de pdging del membrste uiizade:
“www.diconsa.com.co”, pusste que i se inve: n del dominio utiizade, este
fiene registro del 2025-03-03. y por ende. la pagina web “www.diconsa.com.co” solo se pudo tener
y utilizar & partir del 3 de marzo de 2025

que esta sea @ con

Dicha informacién se pusde verficar en |o piataforma digital GoDaddy. buscands an ko base de
datos WHOIS. [se anexa enlace para verficacion]

hitps://ph.godadd =dip_domain_whoisk diconsa.comco

[T e—— - .
Search the WHOIS Database

Find yous Domain

£ Takea look af these
alternate options

131 de julic o= 2025 5 realizd la renovacion de ka mafricula mercanti corespondients ol afic 2025,
con los comespondientes balances del afic 2024, guedando reportada la siguiente informacidn
financiera:

(CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 64A # 707

Monteda - Cérdoba

404 7274478

B 19 de diciembors de 2025, 5= realizd lo RELGQUIDACION ds la RENOVACION de lo MATRICULA
MERCANTIL, donde se evidencia ajustes de los estados financieros del afic 2024:

FCRVRILARIC DEL FEGISTRD (RCE
EMPFESARIAL V SOGAL FUES.

peiony 5 del

ACPS-MD-15 V.1

Mediante acia 008 del 30/07/2025 & inscrita en cdmara de comercio ef 02/05/2025, se realizd la
ipcid k del revisor fiscal y aumenta de capital de frabaje.

De o snterior, y aumentando el grado de imeguloridad de la informacin presentada de la empresa
DICGNSA 5 A S, n s= enfisnds céme =5 pasible que una emprass que s= encusnira &n fquidasisn
hasta el segundo timestre del afio 2025 haga la reactivacion empresarial y renovacion del registra
mercantl con uncs estades financisrcs, los cuales ojusta en & mes de diciembore de 2025 con un

incremento del 600% de los ingresos cperacionales presentodos = 31/07/2025,
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‘CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 64A # 707

Montera - Cérdoba

404 7874498

CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 644 # 7-07
Monteria - Cérdoba.

] 604 7894498

W ILOATIAL | I U Lonrecamaras
HOJA2 G, T

Informacién reportada el 31/07/2025

| informacién reperiada =l 19/12/2025

+ Edia 13 de enera del afio 2026, se inscribid la RENOVACION de la MATRICULA MERCANTIL, donde se * Los datos del registro coinciden con los indicados en el RUP inscrito desde cero, NO renovado, con
evidencia la informacion de los estades financiercs con fecha de cierre del afic 2025: fecha del 15/01/2026 y los balances del afo 2025 que fueron aportados para acreditar el afo de
mayor ingresc operacicnal para &l caleulo de la capacidad residual:

FRCHA CORTE DE LA DEORGCION PTMANCIERY

e e el S © DICONSA_

CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
Calle 444 # 7-07

Monteda - Cordoba. CONSORCIO CONEXIGN CARIBE 2026
604 7874498 Calle 644 # 7.07
Monteda - Céraoba,

6047894478

@ | DICONSA

RESULTADGS DEL ExERG T T Tomerarss a0 | 1

Tedos estos hallozges, NO guardan relacidn ni

consecuencia enfre los dos estades financiercs

o
537.38,35.3.10y 311 de los pliege:
del proceso.

6ncon TODO i puesto, solici fidad fener
observaciones y RECHAZAR la oferia del PROPONENTE & - CONSORCIO BF 044 en cencordancia con el
fteral h. numeral 1.15 “CAUSALES DE RECHAZO". gue indica:

n alos balances del afio 2025 y contenidos

la oferta, también se pueden evidenciar “H. Que el aporte i ién i la cual pueda existir una posible falsedad en

. pero especialments con Ufiidad (RESULTADOS DEL EJERCICIO), y ién 1.11 del Base”
tal del PATRIMONIO, tenie: ta que en los balances del afio 2024 y

reportados en &l afc 2025 &n su frdmite e rencvacién del mes de juic 2005 y reliquidacian [ajuste] Atenfamente:

el mes ds dicismore g8 2025, del registo mercanti:

De los balances del afo 2024 ojustados en &l mes de diciembre de 2025, se tiene un “Resultado Del /é«.ow‘? Z—

Periodo” [a 31 de diciembre de 2024) por valor de $1%.903.975.687 y un “Pahimonio Neto" de JORGEBUMAR RODRIGUEL

27717373 554 ©.C.75.$39.520 de Bogota

REPRESENTANTE LEGAL

No obstante, en los Bolonces del aho 2025, se fiene reporfada una Utiidad o “RESULTADOS DE
EJERCICIOS ANTERICRES" del aiio 2024, comespondientes o $36.385.743.831 y un “Pakimonio Nelo'
de $215.141.375.100:

El proponente hace referencia a algunos hallazgos que a su juicio se presentaron en el
ano 2024 y que hipotéticamente afectarian los estados financieros resultados de la
empresa del afio 2025, afectando directamente los indices que estan siendo utilizados
para el cdlculo de la capacidad financiera y residual, tanto del consorciado como del
oferente, solicitados en los numerales 3.7, 3.8, 3.9, 3.10 y 3.11 de los pliegos de
condiciones, e incumpliendo con un criterio habilitante del proceso.

En consideracién con TODO lo anteriormente expuesto, solicitamos a la entidad tener
en cuenta nuestras observaciones y RECHAZAR la oferta del PROPONENTE 8 -
CONSORCIO BP 046, en concordancia con el literal h, numeral 1.15 “"CAUSALES DE
RECHAZQO"”, que indica:

“H. Que el proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una
posible falsedad en los términos de la secciéon 1.11 del Documento Base”
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Teniendo en cuenta lo anterior, el comité evaluador mediante mensaje de referencia
CO1.MSG.9376943 4/05/2026 3:00:16 PM dio traslado al proponente observado para
ejercer su derecho de réplica.

En respuesta a la observacion trasladada, el proponente No. 8 - CONSORCIO BP 046
medio mensaje de referencia CO1.MSG.9380076 (4/05/2026 7:59:07 PM) ejercié su
derecho de réplica, documento que fue leido en audiencia.

Posterior a la lectura de la réplica presentada por el proponente No. 8 - CONSORCIO
BP 046, el comité evaluador procedid a dar respuesta de fondo a la observacion
presentada en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

Previo a responder la observacién, es necesario dejar constancia por parte de la entidad
a través de su comité evaluador de las conductas cuando menos reprochables en el
actuar del proponente cuando este, a pesar de contar con el tiempo suficiente desde la
apertura de los sobres habilitantes y la amplia suspensién de la audiencia para efectos
de analizar las observaciones, decide presentar observaciones relacionados con estos
requisitos en etapas tardias del proceso, incluso habiéndose resuelto todas las
observaciones y abiertas la totalidad de las ofertas econémicas de los proponentes
habilitados.

En este sentido, no puede dejar de considerarse que la observacion se presenta en un
ejercicio de modulacion de las ofertas econdmicas con el propdsito de buscar
acomodarse en alguno de los métodos de ponderaciéon, cuando a priori, ninguna le era
favorable en términos del orden de elegibilidad, lo cual resulta en una conducta desleal
entre proponentes y la entidad cuando los espacios y oportunidades han sido amplios
para efectos del ejercicio que se pretende presentar en esta oportunidad, situacion que,
como se advirtio en el tramite de este procedimiento, se pondra en conocimiento de las
autoridades competentes por practicas que pudieran ser restrictivas de la competencia
0 en un ejercicio ilegal de la misma o que fueran ajenas a los principios que deben regir
la actividad contractual, en especial el de transparencia.

Sin perjuicio de lo anterior, se procede a realizar el analisis de la observacion presentada
en los términos que se exponen a continuacidn:

La entidad revisé los documentos allegados por parte del integrante DICONSA SAS y
que fueran objeto de verificacion por parte de la entidad a la luz de los pliegos de
condiciones y de la documentacion por el requerida, a efectos de realizar la evaluacion
financiera, organizacional y de capacidad residual del presente proceso, encontrando lo
siguiente:

= RUP expedido por la Camara de Comercio de Barrancabermeja, con fecha de
expedicion 2 de febrero de 2026, en el cual se evidencia que fue renovado el 16
de enero de 2026, por lo cual la informacion financiera sobre la cual se realiza la
evaluacion es con corte a 31 de diciembre de 2025.

= Estados financieros, notas a los estados financieros, certificacion de estados
financieros y dictamen de revisor fiscal, Gnicamente correspondiente a la
vigencia 2025.

Teniendo en cuenta lo anterior la entidad se permite manifestar de la verificacion de los
documentos aportados en cumplimiento de las exigencias del pliego de condiciones, no
encuentra ninguna anomalia con la informacidn reportada por el integrante DICONSA
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SAS y que fue objeto de evaluacidn financiera, organizacional y de capacidad residual,
tal como lo menciona el proponente en su observacion.

Las inquietudes manifestadas por el proponente dan cuenta de informacion financiera
de la empresa durante la vigencia 2024 la cual no pueden ser objeto de verificacién por
parte de la entidad toda vez que la misma implicaria al comité evaluador realizar labores
ajenas a su obligacién legal de verificacion objetiva de las ofertas, que para el caso en
concreto y que recaeria ademas sobre elementos que no fueron presentados en su
oferta y que por consiguiente no son factor de evaluacion en la acreditaciéon de los
requisitos habilitantes en el marco del procedimiento de seleccién. En este sentido El
INVIAS a través de su comité evaluador no es competente para corroborar las
inconsistencias presentadas como se pretende presentar en la observacién, maxime
cuando las mismas fueron objeto de registro y verificacion documental por la respectiva
camara de comercio.

En concordancia con lo anterior, correspondera a la camara de comercio tomar las
medidas necesarias sobre la situacion presentada y en el marco de sus competencias
realizar las actuaciones a que haya lugar, sin que esto implique de ninguna manera que
esta obligacién deba ser trasladada al Comité evaluador.

Finalmente, respecto de las presuntas inconsistencias del acta de reactivacion de la
sociedad y transformacion societaria, y en concordancia con lo enunciado
anteriormente, encuentra el comité evaluador que esta no resulta relevante para el
cumplimiento de los requisitos habilitantes dentro del proceso de seleccién por cuanto
las mismas operan sobre documentos que i) no fueron allegados a la oferta, ii) refiere
de situaciones registrales que ya fueron objeto de verificacion de la respectiva cdmara
de comercio siendo oponibles a la entidad como tercero en los términos del art. 158 del
codigo de comercio v iii) refieren de situaciones ocurridas con anterioridad al cierre del
proceso que no fueron objeto de analisis y ponderacion en la capacidad juridica y
financiera en los términos de los pliegos de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior no es procedente considerar el rechazo a un proponente
por indicios que se pudieran presentar sobre documentacidn que el proponente no
allego a su oferta, ni Opuede la entidad llegar a comprobar que a partir de informacion
previa, se afectara la informacién contenida en los documentos financieros allegados al
proceso.

Por lo anterior su observacion no esta llamada a prosperar y se mantiene la calificacion
del proponente No. 8 CONSORCIO BP 046.

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026
El PROPONENTE No. 2 CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026 mediante mensaje

CO1.MSG.9376804 de fecha 04 de mayo de 2026, hace observacion al PROPONENTE
No. 5 CONSORCIO LA MORRI donde manifiesta:
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Teniendo en cuenta lo anterior, el comité evaluador mediante mensaje de referencia
CO1.MSG.9377811 4/05/2026 4:05:56 PM dio traslado al proponente observado para
ejercer su derecho de réplica.

En respuesta a la observacion trasladada, el proponente No. 5 - CONSORCIO LA MORRI
intervino mediante su representante legal ANDRES RESTREPO ANGEL, quien manifesto:

"La intervencion es muy sencilla y creo que el Comité evaluador, en los diferentes
procesos de seleccion que ha llevado a cabo en estos ultimos meses, ha sido
supremamente juiciosa con el ejercicio de evaluacion de la facultad verificadora y de
responder cada una de las respuestas de las observaciones que se han presentado a lo
largo de este proceso y de los demas procesos paralelos que se cursan el CONSORCIO
CONEXION CARIBE remite la resolucién de adjudicacién del proceso 051, si no estd
malo cero 55 y alude los motivos alli relacionados para que se replique el rechazo de
nuestra propuesta en este proceso.

A diferencia de lo del ejercicio juicioso que ha hecho el Invias y el ejercicio juicioso que
hemos hecho los proponentes al atender las respuestas que ha dado el Invias extensas
y juiciosas, parece que el CONSORCIO CONEXION CARIBE no estuvo en la audiencia, o
no ha leido, o no atendio las respuestas que otorgd el Comité Evaluador, lo sucedido en
el proceso 055 y 051, cada uno ocurrio en un momento distinto y con elementos
distintos, si bien la respuesta que nos otorgd el Invias en este proceso hoy contempla
parte de las respuestas anteriormente dadas en los procesos ya mencionados muy
juiciosamente atendieron y corroboraron que la informacion no solamente se encuentra
publicada en CECOP, no solamente ya contamos con la retractacion de parte de la
Gobernacion de Antioquia, sino que adjuntamos un certificado en el momento de la
subsanacion en el plazo que se nos otorgd para la subsanacion de la experiencia y, por
tanto, las inconsistencias que el Invias ha referido, que en este caso, en este caso
particular del CONSORCIO LA MORRI, es que una tiene la fecha y otra no tiene la fecha
situacidon, pues que es absolutamente normal, porque nosotros no contamos con la
original y no es fechada por nosotros. Pero al citar la informacion inexacta del pliego de
condiciones, donde reza que se entendera por no acreditada, pues simplemente el
envias hizo bien en tomar en cuenta la informacion que se relaciona en el certificado de
experiencia entregado en el momento de la subsanacion de nuestra propuesta.
Entonces es simple y llanamente solicitar que sea rechazada de plano esta solicitud de
rechazo a nuestra propuesta, porque pues en un evidente digamos, desorientada, en
una desorientada observacién del CONSORCIO CONEXION CARIBE, alude motivos que
no son los que ocurrieron en este proceso. Entonces, solicitamos mantener nuestra
calificacion de habilitados y desatender de plano la observacion presentada por el
consorcio Conexidon Caribe.

Muchas gracias”

Posterior a la intervencidon del representante legal suplente del proponente No. 5
CONSORCIO LA MORRI, el comité evaluador procedié a dar respuesta de fondo a la
observaciéon presentada en los siguientes términos:
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INVIAS RESPONDE:

En atencion a la observacion presentada al Proponente No.5 CONSORCIO LA MORRI
se indica:

Contrato 46Q0013868 de 2022
GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Teniendo en cuenta la observacién presentada al contrato de orden No 1 4600013868
de 2022 suscrito con la Gobernacién de Antioquia presentada por el PROPONENTE No.
2 CONSORCIO CONEXION CARIBE 2026 con respecto a los procesos de seleccion
adelantados por la misma entidad LP-DEO-SVR-051-2025 y LP-DEO-SVR-055-2025
en el marco del Programa de Vias para la Paz, la Entidad se permite manifestar lo
siguiente:

1. Proceso LP-DEO-SVR-051-2025:

Para el proceso de licitacion publica LP-DEO-SVR-051-2025, cuyo objeto es:
“Mejoramiento y mantenimiento del corredor Argelia - El Plateado, en el Departamento
del Cauca, mediante el programa Colombia Avanza, lotes 1 y 2” la audiencia de
adjudicacion se llevd a cabo el 24 de abril de 2026.

En dicha audiencia, la entidad advirtié al proponente que el Acta de Recibo aportada
para la acreditaciéon de la experiencia contenia informacidn inexacta, toda vez que se
evidenciaban diferencias entre el documento allegado en el término de traslado y la
informacidon validada mediante consulta a la entidad contratante. En este caso, la
Gobernacién de Antioquia, mediante radicado No. 2026030073292 del 18 de marzo de
2026, emitid respuesta en la que manifesto lo siguiente:

"(...) 1. Respecto a la validez de las Actas de Recibo Final: Tras realizar la revision
exhaustiva en los archivos fisicos y digitales que reposan en la Secretaria de
Infraestructura Fisica de la Gobernacion de Antioquia, se informa que el documento
valido, veridico y que corresponde a la realidad de la ejecucidon contractual es el que se
encuentra publicado oficialmente en la plataforma SECOP, el cual es el mismo que
reposa en nuestros archivos.

Para efectos de su verificacion y con el fin de otorgar plena seguridad juridica a su
proceso de evaluacidon, adjuntamos al presente oficio copia integra del Acta de Recibo
qgue reposa en nuestros archivos. Cualquier diferencia o adicion de informacion (como
tipos de via o pavimentos) que no coincida con el anexo adjunto a este correo no es
reconocida por esta Entidad como parte del documento original expedido. (...)”
(Subrayado fuera de texto)

En este contexto, durante la audiencia del proceso en mencion, la entidad procedié a
comparar el Acta de Recibo Final aportada en la propuesta con el Acta de Recibo Final
reconocida por la entidad contratante, encontrando discrepancias entre ambos
documentos. Aunado a ello, se tuvo en cuenta los argumentos expuestos por parte de la
Gobernacién de Antioquia, en los que indicd que no reconocia ningun documento diferente
al que para esa fecha reposaba en el archivo de la entidad, documento que evidentemente
era distinto al aportado por el proponente en ese proceso. En consecuencia, ante las
inconsistencias halladas y lo expuesto por la misma entidad contratante se procedid con
el rechazo del proponente desde el componente técnico. En simultanea, para ese proceso
el proponente también se encontraba incurso en una causal de rechazo por su capacidad
residual.
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2. Proceso LP-DEO-SVR-055-2025:

Igualmente, para el proceso de licitacion LP-DEO-SVR-055-2025, cuyo objeto es:
“Mejoramiento, mantenimiento de la transversal del Catatumbo en el Departamento de
Norte de Santander, en el marco de la declaratoria de importancia estratégica de los
proyectos que hacen parte del programa Vias para la Paz”, la audiencia de adjudicacién se
llevd a cabo el dia 29 de abril de 2026.

En el marco de la audiencia, el proponente para la acreditaciéon de experiencia aporté una
aclaracion y rectificacion de oficio, mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9348017 del
27 de abril de 2026, emitida por la Gobernacién de Antioquia, en la que dicha entidad
manifestd que de manera errénea se publicd en la plataforma SECOP II un acta suscrita
Unicamente por el director de Obra, la cual fue utilizada exclusivamente para efectos de
pago y que el Acta de Recibo Final valida para la evaluacidon correspondia a la publicada
por esa entidad el dia 27 de abril de 2026 en el expediente contractual del SECOP II.

No obstante, lo anterior para el mencionado proceso dicho documento no fue tenido en
cuenta, toda vez que se identificaron inconsistencias entre el Acta que aporté el
proponente durante el término de traslado y la nueva acta cargada el dia 27 de abril de
2026 por parte de la Gobernacion de Antioquia. Entre las inconsistencias se identificaron
paginas repetidas en el documento que aportd el proponente durante el término de
subsanacidn, por lo que el documento se encontraba incompleto. Asi mismo se identificé
la carencia de la fecha de expedicidon del Acta, razéon por la cual el comité evaluador no
pudo determinar que se tratara del mismo documento publicado por la Gobernacién.

Por las razones antes expuestas, el comité del proceso en cuestion considerd pertinente
aplicar lo establecido en el numeral 1.11 del pliego de condiciones, debido a las
inconsistencias halladas entre la informacidon suministrada por el proponente durante el
término de subsanacion y el documento cargado por parte de la entidad contratante
(Gobernacidon de Antioquia), por lo que se dio por no acreditado el contrato.

Al no tenerse en cuenta dicho contrato, que fue el Unico que aporto el integrante INTACK,
quien contaba con una participaciéon del 50% en el consorcio, el proponente incumplio la
regla establecida en el literal D del numeral 3.5.3 del pliego de condiciones.

En consecuencia, la entidad procedié a RECHAZAR el proponente en este proceso.

3. Proceso LP-DEO-SVR-046-2025:

En el marco de la audiencia realizada el dia de hoy 04 de mayo de 2026, se dio respuesta
de manera clara y extensa de por qué se valido el contrato de orden No. 1: 4600013868
de 2022 suscrito con la Gobernacion de Antioquia.

No obstante, y en concordancia con lo ocurrido en procesos previos, el Acta de Recibo final
aportada por el proponente no fue validada debido a inconsistencias en la informacion.

Sin embargo, dentro del término de traslado al informe preliminar de evaluacion, mediante
el mensaje CO1.MSG.9134636 del 10 de marzo de 2026, el proponente allegé ademas del
Acta de Recibo Final, una certificacion expedida el dia 27 de febrero de 2026 por parte de
la entidad contratante. En dicha certificacion se evidencia el cumplimiento de la
experiencia requerida, especificamente en cuanto al Tipo de via y tipo de pavimento,
cumpliendo con el requisito de experiencia del presente proceso. Adicionalmente, este
documento fue reconocido, validado y corroborado por la entidad contratante mediante
radicado 2026S-VBOG-014689 del 18 de marzo de 2026.
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En consecuencia, el contrato de orden No. 1, CUMPLE con la experiencia requerida en el
presente proceso de seleccion.

Es por ello por lo que para este proceso el contrato de orden No.1 se considera valido,
dado que las condiciones facticas son muy diferentes a las sucedidas en los procesos LP-
DEO-SVR-051-2025 y LP-DEO-SVR-055-2025, tal como ya fue socializado.

Por lo anterior, su observacion NO PROCEDE, y se mantiene la calificacion dada al
proponente No. 5 CONSORCIO LA MORRI de CUMPLE.

MENSAJES PUBLICADOS POR LOS PROPONENTES EN EL CHAT DE LA
PLATAFORMA TEAMS

El comité evaluador se permite dejar constancia de los mensajes publicados en el chat de
la plataforma Microsoft Teams, presentados por los proponentes durante el tramite de la
audiencia de adjudicacion de la seccion del 4 de mayo de 2026, los cuales fueron leidos
en audiencia por el comité evaluador.

De acuerdo con lo anterior se publicaron dos mensajes en el chat de la Plataforma Teams:

> USUARIO CONSORCIO
Mensaje presentado a las 8:49 pm del 4/05/2026 manifestando:

“"Es preocupante que a estas alturas La Entidad atienda este tipo de observaciones,
teniendo en cuenta que el proceso estuvo mas de 1 mes suspendido y lo hacen justo luego
de abrir los sobres econdmicos, manipulando a su antojo la formula.”

» USUARIO CONSTRUCTORA FENIX SAS
Mensaje presentado a las 8:55 pm del 4/05/2026 manifestando:

"bastante preocupante la situacion que ciertos oferentes traten dilatar el proceso de
contratacion el cual estuvo suspendido aproximadamente 2 meses lo mas preocupante
es que la entidad siga dandole respuestas a observaciones de una etapa ya cerrada”

DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION DE LAS OFERTAS
ECONOMICAS.

En este punto de la audiencia se procedio a revisar la plataforma Secop ii en los mddulos
de informes y mensajes del proceso de seleccién, evidenciando que no fueron allegadas
observaciones al informe de ofertas econdmica de evaluacion.

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

El numeral 4.1.1. DE]’ERMINACIéN DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA del pliego de condiciones establece:

"La entidad seleccionara el método de ponderacion de la propuesta econémica de
acuerdo con las siguientes alternativas:
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Concepto Metodo

1 Mediana con valor
absoluto
Media geométrica
Media aritmética
baja
Menor valor

2
3
4

Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomara los centavos de la Tasa
de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia (en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

El dia de la audiencia efectiva de adjudicacion, la entidad iniciara respondiendo y
resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluacion, de conformidad
con el numeral 2.6. Después, la entidad iniciara la apertura de los sobres de las ofertas
econdmicas, verificara, si procede, determinara las correcciones aritméticas y solicitara
la justificacion de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la
entidad se pronunciara sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3.
Posteriormente, la entidad definira el método de ponderacion de las propuestas de
acuerdo con las siguientes reglas:

e Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad debera pronunciarse sobre
las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija
para el dia habil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé
después de las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija para el segundo dia
habil siguiente.

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de
cada caso, la entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo
considere conveniente.

Una vez definido el método de ponderacion de la oferta econdmica el mismo seguira
rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion la entidad
debera verificar que el dia habil siguiente a la fecha de apertura de las ofertas
econdmicas no corresponda a un dia festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no
afectar el proceso de definicion del método de ponderacién de las propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del siguiente
cuadro:

Rango . .
(inclusive) LT ST
Mediana con valor
DeD00a024 1 absoluto
De025a049 2 Media geométrica
De0.50a0.74 3 Media aritmética baja
De075a0599 4 Menor valor

(..)"

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regira para el presente proceso
es $ 3.707,58 del 05 de mayo del 2026, por lo que el método de ponderacion de las
ofertas es MEDIA ARITMETICA BAJA.
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Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccidon es
el siguiente:

ORDEN DE ELECIBILIDAD
VALOR PARA EL CONTRATO=$ 141.574.167.437,00
Orden PROPONENTE

1° _CONSORCIO BP 046 B 99, BA07T567]|
2* CONSORCIO CONEXION CARIBE 2076 2 99,5039944)
3 ICONSORCIO ICCE AYAPEL 4 99,7519583
4° CONSORCIO LA MORRI 5 99,6256934)
5 CONSORCIO SAN MARCOS DE CORDOBA 3 99 6171213
§* CONSORCIO ISLA AYAPEL : ] i 99, 5T48467|
7% (CONSORICIO VIAL AYAPEL - SAN MARCOS ! 12 : 98 2996212
B (CONSORCIO VIAL SAN MARCOS i 1 1 0,0000000
g* CONSORCIO OCCIDEND AYAPEL 7 DM|
10¢ (CONSORCIO UC VIAL 0456 9 0

11* CONSORCIO AYAPEL 10 0,0000000]f
17 _ CONSORCIO VIAL CORDOBA - SUCRE. 11 0,0000000)

DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACION COMITE EVALUADOR

En razdén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los fines
por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinacion
del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Seleccién
Contractuales, adjudicar la Licitacion de Obra Publica No. LP-DEO- SVR-046-2025,
cuyo objeto es "MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN
MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL
PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 8 CONSORCIO BP 046
representado legalmente por JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO identificado con cédula
de ciudadania 1.096.240.853. El consorcio se encuentra conformado por BIO
MAQUINARIA Y EQUIPOS SAS, identificado con Nit 901.606.416-0, con un porcentaje
de participacién del 45%, PDC CONSTRUCCIONES S.A.S. identificado con Nit
901.704.666-5 con un porcentaje de participacién del 45% y DICONSA S.A.S,
identificado con Nit 890.270.404-9, con un porcentaje de participacién del 10%, por el
valor de la oferta econdmica correspondiente a CIENTO CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($ 141.574.167.437) IVA INCLUIDO, sin
correccion aritmética, suma que no supera el presupuesto oficial del presente proceso,
con un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2030, contados a partir de la
fecha de la orden de inicio que impartira el (la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora
del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién
del mismo.

DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUALES
(E) DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas en el paragrafo del articulo
7 de la Resolucién 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto que acojo la recomendacion
del Comité Evaluador y en consecuencia ADJUDICO la Licitacion de Obra Publica No. LP-
DEO-SVR-046-2025, cuyo objeto es “"MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA
AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO
DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 8 CONSORCIO BP 046
representado legalmente por JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO identificado con cédula
de ciudadania 1.096.240.853. El consorcio se encuentra conformado por BIO MAQUINARIA
Y EQUIPOS SAS, identificado con Nit 901.606.416-0, con un porcentaje de participacion
del 45%, PDC CONSTRUCCIONES S.A.S. identificado con Nit 901.704.666-5 con un
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porcentaje de participacién del 45% y DICONSA S.A.S, identificado con Nit 890.270.404-
9, con un porcentaje de participacion del 10%, por el valor de la oferta econémica
correspondiente a CIENTO CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($
141.574.167.437) IVA INCLUIDO, sin correccion aritmética, suma que no supera el
presupuesto oficial del presente proceso, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de
diciembre de 2030, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el (la)
Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucidon del mismo. Adjudicacidon que se perfeccionara
mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el SECOP II.

Se deja constancia que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, al
haberse surtido la adjudicacion en audiencia Publica, la decision se notifica en estrados,
haciéndole saber a los interesados que contra esta decisidn no procede ningun recurso,
conforme con lo establecido en el articulo 77 de la ley 80 de 1993.

En esta instancia y siendo las 09:36 pm del 04 de mayo de 2026, se da por terminada la
reunion de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicacién de la licitacion publica
LP-DEO-SVR-046-2025.

Hace parte de la presente acta la grabacion de la audiencia la cual se puede consultar
en el siguiente enlace:

https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAXXPunEdxZTL3k2pA5qqaPAfcSRz
ycsfrQ4us1n40Ssfg?e=A7Za6g

COMITE EVALUADOR

JAIME EDUARDO HERNANDEZ G MAGDA CATAL;NA DUARTE REYES
EVALUADOR JURIDICO EVALUADOR TECNICO

OSCAR FELIPE POLANIA IBARRA
EVALUADOR ECONOMICO
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