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LICITACIÓN PUBLICA No. LP-DEO-SVR-055-2025 

 
Objeto: “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA TRANSVERSAL DEL CATATUMBO EN 
EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA 

DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL 
PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ” 

 
Fecha y hora de inicio: 26 de febrero de 2026, 11:43 am  
Fecha y hora de suspensión: 26 de febrero de 2026, 02:34 p.m. 
Fecha y hora de reanudación: 28 de abril de 2026, 11:02 a.m. 
Fecha y hora de suspensión: 28 de abril de 2026, 12:30 p.m. 
Fecha y hora de reanudación: 29 de abril de 2026, 02:10 p.m. 
Fecha y hora de suspensión: 29 de abril de 2026, 02:16 p.m. 
Fecha y hora de reanudación: 29 de abril de 2026, 05:36 p.m. 
Fecha y hora de finalización: 29 de abril de 2026, 05:53 p.m. 
 
Siendo las 11:43 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la Subdirectora de 
Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los integrantes del Comité Evaluador, los 
proponentes registrados y demás interesados en participar en el proceso que accedieron a través 
del enlace publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la audiencia 
de Audiencia de adjudicación/Apertura de Sobre 2 de la Licitación de Obra Pública de referencia 
LP-DEO-SVR-055-2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA 
TRANSVERSAL DEL CATATUMBO EN EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, EN 
EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS 
QUE HACEN PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ” el siguiente es el orden del día :   
 
1. Instalación de la audiencia. 
2. Lectura del Protocolo.  
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento 

de respuesta a observaciones de fecha 25 de febrero de 2026 en la plataforma del SECOP 
II y hasta el inicio de la presente audiencia. 

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 
5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de respuesta a observaciones de fecha 25 de febrero de 2026 en la plataforma 
del SECOP II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   
7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como hábiles. 
8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles. 
9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.  
10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la evaluación 

de las ofertas económicas.  
11. Determinación del método de ponderación y establecimiento del orden de elegibilidad. 
12. Recomendación del comité evaluador para el Lote 1. 
13. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos de 

Selección Contractuales para el Lote 1. 
14. Recomendación del comité evaluador para el Lote 2. 
15. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos de 

Selección Contractuales para el Lote 2. 
 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 
Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y demás 
interesados en participar en el proceso.  
 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  
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1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan presentado 
a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicación del documento respuesta a 
observaciones que se publicó en la fecha establecida en el cronograma del proceso de selección y 
se dará el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la 
calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en el orden que le asigne 
la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el 
representante legal del proponente, deberá acreditar previamente su calidad de apoderado a través 
de mensaje enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual será 
verificado al momento de su intervención. 
 
2. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta hubiera 
sido objeto directo de una observación por parte de los demás proponentes, por un término de hasta 
cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervención procede únicamente para dar respuesta a las 
observaciones que los demás proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento 
en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con 
la observación presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendrá 
en tal sentido y podrá, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y en 
concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los 
oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. 
 
3. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, mientras se 
esté haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la audiencia, el moderador y los 
miembros del comité evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo 
se les habilitará en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra. 
 
4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los participantes 
en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la entidad procederá a analizar las 
mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada 
la respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisión adoptada no procede 
contra observación ni contra réplica. 
 
5. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar 
observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación del proceso, 
la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no 
su procedencia con el fin de garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta que 
conforme a la Ley sea las más favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos. 
 
6. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por 
el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado. 
 
7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la 
decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por el tiempo que requiera 
el comité evaluador con la finalidad de atender las misma 
 
8. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes y se procederá 
con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los proponentes calificados como hábiles, 
verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el representante legal del 
proponente y dando lectura al valor total de la oferta, para finalmente darles publicidad en la 
plataforma SECOP II. 
 
9. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la evaluación de las 
propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles, y determinará las 
correcciones aritméticas y solicitará la justificación de precios artificialmente bajos a que haya lugar, 
si es necesario, la entidad se pronunciará sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 
4.1.3, para lo cual se publicará el informe de evaluación económica incluyendo el resultado de esta 
verificación. 
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10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciará sobre el resultado 
de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las observaciones que se 
hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia, para posteriormente definir el 
método de ponderación de las propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el 
pliego de condiciones. 
 
11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación definitiva, el orden de 
elegibilidad y se procederá con la recomendación por parte del comité evaluador y posterior 
adjudicación y/o declaratoria de desierto por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 
Contractuales de la Entidad, en el marco de las competencias delegadas en el parágrafo del artículo 
7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dará por culminada la audiencia. 
 
 
TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A 
LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES DE FECHA 25 DE 
FEBRERO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA 
PRESENTE AUDIENCIA  
 

Ø PROPONENTE No 6 CONSORCIO CONSTRU-KT SANTANDER 
 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9085095 del 25/02/2026 el proponente realiza observaciones a la 
oferta del proponente No 4, en los siguientes términos: 
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Ø PROPONENTE No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE 
 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9085930 del 25/02/2026 el proponente ejerce derecho de defensa 
respecto de las observaciones que a su propuesta se han realizado, de la siguiente manera: 
 

  
 

Ø PROPONENTE No 7 CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO 
 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9085961 del 25/02/2026 el proponente ejerce derecho de defensa 
respecto de las observaciones que a su propuesta se han realizado, de la siguiente manera: 
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Ø PROPONENTE No 7 CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO 
 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9085962 del 25/02/2026 el proponente realiza observaciones a la 
oferta del proponente No 6, en los siguientes términos: 
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Ø PROPONENTE No 5 UNION TEMPORAL CATATUMBO 055 IZ 
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Mediante Mensaje CO1.MSG.9086461 del 26/02/2026 el proponente realiza observaciones a la 
oferta de los proponentes No 4, 7 y 8, en los siguientes terminos: 
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Ø PROPONENTE No 8 CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026 
 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9086498 del 26/02/2026 el proponente ejerce derecho de defensa 
respecto de las observaciones que a su propuesta se han realizado, de la siguiente manera: 
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Ø PROPONENTE No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE  
 

Mediante Mensaje CO1.MSG.9088493 del 26/02/2026 el proponente ejerce derecho de defensa 
respecto de las observaciones que a su propuesta se han realizado, de la siguiente manera: 
 

  
CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 
OBSERVACIONES 
 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 
LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 20 de 58 
 

Ø PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL PARA EL CATATUMBO 
 
En audiencia interviene la apoderada del proponente, Luisa Fernanda Alemán, quien manifestó: 

“Bueno, es al primero, señalar que ratificamos la totalidad de los argumentos descritos en el 
documento que fue cargado en la plataforma del Secop en respuesta a las observaciones del 
informe de evaluación definitivo y adicionalmente pues queremos señalar primero sobre los motivos 
del rechazo que se fundamentan por no haber entregado el documento para la verificación de la 
existencia de situaciones de de control del que trata el decreto en 1600 de 2024 por fuera de esos 
primeros dos términos, 3 días posterior al cierre y del 9 al 12 de febrero, que discrepamos de las 
observaciones realizadas por la entidad, señalando además que cuando señalan que el formato, 
pues no o hacer ese requerimiento no constituye un comportamiento violatorio de las reglas del 
pliego, pues lo cierto es que lo que están haciendo es cercenar la oportunidad que el mismo pliego 
nos otorga de entregar la información a más tardar dentro de los 5 días hábiles siguientes a la 
publicación del informe de evaluación. 

Recuérdese que ese numeral el 1.6 señala que si bien tienen la oportunidad o el la posibilidad de 
requerirnos informaciones a los proponentes y que debemos entregarlos dentro de los términos 
solicitados, lo cierto es que también y el pliego señala y a más tardar hasta el término de traslado 
el informe de evaluación es decir dentro de los dentro de los 5 días hábiles siguientes a ese informe, 
es decir esa conjunción y señala u obliga a la entidad a permitir a los proponentes la entrega de la 
información solicitada dentro de ese término, 5 días hábiles siguientes al informe de evaluación, 
desconocer eso implica ir en contra de los principios de selección objetiva y transparencia, pues, y 
definitivamente hace que no haya claridad en los procesos, en el proceso, de selección al 
desconocer el contenido mismo del pliego,en relación con eso, solicitamos entonces que se 
modifique la calificación en relación con la evaluación de la capacidad jurídica a cumple. 

Ahora en relación con los puntos no otorgados frente a haber acreditado la calidad de 
emprendimiento y o empresa de mujeres señalamos que lamentablemente vemos que es como se 
está desdibujando la separación de los procesos de selección del programa de Vías para la paz, en 
tanto que la certificación que se allegó pues goza de total validez, en tanto que desconoce al 
rechazar esa certificación, desconoce que es posible que de la realidad de la empresa, pues se 
presenten cambios en la realidad de la empresa, que fue lo que se acreditó con la aclaración que 
se hizo posteriormente, teniendo que en cuenta que hubo una renuncia sobreviniente de una de las 
personas que se estaba acreditando con esa con esa certificación, no hay ningún documento que 
contradiga la validez de del formulario número 12, que fue de hecho suscrito por el revisor fiscal y 
que de acuerdo con la ley 43 de 1990, da fe pública sobre la veracidad del documento. 

Entonces solicitamos a la a la entidad que se nos otorguen esos dos esos ese puntaje del 0.25 al 
haber acreditado que se cumple con la calidad de emprendimiento y o empresa de mujeres, 
recordamos que en el formato el lo que se acreditó fue que la empresa contaba con por lo menos 
el 50% de los empleados directivos, el que el 50% de los cargos directivos eran ocupados por 
mujeres, es la literalidad del formato y lo cierto es que rechazar la veracidad de ese del contenido 
del formato producto de información que fue aportada en otros procesos eh desconoce el principio 
de la buena fe, pues están partiendo de la existencia de una supuesta irregularidad, pues que que 
no es cierta” 

Ø PROPONENTE No 6 CONSORCIO CONSTRU KT-SANTANDER 
 

En audiencia interviene el representante legal suplente del proponente, Andrés Felipe Restrepo 
Ángel, quien manifestó: 
 
“Doctor Juan David, le agradezco. La observación mía va es sencilla, corta en 3 puntos específicos. 
Va contra es contra la propuesta del Consorcio Transversal del Norte, proponente número cuatro, 
son elementos que no reposan en la entidad y los cuales continúa a demostrar, para que no quede 
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ninguna duda de que en su propuesta hay un uso indebido de la experiencia, el proponente fue 
requerido para subsanar el formato 5 de la experiencia 72 para la capacidad residual, el presenta 
un nuevo formato diligenciado en supuestamente en debida forma, pero allí no incluye todos los 
contratos que contienen el código 72 y que se encuentran registrados en el RUP, si bien el Envía 
tiene una nota donde dice que primará la información del RUP, es cuando el formato tiene más 
números que los del RUP y es una sencilla razón por la que se omitieron algunos contratos porque 
los están usando en indebida forma y ya han sido rechazados por esta situación en varios procesos 
del país, si bien la Ley 1150 del 2007 permite a las empresas con menos de 3 años invocar la 
experiencia de sus socios o accionistas y el pliego de condiciones establece que para empresas 
con más de 3 años se conservará tal cual que en el RP existe mucha información jurisprudencia y 
material jurídico en el que se establece que la experiencia o se comparte o se transfiere, se 
comparte en el caso de los consorcios o se transfiere haciendo uso de la Ley 1150 del 2007 con los 
accionistas o socios.  
 
Pero la experiencia no se usurpa ni se hurta, entonces tiene que haber una legitimación de la 
experiencia es contar con la voluntad del accionista, la experiencia de biotecnología fue inscrita en 
el RUP de biomaquinaria en el año 2023, posteriormente, en octubre del 2023, la supersociedades 
nombró una liquidadora, la doctora Marta Luz Gómez Ortiz, la cual fue ha sido contactada varias 
veces, en varios procesos de contratación y ha manifestado abiertamente que no conoce a la 
empresa biomaquinaria, ni sabe, ni conoce acciones que posea biotecnología de esta empresa. 
 
Entonces, la observación va más allá a que se use o no se puede usar la experiencia, es que hay 
una un indebido uso y hay una usurpación de la experiencia, porque la doctora Marta Luz Gómez 
se ha dirigido a las supersociedades a varias entidades, manifestando que no conoce esa empresa 
y que no hace parte de los accionistas, contrario a lo que dice el proponente número cuatro, ella 
está en la composición accionaria que aportaron su propuesta, en la carta de presentación y en la 
experiencia registrada en el RUP.  
 
Pero como si fuera poco, vamos a aportar al invías el acta de asamblea de accionistas número 5 
del marzo del 2025, en donde dicen que la doctora Marta Luz Gómez, en representación de 
biotecnología, asistió a esa asamblea de accionistas y ella el junio o julio, y hasta el sol de hoy no 
conoce a esa empresa.  
 
Entonces aquí hay un uso indebido de la experiencia y claro que cumplen con lo que dice el pliego 
de condiciones, pero no con la legitimación del uso de la experiencia, por último, yo quisiera 
solamente decirle a al invías que las observaciones que hemos presentado no pretenden en ningún 
momento elevar un juicio o imputar a una persona, porque sabemos que no es ni nuestra función ni 
la del invías, pero el pliego de condiciones establece o tuvo en cuenta esto en el en su numeral de 
la información exacta cuando no se pueda demostrar, lo contrario a una cuando haya discrepancias, 
se entenderá por no aportar los documentos y las observaciones que hemos presentado a lo largo 
de este proceso van encaminadas a que el Invías haga abuso de su facultad verificadora y se 
encontrará con la terrible realidad de que esa experiencia no se hizo.” 
 

Ø PROPONENTE No 5 UNION TEMPORAL CATATUMBO 055 IZ  
 

En audiencia interviene el apoderado del proponente, John Alexander Rodriguez, quien manifesto: 
“Bueno, la participación en este momento es principalmente hacerla ratificar la observación 
presentada el proponente número cuatro, consorcio transversal del norte, con respecto al contrato 
número 3, donde pues dada las respuestas que ha dado cada un mismo proponente, ya en 
respuestas verbales, en documentos escritos, no da, no da una respuesta clara de la observación 
que estamos presentando, donde estamos aseverando que en la vía que se está acreditando es 
una vía terciaria. 
 
Entonces, al mismo queremos que la entidad verifique junto pues con las con la entidad, con el 
departamento de la Guajira o con los con el lente que tenga que verificar para que se verifique 
realmente si esta vía es terciaria o es secundaria, como ellos lo quieren, lo quieren mostrar, 
entonces queremos. 
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Ratificar que ninguno de los documentos lo que ha entregado el proponente ha dado fe de que esta 
vía es secundaria. Entonces ratificamos esto y queremos que la entidad como tal haga su 
verificación con las otras entidades gubernamentales. Muchas gracias.” 
 
DERECHO DE REPLICA 
 

Ø PROPONENTE No 7 CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO  
 

En audiencia interviene el apoderado del proponente, Rafael Ricardo Santos, quien manifestó: 
 
“Bueno, la intervención se basa en unos puntos específicos que es ratificar lo que ya se dijo en la 
respuesta a las observaciones y que fueron leídas extensamente por ustedes en su momento. En 
este sentido, se debe tener en cuenta que el proceso de contratación es reglado y se somete a unos 
principios que establece la ley 80, artículos 24 al 26, entre esos también el artículo 29 de la 
Constitución Política que reglamenta o que estableció derecho fundamental de proceso como el 
pilar fundamental de los trámites Judiciales y administrativos por lo tanto de acuerdo con la 
jurisprudencia que se decantó en las observaciones en las respuestas que se dieron el principio de 
legalidad como materialización de ese derecho al debido proceso obliga a que sea el pliego de 
condiciones el único documento respecto del cual la el comité de asesor evaluador debe 
fundamentar o fundar la decisión final que tome al momento de determinar si un oferente es hábil, 
no es hábil, o se encuentra en causal de rechazo en cuanto a la causal de rechazo por la cual fue 
ampliamente atacado el consorcio que hoy represento referente a la información exacta se debe 
tener en cuenta que esta información esta causal de rechazo la H solamente se activa en el 
momento en que un oferente, es se logra demostrar que su información es inexacta, pero por parte 
de la entidad de manera directa, esto obliga a que tenga que acceder a las fuentes de la información 
directamente mediante la inmediación, sin que tenga que valerse de terceros ni documentos sobre 
los cuales no se tiene certeza sobre su procedencia lo cual también fue expuesto en que la validez 
de un documento para si se quiere hacer valer como prueba en un trámite administrativo judicial 
requiere por lo menos que esté suscrito o que se tenga certeza sobre su procedencia por eso solicite 
a  invías amablemente que descarte las observaciones toda vez que 
estas son infundadas se hacen acusaciones ejemplo la que hizo un interviniente a pesar de que no 
fue a uno de la persona que estoy defendiendo, hace unas acusaciones respecto de que alguien 
dijo pero no aporta pruebas estas acusaciones son graves dentro de un proceso de licitación porque 
implican acusaciones directas por conductas que muchas veces son típicas además de dañar la 
honra y el buen nombre de unas empresas que se dedican al comercio dentro de las compras 
públicas también están dejando en entredicho la legalidad de las actuaciones de las personas que 
las representan. 
 
En esto hay que ser muy mesurados y se lanzan las acusaciones hay que tener las pruebas y los 
soportes suficientes dallí que rechazar a las al proponente que represento con fundamento solo 
conjeturas y suposiciones sin que haya un observo probatorio suficiente sería no solo violatorio del 
debido proceso sino que desconocería esa presunción de buena fe que tienen todos los actos 
públicos a la luz de la Constitución y la presunción de inocencia también sería vilipendiada. 
 
Igualmente hay un consorcio que nos hizo una observación que es Catatumbo 055 IZ que hace una 
observación que es extemporánea recordemos que así como se tocaron temas muy importantes de 
los pliegos de condiciones como son que son intangibles que son la ley del proceso también hay 
que tener en cuenta, que hay un principio que es el que los procesos, las etapas del procedimiento 
de selección son preexclusivas y perentorias, es decir, una vez se vence el término, no se puede 
revivir, los términos son para cumplirse, estas observaciones que llegan de manera extemporánea 
debieron haberse hecho en el primer momento que hubo observaciones a los documentos de la 
oferta inicial, no ya en estas instancias porque estaríamos violando nuevamente ese principio de 
preclusión y preclusividad adherido al principio al derecho fundamental al debido proceso y 
haríamos que los procesos de licitación se volvieran eternos porque estaríamos dándonos 
observaciones de manera constante, con esto termino mi intervención, les agradezco a ustedes por 
su atención y ruego por favor al comité asesor evaluador que aplicación al principio de legalidad y 
a la interpretación exegética del pliego como elemento para determinar si un oferente es hábil o no 
es hábil. Muchas gracias.” 
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Ø PROPONENTE No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE  

 
En audiencia interviene el representante legal del proponente, Jorman Andres Sosa Camacho, 
quien manifestó: 
 
“Bueno, me refiero a las dos últimas observaciones en tono de réplica, primero a la observación 
realizada referente al accionista de los del integrante de biomaquinaria equipos sas, volvemos a 
ratificar que dentro de los archivos de la empresa desde que se incluyó como socio y hasta el 
momento no existe ningún acta donde la empresa haya salido, esté en el proceso que esté inclusive 
al conocimiento del observante, esta compañía se encuentra en proceso de volver a reorganización 
y voy a volver a ser el representante legal.  
 
Esas manifestaciones o esas intenciones que tiene de que la representante legal actual no conoce 
a biomaquinaria no es cierto porque inclusive entre estas compañías se han entregado ciertas 
cosas, entonces es totalmente ilógico que tengan el mismo nombre y no se conozcan, 
efectivamente, en procesos anteriores nos han observado y eso es mentira de que nos han 
rechazado, vuelvo y ratifico en un proceso del Inder sucedió porque no estábamos presentes en 
audiencia para llegar las pruebas que, por ejemplo, aquí y en el municipio de Medellín las allegamos, 
tanto así que el señor aquí que es de allá de del municipio de Medellín, puede revisar y actualmente 
nosotros participamos incluso con experiencia de biotecnología. 
 
Actualmente en este proceso no la presentamos, pero de igual manera sigue siendo accionista, 
cumpliendo con todo lo de ley y no ha salido de la sociedad, contrario a esto, pues sería faltar a la 
verdad sacar a esta empresa sin que la liquidadora o la representante legal actual venga y firme un 
acta donde salga de nuestra compañía, por lo cual reiteramos que estas afirmaciones del 
observante no corresponden a la realidad. 
 
Por otro lado, la observación que presenta, que acabo de reiterar, el observante referente a la 
experiencia de nuestro integrante PDC Construcciones, manifestamos que si ya llegamos en la 
respuesta al documento válido, el dice que es que no estamos indicando donde se comprueba que 
la vía es secundaria. 
 
Obviamente anexamos el glosario de los pliegos tipo y desde el inicio se presentó un certificado de 
experiencia expedido por el municipio y por su secretario de planeación, donde indica el tipo de vía 
que se intervino igualmente, los ejecutores manifestaron que la vía comunicaba de una vía hacia 
una vía primaria y que por eso se catalogó como vía secundaria, de igual manera, el Invías está en 
todo su derecho a rectificar con el municipio no tenemos ningún inconveniente porque el certificado 
aportado fue el expedido por el contratante, no siendo más, esta es nuestra réplica. Gracias.” 
 

Ø PROPONENTE No 6 CONSORCIO CONSTRU KT-SANTANDER 
 

En audiencia interviene el representante legal suplente del proponente, Andrés Felipe Restrepo 
Ángel, quien manifestó: 
 
Listo, doctor, el derecho de réplica se hace respecto a la observación que recibió nuestra propuesta 
sobre una supuesta modificación del acta de recibo, al respecto, no es muy extensa la explicación, 
reposan en el expediente del contrato cuatro versiones del acta de recibo, de hecho, la que el 
proponente dice adjuntó en su observación y que está publicada en SECOP, Fue la primera y la 
que se cambió porque el manual de supervisión e interventoría de la Gobernación de Antioquia no 
permite que el director de obra y el director de interventoría suscriban actas de recibo.  
 
Entonces, al respecto a este tema, existen otras 3 actas de recibo firmadas por los representantes 
legales y en una de ellas se establece el código de la vía porque en este contrato se intervinieron 2 
vías puente Iglesias la Y, y la Y la Lorena, se establece el código de la vía el orden de la vía y el 
tipo de pavimento lo que fue justamente requerido en la subsanación nuestra, a diferencia de los de 
las empresas de barrancabermeja específicamente, la gobernación de Antioquia todavía existe el 
supervisor lo pueden contactar y el contrato es reciente y está en secop, se puede verificar que la 
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información es real y que existe, eso respecto a la supuesta manipulación del acta de recibo, eso 
no es cierto. 
 
Si el invías así lo quiere, se puede contactar con la Gobernación de Antioquia y preguntar si esa 
acta reposa o no en el expediente del contrato. 
 
Y respecto al tema de el accionista biotecnología, también pueden contactar a la señora Marta Luz 
Gómez Ortiz y preguntarle si estuvo o ha estado desde el 2023, que fue nombrada liquidadora y 
representante legal de biotecnología, en las asambleas de accionistas que se han celebrado por 
parte de biomaquinaria, porque en la renovación del registro mercantil de 2024 y de 2025, en esas 
actas de asamblea de accionistas, dicen que ella en representación de biotecnología asistió a esas 
reuniones.  
 
Por eso es un uso indebido a la experiencia, decimos que no hay una relación accionaria entre 
biotecnología y biomaquinaria, porque tendría que existir la voluntad de biotecnología en continuar 
siendo accionista de biomaquinaria, cosa que no es cierto eso es todo doctor, muchas gracias.” 
 
 
NOTA: Se suspende la audiencia siendo las 2:34 pm del 26 de febrero de 2025 con el fin de revisar 
y verificar las observaciones recibidas. 
 
OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS ALLEGADAS POR SECOP II LUEGO DE SUSPENDIDA 
LA AUDIENCIA 
 

Ø PROPONENTE No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE  
 

Mediante Mensaje CO1.MSG.9090071 del 26/02/2026 el proponente ejerce de forma 
extemporánea su derecho de defensa respecto de las observaciones que a su propuesta se han 
realizado, de la siguiente manera: 
 

  
 

Ø PROPONENTE No 3 CONSORCIO CONEXIÓN INVIAS 055 
 

Mediante Mensaje CO1.MSG.9149748 del 12/03/2026 el proponente realiza de forma 
extemporánea observaciones, de la siguiente manera: 
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Ø PROPONENTE No 5 UNION TEMPORAL CATATUMBO 055 IZ 

 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9225136 del 31/03/2026 el proponente realiza de forma 
extemporánea observaciones, de la siguiente manera: 
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Ø PROPONENTE No 8 CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026  

 
Mediante Mensaje CO1.MSG.9236811 del 06/04/2026 el proponente ejerce su derecho de defensa 
respecto de las observaciones extemporáneas que a su propuesta se han realizado, y que le fueron 
trasladadas por la entidad al proponente, de la siguiente manera: 
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Ø PROPONENTE No 8 CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026  
 

Mediante Mensaje CO1.MSG.9264636 del 11/04/2026 el proponente ejerce su derecho de 
defensa respecto de las observaciones a su propuesta, que le fueron trasladadas por la entidad 
oficiosamente al recibirlas en el proceso LP-DEO-SVR-048-2025, pero que tienen vocación de 
incidir en este proceso al ser sobre documentos también aportados en el proceso, a lo que el 
proponente responde de la siguiente manera: 
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Ø PROPONENTE No 6 CONSORCIO CONSTRU KT-SANTANDER 
 

Mediante Mensaje CO1.MSG.9348017 del 27/04/2026 el proponente realiza de forma 
extemporanea observaciones, de la siguiente manera: 
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QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A 
LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE RESPUESTA A OBSERVACIONES 
DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP II Y DURANTE LA 
PRESENTE AUDIENCIA. 
 
Siendo las 11:02 am del 28 de abril de 2026, se reanuda la audiencia de adjudicación procediendo 
a dar respuesta a las observaciones presentadas en el proceso de la siguiente forma: 
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Ø RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA OFERTA DEL 
PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL PARA EL CATATUMBO 

 
OBSERVACION SITUACION DE CONTROL: El comité evaluador de lo indicado por la apoderada 
del proponente en su intervención en audiencia no encuentra que se hayan desarrollado elementos 
adicionales a los ya expuestos por el proponente en sus respuestas al informe de evaluación 
definitivo y que fueron contestadas por la entidad mediante documento de respuesta a 
observaciones del 25 de febrero de 2026, por lo cual su observación en este punto se torna 
reiterativa, no obstante es preciso aclarar al observante que de acuerdo con el numeral 1.6 del 
documento base o pliego de condiciones del proceso, cuando el mismo indica que “Los proponentes 
deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron 
solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro 
de los cinco (5) días hábiles siguientes, contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del 
informe de evaluación.”, no implica que los proponentes puedan escoger a su libre albedrio el 
momento en que allegan la documentación que le es solicitada por la entidad, mas aun cuando esta 
claramente establece en sus requerimientos un termino perentorio, que en todo caso se torna 
igualitario pues rige para todos los oferentes de la misma forma. 
 
Adicional a lo anterior, es importante mencionar que el requerimiento realizado por la entidad para 
que se allegara la documentación pertinente respecto de la existencia de situaciones de control, no 
se surtió en una etapa que el proponente no conociera, pues previo al cierre dentro del cronograma 
del proceso claramente se estipulo la actividad denominada “Publicación verificación del 
cumplimiento de la acreditación de situación de control”, momento en el cual, en cumplimiento del 
Decreto 1600 de 2024, la entidad publico informe detallado de los proponentes que cumplieron con 
la obligación legal establecida en dicha norma de haber presentado las declaraciones de situación 
de control en el termino máximo de tres días posteriores al cierre del proceso, indicando claramente 
que proponentes no habían cumplido con dicha obligación y indicando claramente el termino que 
se otorga a los proponentes para allegar la documentación necesaria para cumplir con este 
requisito. 
 
En ese sentido, la entidad en el mencionado informe concedió a los oferentes que no cumplieron 
con la carga que les impuso la norma, un periodo de tres días hábiles siguientes al informe para 
subsanar la situación de control, termino que resulta objetivo pues se le concede al proponente la 
misma cantidad de días que tenia inicialmente para aportar el documento según lo establece el 
Decreto 1600 de 2024. 
Por lo cual, es claro que a todos los proponentes se les estableció un termino igualitario, y que en 
este momento no se puede cambiar los términos de dicho requerimiento para pretender tener como 
valida la documentación aportada por el proponente No 1, pues esto iría en contravía de quienes 
acatando el requerimiento realizado por la entidad si lo hicieron dentro de los términos establecidos, 
y resultaría en una practica contraria a la selección objetiva por parte de la entidad, al purgar la falta 
de diligencia de un proponente en atender los requerimientos que la misma le ha formulado.    
 
En consecuencia, su observación no procede, y se mantiene la calificación de rechazo de su oferta. 
 
Ahora bien, respecto del puntaje de emprendimiento de mujeres, y si bien por sustracción de materia 
no seria necesario pronunciarse al estar la oferta rechazada, es necesario dejar claro que el 
otorgamiento del puntaje en ningún caso hubiese procedido, mas aun bajo el entendido que en otras 
audiencias como por ejemplo por citar una, la del proceso LP-DEO-SVR-062-2025 el mismo 
proponente reconoce haber cometido un error en los diligenciamientos del formato de 
emprendimiento de mujeres aportados en los procesos de selección con cierres previos al 4 de 
febrero de 2026, pues no incluyo en estos a la Señora Diana Carolina Jiménez Coca, como si lo 
hizo en los cierres posteriores a dicha fecha indicando que la misma ostenta cargo directivo en el 
cual lleva vinculada mas de un año anterior a la fecha de los cierres. 
 

Ø RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA OFERTA DEL 
PROPONENTE No 4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE 

 
SITUACION ACCIONARIA DEL INTEGRANTE BIO MAQUINARIA Y EQUIPOS S.A.S. 
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Respecto a las observaciones presentadas a este proponente en donde se indica que el integrante 
del consorcio Biomaquinaria y Equipos S.A.S, reporta en su carta de presentación accionaria de la 
firma Biotecnología de Colombia S.A.S. en liquidación, pero que presuntamente la liquidadora de 
esta ultima sociedad no reconoce su participación en dicha sociedad como accionista, el comité 
evaluador se permite indicar que: 
 

- El documento soporte aportado con la observación, el cual fue expedido el 17 de julio de 
2025 por la señora Martha Luz Gómez Ortiz, en su calidad de liquidadora de Biotecnología 
de Colombia S.A.S., no es enfático en señalar de falsa su participación como accionista de 
Biomaquinaria y Equipos S.A.S., por el contrario indica “que me permito dar respuesta a su 
inquietud en relación con la participación accionaria de la sociedad que represento en la 
sociedad referenciada; al respecto me permito informarle que hasta el momento no tengo 
información de que esta sociedad sea accionista de la misma.” Lo cual constituye a ojos del 
comité evaluador en una manifestación de falta de información y no propiamente en una 
declaración de falsedad, lo cual se refuerza en el ultimo párrafo de dicha comunicación 
cuando la liquidadora indica que “Quedo pendiente de obtener información adicional que me 
de la certeza de dicha participación accionaria para adelantar las acciones que me 
corresponden” 

- Bajo esta apreciación y como quiera que el documento aportado como prueba data de mas 
de 6 meses anteriores al cierre del presente proceso, se determino tomar contacto con la 
señora Gómez Ortiz, para que en su calidad de liquidadora manifestara si las situaciones 
por ella allí reportadas se mantienen o tiene alguna información diferente. 

- Para ello, en el certificado de existencia y representación legal de la firma Biotecnología de 
Colombia S.A.S., se encontró que el correo de notificación judicial de la liquidadora 
corresponde a Marthagomez.consultores60@gmail.com, al cual se envío correo electrónico 
por parte del comité evaluador adjuntando el documento aportado por el observante, y 
solicitando a la liquidadora manifestar si expidió dicho documento y si reconoce o no la 
participación accionaria de Biotecnología de Colombia S.A.S. en Biomaquinaria y Equipos 
S.A.S. 

 

 

- En atención a lo anterior la liquidadora de la sociedad Biotecnologia de Colombia S.A.S., 
expidió la siguiente respuesta, aportando dos documentos: 
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- De acuerdo a lo manifestado por la liquidadora, procedió a revisar el expediente virtual en 

RUES de la firma Biomaquinaria y Equipos S.A.S., encontrando en el expediente el acta no 
001 de la asamblea de accionista de fecha 26 de mayo de 2023, en donde se observa el 
ingreso de Biotecnología de Colombia S.A.S como accionista de Biomaquinaria y Equipos 
S.A.S. con el 1% de participación. 
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- De la mencionada acta al menos se puede deducir que para la fecha de ingreso de 
Biotecnología de Colombia S.A.S. como accionista de Biomaquinaria y Equipos S.A.S, la 
señora Martha Luz Gómez Ortiz no era la representante legal de la primera, pues esta fue 
nombrada como liquidadora el 31 de agosto de 2023 e inscrita ante la cámara de comercio 
el 8 de septiembre de 2023, fechas estas posteriores a la de la mencionada acta, lo que da 
indicios del desconocimiento inicialmente mostrado por la liquidadora de la participación 
accionaria pues no fue ella quien realizo dicho acto, si no el anterior representante de la 
compañía Biotecnología de Colombia S.A.S. que de acuerdo con el reporte del RUES era el 
señor Jorman Andres Sosa Camacho, quien resulta para el caso ser el mismo representante 
legal actual de Biomaquinaria y Equipos S.A.S 

- Que en vista de lo anterior el comité evaluador no encuentra elementos de peso para poder 
afirmar que Biotecnología de Colombia S.A.S no es accionista de Biomaquinaria y Equipos 
S.A.S., por el contrario todo apunta a que si lo es, por lo cual la observación no procede. 

RESPECTO DE LA OBSERVACION A LOS CONTRATOS DE ORDEN 1 Y 2 SUSCRITOS CON 
EL INVIAS, Y DE ORDEN 3 SUSCRITO CON SAN JUAN DEL CESAR 

Según lo descrito en las observaciones a los contratos de orden No.1 (1877 de 2004) y No.2 (255-
83) suscritos con INVIAS aportados por el proponente No.4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL 
NORTE, no acreditan la longitud de la vía que exige el requisito de experiencia específica del 
presente proceso, sin embargo al verificar los soportes allegados por el proponente y los verificados 
por parte de la entidad en el ejercicio de su potestad verificadora, se encuentra que ambos contratos 
se enmarcan plenamente en el requisito de experiencia exigido en el proceso.  
Así como también acredita el requisito de longitud intervenida que se exige en el presente proceso, 
teniendo en cuenta que en el Acta de Entrega y recibo definitivo del contrato 255/83, aportada por 
el proponente dentro del termino de traslado para subsanación, se indica claramente la longitud de 
intervención y las actividades ejecutadas en el marco del contrato. En tal sentido, la primera 
observación realizada no se considera procedente.   
 
Ahora con respecto a la observación realizada referente al contrato de orden No.3 (038 DEL 13 DE 
MARZO DEL 2019) suscrito con el MUNICIPIO DE SAN JUAN DE CESAR, la entidad se permite 
informar que en el ejercicio de su potestad verificadora y en virtud del principio de colaboración 
armónica entre las entidades públicas, elevó consulta al Municipio de San Juan del Cesar, La 
Guajira, mediante memorando 2026S-VBOG-010682 del 03 de marzo de 2026, en aras de aclarar 
el tipo de vía intervenida en el marco del mencionado contrato.  

 
El día 09 de marzo de 2026 se recibió la respuesta del Municipio de San Juan del Cesar, en la que 
se indica que la vía intervenida se encuentra clasificada como VÍA SECUNDARIA 
DEPARTAMENTAL, tal como se muestra a continuación:  

 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 
LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 34 de 58 
 

 
 

Por tal razón el comité evaluador procedió a validar la experiencia aportada por parte del 
proponente, toda vez que fue la misma entidad contratante quien certificó que la categoría de la vía 
intervenida corresponde a una vía secundaria.   

 
En tal sentido, la observación realizada no se considera procedente y la entidad ratifica la 
calificación otorgada al proponente No.4 CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE. 
 

Ø RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA OFERTA DEL 
PROPONENTE No 6 CONSORCIO CONSTRU KT-SANTANDER 

 
RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 1 CELEBRADO CON GOBERNACION DE 
ANTIOQUIA 
 
Una vez recibidas y verificadas las observaciones presentadas mediante mensajes de referencia 
No.CO1.MSG.9085962 y CO1.MSG.9085965 con respecto al contrato de orden No.1 (4600013868 
de 2022 suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA) aportado por el proponente No.6 
CONSORCIO CONSTRU-KT SANTANDER, en la que expone presuntas manipulaciones en el Acta 
final que allegó el proponente durante el término de traslado, para la acreditación del tipo de vía y 
el tipo de pavimento intervenido en el marco del contrato en mención. Así mismo, argumenta que la 
nueva Acta final de obra aportada se encuentra incompleta y suprime la fecha de suscripción de 
dicho documento.  
 
Al respecto, la entidad se permite informar que en el ejercicio de su potestad verificadora y en virtud 
del principio de colaboración armónica entre las entidades públicas, elevó consulta a la Gobernación 
de Antioquia, mediante memorando 2026S-VBOG-010668 del 03 de marzo de 2026, para que 
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informara cual de los dos documentos aportados por el proponente No.6 CONSORCIO CONSTRU-
KT SANTANDER en el proceso corresponde al debidamente expedido por dicha entidad.   

 
El día 06 de marzo de 2026, mediante radicado No. 2026030064048, se recibió la respuesta por 
parte de la Gobernación de Antioquia, en la que indican lo siguiente:  
 

“(…) Una vez verificados los archivos oficiales que reposan en la Gobernación de Antioquia, 
se certifica que el Acta de Recibo Final que se adjunta a la presente comunicación 
corresponde al documento que fue debidamente expedido por esta entidad y que reposa en 
nuestros archivos institucionales respecto del contrato antes referido corresponde al 
documento que fue debidamente expedido por esta entidad y que reposa en nuestros archivos 
institucionales respecto del contrato antes referido (…)” 

 
El documento remitido por la Gobernación adjunto con el comunicado de respuesta, corresponde 
de manera íntegra al Acta de Recibo final aportado en la propuesta inicial del proponente. Ahora 
bien, teniendo en cuenta que la entidad contratante no emitió una respuesta concluyente que le 
permitiera al comité evaluador tomar una decisión de fondo, se le solicitó nuevamente mediante 
radicado 2026S-VBOG-014689 del 16 de marzo de 2026 que se sirviera indicar si el Acta de recibo 
final aportada por el proponente durante el término de traslado fue debidamente expedida por dicha 
entidad.  
 
El día 18 de marzo de 2026, mediante radicado No. 2026030073292, la Gobernación de Antioquia 
emitió una nueva respuesta en la que manifestó lo siguiente:  
 

“(…) 1. Respecto a la validez de las Actas de Recibo Final: Tras realizar la revisión 
exhaustiva en los archivos físicos y digitales que reposan en la Secretaría de Infraestructura 
Física de la Gobernación de Antioquia, se informa que el documento válido, verídico y que 
corresponde a la realidad de la ejecución contractual es el que se encuentra publicado 
oficialmente en la plataforma SECOP, el cual es el mismo que reposa en nuestros archivos. 
 
Para efectos de su verificación y con el fin de otorgar plena seguridad jurídica a su 
proceso de evaluación, adjuntamos al presente oficio copia íntegra del Acta de Recibo 
que reposa en nuestros archivos. Cualquier diferencia o adición de información (como 
tipos de vía o pavimentos) que no coincida con el anexo adjunto a este correo, no es 
reconocida por esta Entidad como parte del documento original expedido. (…)”   
Subrayado y negrita fuera de texto 

 
Conforme a lo expuesto por la entidad contratante en la citada respuesta, el Acta de recibo final 
aportada durante el término de traslado por parte del proponente No.6 CONSORCIO CONSTRU-
KT SANTANDER no podrá ser tenida en cuenta para efectos de acreditación de experiencia, toda 
vez que no corresponde al documento publicado oficialmente en la plataforma SECOP y carece de 
reconocimiento por parte de la entidad contratante.  
 
Ahora bien el proponente No.6 CONSORCIO CONSTRU-KT SANTANDER mediante mensaje de 
referencia CO1.MSG.9348017 del 27 de abril de 2026 presentó una observación referente al 
contrato de orden No.1 (4600013868 de 2022 suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA). En 
su comunicado indica que tal como lo advirtió en la audiencia de otro proceso, adelantaría las 
acciones necesarias ante la entidad contratante con el fin de aclarar y rectificar la información que 
la Gobernación de Antioquia le suministró al INVIAS, el día 18 de marzo de 2026, en referencia al 
mencionado contrato. 
 
Entre los documentos aportados en su observación, se identifica una certificación expedida por Juan 
Diego Aguirre Londoño, en calidad de Director de Desarrollo Físico de la Secretaría de 
Infraestructura Física de la Gobernación de Antioquia, quien indica que de manera errónea se 
publicó en SECOP II el Acta de Recibo a satisfacción suscrita por el Director de Obra y que el acta 
efectivamente válida es la que suscribe el representante legal, la cual fue publicada el día 27 de 
abril de 2026.  
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Ahora bien, ante esta observación el comité evaluador procedió a verificar el documento allegado 
(02. ACTA DE RECIBO FINAL AJUSTADA), en el que se puede verificar el tipo de vía y el tipo de 
pavimento intervenido, con lo que acreditaría los requisitos de experiencia de los que adolece la 
propuesta. Adicionalmente, se identifica que tal certificación se encuentra debidamente suscrita por 
parte del Representante Legal de la interventoría (Norberto Bayona Espitia) y el representante legal 
del contratista (Stiven Lopez Betancur) con fecha del 22 de diciembre de 2023. 
 
No obstante, al contrastar dicho documento con el Acta de Recibo Final aportada durante el término 
de traslado del presente proceso, el comité evaluador observa ciertas inconsistencias y/o 
discrepancias entre los 2 documentos, las cuales serán resaltadas a continuación:  
 
Acta de Recibo aportada durante el término de traslado  
(“SUBSANACION EXPERIENCIA DEF”) 
 

• Páginas 323 y 324 se encuentran repetidas 
 

 
 

• Páginas 325 y 326 se encuentran repetidas 
 

 
• Los numerales 5 y 6 relacionados con el Tramo 2. Cod. 55648 La Ye – La Lorena (Tercer 

orden) no se encuentran descritos en el documento, es decir en la numeración pasa del 
numeral 4 al 7.  

• Los numerales 8 y 9 relacionados con el Tramo 2. Cod. 55648 La Ye – La Lorena (Tercer 
orden) no se encuentran descritos en el documento, es decir en la numeración pasa del 
numeral 7 a la última página del acta.  
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• Dicha acta de recibo final se encuentra debidamente suscrita, sin embargo no se indica a 
fecha de suscripción del documento.  

 
Acta de Recibo aportada el día 27/04/2026 
(“ACTA DE RECIBO REP LEGAL”) 

• El Acta se encuentra completa, consta de 9 folios.  
• Dicha acta se encuentra debidamente suscrita y acredita como fecha de suscripción el día 

22 de diciembre de 2023.  
 
Tal como se observa, los dos documentos presentan diferencias sustanciales que no le permiten al 
comité evaluador determinar con certeza que se trate del mismo documento, dado que los mismos 
presentan discrepancias. 
 
Aunado a ello, la nueva certificación la expide un funcionario diferente a quien expidió las dos 
comunicaciones anteriores, GISSED MILENA MARTINEZ ECHEVERRI, quien funge como 
Directora técnica de la Dirección de Asuntos legales, de fechas 06/03/2026 y 18/03/2026. Situación 
que no le permitiría a la entidad determinar que se trata de una retractación, toda vez que se trata 
de funcionarios con cargos diferentes, entendiendo entonces que con la nueva certificacion 
aportada el 27/04/26 lo que esta haciendo el funcionario de la Gobernacion de Antioaquia es 
reconocer a partir de la fecha una nueva acta, sin que esto implique taxitamente que se esta 
restando validez a lo indicado por la Directora de Asuntos Legales.  
 
En tal sentido y ante las múltiples diferencias resaltadas, el comité evaluador no puede determinar 
con certeza que se trata de un mismo documento, razón por la que no se considera válida la 
aclaración del proponente y por el contrario se enmarca en lo establecido en el numeral 1.11 del 
pliego de condiciones:  
 

“(…) 
La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por el 
proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades 
respectivas. 
 
Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el proponente y la 
verificada por la entidad, la información que pretende demostrar el proponente se tendrá por 
no acreditada (…)” Subrayado fuera de texto 

   
En tal sentido, la información aportada se tendrá por no acreditada ante las discrepancias puestas 
en conocimiento del proponente. Ahora bien, al materializarse tal situación el contrato de orden No.1 
no será tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia, por lo tanto resulta que el 
integrante INTACK SAS, quien cuenta con una participación del 50% en el CONSORCIO 
CONSTRU-KT SANTANDER, quedaría sin aportar experiencia en el presente proceso, 
incumpliendo de esta manera la regla establecida en el literal D del numeral 3.5.3 
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, que establece:  
 

“(…)  
D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los 
integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia 
solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la 
experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si así lo 
considera pertinente, podrá no acreditar experiencia. En este último caso, el porcentaje de 
participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar 
el diez por ciento (10 %). (…)” Subrayado fuera de texto   

 
Por lo anterior, el proponente no da estricto cumplimiento a la totalidad de requisitos exigidos en el 
pliego de condiciones. Aunado a ello, el literal E del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
establece:  

“(…) 
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E. Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar 
un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice 
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, aclaración o 
aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos 
establecidos en la sección 1.6 del Documento Base. (…)” Subrayado fuera de texto  

   
En consecuencia, el proponente No.6 obtiene calificación definitiva de RECHAZADO.  
 

Ø RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA OFERTA DEL 
PROPONENTE No 7 CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO 

 
RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 1 SUSCRITO CON FOSTER WHEELER ANDINA SA 
 
De acuerdo con las observaciones realizadas referente al contrato de orden No.1 (ODC-101-096 
suscrito con FOSTER WHEELER ANDINA SA) aportado por el proponente No.7 CONSORCIO VIAL 
DEL CATATUMBO, en la que indican que no es posible determinar si la longitud intervenida 
corresponde a una vía primaria, secundaria, urbana o pista de aeropuerto tal como lo exige el pliego 
de condiciones, el Instituto Nacional de Vías se permite informar que, en ejercicio de su potestad 
verificadora y en virtud del principio de colaboración armónica entre las entidades públicas, elevó 
consulta a las alcaldías de Puerto Boyacá, Caucasia y Coveñas, mediante los radicados 2026S-
VBOG-013060, 2026S-VBOG-012303, y 2026S-VBOG-013063, respectivamente, con la finalidad 
de obtener una respuesta que permitiera dar claridad frente al contrato objeto de observación. 
 
En atención a las solicitudes realizadas por parte de la entidad se recibieron respuestas por parte 
de la Alcaldía de Puerto Boyacá (mediante radicados No.2026.SGA.24.01.017.SUR y 
No.2026.SP.24.01.078.SUR de fecha 17 de marzo de 2026), Alcaldía de Caucasia (mediante 
radicado No. 20261599 de fecha 20 de marzo de 2026) y Alcaldía de Coveñas (mediante radicado 
No. COV-SINFRA-016-2026 de fecha 18 de marzo de 2026) en las que certificaron que no existe 
registro, licencias, permiso de intervención, ni conocimiento de las obras de infraestructura vial 
primaria referidas en el mencionado contrato. 

 
De este modo, la entidad concluye que la tipología de las vías que supuestamente fueron 
intervenidas (primarias) es desconocida por los municipios en los que se certifica su ejecución. De 
otro lado, también se cuestiona el tipo de intervención realizada y el origen de los recursos utilizados 
para la intervención de las “vías primarias” descritas en la documentación aportada, toda vez que, 
tratándose de vías públicas de orden nacional o primarias, su intervención debía contar 
necesariamente con la participación, supervisión o autorización de una entidad estatal competente 
que tuviera a su cargo la vía, especialmente considerando la extensión que se pretende acreditar. 

 
Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por parte de la Alcaldía de Coveñas, causa 
extrañeza para esta entidad y resulta jurídicamente imposible que un acta de ejecución y recibo 
final suscrita en el año 1999 haga referencia a obras ejecutadas en el Municipio de Coveñas, cuando 
para esa fecha aún no existía este Municipio, toda vez que su creación data del año 2002 mediante 
el Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002 expedido por la Gobernación de Sucre, tal como lo indica 
la certificación emitida por el Secretario de Infraestructura del mismo municipio. Por lo cual, resulta 
improcedente que se certifique la ejecución de obras en dicha jurisdicción, toda vez que, para las 
fechas de inicio y terminación de la ejecución del contrato, el Municipio de Coveñas aún no había 
nacido a la vida jurídica. 

 
En tal sentido, dando estricta aplicación a lo establecido en el numeral 1.11 INFORMACIÓN 
INEXACTA del pliego de condiciones: 

 
“(…) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por el 
proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades 
respectivas. 

 
Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el proponente y la verificada por 
la entidad, la información que pretende demostrar el proponente se tendrá por no acreditada. 
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La entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los cuales la 
información aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin 
que el proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta. (…)”  (Subrayado fuera de 
texto) 
 
Teniendo en cuenta el numeral antes citado, la entidad aplicó, en estricto cumplimiento, el 
procedimiento dispuesto en el numeral 1.11 del pliego de condiciones, mediante el cual se consultó 
a las alcaldías de las zonas de influencia mencionadas en los documentos aportados, con el fin de 
constatar que en sus jurisdicciones se hubieran ejecutado y/o autorizado las intervenciones 
descritas en el marco del mencionado contrato. Estas dieron respuesta oportuna, en la que, de 
manera clara e inequívoca, pusieron de manifiesto que no existe registro, permiso de intervención 
ni conocimiento de las obras de infraestructura vial. 
 
Así pues, ante las posibles inconsistencias entre la información suministrada por el proponente y la 
verificada por la entidad, se procederá con la compulsa de copias a las autoridades competentes 
para que verifiquen la veracidad de la información aportada en el presente proceso de selección. 

En consecuencia, su observación se considera procedente y se procede con la modificación de la 
calificación otorgada al proponente No.7 CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO. 

Ø RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA OFERTA DEL 
PROPONENTE No 8 CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026 

 
RESPECTO DE OBSERVACION DE APORTE DE SUBSANACION FINANCIERA 

El proponente dentro de su pronunciamiento hizo referencia a su calificación de rechazado por el 
criterio financiero, indicando haber aportado la documentación requerida por el comité evaluador 
dentro del termino establecido, La entidad pudo constatar que los documentos requeridos al 
proponente si fueron remitidos en la subsanación al informe de evaluación preliminar, la cual fue 
enviada mediante mensaje CO1.MSG.9067305 el 20 de febrero de 2026. 

Al realizar la revisión de la documentación allegada, se encuentra la totalidad de los documentos 
del contador público JULIÁN ANDRÉS LOSADA ORTIZ, los cuales fueron requeridos por la entidad, 
por lo tanto, dichos documentos se tienen en cuenta para la evaluación del proponente. 

RESPECTO DE LOS CONTRATOS DE ORDEN 1 Y 2 SUSCRITOS CON EL BCH 

Verificadas las  observaciones los contratos de orden No.1 y 2 aportados por el proponente No.8 
CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026 suscritos con BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, se 
tiene que los observantes indicaron que en ellos no se evidencia que su objeto principal haya sido 
la ejecución de obras de CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO EN 
PAVIMENTO ASFÁLTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE VÍAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS 
O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS, tal como lo exige el pliego de condiciones.  
 
Al respecto, el comité evaluador procedió a verificar nuevamente la documentación aportada para 
la acreditación de experiencia, encontrando que en su objeto, alcance y actividades ejecutadas 
cumple con los requisitos de experiencia que exige el pliego de condiciones.  
 
Ahora bien, el Comité Evaluador precisa que, aunque el análisis preliminar ratifica que los contratos 
aportados por el Proponente No. 8 cumplen con los requisitos de experiencia técnica definidos en 
el pliego de condiciones, la entidad se permite aclarar que el término de traslado es de obligatorio 
cumplimiento toda vez que se considera perentorio y preclusivo, por lo que no es dable para el 
proponente una nueva oportunidad de subsanación y/o aclaración de la propuesta.  
 
En la propuesta inicial el comité evaluador no pudo realizar la evaluación de la experiencia que 
pretendía aportar el proponente toda vez que el archivo aportado estaba dañado y no se pudo abrir 
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la información, tal situación no puede ser atribuida a la entidad bajo ninguna circunstancia, toda vez 
que la carga de la elaboración y la correcta presentación de la oferta recae única y exclusivamente 
en el proponente, quien deberá garantizar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos 
establecidos en el pliego de condiciones a través de la documentación aportada, tal como lo 
establece el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES: 
 

“(…)  
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e 
íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos 
los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el 
proceso. (…)” 

 
El comité evaluador en el informe preliminar le solicitó al proponente que allegara documentación 
válida en la que se pudiera constatar el cumplimiento de los requisitos de experiencia exigidos en 
el presente proceso, no obstante, al verificar las certificaciones aportadas se evidenció una 
discrepancia entre quien emitía los documentos y quien los suscribió. Por lo que fue necesario para 
el proponente aportar un nuevo documento (Acta de entrega final) en aras de aclarar la calidad de 
quien suscribe las certificaciones.  
 
Sin embargo, la doble oportunidad para aclarar y/o subsanar no se considera un proceder válido 
toda vez que pondría al proponente en una condición ventajosa y desigual con respecto al resto de 
proponentes que participan en el presente proceso. Por lo tanto, dando estricto cumplimiento al 
numeral 1.6 del pliego de condiciones que establece:  
 

“(…)  
En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de 
evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, precisiones o 
solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los proponentes no 
podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan 
puntaje, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes 
deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron 
solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, 
dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes, contados a partir del día hábil siguiente a la 
expedición del informe de evaluación. (…) Subrayado fuera de texto   

 
Ahora bien, frente a los argumentos expuestos en su observación en la que indica que la entidad 
debía demostrar que “el Director de Proyectos carecía de atribuciones para certificar” y que “existía 
incompatibilidad funcional entre los cargos”, el comité evaluador reitera que es el proponente quien 
debía demostrar tal situación en los términos establecidos en el proceso de selección, sin que se 
generaran ambigüedades o confusiones para el comité evaluador que hicieran necesario aportar 
nueva documentación para dar claridad sobre el asunto en cuestión. De tal manera que el 
argumento que expone el proponente indicando que la entidad debía analizar la conformación 
jerárquica de la entidad contratante, no se considera procedente toda vez que no se constituye un 
criterio de evaluación ni un requisito del pliego de condiciones. Además que el comité no está 
llamado a realizar interpretaciones o suposiciones más allá de lo descrito en la documentación 
válida aportada.     
 
Con respecto a la vulneración del numeral 1.6 del pliego como lo indica en su observación, el comité 
evaluador se permite citar la evaluación preliminar de su propuesta en la que claramente se 
observan los requerimientos realizados:  
 

“(…)  
Una vez verificada su propuesta, la entidad advierte que no pudo revisar ningún soporte para 
acreditación de la experiencia exigida, toda vez que el archivo “Formato 3 - Experiencia 
Licitación Obra Pública” presenta el error que se registra a continuación:  
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Por tal razón, se le solicita al proponente allegar certificación y/o documentación válida en la 
que se pueda constatar el cumplimiento de los requisitos de experiencia exigidos para el 
presente proceso.  
 
Hasta tanto no sea subsanado el requerimiento realizado por parte de la entidad, los contratos 
ofrecidos NO serán tenidos en cuenta para efectos de acreditación de experiencia. (…)” 
Subrayado fuera de texto 

 
Lo que demuestra y desvirtúa las afirmaciones realizadas en su observación en las que indica que 
la entidad “no solicitó aclaración, no requirió precisión, no ejerció la facultad prevista en el pliego”, 
toda vez que el comité dio estricto cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones y realizó 
los requerimientos a que había lugar de manera oportuna en el marco del cronograma definido para 
el proceso.  De tal manera que, para el comité evaluador la observación realizada no se considera 
procedente. 
 
Por lo anterior, los contratos aportados por parte del integrante ELOHIM OLAM no serán tenidos en 
cuenta, toda vez que fueron aclarados por fuera del término de subsanaciones y/o aclaraciones. En 
consecuencia, el proponente obtiene una calificación técnica RECHAZADO. 
 
RESPECTO DE LA OBSERVACION OFICIOSAMENTE TRASLADADA POR LA ENTIDAD  
 
Se tiene que de forma oficiosa la entidad traslada al proponente observaciones a su propuesta que 
fueron radicadas al proceso LP-DEO-SVR-048-2025, pero que tienen vocación de incidir en este 
proceso al ser sobre documentos también aportados en el proceso. 
 
Una vez analizado lo expuesto por el proponente en su pronunciamiento como derecho de defensa 
se puede establecer por el comité evaluador que: 
 

1. Disolución de la sociedad ELOHIM SAS y sus efectos. 
 

Respecto de la disolución de la sociedad ELOHIM OLAM SAS fue declada disuelta en aplicación 
de la Ley 1727 de 2014 por depuración, situación que fue inscrita en le c-ámara de comercio el día 
12 de julio de 2015 y fue reactivada por acta No. 60 del 29 de octubre de 2025 con una reforma 
total de estatutos como se eviencia a continuación: 
 

 
De conformidad con el artículo 31 del Decreto 1727 de 2014 la disolución por depuración procede  
 
“(…) ARTÍCULO 31. DEPURACIÓN DEL REGISTRO ÚNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL 
(RUES).  Las Cámaras de Comercio deberán depurar anualmente la base de datos del Registro 
Único Empresarial y Social (RUES), así: 
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1. Las sociedades comerciales y demás personas jurídicas que hayan incumplido la obligación de 
renovar la matrícula mercantil o el registro, según sea el caso, en los últimos cinco (5) años, 
quedarán disueltas y en estado de liquidación. Cualquier persona que demuestre interés legítimo 
podrá solicitar a la Superintendencia de Sociedades o a la autoridad competente que designe un 
liquidador para tal efecto. Lo anterior, sin perjuicio de los derechos legalmente constituidos de 
terceros. (…)” 
 
Por su parte el artículo 222 del Código de Comercio estipula como consecuencias de la disolución 
lo siguiente: 
 
“(…) ARTÍCULO 222. <EFECTOS POSTERIORES A LA LIQUIDACIÓN DE LA 
SOCIEDAD>. Disuelta la sociedad se procederá de inmediato a su liquidación.  
 
En consecuencia, no podrá iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservará su 
capacidad jurídica únicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidación. Cualquier 
operación o acto ajeno a este fin, salvo los autorizados expresamente por la Ley, hará responsables 
frente a la sociedad, a los asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al 
revisor fiscal que no se hubiere opuesto. 
El nombre de la sociedad disuelta deberá adicionarse siempre con la expresión "en liquidación". 
Los encargados de realizarla responderán de los daños y perjuicios que se deriven por dicha 
omisión. (…)” (Subrayado fuera de texto) 
 
De conformidad con la normatividad citada se tiene que desde el 12 de julio de 2015 y hasta el 29 
de octubre de 2025, la sociedad ELOHIM OLAM SAS, estuvo en estado disuelta de manera que su 
capacidad jurídica se limitaba a las actividades tendientes a su liquidación, hecho que será 
analizado en conjunto con  de manera que no de conformidad con lo anterior, no es de recibo la 
afirmación del proponente según la cual obtuvo ingresos operacionales en la vigencia 2024, dado 
que para esa fecha la sociedad se encontraba legalmente disuelta, cualquier actividad comercial de 
esa magnitud resulta contraria a la ley, pues la capacidad jurídica de la empresa estaba restringida 
exclusivamente a actos relacionados con su liquidación.  
 

2. Inexactitud y contradicción en la información financiera (Utilidad Operacional) 
 
A efectos de abordar este punto, en la respuesta nos referiremos a los pronunciamientos del 
proponente observado respecto de las inexactitudes que presenta la información financiera: 
 

 
 
La Entidad ha identificado la existencia de discrepancias en la información financiera registrada 
como se ilustra: 
 
En el registro único de proponentes de la sociedad ELOHIM OLAM SAS se contempla como 
información financiera la siguiente: 
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Por su parte, en el estado de resultados integral comparativo se registra la información financiera 
de las vigencias 2025 y 2024, destacándose que en este documento para la vigencia 2024 se 
estipula un valor diferente por la suma de $ 488.814,00, lo cual es sustancialmente inferior al valor 
contemplado en el RUP para la misma vigencia $ 7.226.990.000,00.  
 

 
 
A efectos de constatar esta información, el comité evaluador revisó la documentación aportada por 
el proponente para la reactivación de la sociedad ante el RUES, encontrándose que persisten las 
diferencias enunciadas, tal como se ilustra: 
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Así las cosas, encuentra la entidad que está acreditado en el proceso que el proponente registro 
información diferente en los estados de situación financiera comparativa y los estados de resultados 
registrados para la vigencia 2024. 
 
Resulta curioso que el proponente informe en su respuesta que estos valores corresponden a 
utilidades de ejercicios anteriores, pues de la revisión de las diferentes vigencias no se evidencia 
que existan utilidades acumuladas que se estén recibiendo año a año como consecuencia de las 
actividades financieras de la sociedad, más aun si se atiende el hecho que la sociedad en periodos 
anteriores se encontraba en situación de disolución lo que le impedía la ejecución de actividades 
comerciales diferentes de aquellas tendientes a la liquidación de la sociedad. 
 
De igual manera, no es de recibo el argumento que indica que la composición del activo se 
encuentra soportado en inversiones, cuando en los documentos que aporta, que si bien son 
diferentes, respecto de los ingresos operacionales  que registran para la vigencia 2024 están en 
cero. 
 
Por otra parte señala el proponente observado lo siguiente: 

 
 
Es pertinente señalar que los hechos que relaciona el proponente observado respecto de la 
trazabilidad de la información, no dan cuenta de las inconsistencias que se presentan en la 
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información registrada para el mismo periodo (vigencia 2024), la cual es objeto de análisis por parte 
del comité evaluador, con ocasión de la observación presentada en el proceso en contra del 
proponente No 8, en la que se informa respecto de la inexactitud de la información registrada para 
una misma vigencia, hecho que activa la potestad verificadora de la entidad respecto de la 
información reportada. 
 
De igual manera es preciso indicar que el proponente no puede pretender que se desconozcan la 
inconsistencias evidenciadas bajo el argumento que existe coherencia en los registros oficiales de 
la información, pues los documentos en los que se registran las inconsistencias evidenciadas, se 
aportaron con su oferta.  
 

 
 
No es de recibo este argumento toda vez para definir la capacidad financiera de un proponente, en 
el numeral 3.6 del pliego de condiciones se contempla una serie de indicadores financieros y 
organizacionales que los proponentes deben acreditar conforme a las siguientes fórmulas: 
 

 

 
 
En especial este último indicador razón de cobertura de intereses, se define aplicando la utilidad 
operacional sobre los gastos de intereses. 
 
Así las cosas, contrario a lo manifestado por el proponente observado, el hecho de tener información 
diferente respecto de un mismo periodo aportada por el mismo proponente en su oferta si altera la 
realidad financiera de la sociedad, pues mientras que en el Registro Único de Proponentes (RUP) 
se reportó una Utilidad/Pérdida Operacional de $7.226.990.000 para el corte a 31/12/2024, los 
Estados de Resultado Integral presentados en la propuesta para el mismo periodo reflejan una 
utilidad de apenas $488.814.000.00., situación que evidencia una discrepancia, respecto de la cual 
el proponente no otorga claridades en su respuesta y si evidencian que la modificación de estos 
indicadores nos muestran realidades financieras diferentes respecto de un mismo periodo. 
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Ahora bien con respecto al argumento según el cual la información no genera ventaja indebida y 
que es verificable en el pliego de condiciones, se debe precisar que el hecho objeto de revisión son 
las inconsistencias registradas en la documentación presentada para acreditar una misma vigencia, 
hecho respecto del cual el proponente observado no otorga explicaciones satisfactorias. 
 

 
 
El proponente alega que se trata de un "error de transcripción involuntario", no obstante, no es de 
recibo para la entidad, porque las diferentes cifras enunciadas en cada uno de los documentos son 
consecuencia del ejercicio de operaciones aritméticas que conllevan a resultados diferentes, razón 
por la cual no se puede alegar el error de digitación como justificación, de igual manera se debe 
atender el hecho que ambos documentos (Estados Financieros y RUP) forman parte de la propuesta 
y están suscritos por el mismo contador y revisor fiscal, quienes otorgan fe pública sobre la 
veracidad de los datos presentados en su oferta. 
 
Al respecto cabe destacar lo señalado en el literal A “Capacidad de Organización” del numeral 
3.11.1 “CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN (CRPC)” 
del pliego de condiciones que indica: 
 

“(…) Para acreditar el factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar los 
siguientes documentos: 
 
I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en que 
hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, debidamente 
firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado 
y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador 
público independiente, acompañados de su dictamen u opinión de conformidad con el 
artículo 38 de la Ley 222 de 1995. 
II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes al 
momento del cierre del Proceso de Contratación de los Contadores Públicos, Revisores 
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos 
señalados en el presente literal. (…)” 

  
De manera que no se puede pretender que las diferencias de la información aportada se tratan de 
un simple error, si el mismo pliego de condiciones le da un valor y connotación especial a la misma 
al exigir que sean debidamente avalados por el revisor fiscal o contador según aplique y como 
complemento de esto se solicita la presentación de la tarjeta profesional y certificado de 
antecedentes de quien los suscribe. 
 
De igual manera se precisa que en derecho, no es admisible que un proponente alegue su propio 
error para subsanar deficiencias en su oferta (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans). Al 
respecto se tiene que la Corte Constitucional lo ha definido este concepto en los siguientes términos: 

 
“(…) Contenido y naturaleza de la regla general del derecho, según la cual, “No se escucha a 
quien alega su propia culpa”. 

  
7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una línea jurisprudencial respecto del aforismo “Nemo 
auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no puede amparar 
situaciones donde la vulneración de los derechos fundamentales del actor se deriva de una 
actuación negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la 
autoridad pública pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicación 
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de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro 
del ordenamiento jurídico. Por lo que la persona está prima facie en la imposibilidad jurídica de 
obtener beneficios originados de su actuar doloso[89]. 

  
Según ese principio, una persona no es digna de ser oída ni menos pretender el reconocimiento de 
un bien jurídico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse a la 
justicia para pedir la protección de los derechos bajo la conciencia de que su comportamiento no 
está conforme al derecho y los fines que persigue la misma norma[90]. 

  
7.2. Este principio no tiene una formulación explícita en el ordenamiento jurídico. No obstante lo 
anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusión a su naturaleza de regla general del derecho, al 
derivarse de la aplicación de la analogía iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha 
señalado que el mismo no hace otra cosa que actuar con fundamento en la legislación[91]. 

  
7.3. A partir de dicho criterio es que esta Corporación ha considerado que la regla general del 
derecho de que no se escucha a quien alega su propia culpa guarda compatibilidad con los 
postulados previstos en la Constitución de 1991, en particular, con el “deber de respetar los 
derechos ajenos y no abusar de los propios” consagrado en el artículo 95 de la Carta Política. Por 
una parte, porque la Norma Superior define con claridad que la actuación de un individuo no puede 
servir para dañar, de forma injusta e ilegítima, los derechos que el Estado ha otorgado a favor de 
todos los habitantes del territorio nacional. Es decir, en sí mismo los derechos tienen un límite 
sustancial, según el cual, para la primacía de un orden justo se requiere el ejercicio simultáneo de 
los derechos propios y ajenos[92]. Y, por otra parte, en razón a que la Carta Política establece la 
obligación de ejercer los derechos constitucionales y legales en consonancia con el espíritu, fin y 
sentido que le son propios. Así, las personas tienen el deber de actuar de forma justa, lo que significa 
que no pueden desvirtuar el objetivo que persigue la norma, llevándola a resultados incompatibles 
con el ordenamiento jurídico vigente[93]. 

  
En la misma perspectiva, esta regla se ciñe al principio de buena fe, luego de que el artículo 83 de 
la Constitución de 1991 presupone que en todas las gestiones que adelanten los particulares y las 
autoridades públicas, debe incorporarse, como presupuesto ético de las relaciones sociales con 
trascendencia jurídica, la confianza de que el comportamiento de todos los sujetos del derecho se 
cimienta sobre la honestidad, rectitud y credibilidad de su conducta[94]. 

  
7.4. Por consiguiente, para este Tribunal, la regla general del derecho, según la cual no se escucha 
a quien alega su propia culpa (bajo el aforismo nemo auditur suam turpitudniem allegans) hace 
parte del ordenamiento jurídico y resulta compatible con los postulados previstos en la Constitución 
de 1991, en la medida que tiene por fin imposibilitar el acceso a ventajas que se consideran 
indebidas o inmerecidas jurídicamente[95]. Así, existe el deber de negar toda pretensión cuya fuente 
sea el propio error, dolo o culpa[96]. (…)”1 

 
Del caso concreto se tiene que, no es posible para el proponente alegar la existencia de errores 
involuntarios, para justificar los hallazgos objeto del requerimiento, pues es su responsabilidad 
conocer y verificar la información que consigna en su ofrecimiento ante la entidad, así mismo de la 
revisión de la respuesta aportada por el proponente en ejercicio de su derecho de defensa y 
contradicción, se tiene que este no aporta argumentos o pruebas que aclaren las diferencias 
consultadas, de manera que al no existir notas aclaratorias a los estados financieros que justifiquen 
la abismal diferencia evidenciada, la Entidad concluye que se trata de información inexacta. 
 
 

                                                
1 Corte Constitucional – Sentencia T 122 de 2017, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ. 
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Tal como se indicó en líneas anteriores, no es de recibo el argumento que indica que los ingresos 
de la vigencia 2024, corresponden a utilidades de una actividad económica previa, si el proponente 
desde 12 de julio de 2015 y el 29 de octubre de 2025, se encontraba en una situación de disolución 
y conforme a la ley esto limitaba su capacidad jurídica a realizar actividades tendientes a su 
liquidación. 
 
Así mismo se resalta que pese a que el proponente fue requerido para otorgar explicaciones se 
limita a enunciar que sus ingresos de la vigencia 2024 corresponden a actividades económicas 
previas, pero no da claridad respecto a que actividades y como podía seguir ejecutando estas en 
su condición de disolución. 
 

 
 
Al revisar el nombramiento del señor German Alberto Rey Moreno como revisor fiscal encontramos 
que este hecho ocurrió hasta el día 18 de diciembre de 2025, mediante Acta No. 3 de fecha 28 de 
noviembre de 2025 de la Asamblea De Accionistas, por lo cual los estados financieros presentados 
para la inscripción del RUP del día 02/12/2025 están suscritos por un revisor que no estaba inscrito 
en la compañía en para la fecha de inscripción del trámite de RUP, como se ilustra: 

 

 
De la revisión de la respuesta del proponente observado resulta incompleta, pues si bien el 
nombramiento e inscripción del revisor fiscal es previo a la inscripción del RUP de la sociedad 
ELOHIM OLAM SAS, de acuerdo con la información aportada con su oferta y la presentada ante el 
RUES para adelantar el trámite de inscripción, se tiene que el señor German Alberto Rey Moreno 
firma los estados financieros de la sociedad en la vigencia 2024, en una fecha anterior a su 
nombramiento e inscripción como revisor fiscal en el registro único de proponentes, tal como se 
ilustra: 
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Al respecto la Ley 222 de 1995, en sus artículos 34 y 37 respectivamente señala: 
 
“(…) ARTICULO 34. OBLIGACION DE PREPARAR Y DIFUNDIR ESTADOS FINANCIEROS. A fin 
de cada ejercicio social y por lo menos una vez al año, el 31 de diciembre, las sociedades deberán 
cortar sus cuentas y preparar y difundir estados financieros de propósito general, debidamente 
certificados. Tales estados se difundirán junto con la opinión profesional correspondiente, si ésta 
existiera. 
 
El Gobierno Nacional podrá establecer casos en los cuales, en atención al volumen de los activos 
o de ingresos sea admisible la preparación y difusión de estados financieros de propósito general 
abreviados. 
 
Las entidades gubernamentales que ejerzan inspección, vigilancia o control, podrán exigir la 
preparación y difusión de estados financieros de períodos intermedios. Estos estados serán idóneos 
para todos los efectos, salvo para la distribución de utilidades. 
 
(…) 
 
ARTICULO 37. ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS. El representante legal y el contador 
público bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberán certificar 
aquellos que se pongan a disposición de los asociados o de terceros. La certificación consiste en 
declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al 
reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros. (…)” 
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Así las cosas, se evidencia una inexactitud en la información aportada con su oferta toda vez que 
el señor German Alberto Rey Moreno firma los estados financieros de la vigencia 2024 como 
revisor fiscal, sin ostentar esa calidad en la vigencia objeto de certificación. 
 

 

 
 
Se precisa al proponente que el valor legal del RUP y su pertinencia y relevancia para la evaluación 
de las ofertas, no puede ser considerado como un aval tácito para el desconocimiento de 
inconsistencias de la información aportada por el proponente en su oferta, pues se trata de 
situaciones que son diferentes y que no han sido aclaradas por el proponente en el término de 
traslado para el ejercicio de su derecho de defensa y contradicción. 
 
De igual manera con este análisis no se sustituye la información registrada y avalada por las 
cámaras de comercio en el registro único de proponentes, pero tampoco se desconocen las 
inconsistencias reportadas en la información financiera para un mismo periodo. 
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Es pertinente indicar que de conformidad con el aviso publicado y el protocolo leído en el acta de 
audiencia, la entidad se reserva el derecho de revisar observaciones adicionales, con miras a 
garantizar la selección objetiva en los siguientes términos: 
 
“(…) No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar 
observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación del proceso, 
la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no 
su procedencia con el fin de garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta que 
conforme a la Ley sea las más favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos. (…)” 
 
Así las cosas, ante la existencia de hechos nuevos que impacten en la evaluación realizada, la 
entidad tiene la facultad para considerarlas y revisarlas, garantizando el derecho de defensa y 
contradicción del proponente observado, como ocurrió en el caso bajo estudio. 
 
4. Conclusiones y Decisión. 
 
En atención a que la respuesta presentada por el proponente no logra desvirtuar los hallazgos 
anteriormente relacionados y por el contrario, confirma la existencia de inconsistencias en la 
información técnica, jurídica y financiera aportada con su oferta, conforme a la realidad jurídica y el 
análisis efectuado de la cronología de la existencia de la sociedad. 
 
La concurrencia de información financiera contradictoria firmada por profesionales con fe pública, 
sumada a la ejecución de actividades comerciales estando en estado de disolución (hecho este que 
contraviene normas de orden público), constituye una vulneración a los principios de transparencia 
y objetividad. 
 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 
LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 52 de 58 
 

Por lo anterior, el Comité Evaluador determina que de acuerdo con el literal H del numeral 1.15 del 
pliego de condiciones “Que el proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir 
una posible falsedad en los términos de la sección 1.11 del Documento Base” la propuesta del 
PROPORENTE No. 8 – CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026 cambia su calificación a 
RECHAZADO, por presentarse información inexacta y falta de capacidad jurídica para los periodos 
reportados. 
 
SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES  
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1 
CONSORCIO 
VIAL PARA EL 
CATATUMBO 

RECHAZADO CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO 20 30 1 0 0,25 

2 CONSORCIO 
SAN BLAS 055 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

3 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
INVIAS 055 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

4 
CONSORCIO 

TRANSVERSAL 
DEL NORTE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

5 
UNION 

TEMPORAL 
CATATUMBO 

055 IZ 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

6 
CONSORCIO 
CONSTRU-KT 
SANTANDER 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO 20 30 1 0,25 0,25 

7 
CONSORCIO 

VIAL DEL 
CATATUMBO 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO 20 30 1 0,25 0,25 

8 
CONSORCIO 

INFRA 
CATATUMBO 

2026 
CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 20 30 0 0,25 0,25 

9 
CONSORCIO 
CATATUMBO 

2026 
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0 30 0 0 0,25 
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No
.  

PR
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EN
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CA

 

CA
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IE
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 Y
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NI
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CI
ON

AL
 

CA
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CI
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D 
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TE
CN

IC
A 

EV
AL

UA
CI

ÓN
 

DE
FI

NI
TI

VA
 

AP
OY

O 
IN

DU
ST

RI
A 

    
    

    
20

 

FA
CT

OR
 

CA
LI

DA
D 

    
    

    
    

    
    

30
 

DI
SC

AP
AC

ID
AD

  
1  

EM
PR

EN
DI

MI
EN

TO
 0,

25
 

MI
PY

ME
 0,

25
 

1 
CONSORCIO 
VIAL PARA EL 
CATATUMBO 

RECHAZADO CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO 20 30 1 0 0,25 

2 CONSORCIO 
SAN BLAS 055 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

3 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
INVIAS 055 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

4 
CONSORCIO 

TRANSVERSAL 
DEL NORTE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

5 
UNION 

TEMPORAL 
CATATUMBO 

055 IZ 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 30 1 0,25 0,25 

6 
CONSORCIO 
CONSTRU-KT 
SANTANDER 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO 20 30 1 0,25 0,25 

7 
CONSORCIO 

VIAL DEL 
CATATUMBO 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO 20 30 1 0,25 0,25 

8 

CONSORCIO 
INFRA 

CATATUMBO 
2026 

CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 20 30 0 0,25 0,25 
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9 
CONSORCIO 
CATATUMBO 

2026 
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0 30 0 0 0,25 

 
SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES 
CALIFICADOS COMO HÁBILES  
 
A continuación, se procede a desencriptar las ofertas económicas y dar apertura a lo sobres de los 
proponentes calificados como admisible/hábil, verificando que venga dirigida al proceso y haya sido 
suscrita por el representante legal del proponente, además de dar lectura al valor total de cada una 
de ellas.  
 
OCTAVO: EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS PROPONENTES 
CALIFICADOS COMO HÁBILES 
 
En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicará a través de la 
plataforma SECOP II las ofertas económicas de todos los proponentes calificados como hábiles y 
se dará por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva evaluación.  
 
Realizada la evaluación será publicada por el mismo medio y se correrá traslado de esta a partir de 
su publicación.  
 
Finalmente, junto con la evaluación de la oferta económica, se publicará un aviso señalando la fecha 
y hora en que se reanudará la audiencia, por lo que los proponentes deberán estar pendientes del 
envió de la invitación de la reunión al correo inicialmente registrado. 
 
En este estado de la audiencia se suspende la diligencia siendo las 12:30 pm del 28 de abril de 
2026 
 
NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACIÓN 
ECONÓMICA. 
 
Siendo las 02:10 pm del 29 de abril de 2026, se reanuda la audiencia de adjudicación procediendo 
a dar respuesta a las observaciones presentadas en el proceso de la siguiente forma: 
 
Se deja constancia que el informe de evaluación económica se publicó en el SECOP II en el módulo 
de informes como Informe de evaluación Enviado el: 29/04/2026 10:28 A.M., se corrió traslado hasta 
la reanudación de la audiencia. 
 
DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS DURANTE EL 
TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS.  
 
NO SE PRESENTARON OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN ECONOMICA. 
 
DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y 
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD  
 
El numeral 4.1.4. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN DE LA 
PROPUESTA ECONÓMICA del pliego de condiciones establece: 
 

“La entidad seleccionará el método de ponderación de la propuesta 
económica de acuerdo con las siguientes alternativas: 
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Para determinar el método de ponderación, la entidad tomará los centavos 
de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por 
la Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio web: 
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).  
 
El día de la audiencia efectiva de adjudicación, la entidad iniciará 
respondiendo y resolviendo las observaciones presentadas al informe de 
evaluación, de conformidad con el numeral 2.6. Después, la entidad 
iniciará la apertura de los sobres de las ofertas económicas, verificará, si 
procede, determinará las correcciones aritméticas y solicitará la 
justificación de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es 
necesario, la entidad se pronunciará sobre las ofertas requeridas en los 
términos del numeral 4.1.3. Posteriormente, la entidad definirá el método 
de ponderación de las propuestas de acuerdo con las siguientes reglas:  
 

• Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberá 
pronunciarse sobre las propuestas que han sido rechazadas y las 
que se encuentran validas. Si este pronunciamiento, se realiza 
hasta las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el día 
hábil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé 
después de las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el 
segundo día hábil siguiente.  

 
En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las 
particularidades de cada caso, la entidad podrá optar por suspender la 
audiencia y reiniciarla cuando lo considere conveniente.  
 
Una vez definido el método de ponderación de la oferta económica el 
mismo seguirá rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la 
audiencia.  
 
Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de 
Contratación la entidad deberá verificar que el día hábil siguiente a la fecha 
de apertura de las ofertas económicas no corresponda a un día festivo en 
Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso de definición del 
método de ponderación de las propuestas.  
 
El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del 
siguiente cuadro: 
 

 
(…)” 
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Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regirá para el presente proceso es 
$3.621,86 del 30 de abril del 2026, por lo que el método de ponderación de las ofertas paraa cada 
lote es el siguiente:  
 
LOTE VALOR LOTE MÉTODO DE 

PONDERACIÓN 
1 $ 308.852.608.695 Menor Valor 
2 $ 301.933.812.552 Mediana Con Valor Absoluto 

 
Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de selección es el siguiente: 
 
ORDEN DE ELEGIBILIDAD LOTE 1 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 
1º CONSORCIO CONEXIÓN INVIAS 055 3 100,0000000 

2º UNION TEMPORAL CATATUMBO 055 IZ 5 99,5557137 

3º CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE 4 99,5371175 

4º CONSORCIO SAN BLAS 055 2 99,0312623 

5º CONSORCIO VIAL PARA EL CATATUMBO 1 0,0000000 

6º CONSORCIO CONSTRU-KT SANTANDER 6 0,0000000 

7º CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO 7 0,0000000 

8º CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026 8 0,0000000 

9º CONSORCIO CATATUMBO 2026 9 0,0000000 
 
ORDEN DE ELEGIBILIDAD LOTE 2 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 
1º UNION TEMPORAL CATATUMBO 055 IZ 5 100,0000000 

2º CONSORCIO SAN BLAS 055 2 99,9861437 

3º CONSORCIO TRANSVERSAL DEL NORTE 4 99,8605711 

4º CONSORCIO CONEXIÓN INVIAS 055 3 99,4894011 

5º CONSORCIO VIAL PARA EL CATATUMBO 1 0,0000000 

6º CONSORCIO CONSTRU-KT SANTANDER 6 0,0000000 

7º CONSORCIO VIAL DEL CATATUMBO 7 0,0000000 

8º CONSORCIO INFRA CATATUMBO 2026 8 0,0000000 

9º CONSORCIO CATATUMBO 2026 9 0,0000000 
 
DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR PARA EL LOTE 1 
 
En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella 
perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de 
elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales (e), adjudicar 
el LOTE 1 de la Licitación Pública No. LP-DEO-SVR-055-2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO, 
MANTENIMIENTO DE LA TRANSVERSAL DEL CATATUMBO LOTE No. 1 CONVENCIÓN – EL 
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TARRA EN EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, EN EL MARCO DE LA 
DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS QUE HACEN 
PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 3 CONSORCIO 
CONEXIÓN INVIAS 055, consorcio representado legalmente por DAVID ALBERTO ARISTIZABAL 
ZULUAGA identificado con cedula de ciudadanía N° 71.619.734, conformado por EXPLANAN 
S.A.S, identificada con NIT N° 890.910.591-5, con un porcentaje de participación del 80%; 
TRAINCO S.A.S, identificada con NIT N° 890.902.674-4, con un porcentaje de participación del 
10%; y DELTA PROYECTOS CIVILES S.A.S., identificado con NIT N° 901.002.693-1, con un 
porcentaje de participación del 10%, por un valor total de DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL 
SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
SEIS PESOS M/CTE ($282.077.530.456,00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de 
corrección aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 de agosto 
de 2031, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el Subdirector de la Unidad 
Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución 
del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se 
publicará en el SECOP II.  
 
DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA LOTE 1  
 
LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCIÓN CONTRACTUALES DEL 
INVIAS (E), en el marco de las competencias delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la 
Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto que acoge la recomendación del Comité 
Evaluador y en consecuencia ADJUDICO el LOTE 1 de la Licitación Pública No. LP-DEO-SVR-055-
2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA TRANSVERSAL DEL 
CATATUMBO LOTE No. 1 CONVENCIÓN – EL TARRA EN EL DEPARTAMENTO DE NORTE 
DE SANTANDER, EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA 
DE LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al 
PROPONENTE No. 3 CONSORCIO CONEXIÓN INVIAS 055, consorcio representado legalmente 
por DAVID ALBERTO ARISTIZABAL ZULUAGA identificado con cedula de ciudadanía N° 
71.619.734, conformado por EXPLANAN S.A.S, identificada con NIT N° 890.910.591-5, con un 
porcentaje de participación del 80%; TRAINCO S.A.S, identificada con NIT N° 890.902.674-4, con 
un porcentaje de participación del 10%; y DELTA PROYECTOS CIVILES S.A.S., identificado con 
NIT N° 901.002.693-1, con un porcentaje de participación del 10%, por un valor total de 
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($282.077.530.456,00) IVA incluido, 
propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de 
ejecución hasta el 31 de agosto de 2031, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que 
impartirá el Subdirectora de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los 
requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante 
ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II. 
 
DECIMO CUARTO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR PARA EL LOTE 2 
 
En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella 
perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de 
elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales (e), adjudicar 
el LOTE 2 de la Licitación Pública No. LP-DEO-SVR-055-2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO, 
MANTENIMIENTO DE LA TRANSVERSAL DEL CATATUMBO LOTE No. 2 EL TARRA - TIBÚ 
EN EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA 
DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL 
PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 5 UNION TEMPORAL CATATUMBO 
055 IZ, consorcio representado legalmente por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado 
con cedula de ciudadanía N° 98.669.937, conformado por CONSTRUCCIONES ZIRUMA S.A.S, 
identificada con NIT N° 901.846.358-0, con un porcentaje de participación del 50%; INGENIERIA Y 
VIAS S.A.S, identificada con NIT N° 800.029.899-2, con un porcentaje de participación del 40%; y 
RP INFRAESTRUCTURA S.A.S., identificado con NIT N° 901.477.781-1, con un porcentaje de 
participación del 10%, por un valor total de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS 
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NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($281.348.658.393,00) IVA incluido, propuesta que NO fue 
objeto de corrección aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 
de agosto de 2031, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el Subdirector  
de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento 
y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que 
se publicará en el SECOP II.  
 
DECIMO QUINTO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA LOTE 2 
 
LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCIÓN CONTRACTUALES DEL 
INVIAS (E), en el marco de las competencias delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la 
Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto que acoge la recomendación del Comité 
Evaluador y en consecuencia ADJUDICO el LOTE 2 de la Licitación Pública No. LP-DEO-SVR-055-
2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA TRANSVERSAL DEL 
CATATUMBO LOTE No. 2 EL TARRA - TIBÚ EN EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE 
SANTANDER, EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE 
LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ”, al 
PROPONENTE No. 5 UNION TEMPORAL CATATUMBO 055 IZ, consorcio representado 
legalmente por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con cedula de ciudadanía N° 
98.669.937, conformado por CONSTRUCCIONES ZIRUMA S.A.S, identificada con NIT N° 
901.846.358-0, con un porcentaje de participación del 50%; INGENIERIA Y VIAS S.A.S, identificada 
con NIT N° 800.029.899-2, con un porcentaje de participación del 40%; y RP INFRAESTRUCTURA 
S.A.S., identificado con NIT N° 901.477.781-1, con un porcentaje de participación del 10%, por un 
valor total de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO 
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 
M/CTE ($281.348.658.393,00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética 
en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 de agosto de 2031, contados a 
partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el Subdirectora de la Unidad Ejecutora del 
INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. 
Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se 
publicará en el SECOP II. 
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido 
la adjudicación en audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber a los 
interesados que contra esta decisión no procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el 
artículo 77 de la ley 80 de 1993. 
 
En esta instancia y siendo las 5:53 pm del 29 de abril de 2026, se da por terminada la reunión de 
establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicación de la licitación pública LP-DEO-SVR-055-
2025. 
 
Hace parte de la presente acta la grabación de la audiencia la cual se puede consultar en el siguiente 
enlace:  
 
https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgDQaA1DS52lSqB9R1AJmz7QAewHtG5T
BlmWVolt6B1Up2Y?e=yulFFC 
 
COMITE EVALUADOR  
 
 

 
JUAN DAVID CARDENAS CABEZA 

EVALUACIÓN JURÍDICA 
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CARLOS ANDRES PADILLA MEJIA 

EVALUACIÓN TÉCNICA 
 

 
OSCAR FELIPE POLANIA IBARRA 

EVALUACIÓN FINANCIERA Y ECONOMICA 
 


