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HERRAMIENTA DE ANALISIS PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE
CONTRATACION

Notas

1) La siguiente herramienta se configura como un mecanismo que coadyuve a las Entidades Estatales a realizar el ejercicio
de revision y analisis de las ofertas recibidas en los procesos de contratacion, de conformidad con los lineamientos
definidos en la "Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion", ANCP - CCE.

2) Es importante indicar que la herramienta se constituye como un insumo para realizar el ejercicio de analisis, sin
embargo, es obligatorio reiterar que la Entidad se encuentra facultada y debera realizar los analisis adicionales que
considere necesarios de acuerdo con las particularidades del proceso de seleccion o determinar la metodologia que
considere con base en la que validaran los precios artificialmente bajos. Esto, en virtud del principio de autonomia de la
voluntad que les otorga el ordenamiento juridico.

3) Para su uso, deberan diligenciar las celdas de color azul.

4) La hoja "APAB_Resultados" se retroalimenta de manera automatica con el diligenciamiento de la hoja
"APAB_Informacion"

5) Si la Entidad tiene un mayor nimero de ofertas habilitadas en el proceso, se recomienda incluir filas adicionales en la
hoja "APAB_Informacion" y ajustar las formulas en la hoja "APAB_Resultados".

Presupuesto del proceso o sumatoria de precios unitarios (costo estimado

del contrato): $ 61.130.000,00

¢El proceso de seleccion se adelanta bajo la modalidad de Subasta

Inversa? b
OFERTAS RECIBIDAS

No. Proponente Valor Total de Ia_: Oferl_:a o_Sumatoria de
precios unitarios
1 SOLUCIONES ELECTROMERO SAS $ 33.010.200,00
2 MAZU SERVICIOS INTEGRALES $ 39.001.060,00
3 LYN INGENIERIA SAS. $ 41.916.917,00
4 M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. $ 42.394.940,00
5 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS $ 44.563.774,00
6 CONTROL SERVICES ENGINEERING $ 44.808.260,00
7 YOLUK $ 48.109.320,00
8 GEOHIDRAULICAS LTDA $ 48.790.000,00
9 ING MEGASERVICIOS S.A.S $ 49.266.000,00
10 Argoval SAS $ 53.193.000,00
11 LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO $ 55.600.000,00
12 JOSBEING SAS $ 58.071.117,64
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INFORMACION SOPORTE PARA EL ANALISIS

¢El proceso de seleccion se adelanta bajo la modalidad de Subasta Inversa? | NO
Cantidad de Ofertas Habilitadas 12
Método de comparacién a utilizar Relativa

VARIABLES A UTILIZAR

Mediana
Desviacion estandar

Valor minimo aceptable

Presupuesto del proceso o sumatoria de precios unitarios (costo estimado del contrato):

$ 46.458.790,00

$ 6.828.945,00

$ 39.629.845,00

$ 61.130.000,00

OFERTAS RECIBIDAS

No. Proponente Valor Total de Ia. Ofert'a o'Sumatoria de %rzlsf:;s:: Iaal “3";';0':::120“
precios unitarios aceptable
1 SOLUCIONES ELECTROMERO SAS $ 33.010.200,00 -16,70%
2 MAZU SERVICIOS INTEGRALES $ 39.001.060,00 -1,59%
3 LYN INGENIERIA SAS. $ 41.916.917,00 5,77%
4 M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. $ 42.394.940,00 6,98%
5 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS $ 44.563.774,00 12,45%
6 CONTROL SERVICES ENGINEERING $ 44.808.260,00 13,07%
7 YOLUK $ 48.109.320,00 21,40%
8 GEOHIDRAULICAS LTDA $ 48.790.000,00 23,11%
9 ING MEGASERVICIOS S.A.S $ 49.266.000,00 24,32%
10 Argoval SAS $ 53.193.000,00 34,22%
11 LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO $ 55.600.000,00 40,30%
12 JOSBEING SAS $ 58.071.117,64 46,53%
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Evaluacién econémica

Minima cuantia
MC-VLL-CAB-0008-2026

PRESUPUESTO OFICIAL $  61.130.000,00 POSICION INICIAL DE SELECCION 1
FECHA EVALUACION 5/05/2026 NUMERO DE OFERTAS VALIDAS 10
MENOR VALOR DE LAS OFERTAS S 33.010.200 METODO DE EVALUACION Menor valor oferta econémica
PROPUESTA NIT PROPONENTE VALOR PROPUESTA RESULTADO
1 901830240-0 SOLUCIONES ELECTROMERO SAS $  33.010.200,00 NO CUMPLE
901362906-9 MAZU SERVICIOS INTEGRALES $  39.001.060,00 NO CUMPLE
3 901148748-5 LYN INGENIERIA SAS. $  41.916.917,00 CUMPLE
4 900696448-7 M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. $  42.394.940,00 CUMPLE
5 901520694-0 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS $  44.563.776,00 CUMPLE
6 901692702-9 CONTROL SERVICES ENGINEERING $  44.808.260,00 CUMPLE
7 901813725-9 YOLUK $  48.109.320,00 CUMPLE
8 830052127-0 GEOHIDRAULICAS LTDA $  48.790.000,00 CUMPLE
9 900729436-2 ING MEGASERVICIOS S.A.S $  49.266.000,00 CUMPLE
10 900689750-8 Argoval SAS $  53.193.000,00 CUMPLE
11 6199040-1 LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO $  55.600.000,00 CUMPLE
12 901384549-7 JOSBEING SAS $  58.071.118,00 CUMPLE
Notas

De conformidad con lo registrado en la plataforma SECOP Il, se recibieron un total de nueve (12) ofertas econémicas, se genera el siguiente analisis y decisiones por oferente:

1. SOLICITUD DE ACLARACION - SOLUCIONES ELECTROMERO SAS y MAZU SERVICIOS INTEGRALES -- Decisién: RECHAZADA

Con base en el resultado obtenido por aplicacion de la metodologia sugerida por Colombia Compra eficiente en la guia "G-MOAB-01 Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion" el comité econdmico procedio a realizar solicitud de aclaracién por estimacion de precios artificialmente bajos mediante
comunicacién del 04 de mayo de 2026, la entidad requirié a SOLUCIONES ELECTROMERO SAS y MAZU SERVICIOS INTEGRALES, la justificacién de su oferta econdmica, por
cuanto el valor ofertado se encontraba por debajo del valor minimo aceptable establecido por el método de comparacién relativa, fijado en $39.326.189.08. con una diferencia
de: $28.119.800 frente al valor estimado oficial (equivalente al 46,0% de descuento), para el oferente SOLUCIONES ELECTROMERO SAS y $ 22.128.940,00 frente al valor
estimado oficial (equivalente al 36,0% de descuento), para el oferente MAZU SERVICIOS INTEGRALES. Lo anterior, de conformidad con el Articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082
de 2015 al presentar oferta econdmica por un valor inferior al valor minimo aceptable de acuerdo con el procedimiento aplicado cuando se presenta 5 o mas ofertas
econdmicas.

De los cuales el oferente MAZU SERVICIOS INTEGRALES, no allegé la respuesta a la solicitud y la aclaracién presentada por el oferente SOLUCIONES ELECTROMERO SAS. se
identifica las siguientes deficiencias que impiden considerar la respuesta como suficiente:

a) Ausencia de soportes verificables que respalden los valores declarados: Si bien el proponente presenta una estructura de desagregacion de costos con porcentajes distribuidos
entre insumos (61%), mano de obra (8%), gastos generales (12%), imprevistos (4%) y utilidad (15%), dicha estructura no va acompafiada de ningiin documento externo
verificable que acredite los valores unitarios declarados. No se adjuntaron cotizaciones de proveedores, facturas de compras recientes, contratos de suministro, registros de
inventario valorados, ni ninglin otro soporte que permita a la entidad contrastar la razonabilidad de los costos declarados con informacion objetiva del mercado. La presentacion
de una tabla de distribucién porcentual, sin evidencia documental que sustente los precios de los insumos y servicios que la componen, no acredita la viabilidad econémica de la
oferta. La entidad no cuenta con elementos de verificacion independientes que le permitan concluir que los valores unitarios ofertados corresponden a precios de mercado
reales y sostenibles para la ejecucién del contrato.

b) Los argumentos cualitativos de la carta no compensan la ausencia de soportes: La carta de certificacion invoca argumentos como economias de escala, compras directas a
fabricantes y distribuidores mayoristas, flota propia de transporte y personal en némina preexistente. Sin embargo, ninguno de estos argumentos se cuantifica ni se soporta
documentalmente. No se aportan, por ejemplo: acuerdos o contratos con proveedores que evidencien los descuentos alegados, declaraciones de renta o estados financieros
que acrediten la capacidad econdmica para asumir costos de operacion propios, ni registros que demuestren el volumen de compras que justificaria las economias de escala
invocadas. En consecuencia, los argumentos expuestos en la carta tienen un caracter meramente declarativo y genérico, sin referencia especifica a los items y valores del
presente proceso, lo que impide que la entidad pueda valorarlos como justificacién suficiente en los términos del Decreto 1082 de 2015.

c) La magnitud del descuento exige una justificacion de mayor robustez: La oferta de SOLUCIONES ELECTROMERO SAS se ubica un 46,0% por debajo del valor estimado del
proceso y un 16,1% por debajo del umbral minimo aceptable determinado por comparacién relativa. Una desviacién de esta magnitud respecto al estudio de mercado elaborado
por la entidad y al comportamiento del mercado reflejado en las demas ofertas recibidas, impone al proponente una carga argumentativa y documental de mayor entidad que la
aportada. A mayor desviacion, mayor es la exigencia de acreditacidn, pues mayor es el riesgo de que la oferta no sea econémicamente sostenible durante la ejecucién del
contrato.

d) Riesgo para la correcta ejecucion del contrato: La insuficiencia de la justificacion presentada no permite descartar el riesgo de que, durante la ejecucién del contrato, el
proponente enfrente desequilibrios econémicos que comprometan la calidad y oportunidad en la prestacion del servicio. El objeto contractual —lavado y mantenimiento de
pozos profundos de agua subterrdnea— implica actividades técnicas especializadas cuya subejecucién o prestacion deficiente podria afectar el suministro de agua en las
instalaciones del Centro Agropecuario de Buga, con las consecuentes afectaciones a la operacion de la entidad. La entidad tiene la obligacidn de cautelar este riesgo en la etapa
de evaluacién.

2. CORRECCIONES ARITMETICAS — INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS - Decisién: OFERTAS HABILITADAS ECONOMICAMENTE PREVIO AJUSTE ARITMETICO El Comité
Evaluador verificé que las ofertas presentadas por los proponentes INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS, presenta diferencias de naturaleza estrictamente aritmética
respecto de los valores finales consignados en sus respectivos Anexos Formato Oferta Econdmica. Dichas diferencias, una vez verificadas, no superan el dos por ciento (2%) del
valor total de la oferta de cada proponente, tratandose en todos los casos de diferencias minimas expresadas en pesos, sin incidencia material en el precio ofertado. De
conformidad con las reglas de subsanabilidad previstas en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y los principios de economia y eficiencia que rigen la contratacién publica, el
Comité procedi6 a realizar las correcciones aritméticas correspondientes, prevaleciendo en todos los casos el valor que resulte del andlisis detallado de los items unitarios del
Anexo Formato Oferta Econdmica sobre el total consignado. Las ofertas asi corregidas son declaradas HABILITADAS para continuar en el proceso de seleccién.

3. OFERTAS SIN OBSERVACION — LYN INGENIERIA SAS. , M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S., CONTROL SERVICES ENGINEERING, YOLUK, GEOHIDRAULICAS LTDA, ING
MEGASERVICIOS S.A.S, Argoval SAS, LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO, JOSBEING SAS.

Decisién: OFERTAS HABILITADAS ECONOMICAMENTE SIN OBSERVACION

Los proponentes LYN INGENIERIA SAS. , M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S., CONTROL SERVICES ENGINEERING, YOLUK, GEOHIDRAULICAS LTDA, ING MEGASERVICIOS
S.A.S, Argoval SAS, LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO, JOSBEING SAS, han cumplido en su totalidad con los criterios de evaluacién econémica establecidos en el presente
proceso de seleccidn, de conformidad con los lineamientos de la Guia G-MOAB-01 de Colombia Compra Eficiente y las condiciones del numeral 5.3.1 de los Estudios Previos. Sus
ofertas se declaran HABILITADAS econémicamente y sin observacidn alguna, procediendo a continuar en el proceso de evaluacién.

Evaluador econémico
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GESELLE VICTORIA MORENO OVIEDO
Profesional de apoyo inistrativo y fi iero
Grupo de apoyo administrativo
CENTRO AGROPECUARIO DE BUGA
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PROCESO DE ESTIMACION DE PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS EN PROCESOS DE CONTRATACION

EVALUACION ECONOMICA OBJETO DE VERIFICACION POR ESTIMACION DE PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS SENA
PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MINIMA CUANTIA
MC-VLL-CAB-0008-2026 A

| Datos de oferentes y ofertas presentadas al proceso de contratacién
PRESUPUESTO OFICIAL DEL LOTE s 61.130.000,00

FECHA EVALUACION 5/05/2026 POSICION INICIAL DE SELECCION 1
MENOR VALOR DE LAS OFERTAS S 33.010.200 [METODO DE EVALUACION MENOR VALOR
PROPUESTA NIT PROPONENTE VALOR PROPUESTA POSICION

1 901830240-0 SOLUCIONES ELECTROMERO SAS S 33.010.200,00 1

2 901362906-9 MAZU SERVICIOS INTEGRALES S 39.001.060,00 2

3 901148748-5 LYN INGENIERIA SAS. S 41.916.917,00 3

4 900696448-7 M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S. S 42.394.940,00 4

5 901520694-0 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS $  44.563.776,00 5

6 901692702-9 CONTROL SERVICES ENGINEERING S 44.808.260,00 6

7 901813725-9 YOLUK S 48.109.320,00 7

8 830052127-0 GEOHIDRAULICAS LTDA S 48.790.000,00 8

9 900729436-2 ING MEGASERVICIOS S.A.S S 49.266.000,00 9

10 900689750-8 Argoval SAS S 53.193.000,00 10

11 6199040-1 LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO $  55.600.000,00 11

12 901384549-7 JOSBEING SAS $  58.071.118,00 12

Documento base para la aplicacién de criterios y procedimiento para estimacion de precios artificialmente bajos
IOAB-01 Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacién de Colombia compra eficiente

Determina de herramienta de compara de ofertas
Comparacién absoluta Se aplica cuando la entidad recibe menos de 4 ofertas econémicas

Comparacién relativa Sea cuando la entidad recibe 5 o més ofertas econdmicas

En la comparacion relativa la Entidad Estatal debe contrastar cada oferta con las demas ofertas presentadas.

REVISION ]
PRESUPUESTO OFICIAL DEL PROCESO DE CONTRATACION ESTIMADO EN ESTUDIO DE MERCADO S 6113000000 100% |
PROPUESTA NIT PROPONENTE VALOR PROPUESTA | % DIFERENCIA] ACLARACION
T 901830240-0 SOLUCIONES ELECTROMERO SAS S 33.010.200,00 |  460% St
2 901362906-9 MAZU SERVICIOS INTEGRALES S 39.001.060,00 | 362% St
3 9011487485 LYN INGENIERIA SAS. S 41.916917,00  314% NO
[ 9006964487 M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS. S 42.394.940,00 | 30,6% NO
5 901520694-0 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS S 44.563.77600 | 27,1% NO
3 901692702-9 CONTROL SERVICES ENGINEERING S 44.808.260,00 |  26,7% NO
7 901813725-9 YOLUK S 4810932000 213% NO
B 830052127-0 GEOHIDRAULICAS LTDA S 48.790.000,00 | 20,2% NO
9 900729436-2 ING MEGASERVICIOS SA.S S 49.266.000,00 |  19,4% NO
10 900689750-8 Argoval SAS $  53.193.000,00 |  13,0% NO
11 6199040-1 LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO §  55.600.000,00 9,0% NO
12 9013845497 JOSBEING SAS $  58071.118,00 5,0% NO
MEDIANA s 26.458.790,00
DESVIACION ESTANDAR s 6.828.945,47
VALOR MINIMO ACEPTABLE $ 39.629.844,53

De conformidad con lo registrado en la plataforma SECOP Il, se recibieron un total de nueve (12) ofertas econdmicas, se genera el siguiente analisis y decisiones por oferente:

1. SOLICITUD DE ACLARACION - SOLUCIONES ELECTROMERO SAS y MAZU SERVICIOS INTEGRALES -- Decisién: RECHAZADA

Con base en el resultado obtenido por aplicacion de la metodologia sugerida por Colombia Compra eficiente en la guia "G-MOAB-01 Guia para el manejo de ofertas artificialmente
bajas en Procesos de Contratacion" el comité econdmico procedi6 a realizar solicitud de aclaracién por estil i6n de precios artifici bajos medi icacion del 04 de
mayo de 2026, la entidad requiri a SOLUCIONES ELECTROMERO SAS y MAZU SERVICIOS INTEGRALES, la justificacion de su oferta econémica, por cuanto el valor ofertado se
lencontraba por debajo del valor minimo aceptable establecido por el método de comparacion relativa, fijado en $39.326.189.08. con una diferencia de: $28.119.800 frente al valor
estimado oficial (equivalente al 46,0% de descuento), para el oferente SOLUCIONES ELECTROMERO SAS y $ 22.128.940,00 frente al valor estimado oficial (equivalente al 36,0% de
descuento), para el oferente MAZU SERVICIOS INTEGRALES. Lo anterior, de conformidad con el Articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 al presentar oferta econémica por un|
valor inferior al valor minimo aceptable de acuerdo con el procedimiento aplicado cuando se presenta 5 o mas ofertas econdmicas.

De los cuales el oferente MAZU SERVICIOS INTEGRALES, no allegé la respuesta a la solicitud y la aclaracion presentada por el oferente SOLUCIONES ELECTROMERO SAS. se identifica
las siguientes deficiencias que impiden considerar la respuesta como suficiente:

a) Ausencia de soportes verificables que respalden los valores declarados: Si bien el proponente presenta una estructura de desagregacion de costos con porcentajes distribuidos
lentre insumos (61%), mano de obra (8%), gastos generales (12%), imprevistos (4%) y utilidad (15%), dicha estructura no va acompafiada de ninglin documento externo verificable
que acredite los valores unitarios declarados. No se adjuntaron cotizaciones de proveedores, facturas de compras recientes, contratos de suministro, registros de inventario
valorados, ni ningtin otro soporte que permita a la entidad contrastar la razonabilidad de los costos declarados con informacién objetiva del mercado. La presentacion de una tabla
de distribucion porcentual, sin evidencia documental que sustente los precios de los insumos y servicios que la componen, no acredita la viabilidad econémica de la oferta. La
lentidad no cuenta con elementos de verificacién independientes que le permitan concluir que los valores unitarios ofertados corresponden a precios de mercado reales y
sostenibles para la ejecucion del contrato.

b) Los argumentos cualitativos de la carta no compensan la ausencia de soportes: La carta de certificacion invoca argumentos como economias de escala, compras directas a
fabricantes y distribuidores mayoristas, flota propia de transporte y personal en némina preexistente. Sin embargo, ninguno de estos argumentos se cuantifica ni se soporta

No se aportan, por ejemplo: acuerdos o contratos con proveedores que evidencien los descuentos alegados, declaraciones de renta o estados financieros que
acrediten la capacidad econdmica para asumir costos de operacion propios, ni registros que demuestren el volumen de compras que justificaria las economias de escala invocadas.
En los en la carta tienen un caracter meramente declarativo y genérico, sin referencia especifica a los items y valores del presente proceso, lo
[que impide que la entidad pueda valorarlos como justi 6 ici en los términos del Decreto 1082 de 2015.

c) La itud del exige una justi 6n de mayor robustez: La oferta de SOLUCIONES ELECTROMERO SAS se ubica un 46,0% por debajo del valor estimado del proceso y|
un 16,1% por debajo del umbral minimo aceptable determinado por comparacion relativa. Una desviacion de esta magnitud respecto al estudio de mercado elaborado por la
entidad y al comportamiento del mercado reflejado en las demds ofertas recibidas, impone al pr una carga ivay de mayor entidad que la aportada.
A mayor desviacion, mayor es la exigencia de acreditacion, pues mayor es el riesgo de que la oferta no sea econémicamente sostenible durante la ejecucion del contrato.

d) Riesgo para la correcta ejecucion del contrato: La insuficiencia de la justificacion presentada no permite descartar el riesgo de que, durante la ejecucion del contrato, el

pr enfrente ilibri dmicos que compl la calidad y oportunidad en la prestacion del servicio. El objeto —lavado y mantenimi de pozos
profundos de agua subterranea— implica actividades técnicas iali cuya ion o prestacion defici podria afectar el suministro de agua en las instalaciones del
Centro Agropecuario de Buga, con las f ala i6n de la entidad. La entidad tiene la obligacion de cautelar este riesgo en la etapa de evaluacion.

2. CORRECCIONES ARITMETICAS — INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS - Decisién: OFERTAS HABILITADAS ECONOMICAMENTE PREVIO AJUSTE ARITMETICO El Comité Evaluador
verifico que las ofertas presentadas por los proponentes INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES SAS, presenta diferencias de naturaleza estrictamente aritmética respecto de los
valores finales consignados en sus respectivos Anexos Formato Oferta Econdmica. Dichas diferencias, una vez verificadas, no superan el dos por ciento (2%) del valor total de la
oferta de cada proponente, tratandose en todos los casos de diferencias minimas expresadas en pesos, sin incidencia material en el precio ofertado. De conformidad con las reglas
de subsanabilidad previstas en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y los principios de economia y eficiencia que rigen la contratacion publica, el Comité procedio a realizar las
correcciones aritméticas correspondientes, prevaleciendo en todos los casos el valor que resulte del andlisis detallado de los items unitarios del Anexo Formato Oferta Econdmica
sobre el total consignado. Las ofertas asi corregidas son declaradas HABILITADAS para continuar en el proceso de seleccion.

3. OFERTAS SIN OBSERVACION — LYN INGENIERIA SAS. , M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S., CONTROL SERVICES ENGINEERING, YOLUK, GEOHIDRAULICAS LTDA, ING
IMEGASERVICIOS S.A.S, Argoval SAS, LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO, JOSBEING SAS.

Decision: OFERTAS HABILITADAS ECONOMICAMENTE SIN OBSERVACION
Los proponentes LYN INGENIERIA SAS. , M&P INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A.S., CONTROL SERVICES ENGINEERING, YOLUK, GEOHIDRAULICAS LTDA, ING MEGASERVICIOS S.A.S,
[Argoval SAS, LEONARDO FELIPE TORRES PALACIO, JOSBEING SAS, han cumplido en su totalidad con los criterios de evaluacion econdmica establecidos en el presente proceso de
seleccion, de conformidad con los lineamientos de la Guia G-MOAB-01 de Colombia Compra Eficiente y las condiciones del numeral 5.3.1 de los Estudios Previos. Sus ofertas se
declaran HABILITADAS econdmicamente y sin observacion alguna, procediendo a continuar en el proceso de evaluacion.

Evaluador Econémico

€c.1.144.085.513)
Cali

GESELLE VICTORIA MORENO OVIEDO
Profesional de apoyo administrativo y financiero
Grupo de apoyo administrativo
CENTRO AGROPECUARIO DE BUGA
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