
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Informe General de Resultados – Proyecto PGS 457-2025: Arrojo Clandestino en Bogotá – 

diciembre 2025 

Paula Liscano 

Durante la ejecución del contrato PGS 457-2025, se llevó a cabo un análisis mixto (cuantitativo y 

cualitativo) del arrojo clandestino de residuos en las localidades de Suba, Usme, Puente Aranda, 

San Cristóbal, Kennedy, Engativá, Fontibón, Rafael Uribe Uribe, Usaquén, Los Mártires y 

Antonio Nariño. El estudio abordó tanto el volumen de residuos recolectados como el impacto 

psicosocial en las comunidades afectadas. 

 

Resultados Cuantitativos 

 

Localidad 
Toneladas 

recolectadas 

Jornadas de 

Recolección 

Jornadas de 

Sensibilización 

Firmas 

recolectadas 

Alcance 

digital 
Vehículos 

asignados 

Suba 0,4 1 1 16 300 1 

Usme 1,500 1 1 16 250 3 

Puente 

Aranda 

1,500  

1 

1 

10 
400 

2 

San 

Cristóbal 

3,560 1 1 

10 
550 

1 

Kennedy 0 1 1 10 470 0 

Engativá 0 1 1 10 500 0 

Fontibón 5,283 1 1 10 600 3 

Rafael 

Uribe 

Uribe 

5,605 1 1 

11 

850 

4 

Usaquén 0 1 1 11 300 0 

Los 

Mártires 

0 1 1 

12 
352 

0 

Antonio 

Nariño 

2,930 1 2 

21 
730 

3 

 

Total 20,780 11 12 137 5302 17 

 

• Total, de residuos recolectados: 20,780 toneladas 

• Total, de jornadas de recolección: 11 

• Total, de jornadas de sensibilización: 12 

• Total, de participantes en sensibilización: 137 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Total, del aproximado de personas alcanzadas por medios digitales: 5302 

• Total, de vehículos involucrados: 17 

 

Estrategias implementadas 

- Puntos de acopio definidos en todas las localidades. 

- Jornadas de sensibilización.  

- Recolección de firmas como muestra de apoyo ciudadano.  

- Uso de redes sociales y WhatsApp para difusión  

- Jornada de recolección física de residuos, en las que participan equipos de Aguas de 

Bogotá, en algunos casos, alcaldías locales y líderes comunitarios.  

Análisis Cualitativo 

• Patrones del arrojo clandestino: 

o Predominancia de disposición nocturna en zonas poco vigiladas. 

o Materiales más comunes: residuos de construcción y demolición 

(RCD), muebles voluminosos y llantas. 

o Actores involucrados: residentes locales, pequeños comerciantes y 

recicladores informales. 

• Impacto psicosocial: 

o Sentimiento de abandono institucional. 

o Aumento del estrés comunitario y la desmotivación. 

o Mayor percepción de inseguridad en el entorno. 

o Inseguridad y conflictos comunitarios en torno a los puntos de arrojo. 

 

Análisis DOFA Consolidado 

• Fortalezas: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

o Alta receptividad y participación comunitaria. 

o Compromiso operativo de Aguas de Bogotá. 

• Oportunidades: 

o Fomento de la educación ambiental sostenida. 

o Uso de redes sociales para monitoreo ciudadano y denuncias. 

• Debilidades: 

o Baja apropiación cultural del espacio público. 

o Insuficiencia de infraestructura para la disposición adecuada. 

• Amenazas: 

o Alta reincidencia del problema. 

o Factores socioeconómicos que incentivan la disposición inadecuada. 

o Percepción de impunidad por parte de infractores. 

o Baja percepción de las repercusiones negativas a largo plazo del mal deseño de 

RCD, NFU y voluminosos.  

Recomendaciones Estratégicas 

1. Implementación de un sistema digital de monitoreo ciudadano que facilite la 

denuncia anónima y el seguimiento de puntos críticos. 

2. Ampliación de puntos de acopio en zonas con mayor recurrencia de arrojos. 

3. Fortalecimiento de la coordinación interinstitucional entre entidades 

distritales, operadores de aseo y comunidad. 

4. Campañas de visibilizarían de sanciones para aumentar la percepción de control 

y castigo. 

5. Promoción de la corresponsabilidad ciudadana mediante pactos 

comunitarios y seguimiento de compromisos. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conclusiones Psicosociales de los Arrojos Clandestinos en las localidades 

• Sensación de invisibilidad: La ciudadanía siente que esta localidad es vista como un 

“corredor de paso” más que como una zona habitada con necesidades reales, lo cual 

genera apatía frente al cuidado del entorno. 

• Sensación de invisibilidad: La ciudadanía siente que esta localidad es vista como un 

“corredor de paso” más que como una zona habitada con necesidades reales, lo cual 

genera apatía frente al cuidado del entorno. 

• Baja apropiación del espacio público: La comunidad no se siente identificada ni 

responsable por el entorno urbano, lo que favorece el deterioro físico y simbólico del 

territorio. 

• Fatiga comunitaria: Las constantes jornadas de limpieza sin resultados sostenibles 

generan desmotivación en líderes y vecinos que han intentado mejorar el entorno. 

• Carga emocional y estrés ambiental: La presencia de residuos refuerza una visión 

negativa del barrio, generando emociones como impotencia y frustración. 

• Percepción de impunidad: Existe la idea de que arrojar residuos no tiene consecuencias, lo 

cual desincentiva el cumplimiento de normas ambientales. 

• Individualismo urbano: Se percibe una baja cohesión social que limita el sentido de 

corresponsabilidad frente al manejo de residuos. 

• Poca participación juvenil: Aunque hay presencia de población joven, existe escasa 

vinculación a procesos ambientales, lo cual limita el relevo generacional en liderazgos 

comunitarios. 

• Liderazgos comunitarios debilitados: Aunque hay líderes que intentan promover buenas 

prácticas ambientales, la baja participación ciudadana limita su alcance y efectividad. 

• Normalización del arrojo: Existe una percepción comunitaria que justifica el arrojo de 

residuos en puntos críticos como una solución “práctica” ante la falta de acceso o 

cobertura del servicio público de recolección. 

• Desvinculación institucional: Las comunidades muestran desconfianza hacia las 

instituciones, percibiendo que sus necesidades básicas no son atendidas, lo cual reduce su 

disposición a colaborar con estrategias formales de manejo de residuos. 

• Impacto emocional: La presencia constante de basuras genera sentimientos de abandono, 

resignación e incluso ansiedad por temas de salud pública y seguridad. 

 

Conclusiones Generales 

El arrojo clandestino en Bogotá representa una problemática sistemática y persistente con graves 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

repercusiones ambientales, sociales y psicosociales. Aunque se han logrado avances en 

sensibilización ciudadana y operatividad logística, los esfuerzos actuales son insuficientes 

sin una estrategia integral y sostenida. 

Registro fotográfico 

 

 

Suba: 02/12/2025 

 

 

Usme: 04/12/2025 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Puente Aranda: 06/12/2025 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

San Cristóbal: 10/12/2025 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kennedy: 12/12/2025 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Engativá: 13/12/2025 

 

 

 

 

Fontibón: 16/12/2025 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rafael Uribe Uribe: 18/12/2025 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Usaquén: 20/12/2025 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los Mártires: 23/12/2025 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antonio Nariño: 27/12/2025 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


