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ASUNTO: REEVALUACION TÉCNICA DEL 1er MENOR VALOR DEL PROCESO DE No. 063-00-
B-COFAC-BACOF-2026, CUYO OBJETO CONSISTE EN LA “ADQUISICIÓN DE ALTIMETROS 
DIGITALES VISUALES PARA EL EQUIPO DE PARACAIDISMO MILITAR ÁGUILA DE GULES DE 
LA FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANA”. 

 
LISTA CHEQUEO EVALUACIÓN TECNICA 

 
PROPONENTE No 1: FKL INGENIERIA SAS NIT: 900.778.327-7, representante Andrés Augusto 

Lobo 
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5.1.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

Experiencia 

El proponente deberá acreditar la experiencia certificando la 
ejecución de mínimo un (01) contrato y máximo dos (02) 
contratos terminados y liquidados antes del cierre de la 
presente convocatoria cuyo objeto o alcance esté relacionado 
con el suministro y/o venta de altímetros según 
especificaciones técnicas y cuya sumatoria sea igual o superior 
al valor del presupuesto oficial expresado en SMMLV, es decir, 
16,94 SMMLV. 
 
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA REQUERIDA 
 
La entidad tendrá en cuenta los siguientes aspectos para 
analizar la experiencia acreditada y que la misma sea válida 
como experiencia requerida. 
A. Si el Proponente relaciona o anexa más de dos (02) 
contratos para efectos de evaluar la experiencia se tendrá en 
cuenta cómo máximo los dos (02) contratos aportados de 
mayor valor.  
B. Cuando el contrato que se pretende acreditar como 
experiencia haya sido ejecutado en consorcio o unión temporal, 
deberá presentar carta de conformación de la estructura plural 
u documento distinto que permita verificar dicha situación. 
C. La verificación del valor del presupuesto mínimo a acreditar 
con los contratos aportados, se hará con base en la sumatoria 
de los valores (incluido IVA) en SMMLV, de los contratos que 
cumplan con los requisitos establecidos en este documento. En 
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caso de que el contrato tenga varios ítems sólo se tendrá en 
cuenta el valor de los ítems que tenga relación con el presente 
objeto contractual. La Entidad tendrá en cuenta el salario 
vigente a la fecha de terminación del respectivo contrato 
aportado. 
D. En caso de que la experiencia se pretenda acreditar 
mediante contratos suscritos bajo alguna forma de asociación 
(consorcio, unión temporal o promesa de sociedad), el valor a 
tener en cuenta, para efectos de evaluación técnica, será la 
resultante de afectar el valor ejecutado (siguiendo la regla 
establecida en el párrafo anterior), por el porcentaje de 
participación del integrante de la estructura plural. 
E. Cuando el contrato que se aporte para la experiencia haya 
sido ejecutado por un Consorcio o Unión Temporal, y dos (2) o 
más de sus integrantes conformen un Proponente Plural para 
participar en el presente Proceso, dicho contrato se entenderá 
aportado como un (1) solo contrato y se tendrá en cuenta para 
el aporte de la experiencia la sumatoria de los porcentajes de 
los integrantes del Consorcio o Unión Temporal que ejecutaron 
el contrato y que están participando en el presente Proceso. 
F. Las auto certificaciones no servirán para acreditar la 
experiencia requerida, ya que con estas no puede constatarse 
la ejecución de contratos que deben certificar los terceros que 
recibieron la obra, bien o servicio. Para la aplicación de esta 
regla, se entiende por auto certificaciones aquellas expedidas 
por el mismo Proponente, sus representantes, los integrantes 
del Proponente Plural o del mismo grupo empresarial para 
demostrar su propia experiencia. 
G. Para efecto de contratos suscritos entre particulares, se 
podrá acreditar los mismos en estado terminado si no están 
obligados a su liquidación. 
 
DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA 
EXPERIENCIA REQUERIDA 
 
Para efectos de acreditar la experiencia requerida el 
Proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos 
que se establecen a continuación, para que la Entidad realice 
la verificación en forma directa. En caso de existir discrepancias 
entre dos (2) o más documentos aportados por el Proponente 
para la acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el 
orden de prevalencia establecido a continuación: 
• Acta de liquidación. 
• Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo. 
• Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la 
fecha de terminación del contrato en la que conste el recibo a 
satisfacción de las actividades contratadas debidamente 
suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo. 
• Facturas de bienes y/o servicios contratados. 
La información de los contratos aportados para acreditar la 
experiencia del proponente como objeto, actividades 
ejecutadas, valor ejecutado etc., deberá estar relacionada en 
los documentos  
anteriormente descritos para su respectiva verificación por 
parte del comité técnico evaluador. 
 
Pantallazos de los contratos aportados: 
 



 
 
 
 

 
 

 5.1.2 

FORMATO 
ACEPTACION  

ESPECIFICACIONE
S TECNICAS 

El proponente deberá presentar formato de especificaciones 
técnicas debidamente suscrito por la proponente persona 
natural o por el representante legal del proponente individual 
persona jurídica o representante del proponente plural, 
conforme al formato publicado por la Entidad. 

 

Pantallazo del documento de aceptación de especificaciones 
técnicas: 

 

DCTO 
FIRMADO POR 
EL 
REPRESENTA
NTE LEGAL 
Andrés Augusto 
Lobo CC 
1098605283 

 



 

 

 

    ANALISIS Y CONCLUSIONES 
 

1. Los documentos evaluados técnicamente y los requerimientos junto con sus respuestas se encuentran 

publicados en la plataforma SECOP II. 

2. A la evaluación técnica realizada al oferente FKL INGENIERIA SAS, la empresa DBELEN SAS, envía 

una primera observación de fecha 15 de abril de 2026, la cual se dio respuesta mediante formulario de 

preguntas y respuestas el día 16 de abril de 2026. 

                                                  
                        
Formato de pregunta y respuesta con fecha 16/04/2026: 



                              
 
 

3. Con fecha 15 de abril de 2026, la empresa DBELEN SAS, envía la segunda observación, la cual fue 

respondida mediante Formulario de Preguntas y Respuestas de fecha 21 de abril de 2026. 

                                      
 
Formato de preguntas y respuestas de fecha 21 de abril de 2026: 



                       
 
 

3. El día 16 de abril de 2026 se recibe la tercera Observación por parte del oferente DBELEN SAS, la cual 

es respondida mediante Formulario de Preguntas y Respuestas de fecha 05 de mayo de 2026. 

 

                         
 
 
                                      



De acuerdo con las observaciones recibidas, el comité técnico evaluador advierte que la experiencia requerida por 

el comité técnico estructurador era puntual, en lo referente a que los oferentes debían certificar su experiencia con 

contratos y/o certificantes que tuvieran relación con las especificaciones técnicas del bien a contratar., por los que 

se realiza un nuevo requerimiento a la empresa FKL INGENIERÍA SAS en su derecho de subsanabilidad objetiva 

para que aportara las certificaciones que considerar necesarias bajo los parámetros establecidos en los 

documentos del proceso. 

                        
Requerimiento técnico a FKL fecha 28 abril de 2026: 

 

                          
 
 
Respuesta recibida por el oferente FKL INGENIERÍA SAS de fecha 29 de abril 2026, sin aportar evidencia alguna 
de su experiencia relacionada con las especificaciones técnicas del bien a contratar. 
 

 

                                 
 



 
CONCEPTO: El comité técnico evaluador, realizo la reevaluación de los documentos aportados por 
el oferente FKL INGENIERIA SAS NIT: 900.778.327-7 y emite el concepto de NO CUMPLE con los 
requisitos técnicos establecidos en el pliego de condiciones. 
 
 
 

 
 

 
TS. PEÑA ESPINOSA ANDRES DAVID 

COMITÉ EVALUADOR TECNICO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


