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                MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL  
POLICÍA NACIONAL 
POLICÍA METROPOLITANA DE POPAYÁN 
GRUPO BIENES RAICES 

 

 

GS- 2026 -   015802 / AREAD – GUBIR – 20.1 
 

Popayán, 12 de mayo de 2026 
 
Señor brigadier general 
HERBERT LUGUIY BENAVIDEZ VALDERRAMA 
Comandante Policía Metropolitana Santiago de Cali  
Calle 21N No. 1N-65 Piso  
Santiago de Cali, Valle del Cauca 
 
 

Asunto: respuesta observaciones informe de evaluación PN MECAL SA MC 025 2026 
 
 

Con ocasión a los mensajes de datos Nro. 0267 AREAD-GRUCO del 30-04-2026, mensaje de 
datos Nro. 0273 AREAD-GRUCO del 03-05-2026 y mensaje de datos Nro. 0281 del 04-05-2026 
por los cuales se remiten al Comité Técnico Evaluador las observaciones presentadas al 
informe de evaluación técnico publicado dentro del proceso PN MECAL SA MC 025 2026 que 
tiene por objeto “MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y/O MEJORAS 
LOCATIVAS DE LAS INSTALACIONES POLICIALES, GRUPOS DE INCORPORACIÓN Y 
VIVIENDAS FISCALES ADSCRITAS ADMINISTRATIVAMENTE A LA POLICÍA 
METROPOLITANA SANTIAGO DE CALI, AL DEPARTAMENTO DE POLICÍA VALLE, A LA 
ESCUELA SIMÓN BOLÍVAR Y AL DISTRITO ESPECIAL DE POLICÍA BUENAVENTURA, 
MEDIANTE EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FÓRMULA DE REAJUSTE, 
CON EJECUCIÓN DE TRACTO SUCESIVO, CONFORME A LAS NECESIDADES 
PRIORIZADAS, LOS SITIOS DE INTERVENCIÓN, EL ALCANCE TÉCNICO Y LOS LOTES 
DEFINIDOS EN EL PRESENTE ESTUDIO PREVIO Y SUS APÉNDICES.” LOTE 1: UNIDADES 
ADSCRITAS A LA POLICÍA METROPOLITANA SANTIAGO DE CALI (MECAL) - LOTE 2: 
UNIDADES ADSCRITAS DEPARTAMENTO DE POLICÍA VALLE (DEVAL), por un valor 
estimado de CINCO MIL DOSCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
UN MIL PESOS ($5.209.441.000,00) MONEDA LEGAL, INCLUIDA LA ADMINISTRACIÓN, 
IMPREVISTOS Y UTILIDAD (AIU), VALOR DEL IVA SOBRE LA UTILIDAD, Y DEMÁS 
IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS PARA LA EJECUCIÓN DEL 
CONTRATO; de manera atenta y respetuosa me permito presentar a mi coronel, la respuesta a 
las observaciones realizadas al informe de evaluación de carácter técnico, en referencia a lo 
dispuesto en el presente proceso contractual, así: 
 

OBSERVACIÓN PROPONENTE: CONSTRUCTORA VISAA SAS 
 
OBSERVACIONES EN CONTRA DE CONSORCIO VQSLC De manera respetuosa nos 
permitimos poner en conocimiento de la entidad una situación de carácter sustancial que afecta 
la validez de la propuesta económica presentada por el CONSORCIO VQSLC, consistente en la 
indebida modificación del porcentaje correspondiente a la Administración dentro de los costos 
indirectos (AIU). En efecto, del análisis de la oferta económica se evidencia que el proponente 
estableció un porcentaje del 21%, cuando la entidad fijó de manera expresa y obligatoria un 
23%, valor que no es discrecional ni susceptible de alteración por parte de los oferentes, toda 
vez que se encuentra definido en el contenido de la Comunicación Oficial No. GS-2026-02755-
MECAL del 12/02/2026, mediante la cual el Jefe de Central de Cuentas certifica las 



1DS–OF–0001                                                                    Página 2 de 11                                                Aprobación: 15/04/2026  
VER: 8 

 

deducciones aplicables al proceso contractual, documento que hace parte integral del Apéndice 
Técnico. Así las cosas, la actuación del CONSORCIO VQSLC no constituye un simple error 
formal, sino una modificación sustancial de la estructura económica de la oferta, en abierta 
contravía de las condiciones fijadas por la entidad, afectando la comparabilidad entre 
propuestas y generando una ventaja indebida frente a los demás oferentes que sí atendieron 
estrictamente lo exigido. Es importante resaltar que esta misma situación ya ha sido objeto de 
análisis por parte de la entidad en el proceso PN MECAL SA MC 041 2025, en el cual un 
proponente fue eliminado por alterar el porcentaje de AIU, consolidándose así un precedente 
claro de aplicación estricta de esta regla. En consecuencia, la conducta del CONSORCIO 
VQSLC configura una causal de rechazo, en tanto su propuesta contiene información que no 
corresponde a los parámetros exigidos por el pliego, incumpliendo un requisito esencial de la 
oferta económica. En particular, se enmarca en la causal D) establecida en el pliego de 
condiciones que dispone: “Cuando en la propuesta se encuentre información o documentos que 
no correspondan a la realidad que le permita cumplir un requisito mínimo.” Por lo anterior, al no 
respetar el porcentaje del 23% establecido por la entidad para el componente de Administración 
dentro del AIU, el proponente no cumple con los requisitos mínimos de la oferta económica, lo 
cual impone la necesidad de aplicar la consecuencia jurídica correspondiente. En mérito de lo 
expuesto, solicitamos a la entidad proceder con el rechazo de la propuesta presentada por el 
CONSORCIO VQSLC, en garantía de los principios de selección objetiva, transparencia e 
igualdad entre oferentes. 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN TÉCNICA: 
 
En relación con la observación formulada respecto de la propuesta presentada por el 
CONSORCIO VQSLC, en la cual se solicita la aplicación de causales de rechazo por la 
variación del porcentaje correspondiente al componente de administración dentro de la 
estructura del AIU, me permito manifestar que, una vez analizada la observación, este comité 
no acoge dicha solicitud teniendo en cuenta las siguientes consideraciones. 
 
De la revisión integral del Pliego de Condiciones, de sus apéndices y de los documentos que 
hacen parte del proceso contractual, incluida la Comunicación Oficial    GS-2026-02755-MECAL 
citada por el observante, se advierte que los porcentajes utilizados por la Entidad para la 
estructuración del presupuesto oficial y la certificación de deducciones correspondientes 
constituyen estimaciones de referencia para efectos de planeación financiera, mas no 
configuran, de manera expresa, parámetros rígidos e inmodificables para la formulación de las 
propuestas económicas por parte de los oferentes. 
 
El componente de Administración del AIU hace parte de la estructura de costos indirectos 
propia de cada proponente y se encuentra asociado a su modelo de gestión, organización 
interna y capacidad operativa, razón por la cual su determinación corresponde a la autonomía 
técnica y económica del oferente, quien asume íntegramente los riesgos derivados de dicha 
estructuración en la ejecución del contrato. En tal sentido, la sola variación del porcentaje de 
administración frente al valor estimado por la Entidad no constituye, por sí misma, un 
incumplimiento de las condiciones técnicas ni una alteración material de la oferta. 
 
Así mismo, se verificó que la oferta presentada por el CONSORCIO VQSLC no altera las 
cantidades de obra, no modifica las especificaciones técnicas exigidas, no supera el 
presupuesto oficial y permite su evaluación y comparación objetiva frente a las demás 
propuestas, garantizando el cumplimiento de los principios de transparencia, igualdad y 
selección objetiva que rigen la actuación contractual. 
 



1DS–OF–0001                                                                    Página 3 de 11                                                Aprobación: 15/04/2026  
VER: 8 

 

En relación con el proceso contractual referido por el observante como antecedente, se precisa 
que cada proceso de contratación se rige por sus propias condiciones particulares, documentos 
del proceso y reglas de evaluación, por lo que las decisiones adoptadas en otros procesos no 
constituyen precedente vinculante automático ni resultan aplicables de manera directa al 
presente proceso, sin que se acredite identidad normativa, técnica y económica. 
En consecuencia, no se evidencia que la formulación del porcentaje de administración adoptado 
por el proponente configure una causal de rechazo, ni que implique una modificación sustancial 
o insubsanable de la oferta económica, en la medida en que no contraviene una prohibición 
expresa del Pliego de Condiciones ni afecta las condiciones esenciales del proceso de 
selección. 
 
Por lo anterior, NO SE ACOGE la solicitud de rechazo contenida en la observación presentada 
y se dispone que la propuesta presentada por el CONSORCIO VQSLC continúe dentro del 
trámite de evaluación conforme a las reglas establecidas en el proceso de contratación. 
 
 

OBSERVACIÓN PROPONENTE: CONSORCIO ESTRUCTURAS 2023 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN TÉCNICA: 
 
En relación con la observación formulada respecto de la propuesta económica presentada por 
el CONSORCIO ESTRUCTURAS 23, mediante la cual se solicita su rechazo por una presunta 
alteración del formato de oferta económica y por la suscripción del documento por persona 
supuestamente no facultada, me permito manifestar que, una vez analizada la observación, 
este comité no acoge dicha solicitud, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones. 
 
De la revisión integral del Pliego de Condiciones y del formato de oferta económica dispuesto 
por la Entidad, se advierte que la inclusión de información adicional por parte del proponente, 
así como el diligenciamiento de campos que no inciden en la evaluación objetiva del factor 
económico, no constituye por sí misma una modificación sustancial del contenido de la oferta ni 
una alteración que afecte su validez, siempre que no se modifiquen los valores ofertados, las 
condiciones económicas, ni se induzca a error en la evaluación por parte de la Entidad. 
 
En relación con el diligenciamiento de la columna “Cumple / No Cumple”, se constató que dicha 
acción no genera efecto alguno en el proceso de evaluación, toda vez que la verificación y 
calificación de los requisitos económicos corresponde exclusivamente al comité evaluador, sin 
que el diligenciamiento realizado por el proponente limite, condicione o sustituya dicha función. 
En consecuencia, este hecho no afecta la comparabilidad de las ofertas ni otorga ventaja 
alguna dentro del proceso. 
 
Respecto de la inclusión de una fila adicional denominada “Costo en letras”, se evidencia que 
esta información tiene un carácter meramente informativo y no altera los valores económicos 
consignados en el formato oficial, ni modifica la estructura de costos, los precios unitarios o el 
valor total de la oferta, razón por la cual no se configura una modificación sustancial del 
formulario que comprometa la validez de la propuesta. 
 
En cuanto a la suscripción de la oferta económica, verificada la documentación aportada dentro 
de la propuesta, se establece que el CONSORCIO ESTRUCTURAS 23 presentó los 
documentos de representación y autorización correspondientes dentro del proceso, permitiendo 
identificar la voluntad del proponente y su compromiso frente a la oferta presentada. En ese 
sentido, no se evidencia afectación a la eficacia jurídica de la propuesta ni incumplimiento de un 
requisito esencial que impida su evaluación. 
 
Así mismo, se constató que la propuesta económica presentada por el CONSORCIO 
ESTRUCTURAS 23 cumple con las condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones, no 
modifica las especificaciones técnicas, no altera las cantidades de obra y permite su evaluación 
y comparación objetiva frente a las demás ofertas, garantizando el cumplimiento de los 
principios de transparencia, igualdad y selección objetiva. 
 
En relación con el proceso contractual citado por el observante como antecedente, se precisa 
que cada proceso de contratación se rige por sus propias reglas, documentos y condiciones 
particulares, por lo cual las decisiones adoptadas en procesos anteriores no constituyen 
precedente automático ni resultan aplicables de manera directa al presente proceso sin que se 
acredite identidad normativa, técnica y fáctica. 
 
En consecuencia, no se evidencia que los hechos señalados en la observación configuren una 
causal de rechazo ni una alteración sustancial del formato de oferta económica en los términos 
exigidos por el Pliego de Condiciones. 
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Por lo anterior, NO SE ACOGE la solicitud de rechazo contenida en la observación presentada 
y se dispone que la propuesta del CONSORCIO ESTRUCTURAS 23 continúe dentro del trámite 
de evaluación conforme a las reglas establecidas en el proceso de contratación. 

 
Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en la presente etapa contractual y con el fin de 
continuar con el proceso correspondiente. 
 

Atentamente, 
 
 
 
 
Intendente DIEGO FERNANDO ROMO CORTEZ 
Comité Técnico Evaluador 
 
 
 
 
Subintendente FREDY ALEXANDER MONTAÑO ROSERO 
Comité Técnico Evaluador 
 
 
 
 
 
 
Subintendente ELENA PATRICIA CALLE DIAZ 
Comité Técnico Evaluador 
 
 
 

Fecha de elaboración: 12/05/2026 
Ubicación: F:\BIENES RAICES 2026\PROCESO MECAL 2026 

 
 

Avenida Panamericana 1N 75 
3128208783 
mepoy.gubir@policia.gov.co.  
www.policia.gov.co 

  
INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:mepoy.gubir@policia.gov.co
http://www.policia.gov.co/
http://www.policia.gov.co/
http://www.policia.gov.co/

