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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-089-2025

Objeto: “INTE’RVENTORfA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO,
REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA;
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE
NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “ViAS PARA LA PAZ"

Fecha y hora de inicio: 10 de marzo de 2026 Hora: 2:44 p.m.
Fecha y hora de suspension: 10 de marzo de 2026 Hora: 5:17 p.m.
Fecha y hora de reanudacion: 13 de mayo de 2026 Hora: 09:27 am
Fecha y hora de finalizacion: 13 de mayo de 2026 Hora: 11:33 am

ACTA

Siendo las 2:44 p.m del 10 de marzo de 2026, a través de la plataforma Teams,
se encuentran reunidos el (la) Subdirector (a) de Procesos de Seleccidon
Contractuales, el moderador, los integrantes del Comité Evaluador, los
proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso que
accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del SECOP
IT con el fin de adelantar la audiencia de Establecimiento de Orden de Elegibilidad
del CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-089-2025, cuyo
objeto es “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO,
REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA;
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE
NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “ViAS PARA LA PAZ”, el siguiente
es el orden del dia:

1. Instalacién de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3 Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la

publicacion del documento de constancia de no observaciones de fecha 09

de marzo de 2026 en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la

presente audiencia.

Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la

publicacién del documento de constancia de no presentacion de

observaciones de fecha 09 de marzo de 2026 en la plataforma del SECOP

IT y durante la presente audiencia.

Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Establecimiento orden de elegibilidad.

Revision de la existencia de contratos de obra en ejecucién y/o pendientes

de liquidacidon por parte del proponente ubicado en el primer lugar del

orden de elegibilidad, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de

2011.

9. Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer
lugar en el orden de elegibilidad.

10. Recomendacién del comité evaluador.

vk

® N

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.
Se da por instalada la audiencia por parte del (la) Subdirector (a) de Procesos

de Seleccion Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los
proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso.
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ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se
hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la
publicacion del documento de constancia que se publicdé en la fecha
establecida en el cronograma del proceso de seleccién y se dara el uso de la
palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la
calificacion definitiva, por el término maximo de hasta cinco (5) minutos y en
el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.

2. En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el
representante legal del proponente, debera acreditar

3. previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la
plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual sera
verificado al momento de su intervencion.

4. Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya
oferta hubiera sido objeto directo de una observacion por parte de los demas
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta
intervencidn procede Unicamente para dar respuesta a las observaciones que
los demas proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento
en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos
no relacionados con la observacion presentada con respecto a su oferta, el
moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podrd, en todo
caso, interrumpirlo en el uso de la palabra.

5. Finalmente, y en concordancia a lo sefialado anteriormente, se aclara que el
pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad
para mejorar o modificar la oferta.

6. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité
evaluador, de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo
se les habilitard en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

7. Recepcionadas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a
través de los participantes en audiencia publica, asi como las replicas a que
haya lugar, la entidad procederd a analizar las mismas para resolverlas de
fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la
respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisidon
adoptada no procede contra observacion ni contra replica.

8. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccién se llegaran a
presentar observaciones adicionales, previa a la culminacion de la audiencia
y a la adjudicacién del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar
las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el
fin de garantizar el principio de seleccion objetiva y escoger a la oferta que
conforme a la Ley sea las mas favorable para la entidad y los fines por ella
perseguidos.

9. Toda intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracién maxima que se ha
sefalado.

10.Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera
a adoptar la decisién que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser
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suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad
de atender las mismas.

11.Resueltas las observaciones se dara lectura de la calificacion definitiva de los
proponentes y se procedera establecer el orden de elegibilidad de los
proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones.

12.En el evento que dos o mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden
de elegibilidad se definira con base en los criterios de desempate reglados en
el numeral 4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los
demas puntos del orden del dia.

13.Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificara que el
proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre
incurso en la situacion descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

14.En el evento en que se evidencie la mencionada situacidon se procederd al
rechazo de la propuesta y se continuara con el procedimiento descrito
anteriormente con el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad
y asi sucesivamente.

15.Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de
elegibilidad cumple con lo alli estipulado, se procedera a dar lectura de la
oferta econdmica de este.

16.Finalmente, se realizard la recomendaciéon del comité evaluador a la
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractual de conformidad a las
funciones delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucién 833 del
21 de marzo de 2025, modificada por la Resolucidon 5141 de 27 de noviembre
de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA
DE NO OBSERVACIONES DE FECHA 09 DE MARZO DE 2026 EN LA
PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE
AUDIENCIA.

e PROPONENTE CONSORCIO INTERVENTORES T&P

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9130410 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observacién
en los siguientes términos:

Observacion 1
Satario del afio 2017. $737.717

ala evaluacién Técnica a la propuesta OFERENTE No. 22 - CONSORCIO CONSULTORES IN-89, se
a posible Imprecision por parte del evaluador en ka transcripcin del valor de contrato de orden 1
/acién se detalla

resado en SMMLV =10.843,066.056 / 737.717 = 14.698,13

del contrato aportada por el proponente, tenemos los siguientes datos: €l resultado del ejercicio armoja un valor promedio de st
i o orlo

us contratos de 8.595,33 y no de 7.676.69 como

itz al evaluador ajustar el informe
de evaluacién comigiendo el valor del o orden 1 y asignar como valor promedio de sus
contratos el aqui calculado y que corresponde reaimente a: £.595,.33 SMMLV.

10.843.066.056
Afio d 1 del contrato: 2017

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 3 de 88



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

¢ PROPONENTE CONSORCIO ESPLENDOR

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de
referencia CO1.MSG.9131746 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega
observacion en los siguientes términos:

Una vez rovisado y analzado f Informe de Evaluacion Dafintivo, publicado por

conhoscis CMA-DED-SGI-083 2025
hacen parte dei sisiema de identi wal nacional,

extablecer que se irata de cosmedores que ntegran la red vial nacinal, cormespendientes
a cameleras de cardcter undark

Adicianakmente, debe tenerse en cuenta que el Institilo Macionall de Vias - INVIAS,
entidad adscrita al Minksteric de Transpore y resporsatie de la administrackn de una
parts signiicativa de i infraestnuctuea vial nacicnal, cuenta con plens conceimisnts sctre
a categorizackin de las wias gue integran dicha red. En cansecuendia, resuftaria contranio
a la Mgica instiucional desconocer la calegorzacén evidente de comedores visles
identificados medianie I numeracicn oficial del sstema nacional de cameleras.

Bajo este context, exgir que a vias sea cestificac nenie
por la Agencia Macional de Infrasssuciura = AN no sok resuita imgrocedente: desde el
puntc de vista insStucional, sino que desconoce que la dasdicacin de las vias
corresponde a la auloridad seciorial competente.

el Glosaro establece que
acreditarse medante cerntficacon de la enddad contratante o de 1a entidad responsabio
de su categorizacion, ko cual ne exckiye gue dicha néormackin pueda verificarse a partr
de la derdficackin oficial de las rutas que conforman el proyecto, nformacian que
e se L aportada.

Par atro lada, cabe peecizar que &l proyschs "Cambas - Manizales® inerdiens las rutas
5007, 4305 y 50401, las cuales pertenecen a la Red Vial Mackonal baje codficacion ofoil

No. 38—

2y 5, rellerando los argumentos 1cnicos  juridicos expuesios en fuestro documento de
nacién:

subsan

‘Agencia Nacional de nfraestructurs - AN

€l informe de evaluacdn indica que, con los documentos aportados, o es posible
evidonciar el 1ipo de via en el marco del contraso referido, razon por la cual & Entidad

Alrespecto, es prudente aciarar, lo siguiente

De la revisidn de la documentacitn aporiada dentro de fa propuesta y en fa etapa do

Manizales

de INVIAS.
H e el INVIA ia de-una via que e perienecia y
que regada ala ANI 02612 das 2015, suscrita por s misma

Direccitn General del instilsto.

o "
“caretera prmaria” o "careiera secundana® no desvinda la naturaleza del cormedor vial
infervenido, toda vez que la idenificaciin de las nuias cicides pesmite esiablecer
shjetivamente su categora dentro del sistema vial del pais.

2. Fronte alo sshalado respecto del Contrato de interventoria Mo, VGC-495 de 2018

El infoeme de: evaluacksn indica que los documentos aportados no permiten evidenciar la
fecha de serminacitn de |a etapa constructva ni el valor pagado a la imenvenioria en dcha
elapas, sefalande adicknaimenic que dertro del cbjetc contracial se inchryeron
actvidades de operaciin y manfenimienio que no seian vildas para acrediar

nesor y corredor vial
sistoma de Kentficacion de 1a red vial nacional

En este punto resulta necesario precisar que la categorizacidn de las vias

pais no.

Infraestructurs - ANI. i dependa de qus dicha enlidad expida una cant
s0bre I raturaleza de Ia via intervenida. Por el contrario, dicha clasificacicn corresponde

ol soctor wansporie,

Transport,
Gotinr y adminisirar & informacion oficel relacionada con 1a red vial nacinal

En efocto, e articulo 10 de ia Ley 1228 de 2008 cred ol Sistoma Integral Nacional do
-sInC, Gnico

nacional que consolda Ia informacion comespondiente 3 las carteteras 3 cargo de la
Nacitn, os departamentos y los municipios, inciyendo su identificacisn, UbIcackn y

clasiicacon dentio Ge 1a red val nacional

De conformidad con dicho marco normativo, 1a enticacdn de 1as vias mediante su
fumeracion ofical dentro del sistema naccnal Ge Cameleras pemite determinar
objetiamente su pertenencia 3 a rod val naconal y su corespondiente categoria

funconal

En el presente caso, la certficacdn aportada pemite ientificar que e proyecto
comprende conedares asocados & rutas tales como 5007, 4305 y SOADY, las cusles

Al Tespectn, en primer lugar, es imporiants referar que el prOponente no pretende
acreditar coma exper siida el vakr enla medida
£n que dicho contralo comespondia a acthidades propias de | etapa de operacidn y
mantenimientio del Confrato de Concesidn No. 113 de 1997,

Por &l contraria, tal coma fus indicads en las comunicaciones allsgadas al procesa, los
valores gue s pretenden acreditar alos utadcs
¥ Pagadas por conceplo de interventoria en ks otrosles suscritos al contralo, medianie
ko cusales se- actwidades adk s fisicas en
a infraes¥uctura, esto es, actuaciones propias de a etapa de intenvencian o eeoucin de
obira.

En Ia el valor de cada uno
de los atrosies suscritcs al contrata de inerventonia, asi coma sus respectivas fechas de
inicio y terminacicn, =

CMADED-S0I-083 205

en la etapa vilida de inierventorla y reslizar 12 conversidn comespondents a SMMLY

conl s reghis. en el Plega de
De igual manera, | sefala que la de e del contrain
ooumc el 31 de enero de 2024, la referenca

para efectuar las comversiones exigicas en el proceso.

sl mismo, los otrosies aportados hacen parie imegral del contrato de inferventoria y
evdencian precisamenie la incorporackin de nuevas aclividades asodadas a
imfervencicnes: #isicas sabre 13 infaestuciura concesionada, las cuales excedian el
akcance inkcialmenie previsio para la eapa de operacién y mantenimientc.

En eferin, dichas modsicaciones contractusles hwismn coma fnaidad permisr que 2
intervenioria ejerciera bs lsbores de sequimiento bécnico, adminisyative, fnandero ¥
Jridico scbre mervenoones ce caracter construcivo, razon por la cual los valores
asodados a dichos oosies comesponden matenaimente a ackvidades de inlerventoria
vinculadas a la inbervencion de infraestructura de transporte.

En comsecuencia, los documenios aportados sl permilen identicar tamo of valor
ejecutadn coma el periodn de ejecucion de las actvidades asociadas 3 1 etapa vélida de
imferveniorla, rzén por la cual na resula procedents desconccer la experiencia
acreditada.

Sobre la inforpretacion del Pliego de Condicliones.
Finalmente, es importante recordar que en los procescs de seleccién contractual las

de manera y contorme a ks que
3 principio de: !

e
en la Ley 80 de 1563

La jurisprudencia del Corsejo de Estado ha referado que: en los procesocs de seleccion

dee prevalecer el contenido material de |3 informacin aportada sobre exigencias

meramente formales, especiaiments cuanda la informacin necesana para verificar el
encuenira edrad st

En consscuenca, realzar una interpretackin restrictiva de los documentos aportadcs,
desconociendo informacidn vericable scbre 1 naturaleza del proyects y los vakores
ejecutados, conduckia a un formalsmo exceshvo contrario 3 los prncipics que rgen i
ceniratacign estatal

En virtud de Io expussin, respetucsamente solicitames a la Entidad revisar a3 evalacion
efectuada y tener en cuenia ks confralos aporiades para elecios de la aceditadén de la
del

a
establecidas en el Pliego de Condiciones.

gque los mismes s cumplen con las condidcnes.

Cordialmense. —.

e PROPONENTE CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9131674 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observacién

en los siguientes términos:
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Resguesta:
Al respect, o COMBORTIO TUNEL DAZA TPF-BE sclidta respeiosaments &l nsiim Nackenal de

n los Pliagas Tipo de Intervenioria de Dbra Poblica o Infaesirucuna de Transpore - Versidn 3

En. s sohcita ol yeormogin ol
@ 1a conaiuscin dal conalo MFerio, 1eda VT 9ue 6 CONYHD apcTiada COMEsPONde & un contrin

En st sorfide. o5 Toar 2 | vl | ded resmerad 10.1.2 del Plago
Vorsitn Mo 5,

. Para s proyecies de concesiones. on infraestruchea arGpone
nmmuwm mmmlnwnﬂnﬂmﬂmhummmnah
#3pa consTucva yio oo u

sepanien.
N serd vilida I experioncia obanida en 1@ elapa e operaciin, adminisiracite yio

Para esies elocins, of clerenie doberd acroditar los valones ejecuisdos, para o cual
¥

o
comesponcienans @ I inierveniona & G eiapa consiuctiv yio de iniorven cdn de
ilvaGSiCtTG d8 YaRSpollE, SMRRGNGS QUG 88 ld dOUNGMIS wilSor
establesidos an o numaral 10,15 dal Plago do Condicunes.

Por llll\aon al NO 3 publicado el ﬂ de marzo de 2026 a S
o e e e o By & S T -
Gy bk
CoRkato &'conmiaciin manclonad Er ol ereinio o que J0s valres ou is docoments dporTadns ¢ axprasen o
EVALUACION TECNICA Momedd SIS 56 oGS db coniomesad on & Rl A oal rmel 113
O @S0 doCumenia.
1. LaEntidsd taal s Sancirai yio da piarvanciin da B InFaasiuchas do bisports had s

veces de Fecha de lerminacion del conato. Ahor, pasa la mm&dm

valores @ SMMLY se sequint &l proceso descrito an of Seral B dol nemenal 1.13,

Al respecto la entidad se permite manifestar que, una vez revisados los documentos ara s il 6 emgharan s valonss hesércos o SUMLY el por ] Bance,
allegados dentro del término establecido para subsanar la ausendia de requisitos, se de a Fepisica

revisd |a documentacién aportada para el Contrato de Orden No. 2 Contrato SEA-020

fecha a imerventona
o clura de arepene. (...J"

o
es el 30 de noviembre de 2020, dando cumplimiento a ko establecido en el numeral

¥

10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA e taxio}
En esin orden de ideas.. 5i bien of INVIAG

AUV Pagna 571148 g Recha & ' i la empa
seleccicnar ol afo de conversign aolics dnicaments Soundo koS VIS S SXEFRSICe 40
menaca snunnwﬁmmamnm,waﬂﬁnwumm
VWgenn y o51a Gube Ser ¥
presantada por IlNEI.MZATFF

.ms En consecuencia. de condomidad con ol Plego de Condiciones, cuandc ke valons se
nmwulamnmnmmmmnlmlau

REDUR NG 0 DONGE el
INFORME DE EVALUACION numaral 1.13, & cual establece en foma Gsatva

CONCURNO 08 MR SO L. B Conversicn o Salares Minimas Mencisies Logales Vigenles (EMMLY)
S I Cuanda kos Documanio: Contratazin sefiaen que un vake
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Plego de Condiciones, sin embargo, en el Iiteral expresarse on Sdarcs unnm u.muaua Legais Vigenaes (SMMLY) s¢ uguu
del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL ] siguients procesa

PROPONENTE del plego de condiciones establece que los contratos pera acreditar la

experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas: Los valorus. convertides a Pesos Colombianos, apleando o procodimianis

nummnlinral 0 cury Maneda ¢ Origan sed # Peso Cokmbiang

) pasar 3 SMMLV. para ko cual empliardn ko valons hisitricos de SMMLY

para los provectos de concesiones en infreestructura de transporte unam o o Bance sa h Fapiblics

dnicamente se_tendrd_en_cuenta la_sxperisncia_adauicida_so_La

o], did

v - Coitcy o © comspondionts
& 13 focha da Lamminacken del contrate (. rtsuuwm,wuawannmme

interventoria a I etapa constructiva y/o de intervencién de la obra de
Infraestructura de transporte, la cual deberd ser demostrada con los

tenide co lo ct ‘aescaciin .y teniand an q @
- da atasa x ala para alecioa do
SR intdatiactins Concheloanty, « ¥ BMMLY it g
Para estos efectos, el oferente deberd acreditar Ios valores ejecutados, para lo py m“‘ H._’A:N- conforme g0 2o Condiciones gue
contrato correspondientes a la interventoria a a etapa constructiva y/o de

ftervencin de Iftsestucurs de vansports, empleandy skgno de kos Pr o antarior, ho rsula procedents apcar sl crlans Sefalado por ol evaluidor dal process, segin
documentos vélidos establecidos en e numeral 10.1.5 del Plego de uuuwmwmmmanhhwmwmnunnhmamudmmn
Condicianes. s encuent:
en SMMLY se aplicara la regia de conversidn del iteral B del numeral 1.12. Se @xprisen en moneda e

e
IWSTPI0 NACONAL 0E AS
4 OEETON COMTRATACTSAL venscn 2
L Concurss de Wihes Abiwts rass | l-}.

Cartians do orbon § can iy SEA-L 0 11T
Bunert con AGENCIA NACIONAL D

5 poponert. G0, 44 TS0 SESINS (D DAY B MO0 (0 WSS © 9 e 0 Sorues
et e "

s [ —r
ot | 30 rorvre 1113 CORSOERACONES PARA LA VALOEZ 0E LA EXPERENCIA [EL PROPONENTE.

rasc3 v = rlenance %0 et 3 bacacere

e o w1013t Pl s Comdcoras Eﬂﬂﬂ‘-‘ﬂﬂﬂ'

Gosimacioss sa on sakrs o o SeCeCtos aariadis 18 MM 31 Xaceds Sk =
RGN 0 ok e 4 A ol 13 0 e et P ke a8 N 80

]
s 50 ok o o ol ook, M 24 e Crwesn 3 ACH v » SV
o

e AL st

P s
reyana o

3¢ s,
s e, P00 0 10 010 8 0
o Canahin, 72 e 0 A St o gt G f vk 1 e cokobans

o oo do Cardiiones. i o0
e acral e S0 G 8 9 0 A e 4 o e ) e 111 1 o wemc:

e s Drcusmants i P S Conbatacit sl gur o ko Sae wepresns o Sames
s ALY

I ————— o o
Sk e SV s o 4 B e o P o M, o CoRTEA:
e g 4% et § & by & Sevsnarse 84 ceus | | (Mo |
s s ot
GGG, MO 14 S S 11 LG ST, AT S8 AN COTTALD 6 s
Lotbgend o8 rareis en ka propuesta. mrmmmlamanmnﬂlmnmmmm
23), e cud a misma
mhvnmmmnmn&ummmumumman:rmsymnv
e
@ SSTn CeRATAC T - |2 Lo anbad. ol 1 précantar on 4 Mt du rESAns procksa un dedkss RIS ton o misms
- celocar oy hoacit
Contare e W A s | = [ n )
3 Ul 10 50 ESEITaN GAATIZANGD 06 PNGECE S IGUAKIAG. CHIENcl AUMINSFATNA Y Conlanza
legina el o,
- - 201, ke s aque protogs las [T T——— evakacin
15 A 40 Plage-de Condiuret .0 440 & posertn soceee 0 Sowcoin del presenie CONCUTSD @ MErRDS CoN hase &n hswmm.uunnmlnmdu
> Ia isma verstn e decumenize B y s regka
I O e e s consigradas son ams\« aspibciias, per i que no debe mwhgua imerpretaciones o
vt ke V5 Capcacr s as s subjelhias de mieEics

Por & arermarts s, o conts o e 5 2 TIENE EN CUBYTA PARA EVECTOS OE EVALUACIOV
ot s & s o sy 8 TR S o R il o, respetasamans wharamos nussnsSokcue (s anidd de s 1o i v d v

SOOI del contrala aporado en orden No. 2 de nuesina propugsta: Contete AN, SEA-020-2012 con o valor
comecia de 27 916,84 SMMLY.
Tomads del irkaten d ovshunciia N2l pracsan, CIAA D 208 &
< herwindes oo vCOLDE Buscar s
43001 Busineasl naNOfTandirey

3 la enbidad entegar respeesia de fonds @ nusta solcides haconde los
apstes

e PROPONENTE CONSORCIO ECOCELVINC 089

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9131958 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observacién
en los siguientes términos:
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Gue se hallen Inhobilitadas por 1o Consttuckin v las leyes. La Inchusion de un proponente
en e Boletin de Responsables Fiscales constituye una inhabfidad expresa, puss diche
bolatin contiene loa nombroa de as personas naturaes o Juridicas a quiones & los ha
dictado fallo con fiscal en flme y do ¥ que no han satisfechc
I3 obligacisn contenida en &l En consecuend, ks sofa verificacon de I indusion on el
boletin ol momento del clerre del proceso es suficients pora configurar lo inhabilidod.

ARTICULO 8.- De los Inhabiidades o Incompatibilidados para Contratar:

EVALUACION JURIDICA : 10. San Inhdbles para participar én EckoNes 0 CABCUCSES v Para Celebrar
Una vez revisado el informe de evaluacién final del proceso del asunto, se observa que la Entidad contratos con las entidades estatales:
emitio alas frente a la calificacion juridica del Proponente No. ) Las personas que se hadlen infobiitadss para contratar por f
1, CONSORCIO ECOCELVINC 089, las cuales fueron formuladas en relacién con el informe de Constitucide y las leyes”

inicial. A se la emitida por la Entidad. Ver siguientes Es por elio quo of mandato establecido por ka ckada norma = erige como promisa
imagenes: ganeral en fos PIocesos gue se tijan por el Estatuto General de la Contratackin, siendo

evidente que Id Intencicn de este régimen no se predica solamente para Iy celebracan
de contratos, sino también para participar en licitaciones y concursos.

INVIAS RESPONDE: 5 por el que of mandato establecido por b citada NoMma se &rige como premisa
general en s (HOCEsOs Que s2 nlo'- por el Estotutn General de I Contratacide, skendo
oeulm u:l,um"::(c:dr:o::anw A0 el | l;;mm::mh;; ;""‘;:';‘."ﬁf:, » evidente que la intencion de este régimen no se predica solamente para la celebracion

Gansparences, 1 1gaidsd y 1a seleccion GDJIVS & 105 proceaos de conretscion. En decontratos; ino tambiin para participar an lickacionea y conawnsos.
osto contaxto, I situacién de un proponenta reportado on of Boletin Go Resporsables -

Fiscales o  encue los plieges de los procesos de
sustonto on diversas disposiciones kegales ¥ en fos princios que rigen ly contratacion come causal ce rechazo que el proponente o alguno da sus integrantes se mnmmu
oiblica NUrss en sl de
xpresaments a las nor reguian o0 I, En 205, 58
D —— R o s T M, e I
kit 10 9e 2028, ¢ Proptnents iltimo Boletin de Responsables Fiscalos vigente publicado por ka Coatraloria Genoral de
CONSORCTO ECOCELVINC toda vez que en eferdicio de ka evaluackn .o
otons s sl semnc by y"‘“”,';,', prbelbri sl deraon 13 Reqiica. La verificackin 06 st requisko COnstiRuye paite IM=gral de la vakiackin
wobles Fiscalos de ks Contraloria wwm para la Resporssbilidad Fiscal, Juriica y su Incumplimiento acarres ef rechazo de 13 propuesta,
Intervancidn Judidal ¥ Cobro Coactivo, segin 1a consua de antecedentes Ascales
ezt el din 23 do febrero,de 2026, rass por I cosl, e determing 1 canfiguradon Para el proceso de seleccidn en curso, el pliego de condiciones ostableds en el Aumeral
de la cousal de rechazo contzaido e of Meral A dl oumeral 115 0 koo de 115
reca: alguno de los integtantes del Propanente
Foral ntg et o cour 9o ot o idad  Eremacon reviei oy 1.15. CAUSALLS DE RECHAZO

la legislacin para contrator”.

Como respuesta y por medio de documento presentadd a través del médulo de informes S coiteche 08 rectinzo du les popysetes len siulentes:

e Ja plataforma SECOP 11 con referencia CO1.MSG.9114528 de fecha 03 de marzo A, Que & Proponente o antes
G dé 108 Inkegeantes del Propanents Pural esté
o« 2026 «l proponente mu»‘es\o que el reporte en o Boletin de Responsables Fiscales mmo &n causel 0= Inhabikdad, Incompatiilidad o probiblod prerstas
6n pars contratar.

Coa( e superado, adjuntando imagen de la consulta de antecedentes judiciales de

ficha 24 de febreo 0a 3026, enfa que 56 evidencia que e reports iscal ha ado elminado

&l Integrante SERVINC SAS, y sustentando que mediante la Resoluckvn No. 048 de 2026 .

uw:h lnor = (X"wmm P e it o) pramrssmrisessglir e i u.l :J . Se puode Apceciar que I fegla refaconte a causalos B8 rochazo establocida en o pliego

se evidencia el REPORTE fue levantado solo hasta el 24 de febrero de 2026, es dedr, en de condiclones repite expresamente a las normas que regulan L contratackin estatal,

fecha posterior al clerre. €0 ese sentido, &5 evidente gL ol Integrante SERVING SA, Incuero én la prohibcsn
legal expreso, ol haber peesentatlo propussks encontrandose reportado en el Gltlmo
beletin de responsables Rscales, of momento de clerre del proceso.

CO'\ loria Delegada para 1a Responsabitdad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro en la $egiskach

En primer lugar, el articulo § de 1a Ley 50 de 1993 establecs &l régimen de inhabilidades

& Incompatiblidades para contratar, dispaniendo que son Inhabiles para participar en n hwmnn mal?aﬂa« i 23 de fabiero 0e 2076, LA COI

| G v ontrat 104D FISCAL, ION JUDICIAL ¥ COBRO
COACTIVO, KEPORTOO SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA SERVING
SAS NIT 8002529970 en ef boletin SIBOR, de ocuerdo con lo siguients Imagen:

CONSORCIO ECOCELVINC 089

0 Juidicas @ quienes se les haya dictado fallo con IGW"WW fiscal en firme y
ojocitoriado y 1o hayan satisfacho la obligaciin contenica en

Paa efecto de lo anterkr, las contralorias terntoriales deberdn informar a a

Contralovia Ganerol de la Repuibica, en fa forma y brmines que esto establezca, lo

A relacion de las persons 3 quisnes se los haya dictado faio con responsatilidad fiscal.

INFORME DE EVALUACION asi como de los que hubleren acrecitado ef pago conespondiente, de los fallos que
hutieren sido anuados por (a Juniseiecidn de Jo contencioso aaminmstativo v de &s

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO revocaciones directos que hayon proferido, pova incluir o retirar sus nombres del
CMA-DEO-SMCN-082-2025 boletin, segun ef crso
£l incumplimiento de esta obligackin md (mnd de mals conducts. Los representantes

lepaies, asi como los L dederan

abstenerse de nombror, dar posesion o (elebtar cudlgquisr tipo de contrata con quienes

aparezcan en of boletin do responsables, 0 peny do incurric en causal deo mala

conducts, en concardancia con 1o dispuesto en & articulo 6° de la Ley 190 de 1995,

Para (umn\‘l( (m esta 0OUPACKSN, en &l evento 62 N0 cantar con esta publicacion, s

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL , a la Contraloria General de lo Repibica sobre fo
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO inclusion de fo< mn/ros funciananas o contratistas en & boletin, *

Asi mismo, & prnciplo de seleccion objetiva, consarado en la Ley 1150 de 2007 v

CERTIFICA: desarrollado por la Ley 1892 de 2018, establoce que duranke el término de subsanacion

0 podidn oauTidas con al clerre dal proceso. En

SOy b 2k osto sentido, 5 un proponents logra kevantar ef reports en el Bolatin do Responsables

o de 3130, i 4404 Fiscales después del clerre, eflo no subsana la inhabilidad existente al momento de

presentar L propaesta. La norma es cdara en sedalar que s entidades astatales deben

F Brecem | do evaluar las condiciones de Jos proponentes conforme a I situacion vigente al cierre del

DIOCESO, S que puadan sdmitise MOodICACiones posterores que sltaren I lgualdad de
condiciones entre las participantes.

o dfcacin
Pecasen Jiscies m INGENERAY CONSTRUCCION LTOA

ARTICULD 5. De la seleccidén objetiva.

PARAGRAFO 1. L3 ausench de reaufu‘ros ok falta ne dn(ulmnlos nefe'enles a M
Futura oo

h«nos
En consecuenchy, todos aquelios requisitos de la propuvsta que no afocten la
aslgnaciin de puntaje, deberdn ser SONCados por las entidades estatales y daberan
ser entregados por fos proponentes hasta of términe de braslado del informe de

Que A de salacgion, salvo lo dispuesto pars ef
proceso do Minima cuantia y para of proceso de seleccidn a través del distena do
Subasta. Serdn rechazadas las ofertss de aquellos propanentes que no suministrén la

h;‘n"mm rovonests ko ‘::';"‘ e inciso O del numaral 3.2 CAPACIDAD informacion v ta documentacion sofickada por ta witidad estatal hasta ef plazo
lego 9 anterkumente sefaiodo,
"D, Mo estar reportados en el limo baletin de respansables fiscales vigente publicado
por I Contralaria General de tx Repuib¥ca. Esta disposicion apica para of Propononte y Dufsinte e hermioo otorgeds Rer subsana. Ise ofertas, e pedponsinies na
los Integrantes de un Proponente Fural con domiciio en Colomive, Tratindose de posla
Proponentes Extranjeros sin domicilo o sin Sucursal en Colomiva, deberdn dederar que proceso.
70 50N MESPONEADIES FIECIS POr actividades efercidas en Colambi on ol pasadd y que
no tenen sanciones vigentas an i que SImpiique na con ef €
Estodo.”
Do ko anterbor, so conchive, ademss, que ol proponents subzang y acreditd una
:ﬁ::; ;"g::m::» Xoofgurma:las: siguenkes caiualiy; de; RECHAZL estabjecidnen el chreunstanca o(uuma con postenondad o chre, oues abegl oatficado de consulta dé
antecederites fi de fecha posterior al dene del proceso, rn'én por la cual, e
" PIOPONANES ey podri alagar | exchision dol reporto de oaporaadlos ficalos ya que A la
(;‘3“": bremlbefiecmidindio del phrgmts Eﬂf‘z;:;:mf: fecha dal cierre 6 encontraba REPORTADO, tal v como 5 evidencia en £ Imagen que 56
contratar. Incomporo en ol sustento,
Finalments, debe resatarse que ks finalidad del Bolotin do Responsables Fiscles o5
{.) proteger & Interds piblco, evitando que quienes han sido dedlarados responsables
fiscales y no han cumplico con sus chiigaciones pusdan contratar con ef Estado. Permitic
AR, Lag demis previstas &0 la ey establecda en ol pliego 6 condicones.” 13 participacien dé un proponents rmxum VuRerana este prindipio, ectaria 1
g del proceso y g Ia legalidad de la contrataclon,

Por otra parto, o articuko 60 da a Lay 610 de 2000 dispona que s representantes
begal e

y demas e celebrar
En condusién, las razones Juridicas que Justifican o rechazo ded proponente reportade
cualquier to de contrako con auienos o Bl on Flscaten, en ol Bolein de Rasponsatics Facsies o mamento del derre de process scn: ) la
50 pena de Incurrir en causal de maka conducta, Esta #sposickin Impons una obligacion configurncin de un Inhabilkdsd legal express conforme al articulo 8 de ta Ley 80 de
directo a lay entidades estotoles de rochazar 1993; () ha obligacisn de abstancian provista on of articulo 60 do & Loy 610 do 2000;
reportadas, r:uoe admititas imphcada desconocer un mandato legal expreso y () 3 causal de rechazo Incorparada en los pliegos de condiionss; (Iv) l imposibilidad
de fos plblicos. de subsaner ocurdas con al cerre conforme a la Ley 1882
. de 2018, y (v) la protecciin ded iers piblico v de los princoios de transparenda y
‘Articulo 60. legalidad en lIn contratackon estotal,

Boletin de responsalies fscales. Ly Contrdow o«ww e Io Revublkd pvwcow con Terdendo en cuerks que of proponente NO cumpio con los requishos Legales

periodicidad trimestral un baletin Administrativos sehelados sn ol Plego dc Comdiciones, obbena coificacion amica
de RI
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La decisién de rechazo parte de una premisa juridicamente incorrecta: asumir que la inhabilidad derivada
del reporte en el Boletin de Responsables Fiscales impide participar en procesos de seleccidn,
amplianda el alcance de una prohibician que Ia ley circunscribe exclusivamente al acto de contratar.

En este punta resulta fundamental precisar que la Entidad sustenta su decision en el articulo 8 de la
Ley 80 de 1993, particularmente en el numeral 1°, que originalmente sefalaba que eran inhabiles
para “participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos”. No obstante, dicho aparte "o
concursos” fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, dice la norma:

"ARTICULO 32. DEROGATORIA: A partir de a vigencia de la presente ley, quedan derogados los
siguientes articulos de la Ley 80 de 1993:

(...} ¥ las expresiones “concurso” y “teminos de referencia” incluidas a lo largo del texto de la
Ley BO de 1983, (..)

En efeclo, el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 derogo expresamente el aparte "o concursa’, de
manera que la norma dejo de referirse a la participacion en concursos como supuesto de inhabilidad.
Esta modificacion legislativa obedecio a la necesidad de ajustar el régimen de seleccion a la nueva
estructura de modalidades introducida por la Ley 1150 de 2007, dentro de la cual el concurso de
méritos adquirid una configuracién propia y diferenciada.

Frente al tema en mencion, el tratadista Emesto Matallana Camacho, en su libro "Manual de
contratacién de la administracion publica™ sefiala lo siguiente:

*Por una parts encontramos que el articulo 32 de la Ley 1150 derogé del contenido de la Ley 80 de
1993 "... las expresiones 'concurso’ y 'términos de referencia’ incluidas a lo largo del texto...”. Pues
bien, al derogar todas las expresiones “concurso” quedé incluida la derogatoria de la expresian

cuando la norma invocada por la Entidad fue
“CONGUISG™ COMG SUpUBSto de inhabilidad

¥ ya no contempla la

Se insiste que el régimen de inhabilidades es de interpretacion estricta y restrictiva. Si la ley no
consagra de manera expresa que la sola aparicién en el Boletin da Responsables Fiscales impide
presentar cferta dentro de un concurso de méritos, no puede la Entidad crear esa consecuencia
juridica mediante inlerpretacion extensiva. La prohibicion legal vigente se circunscribe al acto de
contratar, esto es, a la suscripcién del contralo, no a la etapa precontractual de presentacion y
evaluacion de ofertas.

Adicienalmente, es necesario controvertir el presupuesto factico que sirvio de base a la decision de
rechazo. El Informe de Evaluacién parte da la afirmacion segin la cual el integrante SERVING S AS.
s6 encontraba reportado en el *iltimo boletin de responsables fiscales vigente” a la fecha de cierre
del proceso, esto es, el 12 da fabrero de 2026. Sin embargo, la Entidad no aporta prueba clerta y
verificable de que, en la fecha y hora exactas del cierre, existiera un boletin vigente en el cual
SERVING apareciera reportada. La consulta que sustenta la decision fus realizada el 23 de febrera
de 2026, es dacir, duranta |a etapa de evaluacién, lo cual constituye una verificacion posterior y no
demuestra de manera automdtica que el supuesto de hecho existiera al momento determinante
fljado por el pliego. Tratindose de un registro dindmico, sujeto a actualizaciones por pagos.
exclusiones o modificaciones, no puede inferirse retroactivamente la configuracion de una
inhabilidad sin una evidencia con sello de tiempo o certificacian oficial correspondients a la facha de

ciarre.

Mas aun, en gracia de discusion que durante la etapa de evaluacion se constatd la existencia
transitoria de un reporte, lo cierte es que dentro del mismo tramits SERVING S.AS. efectué el pago
carrespondiente y fus retirada del Boletin de Responsables Fiscales, situacion que hoy es
plenamente verificable. Conforme al parégrafo 1° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 {hoy articulo
42 de la Lay 1952 de 2018), la inhabilidad cesa cuando la Contraloria declare recibido el pago o
cuando se produzea la exclusion del boletin. En siantes de la ydela
eventual suscripcion del contrato la sociedad ya no aparece reportada, el presupuesto juridico que

"concurse” en los numerales 1.° y 2° del articulo 8" que quiénes se consi
inhabiles para participar en licitaciones o concursos, por lo que, si se estaba en tal condician de
inhabilidad, el interesado se podria presentar, por cuanto la inhabilidad solo quedarfa establecida
para el momento de celebrar el contrato en virtud a que las inhabilidades solo se pueden aplicar por
norma expresa al tratarse de una prohibicién legal y no de manera analagica. Asi, quien tenga esta
condicién y esté esperando resolver quedar sin la inhabilidad se podra presentar al concurso de
méritos, y si logra revocar la inhabilidad o incompatibilidad, podré celebrar el contrato, de lo contrario,
simplemente no podra firmar el contrato por la prohibicién.”

En consecuencia, cualquier interpretacion que pretenda extender la inhabiidad a la mera
participacién en un coneurso de méritos desconoce no solo el principio de legalidad, sin también el
efiecto juridico propio de | derogatoria expresa realizada por el legislador, resultanda juridicamente
improcedente trasladar reglas propias de la licitacion pablica a un concurse de méritos, maxime

activaria fa resiriccion desaparece. por lo que no existe actualmente inhabilidad vigente para
contratar.

Finalmente, debe resaltarse que el proceso se encuentra en efapa preadjudicatoria y no se ha
calebrado contrato alguno. El articulo 60 de la Ley 610 da 2000 impone el deber de abstensrse de
celebrar contratos con quienes aparezcan reportados, no de rechazar ofertas cuando la situacion ha
sido superada antes de la adjudicacién. Mantaner el rachazo pese a la desaparicién del supuesto
factico implicaria privilegiar una fotografia transitoria sobre la realidad juridica vigente,
desconociendo el cardcter informativo y mutable del Bolatin y vulnerando los principios de
proporcionalidad, seleccién objetiva y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.

Reza la norma:

“artieuin G0

deberdn

L legales, asi como los y demds

abstenerse de nombrar, dar posesion o gelebrar_cualquier tipo de contrato con quienes
aparezcan en el boletin de responsables, so pena de incurrir en causal de mala conducta, en
concardancia con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995. Para cumplir con esta
obligacin, en el evento de no contar con esta publicacion, los servidores pablicos consultaran a la
Gontraloria General d la Repiblica sobre la inclusion de los futuros funcionarios @ contratistas en
el boletin.” {Negillas y subrayas fuera de texto}

Por su parte, &l articulo 38 de la Ley 734 de 2002 dispone:

*ARTICULO 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para desempeiiar cargos
plblicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

4. Haber sido declarado responsable fiscaimente.

PARAGRAFO 1°. Quién haya sido declarado responsable fiscalments sera inhabil para el

¥ con el Estado durante los cinco (5) afies siguientes
a i ejecutoria del fallo correspondiente. Esla inhabilidad cesara cuando fa Gontraloria competente
declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la Contraloria General de la
Replblica excluya al responsable del boletin de responsables fiscales.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

L la )
en que no se soporta en ninguna causal de rechazo prevista de manera clara  taxativa en el
ordenarmiento juridico apiicable. En efecto, la supuesta inhabiidad para participar en el procesc de
seleccion no se encuenira establecida como causal de rechazo en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150
de 2007, ni en el régimen de responsabilidad fiscal, es decir, no existe disposicion legal que
establezca que el hecho de aparecer reportado en el Boletin de Responsables Fiscales al momento
del cierre del proceso constituya causal automética de rechazo de la oferta.

Sin embargo, Ia Entidad construye una causal implicita, inexistente en el ordenamiento juridico,
ampiiando por via inerpretativa el alcance de una inhabilidad que el legislador circunseribio

En tercar lugar, 5o afecta i derecho 3 s igualdad, al introdusir una barmera da paricpaCkn o
contamplada en 1 ey 1 8 ol DRegO da condiionas, BNEMING LS4 FogIas OB COMPIENCIS
‘generando un ralamsenio dlenencial careele d8 SUSKNE NGB,

Finaimants, sa 850000 8l debisd prrcas oTEnSUatvG, 3l aplicar una consecuenca s ol
rochazo de la aferta sin qua sxista una causal clara, provia y exprasa quo fa susienle.

por ia adminsiraing, como quera que las snlklades pbicas no esiin lacutadas para crear,
60307 0 BIGDNAET PIONIICHDS M WA 08 10 SAYESAMANS CISPUSSHD POr 6 OGS IR00S.

En comsacuencia, a dachitn te rechazn o soio carsce se respaltc oA EXpIESO, SING Qe
consiuys ura apicacidn indebida y expansiva del régimen de irhablidades, en ableta
‘coniradiccién 0on los princigios que gobieman 1a coniratacic esal

Adicionaiments, es preciso sefalar que en ol mares de las scividades propiss de Ia gestén
eontractus, cusnd Is Entidsd advierts b ovenal concUTENZa o 18nSIN SrTe RACPCE QUS
ariertan 1a funcién adminisiraiiva coma I moralidad. Ia legalad, la seleccion objotva. la libre
concurrencia y 1a Gefenss O ilers ganecal 10 puSde GBS DOF wna PHCGN SUIGMACE O
‘expansiva de uno de elos en deximento sheskin de los demis.

En lales evenios, cormesponda realzar un vordasderd uicka 0o ponderackin, el cual o mplca la
IOIFGOUCEION 08 SCHDCKNGS. BLAFANGE. T 18 INVARIAZ 00 BKIUNO 08 108 BFINCEAS N CORMIID, $10
o delerminaciin, para el Caso cancrelo, de cudl dube Geder y Cusl debe prevabecer, alendienda 3
3 mayee peso en huncidn de las cecunstancias especiicas. Este sjercicis oxige iorthcar o
principia qus deba prosizarse par o

do proporcionaiidad, la mecdda que resiria an mence grad los derechas ¢ Iberiodes en juege.
QFBNNZANGD BerDre QU 1 ACIBCIcn SOMWUSITSUY B8 KONES, NECHSIAA Y EXOROCNS! g

En ol caso concralo dol CONSOREID ECOCELVING 089, 1a Enidad o podia initarse a reatzar
i r i que la sols

exprasaments al acto de contratar, no al de participar an procesos da selaccion, de
manera directa de principios estructurales de ka contratacién estatal.

En primer lugar, se vulnera el principie de legalidad, conforme al cual las autoridades pdblicas solo
pueden actuar con fundamento en normas idas; en materia de ¢
Ia reserva legal es estricta y su interpretacin debe ser restrictiva, no extensiva.

En segundo lugar, se desconece el principio de seleccion cbietiva, previsto en el articulo 5 de la Ley.
1150 de 2007, que exige que la escogencia del coniratista se fundamente exclusivaments en
criterios cbjetivos previamente definidos, y no en i fones ampliadas o

‘aparkitn de una de sus inegrantes en ol Boletin de Responsaties Fiscales 3l momento del cierrs

Enol s do
guslidn cordociual, cuando 5o presenia una Tonsion enlre. principios como 1. maraldas
‘wminialraliva y 18 peoteccicn del palrinonio pablico. pof 1 1900, ¥ 18 148 Concuancia, 8 saleccin
abjetiva y ol debide proceso, por el ciro, la Enlkdad estaba obigada 3 lediuar un jucia de
rm——— o, Dicho sjercicin 1o 3upons desconcess ol prncipin te moraiad nl
relativizar 18 Tnaikad dsl rigien i responssORdad fscal 0. dalacminas, Wenle § 185
circunstancias specificas del cass, cull peincipio debia prevaleosr  en qué medida, priviagiando
s 18 allea Que Fealringiera e MEnGr grad las derschos en juegd

£n ot o

12, 18 fslsad 09 15 norms de garanazar

juridicas no previstas expresamente en la normativa aplicable.

adoptada de rechazar la oferta desde la etapa de evaluacién no era necesaria ni proporcional pues
existia una altenativa menos lesiva para los principios de libre concurrencia y seleccién objetiva
verificar la inexistencia de la inhabilidad al momento de la eventual adjudicacion o suscripcion del
contrato. Al omitir este analisis y optar por Ia interpretacion mas restrictiva posible, la Entidad

pago 08 1a oblgasin fiscal Ao 50 weia

v 00 e 1 Qfeca, Lo ks ool et

deseonocid el principio da y sacrificd la yla
igualdad entre proponentes, sin que ello resultara indispensable para la protection del interds
general

Lo verdaderamante relevante para el caso concreto no es la discusion historica de la expresion
“concurso’, sino el principio que subyace a dicha explicacion: las inhabilidades son de intarpretacion
estricta y no pueden extenderse por analogia. La prohibicidn debe respetar su dmbito literal y
expreso. Si la norma prohibe contratar, no puede entenderse, sin violentar el principio de legalidad,
que también prohibe participar, salvo que el legislador asi Io disponga de manera inequivoca.

En el caso del CONSORCIO ECOCELVING 089, la Entidad construyd una prohibicion que el
legislador ne establecié. Transformé una inhabiidad para contratar en una inhabilidad para
participar, introduciendo Una restriceion no prevista en la Ley 80 de 1993, en la Ley 1150 de 2007 i
&n el régimen de responsablidad fiscal. Esta ampliacion interpretativa no solo carece de respaldo
normativo, sino que vulnera los principios de legalidad, seleccion objetiva, libre concurrencia,
igualdad y debido proceso.

La decision adoptada no era la Gnica juridicaments posible ni la menos restrictiva. Por el contrario,
existia una attemativa plenaments compatible con el ordenamiento: pemitr la evaluacion objetiva
de la eferta y verificar, al momente de la adjudicacién o suscripein del contrato, la inexistencia de
Ia inhabllidad. Esa era la medida idénea, necesaria y proporcional para proteger el interés general
sin sacrificar injusiificadamente la competencia y la igualdad entre proponentes.

En consecuendia, el rechazo del CONSORCIO EGOCELVING 089 se erige como una aplicacion
expansiva e indebida del régimen de inhabilidedes, contraria al principic de proporcionalidad y a la
Interpretacién restriciiva que gobiema las normas limitativas de derechos. Mantener dicha decision
implicaria legitimar la creacion administrativa de causales de exclusion no previstas por el legislader,
o cual resulta incompatible con el Estado de Derecho y con los postulados que figen la contratacion
estatal

Gon loda, y teriendo en cuenta que la supuesta inhabilidad invocada no constituye causal expresa do
rachazo prevista en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 ni an el ragimen de responsabilida fiscal,
que sobre

de la oferta, solictamos respetuosamente a la Entidad Revacar la decisién de rechazo del Praponente
No. 1 CONSORCIO ECOCELVING 089 y en consecuencia se declare habilitada la propuesta presentada
por el CONSORCIO EGOGELVING 089 dentro del Process de Contratacidn No. CMA-DEQ-SGH088
2025, realizando una evaluacidn integral conforme a los criterios abjeivos establacidos en el pliega da
condiciones, garantizando la plena observandia de los principios que rigen la contatacion estatal.

ACPS-MD-13 V.1

La habilitacién de la propuesta no solo restablece la legalidad vulnerada, sino que asegura la aplicacién
estricta del ordenamiento juridico y la proteccion efectiva del interés general, evitando la consolidacion
de una causal de exclusion inexistente en a ley.

En caso do

de [ , 6l CONSORCIO
ECOCELVING 089 se vera en la abligacion de efercer las acciones administrativas y judiciales a que
haya lugar, por configurarse una posible vulneracion directa de normas superiores, faisa motivacion y
desconocimiento de los principios rectores de la contratacién estatal. Lo anterior, con el exclusivo

propésito de ala igualdad, la yel debido
proceso, ga
EVALUACION TECNICA:

Revisando el Informe de evaluacion final dentro del proceso. CMA-DEO-SGI-089-2025, vemos que la
‘entidad incluye el siguiente argumento, por el cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE
2012 (suscito con la ANI). Ver siguientes imagenes:

o

de o infraestructura concesionade,
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Es importante sefialar que, en el Informe de evaluacion final, la Entidad no indica las razones por
las cuales, no ha sido posible por parte de la Entidad determinar [a fecha de terminacin de la etapa

constructiva y el valor pagado por a . aun cuando
dentro de nuesira oferta se encueniran documentos validos qus contienan esta informacion, y
se han enviado fones requeridas.

al informe de evaluacion final” dentro del
proceso CMA-DEO-SMCN-080- 2025 vemos que la entidad incluye el siguiente argumento, por el
cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE 2012 (suscito con la ANI):

=]

Al cespect es impartante precisar Ia siquiente:

objeta de fa Interventaria,

o0 que L5 vakvies Go ks documentos aportados se expresen en
ranjecs 3o peocederd de contormidad en of Bters! A del rumers! 1.13
de este documento. Para este 30, 1a fechs de herminacii de
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- sela

s, Dor 0 tank, 10 te wridencia o velor £opa0 & ko Interventor
et 3a cobiemadod vom o mrses an o ol § ot el 101 3. 90 e
30 comdciones

por

No sE
FECTOS DE EVALUACION 10 ve Guv 10 CLVPLE CON LA TOTALIDAD DF
LO% REQUISITOS ESTABLECIONS EX £L PLIEGO DE CONOICIONES.

slinchis i o 0 propuesta, I entsind emcountra ve of pIog

70 CORRECTIVO O NAVT BUMENTO PEVENTIVO 0
0 fLEC 0 D CONTIY
ANSPORTE £ TUNELES 0 ENVIAS

AMPUIACION 0F FQUIPROS 6
ASOCIADAS A LA INFRAESTRUC TURA DE

4o

o ey o 16,12 CONSIERACIONES PARA LA VALICEZ 0F (A
PERIENCUA DL SROPONINTY. el o3 de corsos i 1o wpbente

0 Tratinose o Sroganenites Pales o i o cots 1 st () o
de fos inteqeantes debe apoctar ceno miniese ¢! cincuente poc ciento (52

o e s et o ks L1021
ok 7 ey fws o tarto)

St 2 o & ko et 5t o 30% e b expmrm

S ——r

For ko tants, ¢ propanente cbtiene uns calicackin TRENICA de NO CUMPLE.

Lo anterior se debe a que |a infraestructura recibida debia mantenerse en condiciones adecuadas
de servicio, mientras se adelantaban las obras comespondientes. Esta situacin se encuentra
debidamenta soportada en la certificacion aportada de fecha 6 de junio de 2019, en Ia cual se
describen las actividades basicas del conrato de concesion, las cuales comprenden tanto la via
nueva como la infraestuctura existente. Ver siguiente imagen

e 2010:
eva colaada, rehabiltacidn y msjoramiento de la caliada existente ‘ntre Purio Seigar
(Cuncinamarca) y San Rodue (Cesar); qus Incluyen entee oiras obras, el disefo, la construccién,
habil ajes,
‘estaciones de pasale, centras Ge cantrol operacional, retomas, dreas de servico, construceidn de

otrostes, i ) ia que Ia interventoria tombi X visidn dé
D¢ o anterior se canciuye, que Ia fecha upuesta terminacicn
de tivo, no puede ser d ef valar en smimly de Ja etapa
constructiva, ya que [0 evi o i i

‘operativas y de mantenimiento vial por parte dei cancesionario.

Forfo expuesto, ia entidad ¥ intiene la calificacién del
contrata de arden 1.
(=]

Es por asto que, asumiends qua el antarior argumento lo estd apicando la Entidad para el presenta

proceso, las siguientes y

En el marco de los contratos de concesidn vial, e praclica habitual que el concesionario reciba
coredores viales exisentes que se encuentran en operacion, Ios cuales deben continuar prestanda el
servicio pablico de transporte mientras sa ejecutan las actividades de inlervencitn, eonsinuceidn,

En este contexto, durante la sjecucion del contrato de concesion se

En razon de o ant realizar actividades asociadas

a la operacion del corrador existante, tales Gomo rehabiltacion, mejoramienta y mantenimiento de

1a via existente, recaudo de peajes elc, las cuales se desarollaron como parte integral de las
Ia stapa del contrato de concesion

Adicionalmente, 65 importants precisar qus el contrato de concasion abjeto da interventoria, no
alcanze a desarollar la fase contractual da operacion yio mantenimiento. dado qus el mismo fus
terminado situacion que los soportes
remitidos dentro de nuestra propuesta.

En consscuencia, todas las actividades ejecutadas durants la vigencia contractual s desamollaron
en ol marco de las etapas iniciales del proyecto, asociadas a la construccion, intervencion y
administracién del corredor vial existente.

Por Io tanto, las actividades de operacion y mantenimiento realizadas scbre Ia via exisiente deben
entenderse como actividades inherentes a la ejecucion de |a fase de construccion del contrato de
concesién, y no como actividades propias de una fase de operacion independients, Ia cual no llegd
a ejecutarse dentro del marco contractual

Ahora bien, el Pliego Tipo — Version 3 no establece Ia prohibicion de ejecutar actividades da
operacion ylo mantenimiento sobre un comedor vial existente, durante la ejecucion de la fase de
construccion de un contrato de concesion. Lo que expresamente sefiala es que no serd vilida la
experiencia obienida en la etapa de operacién, administracién ylo mantenimiento de la
Infraestructura concesionada, entandida como una fase contractual independients dentro de los

relacionadas con operacién y/o manterimiento de Ia wia existente; no obstante, dichas actividades
no o ala elapa de operacion yio jiento del concesion,
sino que hacen parte de las obligaciones propias de la etapa de construccién e intervencion del
proyecta de concesion.

que la soporten En
elapa de operaciin, administracitn y

no

P 3k, ks, € ORSErat deberd crodhr S Yakoies ciociasgns, pam o cul pocks
esumrmumnw SMILY dentro del - respectvo. conlr

ala euba yio de u
infraestructura de Wansporte, mﬁem alguno de ks documentos vilkdos establecsdos en
el numeral 10.1.5 del Plego de Condiciones. En el evento que el proponente no apone
experiencia expresada en SMMLY se aplicara ka regla de conversién del eral B del numeral
112

En virtud de lo i expuesto, i que el contrato presentado resulta
plenamente valido para efectos de acreditacion de experiencia, toda vez gue las aclividades
desamolladas se enmarcan dentro de la ejecucidn del proyecto durante la fase constructiva del
contraio de concesidn

Por ofra parte, de las observaciones antes mencionadas realizadas por la entidad se puede
evidenciar gue la discusion no radica en la inexistencia de la fecha de terminacion de la etapa
constructiva, la cual ha sido ampliamente acreditada con la documentacion aportada en nuestra
propuesta y en las observaciones técnicas presentadas, sino en la presencia de acti

a y/o mar i dentro de la ejecucion contractual.

En ese sentido, ambas circunstancias se encuentran directamente relacionadas y obedecen a la

propia naturaleza de los contrates de concesién vial. Tal como se explict anteriormente, durante la

ejecucion de este tipo de proyectos es habitual que el concesionario reciba comedores viales

existentes que deben continuar prestando el servicio publico de transporte mienfras se ejecutan las

actividades de consiruccién o intervencidn, razén por la cual resulta necesario desarrollar
de ¥ to sobre |a infr: ira existente.

Sin embargo, dichas actividades no corresponden a la fase contractual de operacion del contrato de
concesion, sino que hacen parte de las obligaciones inherentes a la etapa de construccion del
proyecto, cuys propdsito es garantizar la continuidad del servicio miantras se ejacutan las obras
previstas.

En el caso especifico del Contrato SEA-16 del 30 de enero de 2012, suscrito con la Agencia
Nacicnal de Infraestructura, esta situacién resulta ain més evidente, toda vez gue el contrate de
concesién no llegé a desarrollar la etapa de cperacién y mantenimiento, dado que fue
terminado anticipadamente el 22 de febrero de 2017, tal como consta en la certificacién de
ejecucion expedida por la ANI el 20 de enero de 2022 y en el “Acuerdo para la Terminacién y
Liquidacién del Contrato de Concesidn” suscrito entre las partes y ampliamente relacionado en la
certificacion aportada. Ver siguiente imagen:

ACPS-MD-13 V.1

contratos Ver siguients imagen:

96 1o obra g mbaestnctied de Fansoons, la cusl deberd ser demestada con s

- civaFl(AUON
STHAN CONTRACTLAL ¥ W70 06 PROYECTOS 06

SET——

e et 20 S L AT nnw"mu v
LTOIDACION CEL, CONTRATO DE CONCRIN . 00 o 2017 o e

o Careen' s paie 90 G 75 08 Vears 04
207

A 016 de 2012 60 1o éemincs y Sardciones prevaios wn

0 P o Temnacion. anicpase del Soniato de Consesion (| teoria ¢

En ia, todas las i i durante la vigencia contractual —incluyendo
aquellas asociadas a la operacion del corredor existente— se desarrollaron dentro de la etapa
constructiva del proyecto de concesién, razén por la cual la fecha de 22 de febrero de 2017
corresponde al hito que marca el cierre de la etapa constructiva de la concesion, quedando
plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones
para efectos de la validacion de la experiencia.

Cordialmente,
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e PROPONENTE CONSORCIO INTERTUNEL RJ

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.913234 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observacién

en los siguien

tes términos:

Respetados Sefores

En atencion al informe de evaluacin final del concurso de Méntos de la referencia publicado el 06 de marzo
de 2026 y estando dentro del piazo previslo, fespetuosamente Nos permitimos hacer las siguientes

observaciones.

EVALUACION TECNICA

Fecha de Consiruccién

Muy respeluosaments se aciara i Entidad que, conforme con 1a revision detaliada de los perlodos de
facturacion correspondiontes 3 13 etapa de construccion, en los fokos 14 a 16 de la certficacion del Conlrato
No. SEA016-12 aportada por el proponents No. 25, se presents of detalle de los pagos efectuados 3 s
Interventoria, evidencindose que estos comesponden exciusiamente & las fases de preconsinuceidn,
consiruccion y iquidacdn dal Conrato de Concesdn

Asi mismo, conforme con 1o indicado en los follos 14 al 16 de la misma cerficacion y  parte de la revisicn

facha de terminacion

de cha etapa corresponde a 22 OE DICIEMBRE DE 2017
{achuracion pagado, comprandiio entre o 011122017 y o 2211272017

Asimismo, el consolidado de los pagos efectuados por concepto de interventorla comespondientss 2 la

focha que cormespands 3 el Utmo pariodo de

otapa

constnuctiva de 1a ConoesIoN S0 eNcuenira consignado en a Gtada ceNMicacion a partir de Ia pagina 14, oMo

50 iustra en las imdgenes que se presentan a continuacion

qve o comoapnde a s eapa el fae.
00 ot 0% GBNT0 Gl ConBEND Y 240 CmEICS 6 DB K 1 60 & DAZO eateado
o eamaant pareasds oo 3 E-diad

e PROPONENTE CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9134801 del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observacién
en los siguientes términos:

En ejerciio del derecho de conlradiceidn  en respuesta al informe de evaluacitn fnel y una vez efectuado
también nuesto derecho a obsenva al informe de evaluacien nicial mediants mensaje pubiicado en el SECOP
o1, referencia, enel
(0)alCor LAPAZRUTA A CLAVE
EVALUABLE, con fundamento en una supuesia inconsistencia en o nombre del consomso que suscribe la
manifestacion bajo la gravedad de juramento del Fomalo 9, respeluosamente formulamos las siguientes

y soliciamos la de dicha califcacidn, con base en los argumentos juridieos y
facticos que a confinuacién se exponen.

1. DISTINCION ENTRE SUBSANACION Y ACLARACION: EL PLIEGO AUTORIZA
EXPRESAMENTE LA ACLARACION DE FACTORES PONDERABLES

En piimer lugar, es necesario precisar que el numeral 1.5 del Pliego de Condiciones establece una distincion
fundamental enire subsanacién y aclaracién, que la Eniidad no puede desconocer ai momento de evaluar la
propuesta. Si bien es cierto que os requisitos que otorgan puntaje no son susceptibles de ser compistados.
adicionades ni mejorados, el mismo pliego es explcito al sefalar que tales faciores “podrn ser objeto de
aclaraciones y explicaciones™. Esta distincion no es accidental ni retsrica: refija a intencién del legislador
de plieges de preservar la integridad del proceso evaluativo sin sacricar la jusica material por deficiencias
puramants formales.

En consecuencia, la Enfidad o solo est ino que en igor
esté obligada a hacerla cuando, como en el presents caso, advierle una inconsisiencia ue fiene una
explcacidn razonable y verifcable. Proceder drectaments a asigar puniaje de caro, sin agolar el mecanismo
de aclaracién previsto en el propio piego, consiiye una omisién dal procedimiento establecdo y una
vuineracién al debido proceso del proponente.

2. 1A

ADVERTIDA ES UN ERROR DE FORMA,

1 Fomato § fo suscrl baj a ravedsd da uramenid po o rspressrians del Consor VIAS PARA LA

PAZ RUTA 25NRD, quien os la personalegitimada para obigar a consorcio en e preserte proceso. €

contenida material del documento (esto es, la experiencia y formacidn académica adicional declarada del
i 2 proponente. La

mencion de LN nombre qué no Coesponde constiuye una imprecision en la denominacion formal del

suserpor, y

el propanent i vaidez fridica o pramertopresiace.

Para determinar siunenor 5

el instrumento sino la identidad real de quien lo suscribe, a nombre de quién S8 compromete, a qué

procesa va dirigido y que es lo que ofrece. En o presente casd, tdos esos elemenos son verfcabies con
o

cormesponde a personal clave del Consorcio VIAS PARA LA PAZ RUTA ZSNRD.,y esté dirigdo expresaments
al INVIAS en el proceso CMA-DEO-SMCN-083:2025.

NCIA DEL

E E) Y REGLAS DE
EN CONTRATACION PUBLICA

Elarticuio segin

i i i Este principio iene
plena aplicacién en el ambito de la confratacion estaal. |a forma esta al senico del fondo, y no puede
‘convertirsa en un abstéculo para a realzacion de la pustcia material.

| articu o
Tos fines de

estataly

 Asignar
el destnatario

0 aqrega mingin valor 3l
1 protege fingin bian juridico Feievants.

En linea con lo anterir, el ariculo 5 de la Ley 1150 de 2007, modifcado por el artiuo 5 de la Ley 1862 de
2018, impone a as ensdad les ol deber de que garantiza

82 busca, exduyendo consideraciones subjetivas o merament fomnales: que desvirien s esencia de la
evaluacion.

4. SOLIGITUD CONCRETA

Porl
facultad-daber d aclaracién estabiecida en el numeral 1.6 del Piego de Condiciones, y daniro del trming.
i i anies

S mantzner &l puntaje d cerd (0). Esta actuacion no impica compietar, adiconar ni mejorar i propuesta;

permitir
o compromee la identidad del suscriptor i ka vafidez del contenido dectarado.

Lo anterior, con el in de que los diez (10} puntos correspondientes al criterio de Equipo de Trabajo -
Persanal Clave Evaluable sean asignados confome a la realidad de o ofertado, garanizando asi que la

evaluacion el

LAPAZ RUTS

y prevaencia

el derecho sustancial que igen la con ratacion pibica en Colombia.

e PROPONENTE CONSORCIO AC TUNEL DAZA

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9134790 del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observacién
en los siguientes términos:

ACPS-MD-13 V.1
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

En atencién al Informe de Evaluacién Final publicado por la Entidad el dia 6 de marzo de 2026, el
Proponente No. 6 - CONSORCIO AC TUNEL DAZA se permite reiterar y precisar lo

2. Wdentificacion do las fases sjecutadss dentro dal contrato.

La certificacién expedida por la Agencia Nacion:

fragstructura discrimina expresamente las

al do.
fases ejecutadas dentro del contrato de Interventoria, evidenciandose que 1 ejecucion comprendio

Gnicamene:

- Fase de Preconstruccion

anterior se evidencia que el contrato no incluy® fases de operacion, administracion ni

De
artariminte do1s whseshictra corcenion

asox
10.1.2 iteral

soci

otapa vial,
con Condiciones.

la acreditacion de experiencia correspondiente al Contrato de Orden No. 4 - SEA-057 de 2012,

relacionado en el Formato 3 — Experiencia del Proponente, toda vez que dicho contrato no fue

a

considerado para la evaluacion ponderable bajo el argumento de que no se evidencia la fecha de
finalizacién de la etapa constructiva.

Al respecto nos permitimos manifestar:

1. Certificacion aportada con la oferta

Con la propuesta presentada se allegé certificacién expedida el 27 de diciembre de 2023 por la Agencia

Liama respetuosaments Ia atencién que, a pesar de que Ia certficacisn aportada fue expedida por iz

Agencia Nacional de Infraestructura, entidad piblica coniratante: del proyecio, y en

elia se indican

interventoria, en el informe de evaluacion no.

se haya considerado dicha

En este sentido, resuta importants sefialar qus las certficaciones expedidas por las entidades

contratantes constituyen documentos i

s para acreditar la experiencia confractual

y gozan de

presuncien de veracidad respecto de la informacién que en ellas se consigna. Por lo tanio, la

en
verificacion de la experiencia acreditaca por el proponente.

Nacional de Infraestructura — ANI, documento emitido con posterioridad a la terminacién del contrato,
cuya fecha de terminacién corresponde al 12 de enero de 2023

4. Alcance del contrato acreditado

La certficacion aportada indica expresamente que:

ra efectos de la

Dicha cet

Por \o anterior, el dccumenm aportado oonsmuye un documento valido para la acreditacion de

de

icacion contiene la informacién necesaria para identificar:
El objeto del contrato.

El alcance del proyecto.

Las fases ejecutadas.

La facturacion durante la ejecucién contractual.

El valor total ejecutado del contrato.

La fecha de terminacion del contrato.

con lo en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones.

“El aloance i via de primer orden
para la consiruccidn de la Segunda poisses y fictelimion o Moramiento de a Catsada
Existente en pavimento asfaltico del Sector 3 de la Ruta del Sol”

Lo anterior evidencia que el contrato de interventorfa acreditado se desarrolls sobre actividades do
strucc vial, i Ia ota

¥
constructiva dol proyecto concesionado.

s

De acuerdo con lo establecido en ¢l numeral 10.1.2 literal | del Pliego de Condiciones, para los

adquirida en la interventoria a Ia etapa construciiva ylo de iniervencion de 2 obra de infraestructura de
insporte.

En e presente caso, conforme a la certificacion aportada, el contrato de interventoria comprendié
nicamente las fases de preconstruccion y construccion, siendo esta Gltima la fase final
sjecutada dentro del contrato y, por tanto, Ia iltima etapa de la interventoria acreditada.

En consecuencia, la fecha de termmaaor\ ue\ contrato (12 u- enero ds 2023) corresponde

pa toda vez que
no existieron fases pesteriores de wnelac\on sl o mentonivane Sanis G coniata
acreditado.

En st senido, a certficacon expediaa por 2 entdad conralate permie iGentfcar de manera

atante, toda vez que la fase de construccién constituy la dltima etapa cjecutada dentro de
Ia Interventoria acreditada.

la Agencia Nagional de
Infragstructura permite identificar las fases ejecutadas dentro del contrato (preconstrucckin y

expresa las fases desanolladas dentro del contrato de interventori el mismo
las etapas de endo ssia i a rase Al
ejecutada dentro del contrato.

Por o anterir a nformacién conlerida en dicha cerlicacén permite establecr de manera cbjetiva
que la experiencia acreditada de
transporte, razén por la cual no se evidencia la existencia e seaon que permitan concluir que el
contrato incluyé fases posteriores de_operacion, administracién o mantenimiento que impidan su
considaracion para efectos e Ia evaluacion de experiencia

En consacuencia, Ia informacion aportada permite identificar plenamente la fecha de terminacion de la
etapa constructiva, cumpliendo can ko exigido en el numeral 10.1.2 literal | del Pliego de Condiciones
para efectos de la conversion del valor ejecutado a Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
(SMMLV).

del valor alaetapa
La certificacién aportada detalla la facturacidn correspondiente a las fases ejecutadas durante el
contrato, permitiendo identificar claramente el valor total ejecutado, el cual corresponde a las fases
d ¥ Gnicas  etapas lentro de la interventoria

e
acreditada.

De acuerdo con la informacién contenida en la certficacion, el valor correspondiente a la ejecucitn de
Ia fase de construcsion asciende a: $100.562.985.255.

Este valor corresponde a: 86.692,24 SMMLV
Aplicando el porcentaje de participacion del 40%, e obtiene: 34.676,89 SMMLV

en el Formato 3 - E» del Proponente preseniado con

que la otapa do construceién corresponde a la Ultima fase
desarrollada dentro del mismo.

Enconsecuencia
La etapa de construccion correspondio a la tltima fase sjecutada dentro del contrato de
intorventoria

Por lo tanto, lafecha de del
Ia etapa constructiva.

con la fecha de

Con dicha informacién la Enfidad cuenta con los elementos necesarios para verificar la
‘experiencia acreditada y realizar la conversion del valor ejecutado a SMMLY, conforme a
10 dispuesto en el numeral 10.1.2 literal | del Pliego de Condiciones.

En ese sentido, con la aclaracién presentada oportunamente se suminisiraron a la Entidad los
elementos necesarios para verificar 1a fecha de terminacion de la etapa constructiva y realizar la
conversion del valor ejecutado a SMMLV, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones.

. Aplicacién de los principios de la contratacién estatal

La evaluacion de las propuestas debe realizarse en observancia de los principios de la contratacion
estatal consagrados en la Ley 80 de 1993 y Ia Ley 1150 de 2007, particularmente el principio de
seleccion objetiva

Eneste sentido, Ia jurisprudencia del Consejo de EStado ha reiterado que en los procesos de seleccion

la evaluacién de las ofertas debe realizarse a partir de la informacion objetiva contenida en los

documentos aportados por los proponentes, evitando interpretaciones restrictivas o formales que
informacion

Eneel presente caso, la certificacion expedida por la ANI permite identificar claramente:

Valor que fue gi
a oferta.

7. Aclaracién presentada frente al Informe de Evaluacion Preliminar

Es importante
Evaluacién Pr

recisar que, dentro del término previsto para presentar observaciones al Informe de
minar, mediante comunicacion radicada el 2 de marzo de 2026, aclaramos lo

la fecha d No. SEA-057 de 2012,

indicando que la misma coincide con la fecha de terminacion del contrato certificada por la enfidad

9. Validacién en procesos anteriores

Ias fases ejecutar
1 aisonc e Atz i operaién o manteniment,
el valor ejecutado, y

fecha de terminacion del contrato.

Por lo tanto, la informacién apertada permite verificar que la experiencia corresponde a Interventoria
a la etapa constructi
pliego de condiciones

va do infracstructura vial, cumpliendo con los requisitos establecidos en el

Si bien es claroc que los procesos de oom.rataclén som |ndepend|entes em.re =i, resulta pertinente sefialar

que el contrato SEA-057 de 2012 ha sido do,
anteriores con igual reguerimiento técnico, conforme a

por la entidad en procesos
lo establecido en los pliegos tipo. Como

antecedente concreto, se cita el proceso CMA-DEO-SMCN-075-2024, en el cual dicho contrato fue
aceptado dentro de la evaluacion y adjudicacidn correspondiente.

Solicitud

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos a la Entidad:

1. Revisar nuevamente la certificacidn aportada para el Contrato No. SEA-057 de 2012 a la luz de
la informacidn contenida en la certificacién expedida por la ANI y de las aclaraciones

presentadas.

2. Calificar dicho contrato como CUMPLE para efectos de la evaluacion de experiencia

ponderable.

3. Incluir el contrato dentro del cdlculo del promedio de experiencia del proponente No. 6 —
DAZA.

CONSORCIO AC TUNEL

Agradecemos la atencién prestada y quedamos atentos a cualquier aclaracidn adicional que la Entidad

considere necesaria.

e PROPONENTE CONSORCIO DB INTEGRAL 089

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9134856 del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observacién
en los siguientes términos:

ACPS-MD-13 V.1

Respetados sefiores,

Una vez revisadas las observaciones del informe de evakiacion publicado por fa entidad, como
Proponente No. 11 CONSORCIO DB INTEGRAL 089, nos permitimos presentar ias siguientes
raciones, con el propdsito de dejar constancia de serias inconsistencias en la valoracion

lartmaracion presariaion g2t lon L susercis do un andiss wspecico y s
s 10 900 Geswian ef praputo de osta etaps
ometon s precpos

o un s hinico rea scbre koa Eresertaos por of sroponente. imaindise &
et tna e hacin eccamanie M do Curios s 9o phe e oot 1

realizada por el comité evakiador y de solicitar una revision rigurosa, objetiva y
fundamentada de los argumentos expuestos.

En primer kager, remts neceemro aclrar qus.1a reegussis eide por e enddad incorpora
efer

Promotion

 Enolecia
b

‘om0 longhus del eoyeck. Ao e CarTies ¥ aNcho Yo d Coredey, i eckidod 86 e
oy = 20 mar

Agency (KOYRA) ‘Scbre eske purko 2 indspensatle pracisar que 'la acioracion presentada EN
ESTE PROCESO no contenia ningun certificado adjunto expedido por dicha entidad, por lo cual la
referencia realizada por el comité evaluador resulta improcedente y evidencia que la respuesta
emitida no comresponde realmente al andlisis de la observackn presentada en este proceso
especifico.

Esta circunstancia permite inferir razonablemente que la respuesta emitida por la entdad

ot s, ks el e o b el schnds motess v o

i puesto ave. ansis
Sustertar s conchuntones 2 s que S o comil evakeador Por ol corlar, W respuesta e s

gvaluacion.

genera una profunda preocupacion desde [a perspectiva de la transparencia y del debido proceso
administrativo ya que la inclusion de referencias a documentos que no fueron allegados por el

acuantando s ovakacin do las ssopUestas, pariculiTents GIAGO S6 Yl do COTYaNE Gy
ratursezs exge necesaiamests wna

proponente evidencia que la entidad no esta :eallzm\dﬂ un andlisis particularzado de las iy otciin eapectmda Gs comepios —
sino que o de inkaesnctra de Yanscorte. AdConsiments. vsta aimerte poSKLESE Qe
1. sumerto con

I toda vez que ustedes nos indican textuaimente (pdgina 41) que : ‘En
tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisios y cntenos de venficacion propios, los cuales
as

Por lo anterior, no

constituyen el marco normativo bajo el cual se efectua la revision de Ias ofe:
resulta procedente analizar ni sfender 85untos relacionados con oros p

2o Wori 2, suncro con Goeaon e
Sad, I aricind retare axachumente ol mao Cotenido expono en e iorma TGS, W

sroponmrie

Lo rotaraciin

dentro del marco del presente proceso, toda vez que la evaluacion debe circunscribirse
exclusivamente 8 las condiciones y para esta en particular’
Es bastante k6nico que en parrafos anteriores nos dicen que cada proceso se evala de supuesta
forma individual y aislada y que casualmente nos den una respuesta genérica.

Lo anteir resulia especiaimente grave si se ens en cuenta que la eapa de alos

e
Sndo anatzadin de maners indhidm ¥ gLroas, 1o Cull resua Conbart & 1on princce o

o cara e
o cron procmnca conkachius aX TR ArkR RGN e A AT L0 g aran 11

CHADEC-$01006 124 o cu e e e sakons y vt camo CUNPLE

constituye un del proceso
Ge seleccion, en el cual la entidad tiene el deber de analizar con rigurosidad cada uno de los

o pecceso \mmmwavmur—wmmm(zwuwwn-ﬁmm
o s o o e
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

1. Comparacién de la experiencia del proce:

ToTRRTEASE
|

INTROOUGSION

GIONAL
TE PEATONAL LA TABLAZA B L OEPARTANENTO OF
o0 adebae of ‘Covkeato

G CuaRTa e 30 ARHDS. €54 3 G5PO3ISN OK FUBNGS € o S BRCTTED 26
Contatacon PGS o 33eare SECOP-

L2 sekecotn aef Con¥asts se RSIEANS 3 arws Sef Procsso e COTTIRCn CMA-DED- 803008
028

1011 CARAGTENISTICAS DE L03 CONTRATOS PRESENTAOS PARA ACKECITAR Lo
EXPERENCIA CEL PROPOM

T T e ——— =

A Qse tagan conterico 13 efecucn de

EXPERENCIA DE LA ACTIVIOAD PRINCIPAL:
EXPEMENCIA OENERAL: NTERVENTONIA & FROYECTOS 0 CONGTRUCCICN 0

CONGRETO WORAOCD. O

NS RBANAS O PIETAS D
EXPERIENCIA ESPECIFICA: P o 1) 0 b coiroos v apereatos
o cxperrcis e Oeo (i 10 MO 8 o oo oo

ko conemgcnBerte a ux 1o e ¢ 6%
)

EXPERIENCIA DE L& ACTIVIDAD SECUNDASIA

EXPERENCIA GENY RVENTORIA 7%
EMCLLARES © PEATONALES 0 FERREDS, EN &

ot vk 04 PRESUPESTO OPUL (P0)

ONSTRUCCION DE_PUENTES
STRUCTURA EN CONGRETC

RANSSORTE - VERSION
Time

» WIRoDUCCION

=) £ INSTITUT NACINAL OE VIAS - NVIAS en adsste s Erfisar’, pone a dapesicin o s

g Eleteiacos & Pasgs Be Gansenss pa 1 seecen Gl Corris Gacards o Secss
Cortran e ety o 3 s pars 8 WTEGRAL PRk B

® MTEEITS RS TACSY ¥ SERUCO G OPERAciON 0L T
MDY e VARIANTE GRENTAL DE PASTS, EX LA RUT

FACION DE
25080 EN EC nerMullzwm OF NARWO EN EL MARCO
SRS PARA A Az e e

e 5 esarans. e seci
351 GOm0 ckqier O s e, £t 3 Goposodn del URACD en el Slera EeciniD o
crtrtacin PAEAC -en adekacle SECOP

L a0 Proceso e
2

611 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTAD0S PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

B R

A Gue hayan cortenito s eyt de

XPRRISNCIA OF LA ACTAIDAD PRINCIPAL:

> O

EPERENCIA OENERAL NTERVENTORIA A PROYECTOS 0E CONSTRUCOION ©
MEXCRAWENTO O ITACKN O
VWENTACKN, O CONSERVAGION E PATIENTD AL RETo
CARRETEARS PRMARIAS 0 SECINDNFEAS O YAS LRBANAS O

EXPERIENCIA ESPECIRCA: Por 1o mens uns (1) 56 104 Contins vikons aperass coms

NSNS QNG O CCMTEAN 1) FIATRriLIsa 3 uh PO Que 363 06

Cmwgoncterts 3 i 1, e o 40% 0l v £510 OFCAL
<esme Procen de Conkatac

1A DF La ACTIY A

EXPERIBNCIA GENERAL: INTERVENTOR A PROVECTOS QUE CORRESFONDAN O
HAYAN CONTENIDO ACTIVIDACES 0F

T )

o ———

Del andlisis comparativa objetivo de los requisitos de experiencia general exigidos en ambos
seleccion se concliye que el nicleo malerial de la experi requerida es
sustarcisments idénico L3 (rica observacin rederads por s enbcad se cironscribe o 109 dg
; tin embargo, resula mprascinditie precesr qus en ningn momento [a clssiicaciin i i
bpologia oo vt Proceso a oiro, casos

Adcionainene sl pareni eslar e O SE EVIDENGIA NODIFIAGION ALGUNA on

tas o 08 pliegos,

o dcinicinan cortaridas an of loaal y ko ooaios 45 cimifcari do 1as vies (riacas,
rbanas o pistas o aeropuerics) permanecen nalterados y en el mismo sentds, 1a

certiicasion aporiada comresponde exectamente al misma_documento que fue prevamente

prasentado y evaluado por la Entidad. Resulla o justfcar que,

invariables tanto los documentos aportados por el proponente como las reglas de evaluacién

’

sustancial frente a procesos anleriores, sin que se exponga una explicacién tcnica, normativa o
metodol e susterte dicho cambio de ecrilerio. Esta siuacién genera razonables
cuestionamientos de la consistencia y uniformidad en Ia aplicacién de los criterios de

verficacion de a experiencia dentro de los procesos adslantados por Ia Entidad.

Ahora bien, el hecho de que |a entidad haya evaluado y validado previaments este contrato genard
‘en nosolros come propanente una expectativa legitima basada en la confianza en la consistencia
Hecnic de o crlerics de svaluaciso spicadcs o s entdad  en v delpinco d confanza
legitima, ampliamente P

a esper minhsnga criterios

siluaciones Kiénticas o sustanciaiments similares.

dere
consistentes cuando analiza

Liama Ia atencién que, dentro del mismo proceso, se estén aceplando cerlificaciones de ofros
oferentes cuya capacidad para acreditar la clasificacin de las vias es cuestionable, al basarse en
documentos de entidades privadas sin competencia normativa para definir la categoria funcional de
una via, aribucicn que corresponde @ autaridades teritoriales o estatales o, en términos generales,
a las disposiciones y lineamientos del Ministerio de Transporls. y cuya supuesta clasificacin coma
“via secundaria” carece de soportes. técnicos verficables. Esto contrasta con la certficacion
precentada, respaldada por cbras de alta complefidad técnica sjecutadas en Corea del Sur,
debidamente apostiladas y plenamente validas, cuya magnitud es facimente comprobable en
fuentes pubiicas. Esla disparidad en el estandar de evaluacion genera serias dudas sobre la
pndormidad y rgurosklad con que a Enidad est valorands la exparienca aporiada y plnisa un
interrogante fundamental: ¢La Entidad esta evaluando realmer oferents con capac

Contrato de orden No. 7: Con nimero 1177 DE 2023
(Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS)

El iiteral T del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE de! pliego de condiciones establece:
"fon)
I Pora ios proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
unicamente se tendrd en cuenta 1a oxperienca aaquiida en
ia etapa y/o e 1a obra de
nfsestruciura de transports le cuel Geberd ser demosirads o fos
documentos que la saporten. En consecuencia, no serd valida i3
experienca obtenids en la etapa de operacion, admimtiacn via

Para estos efectos, el oferente deberd ACreditar [0S valores jecutados, para
mi.mﬂdmmgmmm Expresada g MLy deats del

respectivo conrate correspondientes & I3 interventoris & 3 etapa
constructiva /0 ge intervencion de infragstrucrura de transporte, empleanca
alguno de fos valide en el numeral 10.1,5 dei

Bajo esa perspectiva, y siendo reileralivos, no resulta técnicamente claro por qué un contrata
ejecutada directaments con dicha entidad es analizado bajo parametios aplicables a conlratos da
concesién, lo cusl plantea dudas razonables respecto de la correcta interpretacién de la naturaleza
contractual del proyecto y de Ia aplicacién adecuada de Ios criterios establecidos en i pliago de
condiciones.

tacion realizada por el comité evaluador no solo resulta técnicamente discutible.

Saloracite do la axporioncia da por los
‘eroponentes, Con o anterior, resulta dificil para os Nosolros como oferentes confiar plenamente en
el denominado ° |mmn evaluativo® cuando s evidencian inconsistencias técnicas ¥ respuestas que

I anlisis real d

e verificacion

Finaimante, ve soicita  [a Enided emiti una reapuests lécnica de fondo, clara, concreta y

tecrics demosirads pars sjscutar ext oo de proyecics, o se pieryiietim
tienen Una teralidad no verificable’

Como evidencia de la deficients actuacisn del comité evaluador y en aras de ilustrar la faita de
competencia técnica y el crilerio cuestionable aplicado, se presenta a continuacién un ejemplo

por este proponente, evitando Ia reiteracién do respuestas genémms © estandarizadas que na
responden al andlisis particular del caso. Resulla pertinente recordar que la verificacien de la
experiencia corresponde principalmente a un andlisis tcnico, razén por Ia cual el proceso cuenta
o0n un comité técnico evaluador, cuya funcién as examinar con crileria especializado los soportes

concreto en donde resulta llamativo que un con el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS esté siendo valorado bajo crilerios propios de proyecios

pur\ns olerentes y no limitarse a consideraciones meramente formales o juridicas. En
iste Ia no aceplacion de los contratos sin una justificacion técnica cbjetiva,

desartoliados béjo esquemas de concesién, canda se tiata d por
dicha enttad en sjerciio de SUs compelsncias nsifucionsles. Esta Crounstanci genera senas
inquietudes frente a la consistencia tcnica de la evaluacién, toda vez que es ampliamente
teconocido en i secior de inaestructura ds transparts que el Insttulo Nacional do Vias — INVIAS
o actia com entdad concedenta dentro del modelo de Concesiones viakes del pais, razén por la
Gual Ia apiicacion de crlerios propios da sste Lipo de asquemas contrachuales no resula cohérents
conla irsdio i con el

Vorfioable y detidamentt Suctaniada, not veramos S ks necesidad de Scuds 4 16 inetanciat

compelentes de control y vigilancia del sistema de contratacién publica, tales como la Procuraduria

General de Ia Nacién, Ia Contraloria General de la Repibiica y Ia Agencia Nacional de Contratacién

Publica — Colombia Compra Eficients, con el fin de que se verifique la correcta aplicacion de los

principios de lransparencia, objelividad y seleccion objetiva que deben regir la evaluacién técnica del
[

bajo el cual

P

g

e PROPONENTE CONSORCIO TUNEL DAZA

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia
CO1.MSG.9135082 del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observacién
en los siguientes términos:

&

CONSORCIO TUNEL DAZA

Cartagena, 10 de marzo de 2026

\quaimente o

@ consorcioTUNEL Daza I P

@ CONSORCIOTUNEL DAZA IEE PO P s rasrrsrr

Seores
INSTITUFO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Calle 256 Mo 73690

Boguta, D.C.

Referencia: Proceso ds Coniratacicn CMADED-SGI089-2025

Asunte: Observacicn al Informe de evaluscion | solcitud de reconsideracion de 1a no
Vabdatr e Comrac e eryetora o, 353 de 13 e oo e 017 - A,

Respatados senores:

en particular frente
o Conteate de Interventora No. 353 del 1 de julo e 2017 AN e perm 1o ool cor 4
reconsideracién de deha conchusién, por cusnia I Interpretacién acogda por la Entidad
descanoce la lectura sfstamitica del Documento Base aphcable 3 los prayectas de concasién
eninfraestructura de transporte.

En ol informe de evaluscidn, la Eniidad indics que, frente 3l contrato apartado de orden No.

50 1, por esa razén,
perienda exgida en el pliego de
condiciones. Adidonalmente, a1 responder 12 observacion presentata por el propanente,
Sefalt que, 2unque en contratos de concesion el cculo de los SMMLY se realza conforme a

el feQUIITD previsto en ef numeral 10.1.1 del plego, segun el ual 105 contatos deben haber
a i te s 1 e e s el procis,En o, L0 e e

 en cuenta el Contrata de Interventorta No. 353 ds 2017 - ANI para fectos de.
Sepensnci enerat

« jal 1011

€152 de 2025 de Colombia Compra Eficiente, [ocsdo & Ia adaracion presentads.
predsa que en

Intarvantoria 3 la Intarvencién de Ia obra,
que o serd villda ls expariencia obtenids en s etapa de operacién, sdminitracen yio
rantenimiznes, Asimisme, exglics que Sard vdida la expariencia portada &n proyectos de

dals tapa de eonstruczien

Ms ain, aich concepts sefala exprasamenta que @ Dacumento Basa no establece de
aners Sxpraca que i contrats e concazin Geba e5tar terminade én £ totsldad, esto &5,

etapa constructiva yio de intervencion de |a obea de infrasstructura de transport.

coniratos de concesidn que se encueniren en ejecucon, 105 valores QU se reporten o
atrediten dahen cormespondar (ricaments 3 deha etaps, ests g5, 1 valor de 3 Intervenaria
En este sentido, s etapa de consirucidn y su respectia interventorla deberdn enconirarse
terminadas y acreditarse con alguno de los Gocumentos validos del numeral 10.15 del
Documento Base.

Bajo ese entendimients, la valoracion del cantrato aportado no podla resolierse
excluswamente a partr de la pemanencia del contrata global en la etapa te operacion y
mantenimiento, dado que esa fase posterior no constituye experiencia computable segcn
1 misma regla especial del Documenta Ease. £n oiros tarmings, sl 12 experienca valida en
Contratas de concesién e inicaments a correspondiente a a etaps constructivs, na resulta

por expresa ™

Por tanto, la Interpratacien del Plieg no puede sfectuarse de mansra aisiads n
0.1 |

eantratas dls concasiin. En estos easos, |a experiancia [uridicamente scmishle no o 1a dal

2 la interventoria de la etapa constructiva. € consecuencia, no resulta justado a los
Documentos Tipa supedt

de concesién, cuando sus fases posteriores —operacion y mantenim ento— no canstiyen
experiencia computsble centrs del presente procezo.

eeptar I duck unarestriccian
10 previsia expresamente en I3 regla especial aplicable 3 concesiones, pues terminaria
condicionando la valde: de a experiéntla admicibe 3 a finalizacion de una etapa que ol

isma Dosumenta Base excluye samo experiencia vilida. £5a leciura no armaniza con el
carscter obligatorio de los Gocumentas Tipo ri con la regla de inalterablidad. conforme a la
cual las enidades sola pueden madficar los aspecios en que dichos documentas

i ningin tipo de aiteracian.

Acorsmerts, Lama L stk s arte o s Conest e tererors e, 3530
2017 ANy bajo of m

eooeia i sakdes pare shene o vpanieein  pyrn 24 rminacin. o 1 e
consiructiva y de su debida acrediacian documental. Ele refuerza 12 necesidad de que la
evakuacién se ajuste a un eriterio uniforme. objetio y arménica con el Concepta €-1552 de-
2025 6 Colombia Compra Efidenta, avtanda intarpretaciones disimies frante a un mismo
Supussto fticsy Juridieo.

La observacin aqui planteada no cuestiona la facultad evaluadora de la Entidad. sino la

con los Documentos Tipo, particularmente cuande frenie al misma conirat xisten

i
R0 s s e, ko 1 i de ki T
de 2024, mienias que a etapa de operacién y mantenimiento coniiu

e, etk ot et e 2 e o 14

aporta 13
excluyendo los valores asociados 2 operacidn y mantenimiento.

D hacho, Ia propia evaluseisn reproduce l certficacibn aportads y reconoes expresaments
fentiicando una fase de construccien con focha

2024y como fecha de
terminasién aetual —Otrosi No. 3— ol 3 80 agosto da 2026, Por tanto, mo exite controwersia
de la etaps constructia
el

con etapas separables.

0 exe sentco 1a conroversa o puede resoherse 3 parir de una lecura aiada de a
riendic como

@ Fart s a vrfcacin 03 5 1 i 3¢ conaeucoan 3y especive pimvETara 20

encueniran ierminadas y debidaments acrediadss on los documenias validos del

1552 da 2025 para eontratos de concasién en ejecucion.

4515 cos3s, Ia dscusion juridica no debla centrarse en establecer s el negocio concesional
habia sgotad Ia totalidad d sus fases, 5no en verficar tres aspectos cancretos: () 3 s

5 respectiva Interventoris ascaban terminads antes del cirre del procesas y () < fas
conforme a los documenios

ihtos gl rumeral 1015 e o, precsamens, ol o naroetavo Cesaold por

Colombia Compra Efciente al resoher 1a consuta sabre contrstas de cancesién <an etaps

En consecuencia, exclur el conirato por la s0la circunstana de que continge ejecutandose
[

o preista de manera express para la experiencia admiible <n <oncesiones y vaciar de
contenido Is regls especial del numeral 10.1.2 aral | 3 lectara no armoniza con s
natteraoilcad de Tipo i con Colombia
Compra Efcinte.

Porla anterior, respetunzaments salcito:

1. Reconsiderar 13 dedsion mediante 1a cual no se Wvo en cuenia &l Contrato de
el 17 de ulio de 2017 -

Por otro lado, el proponente, mediante mensaje CO1.MSG.9135291 de fecha
(10/03/2026 2:06:52 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente
presenta observacion indicando lo siguiente:
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONSORCIOTUNELDAZA B St e sy ryss CONSORCIOTUNELDAZA L FFFFFFFrFrFryyy

Cartagena, 10 de marzo de 2026

La observacion aqui farmulada no desconace |a facultad evaluadora de la Entidad, sino que
pone de presente la necesidad de revisar integralments el contenide del Formato 3 de
aqperientla y 18 Cosmecpendentia o6 cada COnTralo Aperiada com a0 exifencias del pracecs,
evitando llegar a una conchusidn de no curnplimients sin agotar el andlisis complets de los
contratos efectivamente allegados.

Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G No 73690

Bogotd, D¢

st las cosas, la Entidad debe verificar nusvamenie el alcance del contrate de orden No. 3 -
Contrato 001 de 2007 suscrite con la Gobernacion del Magdalena, dentro del analiss de

experiencia secundaria, y con fundamento en ella neconsideras la conclusion de no
Asunto: Obiservacién al Infarme de Evaluacion No. 3 publicac el DE de marzo de 2026 - cumplimiento técrico consignara en el Informe de Evaluacitn No. 3.
raconsideracion de la conclusion de NO CLIMPLE técnica

Referencia: Pracese de Contratacion CMA-DEQ-SG1-0B9-2025

Por I anterior, respetuasaments solicito:
Respetados sefares:

1. Reconsiderar la canclusion contenida en el Informe de Evaluacian No. 3 publicado el 05
En relacién con el informe de Evaluacion No. 3, publicado el 06 de marzo de 2026, me de marzo de 2026, segin la cial el proponerte obtiens calificaciin TECNICA DE NO
permito fomular observacian frente & la conchasn segin la cual el proponents obliens CUMPLE.
calificacitn TECNICA DE NO CUMPLE

o

Verificar nuevamente el alcance del contrato de orden No. 3 - Contrata 001 de 2007

De acuerda con ko sefialado por s Entidad, el propanente aporta cualtro 4) contratos validos suscrito con 1a Gobernacidn del Magdalena, reportado en el Formatn 3 de experiencia

parala acredi o iencla, cuya sumatoria permi i con la experi ] .

& SMMLY. N obatante, el informe conchiye que ne s acredita 1a experiencia secundaria
dgida en el numeral 131 del Documento Base, al estimar que los contralos sportadas na

permiten cumplir con 1a tetalidad de las condiciones requeridas.

3. Tener en cuenta gue dicho contrale salisface la exgendia de experiencia secundaria
prevista en el rumeral 38.1 del Decurnento Base.

4 En consecuencia, sjustar la evaluacin técnica del proponente conlomme & la

Con el debido respeto, dicha conclusion debe ser reconsiderada, por cuanto parte de una
experienciy efectivamente acreditada en a propuesta

waloracion incompleta de los contratos efectivamente aportadas en el Formate 3 de
experiencia.

En efecto, aun en el evento en que 1a Entidad mantenga su decision de no tenes en cuenta el
Contrato de Interventoria No. 353 del 17 de julio de 2017 = ANL e no conduce
automaticamente a concluir que el proponente no cumple tienicamente, Lo procedente era
verificar de manera integral Si, can o demds contratas aportades, se satislacia 1a exigencia
e experiencia secundaria prevista en el numersl 13,1 del Documenta Base.

Consarcio Tinel Daza

Sobre exte punt, se advierte que el contrato de orden No. 3, correspandiente al Contrato
001 de 2007 suscri la i6n del fue repartadn en o Farmato 3 de
experiencia y i cumple con la experiencia secundaria exigida por la Entidad. Par tanto, la
evaluacitn na pedia agotarse en la exdusidn del contrato ANI 353, sine que debiaverificar si
con el contrata de orden Mo, 3 se mantenia acrediada la condicdn exigida, come en elect
caurre.

En consecuencia, |a conclusidn final segn |a cual el proponente obtiene calificacian TECNICA
DE NO CUMPLE na results procedents, pues incusa biajo la hipdtesis de no sceptacidn del
Contrato ANI 353, subsiste otra contrale aportado que satslace la experiencia secundaria
reguerida.

CONSORCIOTUNELDAZA PR P PP F rrrrr

plcar de manera sistematicay arméica o numeral 10,11 del Documento Base, en of
aparte que exige que a3 Conracos hayan terminade antes de la fecha de cerre del
process, eon £ numeral 10.12 ieral |, 35 como ¢ 152 rlas de acrediecién pravitas

1014y
1552 de 2025 de Colombia Compra Efcente.

Tener como valida Ia experiencia corraspondiente 3 la nterventoria de 1a etapa

constructva el contrato refenda, 3 enconrarse scredtado que dich etapa finalizd

anesde va

Ia etapa computsble.

Austar la evaluscisn téenica del proponente conforme 3 a experiencia efectiamenta
e Tipoycon el

Concepi -1

Amvlamz//
i

2 da 2025 de Colombla Compra Eficente.

e PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089
Mediante mensaje CO1.MSG.9131958 de fecha (9/03/2026 6:15:46 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:
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ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Gue se hallen Inhobilitadas por 1o Consttuckin v las leyes. La Inchusion de un proponente
en e Boletin de Responsables Fiscales constituye una inhabfidad expresa, puss diche
bolatin contiene loa nombroa de as personas naturaes o Juridicas a quiones & los ha
dictado fallo con fiscal en flme y do ¥ que no han satisfechc
I3 obligacisn contenida en &l En consecuend, ks sofa verificacon de I indusion on el
boletin ol momento del clerre del proceso es suficients pora configurar lo inhabilidod.

ARTICULO 8.- De los Inhabiidades o Incompatibilidados para Contratar:

EVALUACION JURIDICA : 10. San Inhdbles para participar én EckoNes 0 CABCUCSES v Para Celebrar
Una vez revisado el informe de evaluacién final del proceso del asunto, se observa que la Entidad contratos con las entidades estatales:
emitio alas frente a la calificacion juridica del Proponente No. ) Las personas que se hadlen infobiitadss para contratar por f
1, CONSORCIO ECOCELVINC 089, las cuales fueron formuladas en relacién con el informe de Constitucide y las leyes”

inicial. A se la emitida por la Entidad. Ver siguientes Es por elio quo of mandato establecido por ka ckada norma = erige como promisa
imagenes: ganeral en fos PIocesos gue se tijan por el Estatuto General de la Contratackin, siendo

evidente que Id Intencicn de este régimen no se predica solamente para Iy celebracan
de contratos, sino también para participar en licitaciones y concursos.

INVIAS RESPONDE: 5 por el que of mandato establecido por b citada NoMma se &rige como premisa
general en s (HOCEsOs Que s2 nlo'- por el Estotutn General de I Contratacide, skendo
oeulm u:l,um"::(c:dr:o::anw A0 el | l;;mm::mh;; ;""‘;:';‘."ﬁf:, » evidente que la intencion de este régimen no se predica solamente para la celebracion

Gansparences, 1 1gaidsd y 1a seleccion GDJIVS & 105 proceaos de conretscion. En decontratos; ino tambiin para participar an lickacionea y conawnsos.
osto contaxto, I situacién de un proponenta reportado on of Boletin Go Resporsables -

Fiscales o  encue los plieges de los procesos de
sustonto on diversas disposiciones kegales ¥ en fos princios que rigen ly contratacion come causal ce rechazo que el proponente o alguno da sus integrantes se mnmmu
oiblica NUrss en sl de
xpresaments a las nor reguian o0 I, En 205, 58
D —— R o s T M, e I
kit 10 9e 2028, ¢ Proptnents iltimo Boletin de Responsables Fiscalos vigente publicado por ka Coatraloria Genoral de
CONSORCTO ECOCELVINC toda vez que en eferdicio de ka evaluackn .o
otons s sl semnc by y"‘“”,';,', prbelbri sl deraon 13 Reqiica. La verificackin 06 st requisko COnstiRuye paite IM=gral de la vakiackin
wobles Fiscalos de ks Contraloria wwm para la Resporssbilidad Fiscal, Juriica y su Incumplimiento acarres ef rechazo de 13 propuesta,
Intervancidn Judidal ¥ Cobro Coactivo, segin 1a consua de antecedentes Ascales
ezt el din 23 do febrero,de 2026, rass por I cosl, e determing 1 canfiguradon Para el proceso de seleccidn en curso, el pliego de condiciones ostableds en el Aumeral
de la cousal de rechazo contzaido e of Meral A dl oumeral 115 0 koo de 115
reca: alguno de los integtantes del Propanente
Foral ntg et o cour 9o ot o idad  Eremacon reviei oy 1.15. CAUSALLS DE RECHAZO

la legislacin para contrator”.

Como respuesta y por medio de documento presentadd a través del médulo de informes S coiteche 08 rectinzo du les popysetes len siulentes:

e Ja plataforma SECOP 11 con referencia CO1.MSG.9114528 de fecha 03 de marzo A, Que & Proponente o antes
G dé 108 Inkegeantes del Propanents Pural esté
o« 2026 «l proponente mu»‘es\o que el reporte en o Boletin de Responsables Fiscales mmo &n causel 0= Inhabikdad, Incompatiilidad o probiblod prerstas
6n pars contratar.

Coa( e superado, adjuntando imagen de la consulta de antecedentes judiciales de

ficha 24 de febreo 0a 3026, enfa que 56 evidencia que e reports iscal ha ado elminado

&l Integrante SERVINC SAS, y sustentando que mediante la Resoluckvn No. 048 de 2026 .

uw:h lnor = (X"wmm P e it o) pramrssmrisessglir e i u.l :J . Se puode Apceciar que I fegla refaconte a causalos B8 rochazo establocida en o pliego

se evidencia el REPORTE fue levantado solo hasta el 24 de febrero de 2026, es dedr, en de condiclones repite expresamente a las normas que regulan L contratackin estatal,

fecha posterior al clerre. €0 ese sentido, &5 evidente gL ol Integrante SERVING SA, Incuero én la prohibcsn
legal expreso, ol haber peesentatlo propussks encontrandose reportado en el Gltlmo
beletin de responsables Rscales, of momento de clerre del proceso.

CO'\ loria Delegada para 1a Responsabitdad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro en la $egiskach

En primer lugar, el articulo § de 1a Ley 50 de 1993 establecs &l régimen de inhabilidades

& Incompatiblidades para contratar, dispaniendo que son Inhabiles para participar en n hwmnn mal?aﬂa« i 23 de fabiero 0e 2076, LA COI

| G v ontrat 104D FISCAL, ION JUDICIAL ¥ COBRO
COACTIVO, KEPORTOO SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA SERVING
SAS NIT 8002529970 en ef boletin SIBOR, de ocuerdo con lo siguients Imagen:

CONSORCIO ECOCELVINC 089

0 Juidicas @ quienes se les haya dictado fallo con IGW"WW fiscal en firme y
ojocitoriado y 1o hayan satisfacho la obligaciin contenica en

Paa efecto de lo anterkr, las contralorias terntoriales deberdn informar a a

Contralovia Ganerol de la Repuibica, en fa forma y brmines que esto establezca, lo

A relacion de las persons 3 quisnes se los haya dictado faio con responsatilidad fiscal.

INFORME DE EVALUACION asi como de los que hubleren acrecitado ef pago conespondiente, de los fallos que
hutieren sido anuados por (a Juniseiecidn de Jo contencioso aaminmstativo v de &s

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO revocaciones directos que hayon proferido, pova incluir o retirar sus nombres del
CMA-DEO-SMCN-082-2025 boletin, segun ef crso
£l incumplimiento de esta obligackin md (mnd de mals conducts. Los representantes

lepaies, asi como los L dederan

abstenerse de nombror, dar posesion o (elebtar cudlgquisr tipo de contrata con quienes

aparezcan en of boletin do responsables, 0 peny do incurric en causal deo mala

conducts, en concardancia con 1o dispuesto en & articulo 6° de la Ley 190 de 1995,

Para (umn\‘l( (m esta 0OUPACKSN, en &l evento 62 N0 cantar con esta publicacion, s

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL , a la Contraloria General de lo Repibica sobre fo
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO inclusion de fo< mn/ros funciananas o contratistas en & boletin, *

Asi mismo, & prnciplo de seleccion objetiva, consarado en la Ley 1150 de 2007 v

CERTIFICA: desarrollado por la Ley 1892 de 2018, establoce que duranke el término de subsanacion

0 podidn oauTidas con al clerre dal proceso. En

SOy b 2k osto sentido, 5 un proponents logra kevantar ef reports en el Bolatin do Responsables

o de 3130, i 4404 Fiscales después del clerre, eflo no subsana la inhabilidad existente al momento de

presentar L propaesta. La norma es cdara en sedalar que s entidades astatales deben

F Brecem | do evaluar las condiciones de Jos proponentes conforme a I situacion vigente al cierre del

DIOCESO, S que puadan sdmitise MOodICACiones posterores que sltaren I lgualdad de
condiciones entre las participantes.

o dfcacin
Pecasen Jiscies m INGENERAY CONSTRUCCION LTOA

ARTICULD 5. De la seleccidén objetiva.

PARAGRAFO 1. L3 ausench de reaufu‘ros ok falta ne dn(ulmnlos nefe'enles a M
Futura oo

h«nos
En consecuenchy, todos aquelios requisitos de la propuvsta que no afocten la
aslgnaciin de puntaje, deberdn ser SONCados por las entidades estatales y daberan
ser entregados por fos proponentes hasta of términe de braslado del informe de

Que A de salacgion, salvo lo dispuesto pars ef
proceso do Minima cuantia y para of proceso de seleccidn a través del distena do
Subasta. Serdn rechazadas las ofertss de aquellos propanentes que no suministrén la

h;‘n"mm rovonests ko ‘::';"‘ e inciso O del numaral 3.2 CAPACIDAD informacion v ta documentacion sofickada por ta witidad estatal hasta ef plazo
lego 9 anterkumente sefaiodo,
"D, Mo estar reportados en el limo baletin de respansables fiscales vigente publicado
por I Contralaria General de tx Repuib¥ca. Esta disposicion apica para of Propononte y Dufsinte e hermioo otorgeds Rer subsana. Ise ofertas, e pedponsinies na
los Integrantes de un Proponente Fural con domiciio en Colomive, Tratindose de posla
Proponentes Extranjeros sin domicilo o sin Sucursal en Colomiva, deberdn dederar que proceso.
70 50N MESPONEADIES FIECIS POr actividades efercidas en Colambi on ol pasadd y que
no tenen sanciones vigentas an i que SImpiique na con ef €
Estodo.”
Do ko anterbor, so conchive, ademss, que ol proponents subzang y acreditd una
:ﬁ::; ;"g::m::» Xoofgurma:las: siguenkes caiualiy; de; RECHAZL estabjecidnen el chreunstanca o(uuma con postenondad o chre, oues abegl oatficado de consulta dé
antecederites fi de fecha posterior al dene del proceso, rn'én por la cual, e
" PIOPONANES ey podri alagar | exchision dol reporto de oaporaadlos ficalos ya que A la
(;‘3“": bremlbefiecmidindio del phrgmts Eﬂf‘z;:;:mf: fecha dal cierre 6 encontraba REPORTADO, tal v como 5 evidencia en £ Imagen que 56
contratar. Incomporo en ol sustento,
Finalments, debe resatarse que ks finalidad del Bolotin do Responsables Fiscles o5
{.) proteger & Interds piblco, evitando que quienes han sido dedlarados responsables
fiscales y no han cumplico con sus chiigaciones pusdan contratar con ef Estado. Permitic
AR, Lag demis previstas &0 la ey establecda en ol pliego 6 condicones.” 13 participacien dé un proponents rmxum VuRerana este prindipio, ectaria 1
g del proceso y g Ia legalidad de la contrataclon,

Por otra parto, o articuko 60 da a Lay 610 de 2000 dispona que s representantes
begal e

y demas e celebrar
En condusién, las razones Juridicas que Justifican o rechazo ded proponente reportade
cualquier to de contrako con auienos o Bl on Flscaten, en ol Bolein de Rasponsatics Facsies o mamento del derre de process scn: ) la
50 pena de Incurrir en causal de maka conducta, Esta #sposickin Impons una obligacion configurncin de un Inhabilkdsd legal express conforme al articulo 8 de ta Ley 80 de
directo a lay entidades estotoles de rochazar 1993; () ha obligacisn de abstancian provista on of articulo 60 do & Loy 610 do 2000;
reportadas, r:uoe admititas imphcada desconocer un mandato legal expreso y () 3 causal de rechazo Incorparada en los pliegos de condiionss; (Iv) l imposibilidad
de fos plblicos. de subsaner ocurdas con al cerre conforme a la Ley 1882
. de 2018, y (v) la protecciin ded iers piblico v de los princoios de transparenda y
‘Articulo 60. legalidad en lIn contratackon estotal,

Boletin de responsalies fscales. Ly Contrdow o«ww e Io Revublkd pvwcow con Terdendo en cuerks que of proponente NO cumpio con los requishos Legales

periodicidad trimestral un baletin Administrativos sehelados sn ol Plego dc Comdiciones, obbena coificacion amica
de RI

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 13 de 88



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

La decisién de rechazo parte de una premisa juridicamente incorrecta: asumir que la inhabilidad derivada
del reporte en el Boletin de Responsables Fiscales impide participar en procesos de seleccidn,
amplianda el alcance de una prohibician que Ia ley circunscribe exclusivamente al acto de contratar.

En este punta resulta fundamental precisar que la Entidad sustenta su decision en el articulo 8 de la
Ley 80 de 1993, particularmente en el numeral 1°, que originalmente sefalaba que eran inhabiles
para “participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos”. No obstante, dicho aparte "o
concursos” fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, dice la norma:

"ARTICULO 32. DEROGATORIA: A partir de a vigencia de la presente ley, quedan derogados los
siguientes articulos de la Ley 80 de 1993:

(...} ¥ las expresiones “concurso” y “teminos de referencia” incluidas a lo largo del texto de la
Ley BO de 1983, (..)

En efeclo, el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 derogo expresamente el aparte "o concursa’, de
manera que la norma dejo de referirse a la participacion en concursos como supuesto de inhabilidad.
Esta modificacion legislativa obedecio a la necesidad de ajustar el régimen de seleccion a la nueva
estructura de modalidades introducida por la Ley 1150 de 2007, dentro de la cual el concurso de
méritos adquirid una configuracién propia y diferenciada.

Frente al tema en mencion, el tratadista Emesto Matallana Camacho, en su libro "Manual de
contratacién de la administracion publica™ sefiala lo siguiente:

*Por una parts encontramos que el articulo 32 de la Ley 1150 derogé del contenido de la Ley 80 de
1993 "... las expresiones 'concurso’ y 'términos de referencia’ incluidas a lo largo del texto...”. Pues
bien, al derogar todas las expresiones “concurso” quedé incluida la derogatoria de la expresian

cuando la norma invocada por la Entidad fue
“CONGUISG™ COMG SUpUBSto de inhabilidad

¥ ya no contempla la

Se insiste que el régimen de inhabilidades es de interpretacion estricta y restrictiva. Si la ley no
consagra de manera expresa que la sola aparicién en el Boletin da Responsables Fiscales impide
presentar cferta dentro de un concurso de méritos, no puede la Entidad crear esa consecuencia
juridica mediante inlerpretacion extensiva. La prohibicion legal vigente se circunscribe al acto de
contratar, esto es, a la suscripcién del contralo, no a la etapa precontractual de presentacion y
evaluacion de ofertas.

Adicienalmente, es necesario controvertir el presupuesto factico que sirvio de base a la decision de
rechazo. El Informe de Evaluacién parte da la afirmacion segin la cual el integrante SERVING S AS.
s6 encontraba reportado en el *iltimo boletin de responsables fiscales vigente” a la fecha de cierre
del proceso, esto es, el 12 da fabrero de 2026. Sin embargo, la Entidad no aporta prueba clerta y
verificable de que, en la fecha y hora exactas del cierre, existiera un boletin vigente en el cual
SERVING apareciera reportada. La consulta que sustenta la decision fus realizada el 23 de febrera
de 2026, es dacir, duranta |a etapa de evaluacién, lo cual constituye una verificacion posterior y no
demuestra de manera automdtica que el supuesto de hecho existiera al momento determinante
fljado por el pliego. Tratindose de un registro dindmico, sujeto a actualizaciones por pagos.
exclusiones o modificaciones, no puede inferirse retroactivamente la configuracion de una
inhabilidad sin una evidencia con sello de tiempo o certificacian oficial correspondients a la facha de

ciarre.

Mas aun, en gracia de discusion que durante la etapa de evaluacion se constatd la existencia
transitoria de un reporte, lo cierte es que dentro del mismo tramits SERVING S.AS. efectué el pago
carrespondiente y fus retirada del Boletin de Responsables Fiscales, situacion que hoy es
plenamente verificable. Conforme al parégrafo 1° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 {hoy articulo
42 de la Lay 1952 de 2018), la inhabilidad cesa cuando la Contraloria declare recibido el pago o
cuando se produzea la exclusion del boletin. En siantes de la ydela
eventual suscripcion del contrato la sociedad ya no aparece reportada, el presupuesto juridico que

"concurse” en los numerales 1.° y 2° del articulo 8" que quiénes se consi
inhabiles para participar en licitaciones o concursos, por lo que, si se estaba en tal condician de
inhabilidad, el interesado se podria presentar, por cuanto la inhabilidad solo quedarfa establecida
para el momento de celebrar el contrato en virtud a que las inhabilidades solo se pueden aplicar por
norma expresa al tratarse de una prohibicién legal y no de manera analagica. Asi, quien tenga esta
condicién y esté esperando resolver quedar sin la inhabilidad se podra presentar al concurso de
méritos, y si logra revocar la inhabilidad o incompatibilidad, podré celebrar el contrato, de lo contrario,
simplemente no podra firmar el contrato por la prohibicién.”

En consecuencia, cualquier interpretacion que pretenda extender la inhabiidad a la mera
participacién en un coneurso de méritos desconoce no solo el principio de legalidad, sin también el
efiecto juridico propio de | derogatoria expresa realizada por el legislador, resultanda juridicamente
improcedente trasladar reglas propias de la licitacion pablica a un concurse de méritos, maxime

activaria fa resiriccion desaparece. por lo que no existe actualmente inhabilidad vigente para
contratar.

Finalmente, debe resaltarse que el proceso se encuentra en efapa preadjudicatoria y no se ha
calebrado contrato alguno. El articulo 60 de la Ley 610 da 2000 impone el deber de abstensrse de
celebrar contratos con quienes aparezcan reportados, no de rechazar ofertas cuando la situacion ha
sido superada antes de la adjudicacién. Mantaner el rachazo pese a la desaparicién del supuesto
factico implicaria privilegiar una fotografia transitoria sobre la realidad juridica vigente,
desconociendo el cardcter informativo y mutable del Bolatin y vulnerando los principios de
proporcionalidad, seleccién objetiva y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.

Reza la norma:

“artieuin G0

deberdn

L legales, asi como los y demds

abstenerse de nombrar, dar posesion o gelebrar_cualquier tipo de contrato con quienes
aparezcan en el boletin de responsables, so pena de incurrir en causal de mala conducta, en
concardancia con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995. Para cumplir con esta
obligacin, en el evento de no contar con esta publicacion, los servidores pablicos consultaran a la
Gontraloria General d la Repiblica sobre la inclusion de los futuros funcionarios @ contratistas en
el boletin.” {Negillas y subrayas fuera de texto}

Por su parte, &l articulo 38 de la Ley 734 de 2002 dispone:

*ARTICULO 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para desempeiiar cargos
plblicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

4. Haber sido declarado responsable fiscaimente.

PARAGRAFO 1°. Quién haya sido declarado responsable fiscalments sera inhabil para el

¥ con el Estado durante los cinco (5) afies siguientes
a i ejecutoria del fallo correspondiente. Esla inhabilidad cesara cuando fa Gontraloria competente
declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la Contraloria General de la
Replblica excluya al responsable del boletin de responsables fiscales.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

L la )
en que no se soporta en ninguna causal de rechazo prevista de manera clara  taxativa en el
ordenarmiento juridico apiicable. En efecto, la supuesta inhabiidad para participar en el procesc de
seleccion no se encuenira establecida como causal de rechazo en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150
de 2007, ni en el régimen de responsabilidad fiscal, es decir, no existe disposicion legal que
establezca que el hecho de aparecer reportado en el Boletin de Responsables Fiscales al momento
del cierre del proceso constituya causal automética de rechazo de la oferta.

Sin embargo, Ia Entidad construye una causal implicita, inexistente en el ordenamiento juridico,
ampiiando por via inerpretativa el alcance de una inhabilidad que el legislador circunseribio

En tercar lugar, 5o afecta i derecho 3 s igualdad, al introdusir una barmera da paricpaCkn o
contamplada en 1 ey 1 8 ol DRegO da condiionas, BNEMING LS4 FogIas OB COMPIENCIS
‘generando un ralamsenio dlenencial careele d8 SUSKNE NGB,

Finaimants, sa 850000 8l debisd prrcas oTEnSUatvG, 3l aplicar una consecuenca s ol
rochazo de la aferta sin qua sxista una causal clara, provia y exprasa quo fa susienle.

por ia adminsiraing, como quera que las snlklades pbicas no esiin lacutadas para crear,
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‘coniradiccién 0on los princigios que gobieman 1a coniratacic esal

Adicionaiments, es preciso sefalar que en ol mares de las scividades propiss de Ia gestén
eontractus, cusnd Is Entidsd advierts b ovenal concUTENZa o 18nSIN SrTe RACPCE QUS
ariertan 1a funcién adminisiraiiva coma I moralidad. Ia legalad, la seleccion objotva. la libre
concurrencia y 1a Gefenss O ilers ganecal 10 puSde GBS DOF wna PHCGN SUIGMACE O
‘expansiva de uno de elos en deximento sheskin de los demis.
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En ol caso concralo dol CONSOREID ECOCELVING 089, 1a Enidad o podia initarse a reatzar
i r i que la sols

exprasaments al acto de contratar, no al de participar an procesos da selaccion, de
manera directa de principios estructurales de ka contratacién estatal.

En primer lugar, se vulnera el principie de legalidad, conforme al cual las autoridades pdblicas solo
pueden actuar con fundamento en normas idas; en materia de ¢
Ia reserva legal es estricta y su interpretacin debe ser restrictiva, no extensiva.

En segundo lugar, se desconece el principio de seleccion cbietiva, previsto en el articulo 5 de la Ley.
1150 de 2007, que exige que la escogencia del coniratista se fundamente exclusivaments en
criterios cbjetivos previamente definidos, y no en i fones ampliadas o

‘aparkitn de una de sus inegrantes en ol Boletin de Responsaties Fiscales 3l momento del cierrs

Enol s do
guslidn cordociual, cuando 5o presenia una Tonsion enlre. principios como 1. maraldas
‘wminialraliva y 18 peoteccicn del palrinonio pablico. pof 1 1900, ¥ 18 148 Concuancia, 8 saleccin
abjetiva y ol debide proceso, por el ciro, la Enlkdad estaba obigada 3 lediuar un jucia de
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relativizar 18 Tnaikad dsl rigien i responssORdad fscal 0. dalacminas, Wenle § 185
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£n ot o

12, 18 fslsad 09 15 norms de garanazar

juridicas no previstas expresamente en la normativa aplicable.

adoptada de rechazar la oferta desde la etapa de evaluacién no era necesaria ni proporcional pues
existia una altenativa menos lesiva para los principios de libre concurrencia y seleccién objetiva
verificar la inexistencia de la inhabilidad al momento de la eventual adjudicacion o suscripcion del
contrato. Al omitir este analisis y optar por Ia interpretacion mas restrictiva posible, la Entidad

pago 08 1a oblgasin fiscal Ao 50 weia

v 00 e 1 Qfeca, Lo ks ool et

deseonocid el principio da y sacrificd la yla
igualdad entre proponentes, sin que ello resultara indispensable para la protection del interds
general

Lo verdaderamante relevante para el caso concreto no es la discusion historica de la expresion
“concurso’, sino el principio que subyace a dicha explicacion: las inhabilidades son de intarpretacion
estricta y no pueden extenderse por analogia. La prohibicidn debe respetar su dmbito literal y
expreso. Si la norma prohibe contratar, no puede entenderse, sin violentar el principio de legalidad,
que también prohibe participar, salvo que el legislador asi Io disponga de manera inequivoca.

En el caso del CONSORCIO ECOCELVING 089, la Entidad construyd una prohibicion que el
legislador ne establecié. Transformé una inhabiidad para contratar en una inhabilidad para
participar, introduciendo Una restriceion no prevista en la Ley 80 de 1993, en la Ley 1150 de 2007 i
&n el régimen de responsablidad fiscal. Esta ampliacion interpretativa no solo carece de respaldo
normativo, sino que vulnera los principios de legalidad, seleccion objetiva, libre concurrencia,
igualdad y debido proceso.

La decision adoptada no era la Gnica juridicaments posible ni la menos restrictiva. Por el contrario,
existia una attemativa plenaments compatible con el ordenamiento: pemitr la evaluacion objetiva
de la eferta y verificar, al momente de la adjudicacién o suscripein del contrato, la inexistencia de
Ia inhabllidad. Esa era la medida idénea, necesaria y proporcional para proteger el interés general
sin sacrificar injusiificadamente la competencia y la igualdad entre proponentes.

En consecuendia, el rechazo del CONSORCIO EGOCELVING 089 se erige como una aplicacion
expansiva e indebida del régimen de inhabilidedes, contraria al principic de proporcionalidad y a la
Interpretacién restriciiva que gobiema las normas limitativas de derechos. Mantener dicha decision
implicaria legitimar la creacion administrativa de causales de exclusion no previstas por el legislader,
o cual resulta incompatible con el Estado de Derecho y con los postulados que figen la contratacion
estatal

Gon loda, y teriendo en cuenta que la supuesta inhabilidad invocada no constituye causal expresa do
rachazo prevista en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 ni an el ragimen de responsabilida fiscal,
que sobre

de la oferta, solictamos respetuosamente a la Entidad Revacar la decisién de rechazo del Praponente
No. 1 CONSORCIO ECOCELVING 089 y en consecuencia se declare habilitada la propuesta presentada
por el CONSORCIO EGOGELVING 089 dentro del Process de Contratacidn No. CMA-DEQ-SGH088
2025, realizando una evaluacidn integral conforme a los criterios abjeivos establacidos en el pliega da
condiciones, garantizando la plena observandia de los principios que rigen la contatacion estatal.

ACPS-MD-13 V.1

La habilitacién de la propuesta no solo restablece la legalidad vulnerada, sino que asegura la aplicacién
estricta del ordenamiento juridico y la proteccion efectiva del interés general, evitando la consolidacion
de una causal de exclusion inexistente en a ley.

En caso do

de [ , 6l CONSORCIO
ECOCELVING 089 se vera en la abligacion de efercer las acciones administrativas y judiciales a que
haya lugar, por configurarse una posible vulneracion directa de normas superiores, faisa motivacion y
desconocimiento de los principios rectores de la contratacién estatal. Lo anterior, con el exclusivo

propésito de ala igualdad, la yel debido
proceso, ga
EVALUACION TECNICA:

Revisando el Informe de evaluacion final dentro del proceso. CMA-DEO-SGI-089-2025, vemos que la
‘entidad incluye el siguiente argumento, por el cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE
2012 (suscito con la ANI). Ver siguientes imagenes:

o

de o infraestructura concesionade,
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Es importante sefialar que, en el Informe de evaluacion final, la Entidad no indica las razones por
las cuales, no ha sido posible por parte de la Entidad determinar [a fecha de terminacin de la etapa

constructiva y el valor pagado por a . aun cuando
dentro de nuesira oferta se encueniran documentos validos qus contienan esta informacion, y
se han enviado fones requeridas.

al informe de evaluacion final” dentro del
proceso CMA-DEO-SMCN-080- 2025 vemos que la entidad incluye el siguiente argumento, por el
cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE 2012 (suscito con la ANI):

=]
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Lo anterior se debe a que |a infraestructura recibida debia mantenerse en condiciones adecuadas
de servicio, mientras se adelantaban las obras comespondientes. Esta situacin se encuentra
debidamenta soportada en la certificacion aportada de fecha 6 de junio de 2019, en Ia cual se
describen las actividades basicas del conrato de concesion, las cuales comprenden tanto la via
nueva como la infraestuctura existente. Ver siguiente imagen

e 2010:
eva colaada, rehabiltacidn y msjoramiento de la caliada existente ‘ntre Purio Seigar
(Cuncinamarca) y San Rodue (Cesar); qus Incluyen entee oiras obras, el disefo, la construccién,
habil ajes,
‘estaciones de pasale, centras Ge cantrol operacional, retomas, dreas de servico, construceidn de

otrostes, i ) ia que Ia interventoria tombi X visidn dé
D¢ o anterior se canciuye, que Ia fecha upuesta terminacicn
de tivo, no puede ser d ef valar en smimly de Ja etapa
constructiva, ya que [0 evi o i i

‘operativas y de mantenimiento vial por parte dei cancesionario.

Forfo expuesto, ia entidad ¥ intiene la calificacién del
contrata de arden 1.
(=]

Es por asto que, asumiends qua el antarior argumento lo estd apicando la Entidad para el presenta

proceso, las siguientes y

En el marco de los contratos de concesidn vial, e praclica habitual que el concesionario reciba
coredores viales exisentes que se encuentran en operacion, Ios cuales deben continuar prestanda el
servicio pablico de transporte mientras sa ejecutan las actividades de inlervencitn, eonsinuceidn,

En este contexto, durante la sjecucion del contrato de concesion se

En razon de o ant realizar actividades asociadas

a la operacion del corrador existante, tales Gomo rehabiltacion, mejoramienta y mantenimiento de

1a via existente, recaudo de peajes elc, las cuales se desarollaron como parte integral de las
Ia stapa del contrato de concesion

Adicionalmente, 65 importants precisar qus el contrato de concasion abjeto da interventoria, no
alcanze a desarollar la fase contractual da operacion yio mantenimiento. dado qus el mismo fus
terminado situacion que los soportes
remitidos dentro de nuestra propuesta.

En consscuencia, todas las actividades ejecutadas durants la vigencia contractual s desamollaron
en ol marco de las etapas iniciales del proyecto, asociadas a la construccion, intervencion y
administracién del corredor vial existente.

Por Io tanto, las actividades de operacion y mantenimiento realizadas scbre Ia via exisiente deben
entenderse como actividades inherentes a la ejecucion de |a fase de construccion del contrato de
concesién, y no como actividades propias de una fase de operacion independients, Ia cual no llegd
a ejecutarse dentro del marco contractual

Ahora bien, el Pliego Tipo — Version 3 no establece Ia prohibicion de ejecutar actividades da
operacion ylo mantenimiento sobre un comedor vial existente, durante la ejecucion de la fase de
construccion de un contrato de concesion. Lo que expresamente sefiala es que no serd vilida la
experiencia obienida en la etapa de operacién, administracién ylo mantenimiento de la
Infraestructura concesionada, entandida como una fase contractual independients dentro de los

relacionadas con operacién y/o manterimiento de Ia wia existente; no obstante, dichas actividades
no o ala elapa de operacion yio jiento del concesion,
sino que hacen parte de las obligaciones propias de la etapa de construccién e intervencion del
proyecta de concesion.

que la soporten En
elapa de operaciin, administracitn y

no

P 3k, ks, € ORSErat deberd crodhr S Yakoies ciociasgns, pam o cul pocks
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ala euba yio de u
infraestructura de Wansporte, mﬁem alguno de ks documentos vilkdos establecsdos en
el numeral 10.1.5 del Plego de Condiciones. En el evento que el proponente no apone
experiencia expresada en SMMLY se aplicara ka regla de conversién del eral B del numeral
112

En virtud de lo i expuesto, i que el contrato presentado resulta
plenamente valido para efectos de acreditacion de experiencia, toda vez gue las aclividades
desamolladas se enmarcan dentro de la ejecucidn del proyecto durante la fase constructiva del
contraio de concesidn

Por ofra parte, de las observaciones antes mencionadas realizadas por la entidad se puede
evidenciar gue la discusion no radica en la inexistencia de la fecha de terminacion de la etapa
constructiva, la cual ha sido ampliamente acreditada con la documentacion aportada en nuestra
propuesta y en las observaciones técnicas presentadas, sino en la presencia de acti

a y/o mar i dentro de la ejecucion contractual.

En ese sentido, ambas circunstancias se encuentran directamente relacionadas y obedecen a la

propia naturaleza de los contrates de concesién vial. Tal como se explict anteriormente, durante la

ejecucion de este tipo de proyectos es habitual que el concesionario reciba comedores viales

existentes que deben continuar prestando el servicio publico de transporte mienfras se ejecutan las

actividades de consiruccién o intervencidn, razén por la cual resulta necesario desarrollar
de ¥ to sobre |a infr: ira existente.

Sin embargo, dichas actividades no corresponden a la fase contractual de operacion del contrato de
concesion, sino que hacen parte de las obligaciones inherentes a la etapa de construccion del
proyecto, cuys propdsito es garantizar la continuidad del servicio miantras se ejacutan las obras
previstas.

En el caso especifico del Contrato SEA-16 del 30 de enero de 2012, suscrito con la Agencia
Nacicnal de Infraestructura, esta situacién resulta ain més evidente, toda vez gue el contrate de
concesién no llegé a desarrollar la etapa de cperacién y mantenimiento, dado que fue
terminado anticipadamente el 22 de febrero de 2017, tal como consta en la certificacién de
ejecucion expedida por la ANI el 20 de enero de 2022 y en el “Acuerdo para la Terminacién y
Liquidacién del Contrato de Concesidn” suscrito entre las partes y ampliamente relacionado en la
certificacion aportada. Ver siguiente imagen:

ACPS-MD-13 V.1

contratos Ver siguients imagen:

96 1o obra g mbaestnctied de Fansoons, la cusl deberd ser demestada con s

- civaFl(AUON
STHAN CONTRACTLAL ¥ W70 06 PROYECTOS 06

SET——

e et 20 S L AT nnw"mu v
LTOIDACION CEL, CONTRATO DE CONCRIN . 00 o 2017 o e

o Careen' s paie 90 G 75 08 Vears 04
207

A 016 de 2012 60 1o éemincs y Sardciones prevaios wn

0 P o Temnacion. anicpase del Soniato de Consesion (| teoria ¢

En ia, todas las i i durante la vigencia contractual —incluyendo
aquellas asociadas a la operacion del corredor existente— se desarrollaron dentro de la etapa
constructiva del proyecto de concesién, razén por la cual la fecha de 22 de febrero de 2017
corresponde al hito que marca el cierre de la etapa constructiva de la concesion, quedando
plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones
para efectos de la validacion de la experiencia.

Cordialmente,

Pagina 15 de 88



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

> PROPONENTE No. 16: Consorcio APPLUS INVIAS 089

Mediante mensaje CO1.MSG.9135126 de fecha (10/03/2026 1:21:57 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

Applus’ Arplus

Applus

Bogota DC., 10 do marzo da 2028,

Saforss
ELINSTITUTON,
uded

(ONAL DE ViAS - INVIAS

INTERVENTORIA. INTEGRAL PARA EL MmYEnlmENm‘ REHABILITACION ¥
L TONEL

OF Lh VARIANTE ORIENTAL DE nsm EN LA RUTA NAGIONAL ZENRD EN EL
DEL

APPLUS INVIAS 089

Frants 5 La raspussts emitids por |5 Entidad raspcts de |5 obaarvacidn presentada
mediants menssie COT.MSG.9110671 del 04 de marzo de 2026, y que, @ su ez,
canespande al informe definitivo, esta pants 3¢ permite reiterar su profunda
inconformidad con la motiacion expussta por INVIAS, por cusmto la misma
desconoce el tenor literal del plego, desatiends e valar probatoria del documento
‘expedida por la AN ytermina canstruyenda una exigencia no prevista en las reglas del
procese, an sbierta afectacién de los principios de iransparencia, selsccién obistive,
debido proceso egualdad.

1. DISCRIMINACION DELAS ETAPAS.

L ol
092 del 13 de septiembre de 2012 no puede st vlorado como expericncia valda
porave, aunque en la certificacion se evidencia que la interventoria comprendid

Interventoria No.

a el valor de la misma’ equivocads,
sino que adamés revela Una lectura abiertamenta contra (sgem del numeral 10.1.2
terat del plego.

Ensfesto,
&n infragstructura de wansporte, Unicaments s tendré en cusnta la speriencia
adquirida en la interventoris a la etapa constructiva ylo de intervencion, y que no
serd vélida lo experiencia de operacién, administracion yfo mantenimierto.

sereditar los valores ejecutados, para lo cusl podrd presentar U experiencis
expresada en SMMLY dentm del recpectivo contrato, emplesndo alguno da los
documentos vélidos el numeral 16.1.5: y solo en el eventa en que no aporte la
experiencia exprasada en SMMLY se aplicars La ragla de conversién del lieral B del
numeral 1.12. Finalmente, el que, si

penderable.

La sacuencia Elprimer. al
i Lores ejecutad:

2 la etapa computable. Si la respuesta s afirmativa, la discusion temins all. Ls
bissqueda e elamentos adicionales solo tendris cabida cusndo esa discriminacién
o exists, o cuanda ol valor vlido no esté clammenta Individualizade. El plieg no
sutoriza & la Entidad & desconacer un walor ya certficado para, a continuscion,
sustituirto por una exganeia adicional no consagrada en las raglas dal procase.

Eso es pracisamanta (o qua aucede an aste caso.

Por el contrario, s
lacusl

idantif 082 de 2012, 5u s
da cetubra de 2013}, su facha da terminacidn (5 de mayo de 2018} y, de manera
particularmenta ralavante, un balance financiero del contrata en sl que s separan
“Disefios, e
Mantenimiento", con sus respectivos velores por periodo y sus totales
mdener\memos

Dicho balanea cortifics, de manera diracta y manifiests, que elvalor carespondiente
= “Diseitos, Construccion,

que sl valor comespandienta a “Operacién y Mantanimiento”

$§12.512.759.103. Es decir, el legado por el prap: ¥
Poralio, delastapa
constructiva’. Esa velor si estd evidenclado, si estd discriminado y si sstd

certificado por la ANL. La Entidad no puede simplemente ignorar esa separacin
exprasa y procadsr coma si el documanto no la contuviera. Hacerlo equivale a vaciar
de cantenido el propio numeral 10.1.2, que justaments prevé ls posibilidad de

discriminar valores en contratos de concesion para efectas de excluir operacion y
mas no para anular el ni para exgir condiciones
adicionsos no previstas

Tembién

dauna an !
de invalide. Ese razonamienta invierte indebidamente Lo 16gica del pliedo. La
referancia 3 1 fecha ds terminacién cumpla U incién nsumana fars
Nass,

on oste caso, uns exigencia adicional gua Pormita rachazer un CoNTIGES cuyo valor

En otras palsbras: s fecha no desplaza al valor discriminado; 1 fecha sirve para
‘convertitlo. 'si el vlor vlida ya esté certficado de forma expresa enun documento
LaEntidad para una

L

vanga an SMMLY; 1o qua no autoriza o5 deseenar ol contrato & pasar da qua al valar
vilido esté claramante indivicuslizado.

Anora bien,

&l afo ds terminacion e

lams cartcec A contana s perodos de facturacin del v “Disens,
facturd hasta

cuyafacha:
da 2018, En consecuencis, incluso bejo la lactura mis restrictiva posible, sl
documento af permite establecer el afio aplicable pera la conversidn.

Gon base en asa Informacisn, la conversién resdta perfectamanta reakzabis:
$4.530.742.084 1 §781.242 5.709,41 SMMLV.
¥ dado qua INGELOG CONSULTORES DE INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. SUCURSAL

que cantespande reconocer adicho integranta e3 de 3.478,65 SMMLY.
Porconsguene,aun e o scenariosuteiar o corersen, o resutacd e
favoreciand la validez det

INVIAS no abedlsce a una verdadera imposibilidad da verificacion, sino a una lectura

forzada del plisgo y del earificado, crientada & dasconocer una expariencia QU sf
‘cumple con las exigncias documentales previstas.

Porditimo,

al 422007y noa

Togebber Agplus

Agplus Agplus’

‘companentes mixtas. Si ¢l pliego hubiera querido impaner es resiriceian, ko habria
dicho expresamente, pero 1o lo hzo.

& saber 092 de 2012, En sste
sentido, ademis del ya expuesto, el cerificado es claro ol definir la fecha de

procedimiento de seleccion.

terminacién que, & su vez, coincide con la fecha de facturacidn de as etapss Fortanto, troth via de interpretacitn,
canespondientes, como se ve en la siguients imagen. spureza® contractual
FECHA DE INICIACION: 5 de octubre de 2012
T IOty 5 oo octubre de 201 indenida de (55 reglss de evaluscion ¥, por tanto, contrria a los principios de
P
Cardiaiments,
PLAZO INICIAL: Sesenta (60) meses Se nsiste encambio, es
PLAZO ADICIONAL': Siete (7) meses
: Firvads ipimants
PLAZO TOTAL: Sesenta v siete (67) meses —— Alejandra /it sae
8 Lobo heans 20210
2. EXCLUSION DE ALCANCE DISERO Y/ REHABILITACION i verra

INGELOG, con una participacion del 40% en Ls estructurs plursL ds este praceso, no CONSORCIO APPLUS INVIAS 089
sports experiencia ilids, produciendo asi sl NO CUMPLE técnico ds toda s MARIA ALEIANDRA LOBO FIGUEREDO
propussta. Ese razonamienta no pueda ser avalado, porque descansa sobre una ce.80.570.708

- premisa abiertamente equivacada: que 1o existe discriminacion suficiente del valor

‘computable, cuands ustamente ese os el dato mes clara y manifiesta del certficado

L

Debe insistirse, ademas, en que sl numeral 10.1.1 del Documento Base no
‘contratos puros”

ayan
reconstruceién y rahabilitacion. Eca radaccién es amplia, y resulta plenamente
compatible con la naturaleza de los proyectos de infrasstructura v los proyectos

@n los cusles y o .
1. Revoque La conclusién ssgdn s cusl el Contrato da Intervantoria No. 092 de

2012 no aporta expariancia vélida.
la premisa de que la presancia de actividades de diseAo y/o rehabilitacian sfects su 2. Reconazca como valor computable e monto de $4.530.742.084
validez. Esa conclusian no se desprende dal pliego ¥ constituye una inferencia 2 “Disefios, i con exclusidn

indebida del evaluador, que termina creando uns causal da invalidez no prevista en del componente de “Operacién y Mantenimiento”, conforme sl tenor literal

las reglas del praces. del numersl 10.1 2 oral | el pliego.

Realica la conversién correspondienta o 6.799,41 SMMLY y splique ol
porcantaje de partcipacion del 60%, para un aports ponderado de 3.479,65
SMMLV a favar del integrante que sjecutd dichacontrato.

En sfacto. ol numeral 1011 no exige contratos “puros” ni desprovistos de
componentes concurrentes. Por el contrario, admite expresamente contratos “que
hayan comtenido la ejecucion de® detarminadas sctividsdes, enve sllss

4. Reavalie integralmante la experiencia del integrante INGELOG y. en

contrata no

o invalida ni autoriza a la Entidad & desconacerlo.

Asu vez, el litaral | dal numaral 10.1.2 3 elaro en sefalar qué parta de la expariancia

o &3 vilida an contratos de concasién: dnicamenta ia conrespondianta & operacion, Finalmente, fundadaen
‘administracion y/o mantenimiento. Esa dispesicion ne excluye actividades de
diseno, 1a entidsd contratante da origen qua discrimina ds manera clara y certficads la

" ] |
> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO CONSULTORES IN-89

Mediante mensaje CO1.MSG.9135261 de fecha (10/03/2026 1:51:49 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

Bogota, 09 de marzo de 2026

Sefiores:
INSTITUTO NAGIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 738-90

Bagota

Valor Total del contrato: cop

10.843.066.066,00

: Proceso de C 6n CMA-DEO-SGI. 3

Objeto:  “INTERVENTORIA  INTEGRAL PARA EL  MANTENIMIENTO,
REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA:
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE
NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

iyenee dsl
S ey

ITRGRAL
Wictie o

MEDELLIN - SECRETARIA DR

2.348,06
IPICADOR DE BIENES, OBEAS Y

ASUNTO:  Aclaracion informe de evaluacion definitivo PROPONENTE 22

Por lo anterior, el valor de 7.349,07 SMMLV que figura en el RUP de SERVICIOS DE
INTERVENTORIA INTEGRAL S.A.S. ya se encuentra afectado por el porcentaje de
participacion correspondiente. En consecuencia, no resulta procedente que en la
En atencion al informe de evaluacion publicado per la entidad el 06 de marzo de 2026, matriz técnica la entidad aplique nuevamente dicho ajuste, pues ello implicaria efectuar
nos_permitimos _presentar Ia siguiente observacion, dado que, si bien nuestras 6n dos veces: primero, por la Gamara de Gomercio al
anteriores fuert persiste un error en la valoracion del "y

Contrato de Orden 1, lo cunl nlectﬁ el promedio del proponente y la sumatoria de los
coniratos asociados al integrante SERVICIOS DE INTERVENTORIA INTEGRAL S.A.S.
El contrato de orden 1, identificado con el No. 4600051459 de 2013, suscrito con el
M Medelliny sala® ia para la 6 En virtud de lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad corregir la matriz.
dei puente de Ia calle 93-94 sobre el rio Medeliin entre la carrera 66 y la camera 52 ‘e incluir en la celda correspondiente al *Valor Total Ejecutado del Contrato.
(Puente Madrs Laura)", fue ejecutado por un consorcio del cual hacia parts la emprasa Afm"” W’:’b % do ””‘f"’“’g"’" la e “f z“’ 107 SMMLV. que es el valor
Integral S.A. El valor total del contralo ascendié a 14.698,13 SMWLV, cifra que comecto que debe ser considerado para este contrato

carresponde al monto completo del contrato ejecutada por el consorcio.

Respetados sefores,

Adicionalmente y toda vez que el INVIAS en uso de su potestad verificadora puede
acudir a consultar el expedients publico que reposa en la GAMARA DE COMERGIO DE
MEDELLIN PARA ANTIOQUIA, se anexa instructivo de consulta y soportes a través de

‘VE\UI' Total del contrato: cop 10.843.066.086,00 los cuales se hizo en su momento la inscripcion del contrato. Todo ello ratifica lo aqui
_| X expussto.

[Valor SMMLV del ano 2017 |_COP 787.717,00 " , ’

Enmendado lo anterior, tambi os permitimos solicitar la correccién del puntaje

|Valor Total en SMMLV | SMMLV 14.608,13 i L Lt

comsspondients al critario “Vinculacion de Personas en Gondicion de Discapasidad’,
toda vez que el mismo fue acreditado en debida forma desde el momento del cierre del
procese  si se hace la correccion anterior, @l integrante del consorcio SERVICIOS DE
INTERVENTORIA INTEGRAL SAS. identicado con NIT 0067 037.0, sumaria
13.797,31 SMMLY, al40% de la
220 S

En el afio 2017, la nueva empresa SERVICIOS DE INTERVENTORIA INTEGRAL
A.S. decidio inscribir este contralo en el Registro Unico de Proponentes (RUP), en
ejercicio de la facultad prevista para empresas con menos de tres anos de

No obstants, al momento del ragistro, la Gémara de Comercia no incorpors el valor total Cordilmente, B

del contrato ni el porcentaje d pacion de cada integrante del consorcio. En
sulugar, procedio a registrar dirsctaments ol valor del contrato ya afectado 50%,
cormespondiente tnicamente a la participacion de la empresa accionista Inhglll SA.

2 L

I
Vaan fabo (1.
.IIJAN PABLO MUNOZ ANI ANDRADE
lo. 80.854 607 de Bogotd
R CONSOROID CONSULTORES .69
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

> PROPONENTE No. 29: CONSORCIO RUTA NARINO

Mediante mensaje CO1.MSG.9135618 de fecha (10/03/2026 2:38:37 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

res
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS CONSORCIO RUTA NARINO
Cnl\e 256 o

o D doomtia

ontrato de orden No. 4
REFERENCIA: Proceso de Contratacién No. CMA-DEO-SGI-089-2025.

Una vez vl I coumentacen agoiads g ol gropenente (Cartfcacn) no e
ovicr

Objeto: INTEGRAL PARA EL 4
SERVICIO DEL TUNEL DAZA; Y OE
LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL

i b tarvenciente. o 638 e

o, da conformidad con ol requto de axpriencin, y
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ" aue 3 B g3 crt an o foo § o 9 crufacin se emm..,
Encidod no
Asunto: Subsanacién al informe 3 &
5 oo phrr e - e el cisl s s que o e dam eviencar ol to de va gl conito
Estimados sefores: o o s, i da o e mum T SURERVLION OF Lk CONSRUCLION D CORREDOR VAL DE LA 1 4 MerRaas

CENTRO HESTORICO - SAN LAZARD..., nos permitmos acarar y soportar
8 susaito representante legal, presento la siguiente aclaracidn al informe de evaluacién 3, asi: Papra—y 1102 COMSIDOMREACION ARA LA VAIOEZO€ LA EXPERINGIA OB Sesinconos

PRGPONGNTE, manfesa's 51 en ks siguientes hechas y documentos oficale:

Contrato de orden No. 1

" que Ia longitud de 27.3 Km tene mfluencia en las demarcacones tericrises (anies
deagadioncs) e Cuauhtémoe v Venustiano Carranza, Amka: son zonas centraies y
densamente pobiscas ce la Cludad de México (COMX), fo que s casfica legal Y
téenicamente como sugko wbana,

= 2 s et brica, s zonade

Una vez revisada la documentacién aportada en la propuesta inicial, el comité
evaluador se permite acarar,
pliego de condiciones, se debe dar estricto cumplimiento a lo alli establecido para la
experiancia aportada a través de contratos de concesién, en donde se exige que los
proponentes deberén acreditar Unicamente los valores pagados a la Vel o
Ia atapa constructiva y o de Intervencidn de la infraestructura de trans;

mayor e Segin o
Cttedor Vil de Transpot PUbIca”se desamolls cbre s primaras y arers Lranes
s

B ens senid, ol revins i Sommmentacin Somuapancionts sl st sparad, 30 presxiantas e o agecuacs pra o S BRT (Bus Raoks T
evdenci n fecha do tarminacién d I atapa consrutiva do I concesin trncal

batants, a e 3. Sopore Documenta Ofci: s o i ke et s s
constructiva de la concesién panamericana, circunstancia que impide dar opl\uclun 2 de México: e

o dispuesto en el numeral 1.13 "MONEDA" del pliego de condiciones para efectos de
Ia conversién a SMMLV.

1 Resumen Técnico de a Linea 4: EIporta oficial de Metrobiis COMX describe ef
eniro Histiricn

Es importante precisar que la fecha de terminacién de la etapa constructiva y/o de
Intervancion es la que debe tomarse como referencia para determinar el valor d

contrato en SMMLV. En consecuencia, la Entidad solicita al proponrte que scare con
uno o alguno de los documentos validos establecidos en el n ol Pllego
e Condiciones 1 fecha e teminaciin ce 1 atapo construcing y/o de Intervancion,
con el fin de efectuar la conversién de pesos a SMMLY, conforme a lo establecido en
el pliego de condiciones. EI valor en salarios minimos que resulte de dicha conversién
sers el que se utilice para el clculo del promedio de los contratos vélidos aportados.

¥ avenicas urbanas princizals.

‘Consita o Resumen de Lo Lioea 4 en Metrobis cim g
2 Mapa del Sistema: £l mapa ofal confima que la uta conecta nodos uiba
estratésicns (Buenavista - San Lizaro - Aeropuerts), o eualsol es posbie 3 traves de una
e vial e carcter urzan

S —

s i
Plbica local

; .

Rta

Conclusién: o
e udad de Méxss, elcentro
Gertiicar caremente  fecha e 30y Wi de Cortratde derventor histfrcs ol aeropuerto, queda plenamento amostiad que se rata de un Via Urbana

término de trasiado 5 ény
q 50 folios.

bl e U —

DE SUPERVISION TECNICA,

ADUINISTAATIVA Y FINANCIERA FARA| (A CONGTRUCCION DEL CORREDOR. VIAL PARA &

RUTA NARINO

TRASIORTE pBLICO L TRORUS SEGIIOA ETAOR 5 EX 3 GRIBNTE £X 6
Lk PREPARATORIA WMERD 5 DE LA
tervencin o e tontnto f & UNEA 5, el et de
ot S enbar b sded e o e 8y corto
s o e cue i o corrs e oricn
PARAE T ‘

u)&nu(

Vo (k)

> PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INTEGRAL TUNELES Y RUTAS
089

Mediante mensaje C CO1.MSG.9135976 01.MSG.9135618 de fecha

(10/03/2026 3:16:33 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente
presenta observacion indicando lo siguiente:
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

e —

e o E1ags PREGPIRATIVA Fase de CONSTRUCCON (teminscin de la Fase de
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS. Preconstruccion). 8 e novembee de 2016
Cale 250, 73090 Bageea 0.C.

c. s minacon G 1a constuccén e a5 Unidades Fuecionales (ma de cada Aca de
Tetmnactn de Uridad Furcioal sonlas Seuentes:
REFERENCIA: Pro0es0 g Cortlrtacicn CMA/DEO-SGH08S-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA FL MANTENMIENTO. REHABIITACION ¥ NDADFUNCIONAL | Fech de sl act de temnacién
'SERVICIO DE DPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENRAENTO Y REHABILITACION DE LA e
VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL Z5NRD EN EL DEPARTAMENTE DE

MARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ"

7 —

Eatrdos st — —
L. I OAGRETD AR 1 s s 3 0 CONSORGI =z
Frdraots =
e
T
EVALUACION TECNICA: 0 wouzae
coummaro oe oRpenna 2 i S
»&mnu'n S
ontrocus, 2 o et rdbed s oo, adbaces o suparo s it e
diseRos, operacin ¥ mmwmwmo 2 una concesién, las cuales no son villdas para C‘WW
e et Y e e 5 o e e e o ANI e e
lo tanto, no se evidencia el valor pagado a la interventoria en la etapa constru - = oo d wewacon e Cade ¥ owe 0 e @ s e
de conformided con lo dispuesto en el Nteral | del numeral 10.1.2. del mlrtJu uc T
condiciones. ] - 50 8 AN o s Swiomecmn oor
§ e s S
i ¥ e
[ r—— T L
a1 v s s s s s 1 s s HE e
T i e e e RS i o B L S om0 o o s b s s s 2 5 i
b T

establece que. I fecha
Vdades funcionaies.

I
oo G concesn, e N e b TIeacn G o etap e 80 1 s y

condiciones establecidos en e conteto de
Al momenio delciemre delproceso, ¢ anexn como soparte, cestlicacicn de lervericria. el cual se.

@ marveniona s

25 Elagas de Becusién Contastal

Ja s constc
‘g inrventoria,
) La cocucion el Contra s hark en Las Fiapasque s scilan  contineacion
s fascs de s Fspe cica o0 o Adensi i
e 01 St 4.10 ) de 1 Prte Genraldlconrao de Conceion e 013 e 2015, v esabece e

) o Precperaurs:
W B o et o w e comets o Foc 6o
Prcostcliny e s o

@ LaFase do Proconstrcein corred dosd I Focha de Incio

de Contrceicn, portie s cun cmpeza » core s e — -

ol teemiaark

de s Acia de Terminacica do Unidad Fenciona, fecha o = . .
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> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERVENTORES ARI (misma
observacion realizada durante la audiencia)

Mediante mensaje CO1.MSG.9137338 de fecha (10/03/2026 5:13:58 PM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito) y en participacién de la audiencia el proponente
presenta observacién{indicando lo siguiente:
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CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.

En desarrollo de este punto, se informa a los asistentes que aquellos
proponentes, veedores o interesados que deseen intervenir podran solicitar el
uso de la palabra a través de la opcion “Participar” dispuesta en la plataforma
Microsoft Teams. Una vez recibida la solicitud, se otorga el uso de la palabra al
participante correspondiente, quien deberad activar su camara y micréfono,
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ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

identificarse plenamente, indicar el proponente que representa y precisar la
calidad en la que interviene.

En caso de tratarse de apoderados, se verifica previamente la existencia y
validez del poder allegado por medio de la plataforma SECOP II, y, cumplidas
dichas validaciones, se procede a conceder la intervencion por un término
maximo de cinco (5) minutos, conforme a lo establecido en el protocolo de la
audiencia

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas al presente proceso
de seleccidn, se decide suspender la presente audiencia el 10 de marzo

de 2026 Hora:5:17 p.m.

Se procede a reanudar la audiencia del proceso de seleccion CONCURSO DE
MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-089-2025 cuyo objeto es Objeto:
"INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA
NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”, el dia 13 de mayo de 2026, siendo las 09:27
am, para lo cual previamente, se public6 mediante mensaje Secop II
CO1.MSG.9424691 el aviso de reanudacion el dia 12 de mayo de 2026.

De acuerdo con lo anterior, se procede con la continuacién del orden dia
inicialmente previsto, de los puntos que no habian sido agotados.

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD AL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DEL 09 DE MARZO DE 2026, DURANTE EL INICIO DE
LA AUDIENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE ORDEN DE ELEGIBILIDAD
LLEVADA A CABO EL 10 DE MARZO DE 2026 Y LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS HASTA LA FECHA.

RESPUESTAS A OBSERVACIONES FINANCIERAS

e PROPONENTE No. 3: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA
25NRD

Revisada la plataforma del SECOP II, en el mddulo de informes en mensaje
CO1.MSG.9134801 de fecha 10/03/2026 a las 12:11:07 PM, el proponente
argumenta lo siguiente:

(..)

“En ejercicio del derecho de contradiccion y en respuesta al informe de evaluacion
final y una vez efectuado también nuestro derecho a observa al informe de
evaluacion inicial mediante mensaje publicado en el SECOP (Referencia del
mensaje CO1.MSG.9111187) del proceso de la referencia, en el cual se asigna
puntaje de cero (0) al Consorcio VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD en el criterio
EQUIPO DE TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE, con fundamento en
una supuesta inconsistencia en el nombre del consorcio que suscribe la
manifestacion bajo la gravedad de juramento del Formato 9, respetuosamente
formulamos las siguientes observaciones y solicitamos la reconsideracion de dicha
calificacion, con base en los argumentos juridicos y facticos que a continuacion se
exponen.
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1. DISTINCION ENTRE SUBSANACION Y ACLARACION: EL PLIEGO
AUTORIZA EXPRESAMENTE LA ACLARACION DE FACTORES
PONDERABLES

En primer lugar, es necesario precisar que el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones
establece una distincion fundamental entre subsanacion y aclaracion, que la
Entidad no puede desconocer al momento de evaluar la propuesta. Si bien es cierto
que los requisitos que otorgan puntaje no son susceptibles de ser completados,
adicionados ni mejorados, el mismo pliego es explicito al sefialar que tales factores
"podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones". Esta distincion no es
accidental ni retorica: refleja la intencion del legislador de pliegos de preservar la
integridad del proceso evaluativo sin sacrificar la justicia material por deficiencias
puramente formales.

En consecuencia, la Entidad no solo esta facultada para solicitar la aclaracion al
proponente, sino que en rigor esta obligada a hacerlo cuando, como en el presente
caso, advierte una inconsistencia que tiene una explicacion razonable y verificable.
Proceder directamente a asignar puntaje de cero, sin agotar el mecanismo de
aclaraciéon previsto en el propio pliego, constituye una omision del procedimiento
establecido y una vulneracion al debido proceso del proponente.

2. LA INCONSISTENCIA ADVERTIDA ES UN ERROR DE FORMA, NO DE
FONDO

El Formato 9 fue suscrito bajo la gravedad de juramento por el representante del
Consorcio VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD, quien es la persona legitimada para
obligar al consorcio en el presente proceso. El contenido material del documento
(esto es, la experiencia y formacion académica adicional declarada del personal
clave evaluable) fue aportado en su integridad y refiere inequivocamente al
consorcio proponente. La mencion de un nombre que no corresponde constituye
una imprecision en la denominacion formal del suscriptor, pero de ninguna
manera altera ni afecta la sustancia de lo declarado y lo ofrecido, la identidad real
del proponente ni la validez juridica del juramento prestado.

Para determinar si un error invalida un documento ponderable, el criterio
determinante no es la perfeccion formal del instrumento, sino la identidad real
de quien lo suscribe, a nombre de quién se compromete, a qué proceso va
dirigido y que es lo que ofrece. En el presente caso, todos esos elementos son
verificables con plena certeza: el documento fue firmado por el representante del
consorcio proponente, el contenido declarado corresponde al personal clave del
Consorcio VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD, y estéd dirigido expresamente al INVIAS
en el proceso CMA-DEO-SMCN-089-2025.

3. PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL Y REGLAS
DE INTERPRETACION EN CONTRATACION PUBLICA

El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra el principio de prevalencia
del derecho sustancial, segun el cual en las actuaciones administrativas debe
primar la realidad material sobre las formas. Este principio tiene plena aplicacion
en el ambito de la contratacion estatal: la forma esta al servicio del fondo, y no
puede convertirse en un obstaculo para la realizacion de la justicia material.

En el mismo sentido, el articulo 28 de la Ley 80 de 1993 establece que las reglas
y estipulaciones de los pliegos de condiciones deben interpretarse de manera que
permitan la consecucion de los fines de la contratacion estatal y no que los
obstruyan por razon de formalismos que no comprometen la esencia de la oferta.
Asignar puntaje de cero por una discrepancia en la denominacion escrita del
consorcio, cuando la autoria, el destinatario y el contenido del documento son
plenamente identificables, equivale a aplicar una sancion desproporcionada que
sacrifica la seleccidon objetiva en aras de un formalismo que no agrega ningun valor
al proceso evaluativo ni protege ningun bien juridico relevante.
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En linea con lo anterior, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el
articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, impone a las entidades estatales el deber de
seleccion objetiva, entendida como aquella que garantiza que la escogencia del
contratista se haga con base en la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que ella busca, excluyendo consideraciones subjetivas o meramente formales
qgue desvirtuen la esencia de la evaluacion.

4. SOLICITUD CONCRETA

Por las razones juridicas y facticas expuestas, solicitamos respetuosamente a la
Entidad que, en ejercicio de la facultad-deber de aclaracion establecida en el
numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, y dentro del término de traslado del informe
de evaluacion, requiera formalmente al Consorcio la aclaracion del Formato
9 antes de mantener el puntaje de cero (0). Esta actuacion no implica completar,
adicionar ni mejorar la propuesta; implica simplemente permitir que el proponente
explique una imprecision de forma que, como se ha demostrado, no compromete
la identidad del suscriptor ni la validez del contenido declarado.

Lo anterior, con el fin de que los diez (10) puntos correspondientes al criterio
de Equipo de Trabajo — Personal Clave Evaluable sean asignados conforme a
la realidad de lo ofertado, garantizando asi que la evaluacion refleje fielmente la
propuesta presentada por el Consorcio VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD desde el
momento de su entrega, en cumplimiento de los principios de transparencia,
seleccion objetiva y prevalencia del derecho sustancial que rigen la contratacion
publica en Colombia”.

INVIAS RESPONDE
Revisado el Documento Base Definitivo Interventoria Tunel Daza, en el numeral:
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma
completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones
y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o
mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los
factores de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos
requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los tres (3)
dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion
del informe de evaluacion.

(...)

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje,
incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes
desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones
al proceso o a las ofertas y conductas de los demas oferentes deberan justificar
y demostrar su procedencia.”

Se ilustra imagen del documento Formato 9, allegado en la oferta inicial:
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CMA-DEO-SGI-089-2025

FORMATO 9 - GOMPROMISO DE ACREDITAR LA EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA
ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Sefiores. . .
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Sede Principal Calle 25G & 738-90

Bogota D.C.

I REFERENCIA® Proceso de Contratacion CMA-DEO-SGI-089-2025 I

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION LY
SERVIGIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITAGION
DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL

DEPARTAMENTO DE NARING EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"

Estmadcs sefiores:

L%#WH mi calidad de representante legal de CONSORCIO GAB
THaRMEEt0 CApresaments Bajo la gravedad del juramento, el compromiso que todos los
integrantes que conforman el Personal Clave Evalusble: 1) Un (1) Director de Interventoria, ii) Dos (2)
Ingeniere Residente de Interventoria, iii) Un (1) Especialisia en Vias ylo Pavimenfos, acreditan los

siguientes critefios:
CRITERIO ADIGIONAL MARQUE CON UNA X
Un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en six WO
la “Matriz 4 — Lineamientos del Personal Clave Evaluable® =
Acreditacion de una (1) formacion academica adicional SIX NO

Asimigmo, con el diigenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los soportes de la experiencia
especifica y la formacion academica adicional de los integrantes del “Perconal Clave Evaluable”, de acuerdo
con lo sefialado en el Pliego de Condiciones. En caso de gue no aporte los sopories soy conscisnte de las
multas o sanciones penales que se pueden imponer por &l incumplimiento de esta obligacion contractual que.
asumo.

Atentamente,
Nomére del Proponente - CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 23NRD
Nombre del representante legal: Carlos Andrés Ballestas Barandica
G.C. CC._80.023 146
TCUla protesion T2 T20T0TCRD
Direccidn de correo Carrera 70a N. 110-10 Bogota D.C.
Carreo electranico lcitacionesgab2@gmail. com
Telefax NA
Ciudad Bogota D.C.
[cedige [ coe-Eica-Fu-63 [ vemsion [5]

INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE — VERSION 3
Codipo CCEEICP-FME9 Pagina 1oe1
[Wersionfio. | = ]

(8574

Carlos Andrés Ball Barandica
GOMNSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD

Se verifica el proponente y Representante Legal con el formato Carta de
Presentacion de la oferta y Formato 2 Conformacién del proponente plural, asi:

. FORMATO 1 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA B
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE —VERSION 3

Cédigo

| CCE-EICP-FM-61 Pagina | 1ded

VersionNo. | 3

|cMA-DEO-5G1-089-2025 |

Sefiores

FORMATO 1- CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INViAS
Sede Principal Calle 25G # 73B-90
Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SGI-089-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION
DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"
Estimados sefiores:

|_CARLOS ANDRES BALLESTAS BARANDICA, bn mi calidad de representante legal de FONSORCIO VIAS

NRD| en adelante el Proponente, manifiesto, bajo la gravedad del juramento que:

Se valida en el formato 2, la designacién de representante legal, se ilustra
extracto del documento:
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2. El Consorcio se denomina CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD.

3 Flobjeto del Consorcio es
“INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION
DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”

4 La duracion de este Consorcio es igual a la del plazo del contrato y un afio (01) adicional

[ Cédigo | CCE-EICP-FM-62 [ version [3]

~ FORMATO 2 - CONFORMACION DE PROPONENTE PLURAL )
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE — VERSION 3

Cadigo | CCE-EICP-FM-62 | Pagina [ 2de3

Version No. | 3

5 |El representante legal del Consorcio es CARLOS ANDRES BALLESTAS BARANDICA, identificado
con cédula de ciudadania 80 023 146 de Bogota D C, quien esta expresamente facultado para firmar,
presentar [a propuesta y, en caso de salir favorecidos con la adjudicacion del contrato, irmarlo y tomar
todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecucion y liquidacion, con amplias
y suficientes facultades.

Se aclara entonces, que el proponente es el que suscribe el contrato con la firma
de su Representante Legal y tratdndose de un error material o de digitacion que
no modifica la realidad de la oferta, como es el caso, se otorga el puntaje y se
procede a modificar la evaluacién financiera y procedera a ajustar la matriz de
evaluacion.

« PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENTOR TUNEL DAZA H-
H

Revisada la plataforma del SECOP II, en el mddulo de informes en mensaje
C0O1.MSG.9112915 de fecha 4/03/2026 a las 3:04:48 PM, el proponente indica
que el formato fue debidamente cargado en el archivo denominado "“25.
EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA.pdf”.
INVIAS RESPONDE

Verificado el documento efectivamente se encuentra el formato 8 debidamente

diligenciado, por lo anterior el proponente CUMPLE y se ajusta la calificacion
definitiva.

RESPUESTAS A OBSERVACIONES JURIDICAS

e PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089
Mediante mensaje CO1.MSG.9131958 de fecha (9/03/2026 6:15:46 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:
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EVALUACION JURIDICA :

INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
‘CMA-DEO-SMCN-089.2025

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD ISCAL

Una vez revisado el informe ds evaluacién final del proceso del asunto, se observa que la Entidad INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO CONCTIVO.

emii6 respuesta a frente a

juridica del Proponente No.

cRTHCN

1, CONSORCIO ECOCELVINC 089, las cuales fueron formuladas en relacién con el informe de

evaluacién inicial. A continuacién, se presenta la respuesta emitida por la Entidad. Ver siguientes

imagenes:
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

La decisién de rechazo parte de una premisa juridicamente incorrecta: asumir que la inhabilidad derivada
del reporte en el Boletin de Responsables Fiscales impide participar en procesos de seleccidn,
amplianda el alcance de una prohibician que Ia ley circunscribe exclusivamente al acto de contratar.

En este punta resulta fundamental precisar que la Entidad sustenta su decision en el articulo 8 de la
Ley 80 de 1993, particularmente en el numeral 1°, que originalmente sefalaba que eran inhabiles
para “participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos”. No obstante, dicho aparte "o
concursos” fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, dice la norma:

"ARTICULO 32. DEROGATORIA: A partir de a vigencia de la presente ley, quedan derogados los
siguientes articulos de la Ley 80 de 1993:

(...} ¥ las expresiones “concurso” y “teminos de referencia” incluidas a lo largo del texto de la
Ley BO de 1983, (..)

En efeclo, el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 derogo expresamente el aparte "o concursa’, de
manera que la norma dejo de referirse a la participacion en concursos como supuesto de inhabilidad.
Esta modificacion legislativa obedecio a la necesidad de ajustar el régimen de seleccion a la nueva
estructura de modalidades introducida por la Ley 1150 de 2007, dentro de la cual el concurso de
méritos adquirid una configuracién propia y diferenciada.

Frente al tema en mencion, el tratadista Emesto Matallana Camacho, en su libro "Manual de
contratacién de la administracion publica™ sefiala lo siguiente:

*Por una parts encontramos que el articulo 32 de la Ley 1150 derogé del contenido de la Ley 80 de
1993 "... las expresiones 'concurso’ y 'términos de referencia’ incluidas a lo largo del texto...”. Pues
bien, al derogar todas las expresiones “concurso” quedé incluida la derogatoria de la expresian

cuando la norma invocada por la Entidad fue
“CONGUISG™ COMG SUpUBSto de inhabilidad

¥ ya no contempla la

Se insiste que el régimen de inhabilidades es de interpretacion estricta y restrictiva. Si la ley no
consagra de manera expresa que la sola aparicién en el Boletin da Responsables Fiscales impide
presentar cferta dentro de un concurso de méritos, no puede la Entidad crear esa consecuencia
juridica mediante inlerpretacion extensiva. La prohibicion legal vigente se circunscribe al acto de
contratar, esto es, a la suscripcién del contralo, no a la etapa precontractual de presentacion y
evaluacion de ofertas.

Adicienalmente, es necesario controvertir el presupuesto factico que sirvio de base a la decision de
rechazo. El Informe de Evaluacién parte da la afirmacion segin la cual el integrante SERVING S AS.
s6 encontraba reportado en el *iltimo boletin de responsables fiscales vigente” a la fecha de cierre
del proceso, esto es, el 12 da fabrero de 2026. Sin embargo, la Entidad no aporta prueba clerta y
verificable de que, en la fecha y hora exactas del cierre, existiera un boletin vigente en el cual
SERVING apareciera reportada. La consulta que sustenta la decision fus realizada el 23 de febrera
de 2026, es dacir, duranta |a etapa de evaluacién, lo cual constituye una verificacion posterior y no
demuestra de manera automdtica que el supuesto de hecho existiera al momento determinante
fljado por el pliego. Tratindose de un registro dindmico, sujeto a actualizaciones por pagos.
exclusiones o modificaciones, no puede inferirse retroactivamente la configuracion de una
inhabilidad sin una evidencia con sello de tiempo o certificacian oficial correspondients a la facha de

ciarre.

Mas aun, en gracia de discusion que durante la etapa de evaluacion se constatd la existencia
transitoria de un reporte, lo cierte es que dentro del mismo tramits SERVING S.AS. efectué el pago
carrespondiente y fus retirada del Boletin de Responsables Fiscales, situacion que hoy es
plenamente verificable. Conforme al parégrafo 1° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 {hoy articulo
42 de la Lay 1952 de 2018), la inhabilidad cesa cuando la Contraloria declare recibido el pago o
cuando se produzea la exclusion del boletin. En siantes de la ydela
eventual suscripcion del contrato la sociedad ya no aparece reportada, el presupuesto juridico que

"concurse” en los numerales 1.° y 2° del articulo 8" que quiénes se consi
inhabiles para participar en licitaciones o concursos, por lo que, si se estaba en tal condician de
inhabilidad, el interesado se podria presentar, por cuanto la inhabilidad solo quedarfa establecida
para el momento de celebrar el contrato en virtud a que las inhabilidades solo se pueden aplicar por
norma expresa al tratarse de una prohibicién legal y no de manera analagica. Asi, quien tenga esta
condicién y esté esperando resolver quedar sin la inhabilidad se podra presentar al concurso de
méritos, y si logra revocar la inhabilidad o incompatibilidad, podré celebrar el contrato, de lo contrario,
simplemente no podra firmar el contrato por la prohibicién.”

En consecuencia, cualquier interpretacion que pretenda extender la inhabiidad a la mera
participacién en un coneurso de méritos desconoce no solo el principio de legalidad, sin también el
efiecto juridico propio de | derogatoria expresa realizada por el legislador, resultanda juridicamente
improcedente trasladar reglas propias de la licitacion pablica a un concurse de méritos, maxime

activaria fa resiriccion desaparece. por lo que no existe actualmente inhabilidad vigente para
contratar.

Finalmente, debe resaltarse que el proceso se encuentra en efapa preadjudicatoria y no se ha
calebrado contrato alguno. El articulo 60 de la Ley 610 da 2000 impone el deber de abstensrse de
celebrar contratos con quienes aparezcan reportados, no de rechazar ofertas cuando la situacion ha
sido superada antes de la adjudicacién. Mantaner el rachazo pese a la desaparicién del supuesto
factico implicaria privilegiar una fotografia transitoria sobre la realidad juridica vigente,
desconociendo el cardcter informativo y mutable del Bolatin y vulnerando los principios de
proporcionalidad, seleccién objetiva y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.

Reza la norma:

“artieuin G0

deberdn

L legales, asi como los y demds

abstenerse de nombrar, dar posesion o gelebrar_cualquier tipo de contrato con quienes
aparezcan en el boletin de responsables, so pena de incurrir en causal de mala conducta, en
concardancia con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995. Para cumplir con esta
obligacin, en el evento de no contar con esta publicacion, los servidores pablicos consultaran a la
Gontraloria General d la Repiblica sobre la inclusion de los futuros funcionarios @ contratistas en
el boletin.” {Negillas y subrayas fuera de texto}

Por su parte, &l articulo 38 de la Ley 734 de 2002 dispone:

*ARTICULO 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para desempeiiar cargos
plblicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

4. Haber sido declarado responsable fiscaimente.

PARAGRAFO 1°. Quién haya sido declarado responsable fiscalments sera inhabil para el

¥ con el Estado durante los cinco (5) afies siguientes
a i ejecutoria del fallo correspondiente. Esla inhabilidad cesara cuando fa Gontraloria competente
declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cuando la Contraloria General de la
Replblica excluya al responsable del boletin de responsables fiscales.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

L la )
en que no se soporta en ninguna causal de rechazo prevista de manera clara  taxativa en el
ordenarmiento juridico apiicable. En efecto, la supuesta inhabiidad para participar en el procesc de
seleccion no se encuenira establecida como causal de rechazo en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150
de 2007, ni en el régimen de responsabilidad fiscal, es decir, no existe disposicion legal que
establezca que el hecho de aparecer reportado en el Boletin de Responsables Fiscales al momento
del cierre del proceso constituya causal automética de rechazo de la oferta.

Sin embargo, Ia Entidad construye una causal implicita, inexistente en el ordenamiento juridico,
ampiiando por via inerpretativa el alcance de una inhabilidad que el legislador circunseribio
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En ol caso concralo dol CONSOREID ECOCELVING 089, 1a Enidad o podia initarse a reatzar
i r i que la sols

exprasaments al acto de contratar, no al de participar an procesos da selaccion, de
manera directa de principios estructurales de ka contratacién estatal.

En primer lugar, se vulnera el principie de legalidad, conforme al cual las autoridades pdblicas solo
pueden actuar con fundamento en normas idas; en materia de ¢
Ia reserva legal es estricta y su interpretacin debe ser restrictiva, no extensiva.

En segundo lugar, se desconece el principio de seleccion cbietiva, previsto en el articulo 5 de la Ley.
1150 de 2007, que exige que la escogencia del coniratista se fundamente exclusivaments en
criterios cbjetivos previamente definidos, y no en i fones ampliadas o

‘aparkitn de una de sus inegrantes en ol Boletin de Responsaties Fiscales 3l momento del cierrs

Enol s do
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12, 18 fslsad 09 15 norms de garanazar

juridicas no previstas expresamente en la normativa aplicable.

adoptada de rechazar la oferta desde la etapa de evaluacién no era necesaria ni proporcional pues
existia una altenativa menos lesiva para los principios de libre concurrencia y seleccién objetiva
verificar la inexistencia de la inhabilidad al momento de la eventual adjudicacion o suscripcion del
contrato. Al omitir este analisis y optar por Ia interpretacion mas restrictiva posible, la Entidad

pago 08 1a oblgasin fiscal Ao 50 weia

v 00 e 1 Qfeca, Lo ks ool et

deseonocid el principio da y sacrificd la yla
igualdad entre proponentes, sin que ello resultara indispensable para la protection del interds
general

Lo verdaderamante relevante para el caso concreto no es la discusion historica de la expresion
“concurso’, sino el principio que subyace a dicha explicacion: las inhabilidades son de intarpretacion
estricta y no pueden extenderse por analogia. La prohibicidn debe respetar su dmbito literal y
expreso. Si la norma prohibe contratar, no puede entenderse, sin violentar el principio de legalidad,
que también prohibe participar, salvo que el legislador asi Io disponga de manera inequivoca.

En el caso del CONSORCIO ECOCELVING 089, la Entidad construyd una prohibicion que el
legislador ne establecié. Transformé una inhabiidad para contratar en una inhabilidad para
participar, introduciendo Una restriceion no prevista en la Ley 80 de 1993, en la Ley 1150 de 2007 i
&n el régimen de responsablidad fiscal. Esta ampliacion interpretativa no solo carece de respaldo
normativo, sino que vulnera los principios de legalidad, seleccion objetiva, libre concurrencia,
igualdad y debido proceso.

La decision adoptada no era la Gnica juridicaments posible ni la menos restrictiva. Por el contrario,
existia una attemativa plenaments compatible con el ordenamiento: pemitr la evaluacion objetiva
de la eferta y verificar, al momente de la adjudicacién o suscripein del contrato, la inexistencia de
Ia inhabllidad. Esa era la medida idénea, necesaria y proporcional para proteger el interés general
sin sacrificar injusiificadamente la competencia y la igualdad entre proponentes.

En consecuendia, el rechazo del CONSORCIO EGOCELVING 089 se erige como una aplicacion
expansiva e indebida del régimen de inhabilidedes, contraria al principic de proporcionalidad y a la
Interpretacién restriciiva que gobiema las normas limitativas de derechos. Mantener dicha decision
implicaria legitimar la creacion administrativa de causales de exclusion no previstas por el legislader,
o cual resulta incompatible con el Estado de Derecho y con los postulados que figen la contratacion
estatal

Gon loda, y teriendo en cuenta que la supuesta inhabilidad invocada no constituye causal expresa do
rachazo prevista en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 ni an el ragimen de responsabilida fiscal,
que sobre

de la oferta, solictamos respetuosamente a la Entidad Revacar la decisién de rechazo del Praponente
No. 1 CONSORCIO ECOCELVING 089 y en consecuencia se declare habilitada la propuesta presentada
por el CONSORCIO EGOGELVING 089 dentro del Process de Contratacidn No. CMA-DEQ-SGH088
2025, realizando una evaluacidn integral conforme a los criterios abjeivos establacidos en el pliega da
condiciones, garantizando la plena observandia de los principios que rigen la contatacion estatal.
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La habilitacién de la propuesta no solo restablece la legalidad vulnerada, sino que asegura la aplicacién
estricta del ordenamiento juridico y la proteccion efectiva del interés general, evitando la consolidacion
de una causal de exclusion inexistente en a ley.

En caso do

de [ , 6l CONSORCIO
ECOCELVING 089 se vera en la abligacion de efercer las acciones administrativas y judiciales a que
haya lugar, por configurarse una posible vulneracion directa de normas superiores, faisa motivacion y
desconocimiento de los principios rectores de la contratacién estatal. Lo anterior, con el exclusivo

propésito de ala igualdad, la yel debido
proceso, ga
EVALUACION TECNICA:

Revisando el Informe de evaluacion final dentro del proceso. CMA-DEO-SGI-089-2025, vemos que la
‘entidad incluye el siguiente argumento, por el cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE
2012 (suscito con la ANI). Ver siguientes imagenes:

o

de o infraestructura concesionade,
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Es importante sefialar que, en el Informe de evaluacion final, la Entidad no indica las razones por
las cuales, no ha sido posible por parte de la Entidad determinar [a fecha de terminacin de la etapa

constructiva y el valor pagado por a . aun cuando
dentro de nuesira oferta se encueniran documentos validos qus contienan esta informacion, y
se han enviado fones requeridas.

al informe de evaluacion final” dentro del
proceso CMA-DEO-SMCN-080- 2025 vemos que la entidad incluye el siguiente argumento, por el
cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE 2012 (suscito con la ANI):

=]
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Lo anterior se debe a que |a infraestructura recibida debia mantenerse en condiciones adecuadas
de servicio, mientras se adelantaban las obras comespondientes. Esta situacin se encuentra
debidamenta soportada en la certificacion aportada de fecha 6 de junio de 2019, en Ia cual se
describen las actividades basicas del conrato de concesion, las cuales comprenden tanto la via
nueva como la infraestuctura existente. Ver siguiente imagen

e 2010:
eva colaada, rehabiltacidn y msjoramiento de la caliada existente ‘ntre Purio Seigar
(Cuncinamarca) y San Rodue (Cesar); qus Incluyen entee oiras obras, el disefo, la construccién,
habil ajes,
‘estaciones de pasale, centras Ge cantrol operacional, retomas, dreas de servico, construceidn de

otrostes, i ) ia que Ia interventoria tombi X visidn dé
D¢ o anterior se canciuye, que Ia fecha upuesta terminacicn
de tivo, no puede ser d ef valar en smimly de Ja etapa
constructiva, ya que [0 evi o i i

‘operativas y de mantenimiento vial por parte dei cancesionario.

Forfo expuesto, ia entidad ¥ intiene la calificacién del
contrata de arden 1.
(=]

Es por asto que, asumiends qua el antarior argumento lo estd apicando la Entidad para el presenta

proceso, las siguientes y

En el marco de los contratos de concesidn vial, e praclica habitual que el concesionario reciba
coredores viales exisentes que se encuentran en operacion, Ios cuales deben continuar prestanda el
servicio pablico de transporte mientras sa ejecutan las actividades de inlervencitn, eonsinuceidn,

En este contexto, durante la sjecucion del contrato de concesion se

En razon de o ant realizar actividades asociadas

a la operacion del corrador existante, tales Gomo rehabiltacion, mejoramienta y mantenimiento de

1a via existente, recaudo de peajes elc, las cuales se desarollaron como parte integral de las
Ia stapa del contrato de concesion

Adicionalmente, 65 importants precisar qus el contrato de concasion abjeto da interventoria, no
alcanze a desarollar la fase contractual da operacion yio mantenimiento. dado qus el mismo fus
terminado situacion que los soportes
remitidos dentro de nuestra propuesta.

En consscuencia, todas las actividades ejecutadas durants la vigencia contractual s desamollaron
en ol marco de las etapas iniciales del proyecto, asociadas a la construccion, intervencion y
administracién del corredor vial existente.

Por Io tanto, las actividades de operacion y mantenimiento realizadas scbre Ia via exisiente deben
entenderse como actividades inherentes a la ejecucion de |a fase de construccion del contrato de
concesién, y no como actividades propias de una fase de operacion independients, Ia cual no llegd
a ejecutarse dentro del marco contractual

Ahora bien, el Pliego Tipo — Version 3 no establece Ia prohibicion de ejecutar actividades da
operacion ylo mantenimiento sobre un comedor vial existente, durante la ejecucion de la fase de
construccion de un contrato de concesion. Lo que expresamente sefiala es que no serd vilida la
experiencia obienida en la etapa de operacién, administracién ylo mantenimiento de la
Infraestructura concesionada, entandida como una fase contractual independients dentro de los

relacionadas con operacién y/o manterimiento de Ia wia existente; no obstante, dichas actividades
no o ala elapa de operacion yio jiento del concesion,
sino que hacen parte de las obligaciones propias de la etapa de construccién e intervencion del
proyecta de concesion.

que la soporten En
elapa de operaciin, administracitn y

no

P 3k, ks, € ORSErat deberd crodhr S Yakoies ciociasgns, pam o cul pocks
esumrmumnw SMILY dentro del - respectvo. conlr

ala euba yio de u
infraestructura de Wansporte, mﬁem alguno de ks documentos vilkdos establecsdos en
el numeral 10.1.5 del Plego de Condiciones. En el evento que el proponente no apone
experiencia expresada en SMMLY se aplicara ka regla de conversién del eral B del numeral
112

En virtud de lo i expuesto, i que el contrato presentado resulta
plenamente valido para efectos de acreditacion de experiencia, toda vez gue las aclividades
desamolladas se enmarcan dentro de la ejecucidn del proyecto durante la fase constructiva del
contraio de concesidn

Por ofra parte, de las observaciones antes mencionadas realizadas por la entidad se puede
evidenciar gue la discusion no radica en la inexistencia de la fecha de terminacion de la etapa
constructiva, la cual ha sido ampliamente acreditada con la documentacion aportada en nuestra
propuesta y en las observaciones técnicas presentadas, sino en la presencia de acti

a y/o mar i dentro de la ejecucion contractual.

En ese sentido, ambas circunstancias se encuentran directamente relacionadas y obedecen a la

propia naturaleza de los contrates de concesién vial. Tal como se explict anteriormente, durante la

ejecucion de este tipo de proyectos es habitual que el concesionario reciba comedores viales

existentes que deben continuar prestando el servicio publico de transporte mienfras se ejecutan las

actividades de consiruccién o intervencidn, razén por la cual resulta necesario desarrollar
de ¥ to sobre |a infr: ira existente.

Sin embargo, dichas actividades no corresponden a la fase contractual de operacion del contrato de
concesion, sino que hacen parte de las obligaciones inherentes a la etapa de construccion del
proyecto, cuys propdsito es garantizar la continuidad del servicio miantras se ejacutan las obras
previstas.

En el caso especifico del Contrato SEA-16 del 30 de enero de 2012, suscrito con la Agencia
Nacicnal de Infraestructura, esta situacién resulta ain més evidente, toda vez gue el contrate de
concesién no llegé a desarrollar la etapa de cperacién y mantenimiento, dado que fue
terminado anticipadamente el 22 de febrero de 2017, tal como consta en la certificacién de
ejecucion expedida por la ANI el 20 de enero de 2022 y en el “Acuerdo para la Terminacién y
Liquidacién del Contrato de Concesidn” suscrito entre las partes y ampliamente relacionado en la
certificacion aportada. Ver siguiente imagen:
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contratos Ver siguients imagen:
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En ia, todas las i i durante la vigencia contractual —incluyendo
aquellas asociadas a la operacion del corredor existente— se desarrollaron dentro de la etapa
constructiva del proyecto de concesién, razén por la cual la fecha de 22 de febrero de 2017
corresponde al hito que marca el cierre de la etapa constructiva de la concesion, quedando
plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones
para efectos de la validacion de la experiencia.

Cordialmente,
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INVIAS RESPONDE:

El articulo 8 de la Ley 80 de 1993 establece el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades para contratar, disponiendo que son inhabiles para participar en
licitaciones 0 concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales las
personas que se hallen inhabilitadas por la Constitucién y las leyes. La inclusién de
un proponente en el Boletin de Responsables Fiscales constituye una inhabilidad
expresa, pues dicho boletin contiene los nombres de las personas naturales o
juridicas a quienes se les ha dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y
ejecutoriado y que no han satisfecho la obligacion contenida en él. En
consecuencia, la sola verificacidon de la inclusién en el boletin al momento del cierre
del proceso es suficiente para configurar la inhabilidad.

"ARTICULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para
Contratar:

1o. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para
celebrar contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la
Constitucion y las leyes”

Es por ello que el mandato establecido por la citada norma se erige como premisa
general en los procesos que se rijan por el Estatuto General de la Contratacion,
siendo evidente que la intencion de este régimen no se predica solamente para la
celebracién de contratos, sino también para participar en licitaciones y concursos.

Adicionalmente, los pliegos de condiciones de los procesos de seleccién suelen
incorporar como causal de rechazo que el proponente o alguno de sus integrantes
se encuentre incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicién legal,
remitiendo expresamente a las normas que regulan la contratacion estatal. En
muchos casos, se establece de manera especifica que los proponentes no deben
estar reportados en el Ultimo Boletin de Responsables Fiscales vigente publicado
por la Contraloria General de la Republica. La verificacion de este requisito
constituye parte integral de la evaluacion juridica y su incumplimiento acarrea el
rechazo de la propuesta.

Para el proceso de seleccidon en curso, el pliego de condiciones establecié en el
numeral 1.15:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente
Plural esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o
prohibicién previstas en la legislacion para contratar.

(..)

Se puede apreciar que la regla referente a causales de rechazo establecida en el
pliego de condiciones remite expresamente a las normas que regulan la
contratacion estatal, en ese sentido, es evidente que el integrante SERVINC SAS,
incurrié en la prohibicidon legal expresa, al haber presentado propuesta y
participar en el proceso de seleccion en curso, encontrandose reportado en
el ultimo boletin de responsables fiscales, al momento de cierre del proceso, lo
cual contraviene el mandato legal contenido en la Ley 80 de 1993 articulo 8,
numeral 1, literal a), el cual dispone que:
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"Son inhabiles para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las
entidades estatales:

1. Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion
y las leyes”.

En consulta realizada el dia 18 de febrero de 2026 (fecha posterior al cierre del
proceso, el cual se realiz6 el dia 12 de febrero de 2026), se evidencia que LA
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, REPORTO a SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION LTDA SERVINC SAS identificada con NIT 8002529970 en el
boletin SIBOR, de acuerdo con la siguiente imagen:

CONTRALORIA

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL ,

INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO
CERTIFICA

2do ol Setoma de Informacwn ded Bolctia de Responsables Fucales SIBOR'. boy mucrcoles 18 de

febeero de 2026, & las 19.:46:23, se encuentrs REPORTADO en | proceso (s) que sc relackonsin) & continsarmimmms
e ———)
Precese Lde |

| Tipo Documento IM.
No_lgentficacion |8002529070
|Persona Juridica SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA
| SERVING SAS
INo_Falio 2236
{fechadeiFalio 112 DE DICIEMBRE DE 2025
{Cuantia 9 880 069 64
[Entcad Atectaga JALCALDIA DE IBAGUE
{Reportado por UNIDAD DE INVESTIGACIONES ESPECIALES CONTRA LA
| CORRUPCION CGR
|Departamento CUNDINAMARCA

[Municioio yio Distrito
|Tipo Responsabiidad  1Codigo Verificacion
L A L] AR'A 80025

Cabe precisar que el articulo 8 de la Ley 80 de 1993 consagra un régimen de
inhabilidades de caracter taxativo y de orden publico, cuya aplicacion es de
interpretacion estricta o literal, sin que resulte juridicamente admisible extender,
flexibilizar o relativizar sus efectos mediante interpretaciones amplias o analdgicas.

Asi las cosas, se concluye que la inhabilidad derivada de responsabilidad fiscal no
solo aplica para contratar con el estado, sino para la participacidon en procesos de
seleccion y presentacién de propuesta tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley
80 de 1993, y la misma solo cesa en el momento en que la Contraloria competente
declare haber recibido el pago total de la obligacidn, o cuando se produzca la
exclusion formal del boletin de responsables fiscales.

En el caso concreto, verificando el contenido de la Resolucidon emanada de la
Contraloria, el integrante SERVINC S.A.S realizo el ultimo pago el 18 de febrero de
2026, es decir, 6 dias después del cierre del proceso el cual se llevé a cabo el 12
de febrero de 2026, lo cual se evidencia en la Resolucion No. 048 del 24 de febrero
de 2026, expedida por la Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, la declaracion de la Contraloria de haber recibido el pago o la
exclusion del Boletin de Responsables Fiscales surte efectos hacia el futuro,
levantando la inhabilidad desde ese momento, pero sin afectar la situacion juridica
existente con anterioridad, ni saneando las consecuencias derivadas de la
permanencia en el boletin al momento de la presentacion y cierre de la oferta,
conforme al articulo 8 de la Ley 80 de 1993, el articulo 60 de la Ley 610 de 2000
y el paragrafo 1 del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019.
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En consecuencia, resulta claro que, para la fecha de presentacién de la oferta, esto
es, el 12 de febrero de 2026, el integrante del proponente plural se encontraba
aun reportado en el boletin de responsables fiscales y, por ende, incurso en la
inhabilidad legal para participar y contratar con el Estado, circunstancia que
impedia su participacién en el proceso de seleccion, conforme al régimen
imperativo establecido en el articulo 8, numeral 1, literal a) de la Ley 80 de 1993.

Finalmente, debe resaltarse que la finalidad del Boletin de Responsables Fiscales
es proteger el interés publico, evitando que quienes han sido declarados
responsables fiscales y no han cumplido con sus obligaciones puedan contratar con
el Estado. Permitir la participacion de un proponente reportado vulneraria este
principio, afectaria la transparencia del proceso y comprometeria la legalidad de la
contratacion.

En conclusion, las razones juridicas que justifican el rechazo del proponente
reportado en el Boletin de Responsables Fiscales al momento del cierre del proceso
son: (i) la configuracién de una inhabilidad legal expresa conforme al articulo 8 de
la Ley 80 de 1993; (ii) la obligacién de abstencidn prevista en el articulo 60 de la
Ley 610 de 2000; (iii) la causal de rechazo incorporada en los pliegos de
condiciones; (iv) la imposibilidad de subsanar circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre conforme a la Ley 1882 de 2018; y (v) la proteccion del
interés publico y de los principios de transparencia y legalidad en la contratacion
estatal.

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplid con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica
de RECHAZADO, al amparo del numeral 1.15 del Pliego de Condiciones —literal A.

¢ PROPONENTE No. 36: CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO

Mediante mensaje CO1.MSG.9158414 de fecha (16/03/2026 12:01:24 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

Texto de mensaje

INVIAS. Parece que las regias establecidas en s pliegos apiican par unos procesas y no para olros, o a veces depende del propanenes pue s apica para unas y no para olros

NtaMos CoMECtameEnte & fomato oe MIPYME, N S& N0S 25ignd &l punt

Mo s Faverecio el metodo de calificacion de la experiencia, sin embargo, el no reconocimiento de kospuntajes comectos ¥ 1a forma de calificar experiencias, puede variar kos promedios y por ende kos puntajes, dejando un mal sabor y qutando ransparencia a los diferentes procescs.

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el observante, y revisado los RUP
de los integrantes presentados junto con la propuesta, se observa que el
integrante PROINTEC COLOMBIA INGENIERIA DE PROYECTOS SAS, cuenta con
tamano de empresa microempresa. Por lo tanto, se acepta la observacién y se
asigna el correspondiente puntaje por Mipyme.
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" DIRECTAMENTE DEL REGISTRO

LA INFORMACION ANTERIOR HA
MERCANTIL © DE ENTIDADES SIN A

c A
CLASIFICACION POR TAMARO DE LA EMPRESA

QUE EL INSCRITO SE CLASIFICO COMO:

MICROEMPRESA
CERTIFICA:

Por otra parte, no se acepta la observacion frente a la asignacién de puntaje por
vinculacién de personas en discapacidad, toda vez que, el requisito del formato
6 y la certificacion del Ministerio del Trabajo fueron acreditados por el integrante
CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SL SUCURSAL EN COLOMBIA, sin
embargo, este no cumple con lo contenido en el humeral 4.5 VINCULACION DE
PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD del pliego de condiciones, toda
vez que no acredité minimo el 40 % de la experiencia.

"Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 - Vinculacién de
personas en condicion de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del
Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor fiscal, segun
corresponda, de la persona juridica o la persona natural, siempre que dicho
integrante aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia
requerida para el Proceso de Contratacion, y que ademas vincule el minimo de
trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015”.

RESPUESTAS A OBSERVACIONES TECNICAS

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INTERVENTORES T&P

Mediante mensaje CO1.MSG.9130410 de fecha (9/03/2026 3:25:17 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SGI-089-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO DE
OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

Asunto: OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION No. 3

roponer
fe 14.698,13 expr
de 7.349.07 SM!

Cordiaimente,
~F =

7

o]
- - CONSORCIO INTERVENTORES T&P
Segin la cerficacién delcontrato aportada por o proponente, tenemos os siguientes datos: i A

Valor Total del Contrato: § 10.843.066.056
o de terminacion del contrato: 2017

INVIAS Responde:

El comité evaluador técnico verifica la observacién e identifica que efectivamente
el % de afectacion para el contrato de orden 1 del proponente 22 Consorcio
Consultores IN-89 debe ser del 100% tomando un valor ponderable de 7349,06
como lo indica el RUP en su consecutivo 185 y dando como resultado un
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promedio de 8595.3 SMMLV. Por lo tanto, se acepta la observacién y estos
valores se veran reflejados en la matriz de evaluacién técnica del proceso.

> PROPONENTE No. 38: CONSORCIO ESPLENDOR

Mediante mensaje CO1.MSG.9131746 de fecha (9/03/2026 5:40:38 PM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito) y por medio de participacién en la audiencia el
proponente presenta observacion indicando lo siguiente:

@ Enplendsn, —— S Splend ‘{i?’f““‘m e

cortrachal sz

nnnnnnnnnnnnnnn

(Observacion presentada en audiencia)

Conforme a la intervencién del proponente en audiencia, se aclara que lo
expuesto por el mismo, fue también solicitado mediante mensaje por la
plataforma Secop II.

INVIAS Responde:

Contrato de Orden No. 2: 419 DE 2015
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)

Analizada la observacién presentada por el proponente al informe de evaluacion
final, la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar para el comité evaluador
técnico el TIPO DE VIA de conformidad con lo requerido en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que sefiala:

()

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO
PERIODICO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O
CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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Y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de condiciones
gue sefala:

()

2.31 Carreteras o Vias Primarias o Vias de Primer Orden: Troncales,
transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la
funcién basica de integracion de las principales zonas de produccién y
consumo del pais y de éste con los demas paises. Este tipo de carreteras
pueden ser de calzadas divididas segun las exigencias particulares del
proyecto.

Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vias primarias o
secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la
entidad responsable de su categorizacion mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el Pliego de Condiciones para la
demostracion de la experiencia.

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
fuera del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas
qgue sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el presente Pliego de Condiciones
para la demostracion de la experiencia, donde se indique que el ancho de
calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3)
o0 mas carriles vehiculares por calzada.

2.32 Carreteras o Vias Secundarias o Vias de Segundo Orden: Vias que
unen las cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una
cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras
consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en
afirmado.

Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vias primarias o
secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la
entidad responsable de su categorizacion mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el Pliego de Condiciones para la
demostracion de la experiencia.

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
fuera del territorio nacional, se consideran carreteras o vias secundarias
aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno
de los documentos validos establecidos en el presente Pliego de
Condiciones para la demostracion de la experiencia, donde se indique que
el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se
acrediten tres (3) o mas carriles vehiculares por calzada.

(...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior y revisada la documentacion aportada, no se
evidencia el TIPO DE VIA (CARRETERAS PRIMARIAS O SEUNDARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTO) en desarrollo del Contrato de Orden No.
2.
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El comité evaluador técnico reitera que dentro de la documentacién aportada
por el proponente y aceptada para acreditar la experiencia de conformidad con
el pliego de condiciones, falta la informacidon que permita acreditar el tipo de via,
sobre la cual se ejecutdé el contrato. Esta informacion es un requisito técnico
obligatorio del Pliego de Condiciones para calificar la experiencia principal y al
no acreditarse de conformidad con el mismo, no es posible validar el
cumplimiento del requisito.

Por otro lado, la responsabilidad de acreditar el requisito es exclusivamente del
proponente, quien debe asegurar que el documento con el que soporta su
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos. No se puede pretender
que la Entidad deduzca el tipo de via basandose en documentos que no son
validos conforme a los requisitos de experiencia establecidos por el pliego de
condiciones y sus documentos anexos. El dato debe ser explicito en el soporte
de la experiencia.

Por ultimo, las reglas del pliego de condiciones y sus anexos son claras desde el
inicio para todos los interesados. Al participar en este proceso, el Proponente
acepté que debia cumplir con estas exigencias técnicas tal como fueron
publicadas.

Contrato de Orden No. 5: VGC-495 DE 2018
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)

El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los
contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

()

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
unicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida en Ia
interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de

infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada con los
documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida Ila

experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o
mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados,

para lo cual podra presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro
del respectivo contrato correspondientes a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte,
empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral

10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de

conversion del literal B del numeral 1.12.

En el evento en que los valores de los documentos aportados se
expresen _en _moneda extranjera se procedera de conformidad en el
literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha
de terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha
de terminacion del contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores
a SMMLYV se sequird el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13,
para lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLYV seialados por
el Banco de la Republica (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-

laboral/salarios), del afio correspondiente a la fecha de terminacion a
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la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes
sefnalada, la Entidad permitira la subsanacion, en los términos del
numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para
que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente
subsane, en relacion con este contrato se aplicara lo dispuesto en el
literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la
discriminacion de los valores ejecutados en el marco del respectivo
contrato, la Entidad no lo tendra en cuenta para la evaluaciéon

ponderable, teniéndolo Unicamente en cuenta si acredita experiencia
habilitante.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes
(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la
Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomara el dato del valor de
alguno de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego
de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos ultimos discriminan el valor
ejecutado a la interventoria a la etapa constructiva y/o intervencion de la obra
de infraestructura de transporte.

(...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Una vez revisada la documentacion aportada se evidencia en el objeto
contractual (Objeto: “Interventoria Integral que incluye, pero no se limita a la
interventoria técnica, econdmica, contable, financiera, juridica, administrativa,
operativa, medio ambiental y socio predial, riesgos del Contrato de Concesion
No. 0113 de 1997, suscrito entre la Agencia y Autopistas del Café S.A. Proyecto
"Desarrollo Vial Armenia Pereira Manizales"), que las actividades de interventoria
ejecutadas, incluyen entre otras, actividades de supervisién a los disenos,
operacidén y mantenimiento a una concesion a lo largo del contrato y, ademas se
identifican actividades como estudios y disefios propios de etapas pre-
constructivas y otras actividades propias de la etapa de operacién, las cuales
no son validas para la acreditacion de la experiencia dentro del presente
proceso; de igual manera, no se evidencia la fecha de terminacién de la etapa
constructiva y/o de intervencion de la obra para el calculo del mismo, en este
caso solo se puede observar la fecha de terminacidon del contrato de concesién
y fecha de terminacion de los otrosi, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado
a la interventoria en la etapa constructiva, de conformidad con lo dispuesto en
el literal I del numeral 10.1.2. del pliego de condiciones.

Por otro lado, la responsabilidad de acreditar el requisito es exclusivamente del
proponente, quien debe asegurar que el documento con el que soporta su
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos. No se puede pretender
que la Entidad deduzca la fecha de terminacién de la etapa constructiva y/o los
valores ejecutados exclusivamente en esta misma etapa, basandose en
documentos que no son validos o argumentaciones que no proceden conforme
a los requisitos de experiencia establecidos por el pliego de condiciones y sus
documentos anexos. El dato debe ser explicito en el soporte de la experiencia.

Por lo tanto, para el contrato de orden 5 por no lograrse la discriminacion de los
valores ejecutados en la etapa de construccién, la Entidad no lo tendra en cuenta
para la evaluacion de ponderables, teniéndolo Unicamente en cuenta para la
acreditacidon de experiencia habilitante, esto en los términos del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
literal I.

Finalmente, y realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportd6 CUATRO (4) contratos validos para la
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acreditacion de experiencia, pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidon
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

Asimismo, con los contratos validos aportados NO ACREDITA el cumplimiento
de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual establece que "Por lo menos uno (1) de
los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos
el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de
Contratacion”.

Sin embargo, con los contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de
la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN
CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O
MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O
AMPLIACION DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE
CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES
O EN VIAS.”.

Por otra parte, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente:

"(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por
ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes,
si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este
ultimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta
experiencia en la estructura plural no podra superar el diez por ciento (10
%)

(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participacién de cada
uno de los integrantes del proponente plural, se evidencia que ninguno de los
integrantes aportd como minimo el 50% de la experiencia solicitada de acuerdo
con el numeral anterior.

Ademas, el integrante JOSE MANUEL GUARDO POLO no aportd experiencia y su
participacion es superior al 10% contraviniendo lo contenido en el numeral
anterior, que indica que en el caso de que el proponente no presente experiencia
deberd tener un porcentaje de participacién no mayor al 10% en la figura plural.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 19: CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB
Mediante mensaje CO1.MSG.9131674 de fecha (9/03/2026 5:41:40 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:
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INVIAS RESPONDE:

Respecto al Contrato de Orden No. 2 (Contrato SEA-020 de 2012), una vez
revisada la documentacién se evidencia que la fecha de terminacién de la etapa
de construccién corresponde al 30 de noviembre de 2020, con un valor ejecutado
para dicha etapa de $76.855.362.221. De conformidad con lo establecido en el
literal i numeral 10.1.2 del Pliego de Condiciones, para efectos de la evaluacion
se toma Unicamente el valor de la etapa constructiva, el cual se divide por el
salario minimo mensual legal vigente (SMMLV) de la fecha de la finalizacién de
la etapa constructiva que fue en el afio 2020, dando como resultado 87554,23
SMMLYV y asi cumpliendo los requisitos de acreditacién exigidos en el proceso.

"(...)

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
Unicamente se_tendra en cuenta la experiencia adquirida en la
interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
obra de infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada
con los documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la

experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o

mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados,
para lo cual podra presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro
del respectivo contrato correspondientes a la interventoria a la
etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de
transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos
en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el
proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se

aplicara la regla de conversion del literal B del numeral 1.12.

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen
en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del
numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminacion
de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del
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contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLV se
sequira el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para
lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLV seinalados
por el Banco de la Republica
(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del
ano correspondiente a la fecha de terminacion a la interventoria a
la_etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de

transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada,
la Entidad permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los
valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion
con este contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1
del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores
ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en
cuenta para la evaluacion ponderable, teniéndolo unicamente en cuenta
si acredita experiencia habilitante.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado
por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia
tomara el dato del valor de alguno de los documentos validos establecidos
en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que
estos ultimos discriminan el valor ejecutado a la interventoria a la etapa
constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte.

(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, en relacidon con las manifestaciones realizadas por el proponente
respecto de actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos de seleccion,
es preciso sefalar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan
de manera individual para cada proceso de seleccidn, de conformidad con los
términos de referencia o pliego de condiciones que rigen especificamente cada
convocatoria. En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y
criterios de verificacidn propios, los cuales constituyen el marco normativo bajo
el cual se efectua la revision de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente
analizar ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratacion
dentro del marco del presente proceso, toda vez que la evaluacién debe
circunscribirse exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para
esta convocatoria en particular, por lo tanto, la evaluacion técnica se mantiene.

> PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089
Mediante mensaje CO1.MSG.9131958 de fecha (9/03/2026 6:15:46 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:
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CONSORCIO ECOCELVINC 089

EVALUACION TECNICA:

Revisando el Informe de evaluacién final dentro del proceso. CMA-DEO-SGI-089-2025, vemos que la
entidad incluye el siguiente argumento, por el cual no valida el contrato SEA-16 DEL 30 DE ENERO DE
2012 (suscito con la ANI). Ver siguientes imagenes:
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0 importarts selr e, o o o o ovlasin i, i Encad o i s raones o Gascriben las actvidades basicas el conirato de concsidn, las cusles comprenden tanta ta via . s s sl s
—— et nueva coma la nfraestnuctura exstente, Ver siuents imagen: v v vemals oo SV Sememieip——
et 5 1 ShCPPRARR o oo nieron
o
deniro de nuestra oferta se encuentran documentos validos que contienen asta informacidn, y. e e o o
lenaimants £ han snvado s sclsraconsa requsnéss. oo rume calaca, haiidin ¥ reforaiens de s it ey Vbesmg iz et
Gieiraara) WSARL Kt v Pekyen s s s, o v 8 omrone,
r danto del .
rc Qi EO-UCNGR0125 e s s s sers arons, 1 ———y et En vitud de lo amerioments axpuesto, considersmos que o conials presantado reaulta
00 AN e e plenaments valido para efactos de scrediscion de experiencis, loda vez que lss actiidades
desarrlladas se enmarcan dantro de 1 ejecucién del proyecta durante la fase constuctiva del
o d
repectoes mporte pecor s s
& Ia operacitn dal comdor exitents, tales como rehabitacidn, mejoramients y mantenimients de
2 via existents, recaudo de pesjes etc. las cusles se desamolaron como parte integral da las Por oira pare, de Ias obsenvacionss aniea mencionadas realzadas por la entdad e puede
o evidendier que a discusion no radica en la inexstencia de la fecha de terminacién de la etapa
constructiva, Ia cusl ha sido ampiamente scrediada con la documentacion aportada en nuesta
AdiGonaimante, o5 imporiante precssar que ol contralo de concesion objeto de inervantoria, no propussia y en las cbsevacionss idcnicas preseniadas, sino on la presenca de adtivdades
et e Gesaolr I e corivaciulde opracn o manlenimeris, dado ue i miso e asociadas a o
a Ios scpanizs
idos deniro de. En ese sentido, ambas umumlnnmas se encuentran directamente relacionadas y obedecen a la
aperstue e manteimieta vl por st el socesoneris propia naturaless de i ol como ae exal S
. todas las actividac 13 IS E)Emnwén de este lipo de proyecios es habitual que el concesionaric reciba corredores viales
- n ol maroo da Ias elapas inciales del proyacto, asoriadas a la canstnuceidn, intorvencién ¥ restando ol e siocutonkes
<ot de oden 1. edminstracién el corredor val exstente scividades G construccion © [mtervencion, fazon por 3 Cusl resulta necesaro desamodar
o
Pario o, s sctdaies i pacn y et lsxlu.ldn sobrela aperscidn y
5 por esto que, asumiendo que el aneror argumento o esié aplcando la Entded para el presenie concesion, y e como activdades propias e o o operacion ndependiente, 13 cual e legd &in smbarge, del caniraia de
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Mmoo g T Vo 2 oo o b do et ciddon s previstas.
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O independiente denro da los concasion no llegé a desarrollar la etapa de speracion y mantenimients, dado que fus
contratos de concesién. Ver siguisnts magen: terminado anticipadamente ol 22 de fabrero de 2017, 1al como consta en |a cerlficacion da
En esto contexto, duranis Ia gjecucion del conirato de concesién se desarallaren actvidades. ejecucian expedida por la ANI &l 20 de aners de 2022 y en el "ACuErto para la Terminacion y
eldnsonsconcorinrmamannartoc s s 0 osre s s ' Liouidacién dal Contrato de Concesidn’ suscrito enre las pariss y mplisment relacionado an la
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e s bovan s do e e gcires o 4 slap 4 oot o Horveion
royecto da concesitn.

CONSORCIO ECOCELVINC 089
. CORTIICAON

n consecuencia, todas las actividsies ejecutadas durante la vigencia contractual —incluyendo
aquellas asociadas a la operacion del corredor existenta— se desarrollaron dentro de la etapa
constructiva del proyecto de concesién. razén por la cual Ia fecha de 22 de febrero de 2017
corresponde al hito que marca el cerre de la etapa constructva de la concesién, quedando
plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones
para efectos de la validacién de la experiencia.

Cordiaimente,

PAOLO MAFIOLI PUCHE
Representante legal suplente
CONSORCIO ECOCELVINC 089

Adicional, mediante mensaje CO1.MSG.9135114 de fecha (10/03/2026 1:21:57
PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion
indicando lo siguiente:
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CCONSORCIO ECOCELVINC 089

os0 CMA-DEO-SGI-080-2025, vemos que la
8 DEL 30 DE ENERO DE

CONSORCIO ECOCELVINC 089
CONSORCIO ECOCELVINC 089 CONSORCIO ECOCELVINE 689

1003y 150 de 2007,
e

querida por Ia Entidad para efectos d ver

i

CONSORCIO ECOCELVINC 089

existe fundamento para que la Entidad se abstenga de valor

Cordisiments.

PAOLO MAFIOLIPUCHE
Repres uplente

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el proponente, se procedid a
realizar nuevamente la revision integral de los documentos soporte del contrato
identificado como orden 1, correspondiente al contrato No. SEA-16 del 2012,
celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta
que el oferente en su comunicacién precisa la fecha de terminacion de la etapa
constructiva y/o de intervencidon de la obra de infraestructura de transporte, asi
como los valores desagregados asociados a dicha etapa.

Como resultado de dicha verificacidn, se evidencia que el contrato de concesidn
en mencion cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones,
particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. "CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, especificamente en
su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 1 es aceptado y
tenido en cuenta para efectos de la evaluacion de la experiencia del proponente.

En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia sea mayor o igual al 100% del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selgccién
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aporto el contrato con el cual
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acredita el cumplimiento de lo descrito en el numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, literal A, EXPERIENCIA ESPECIFICA, el cual establece que: "Por
lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general
debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL
(PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO INTERTUNEL RJ]

Mediante mensaje CO1.MSG.9132345 de fecha (9/03/2026 8:49:57 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:
CONSORCIO INTERTUNEL RJ
Bogot D.C. 08 do marzo do 2026 CONSORCIO INTERTUNEL RJ

Sefares
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
Bogol D.C.

Referencia MA-DEQ-SGI-089-2025
TERVENTORIA INTEGRAL PARA EL UANTENIIENTO, REAGILITACION ¥
SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO ¥
REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO. EN LA RUTA
NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRANMA "VIAS PARA LA PAZ

Asunto RESPUESTA AL INFORME DE EVALUACION FINAL DEL PROPONENTE No. 25
CONSORCIO INTERTUNEL RJ

Respetados Senores:

En atencion al informe de evaluacion final del concurss

de 2026 y estando dentro del plazo previst

observaciones:

EVALUACION TECNICA

s de la referencia publicado of 06 de marzo
nie nos pemiiimos hacer las siguientes

Respuesta Ob Fecha de T Fase de Cons

esponcssments o6 ckera 8 fa Eniad que, cartorma con ks rvisn detalada da s perkdcs ds
ran mcd\m ospordnier 4 s oop on o fokos 14 a1 16 do s conlicackon del Coriralo
sonta ol detalle do efoct
2t fonh e

Inlevwmm
restruccion y liquidacian del C

st mismo, contome con o ndcado en s oo 14al 16 de  misma ceriicacan y & pat de a eveon
onl s ariacios s carscion i s de coneririan, 3 osece Qe s s rmiricion
de dicha etapa corresponde al 22 DE DICIEMBRE DE 2017, fecha que corresponde a el ulimo periodo de
facturacion pagade, comprendico entee el 01112/2017 y &l Sharon

SHAALY Ano do ertinach on Fase de Construceion (2017) $ 792777
SMMLV Total, Fase de Construccion 79.141.78
SMMMLY Tolal, Fase do Construceion (605 Participacion) 4748509

Conforme con lo antericr, s soicita amablemente a la Enlidad Se nos evalué como CUMPLE el contrato de
o n

1A-DEC

isimismo, el consolidado de los pagos copto tap: oprosentante Logal
Cormien ci s conconon 4 e g\aaaenacmun ariacion a pork 8 Y pzlgﬂa S CONSORCIO INTERTUNEL R
o v o 35 Iagenes Qe 56 prosanan a eamAHON

27 Ohetna 21

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el proponente, se procedid a
realizar nuevamente la revision integral de los documentos soporte del contrato
identificado como orden 2, correspondiente al contrato No. SEA-16 del 2012,
celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta
que el oferente en su comunicacién precisa la fecha de terminacion de la etapa
constructiva y/o de intervencidon de la obra de infraestructura de transporte, asi
como los valores desagregados asociados a dicha etapa.

Como resultado de dicha verificacidn, se evidencia que el contrato de concesidn
en mencion cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones,
particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. "CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, especificamente en
su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 2 es aceptado y
tenido en cuenta para efectos de la evaluacion de la experiencia del proponente.

En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportd SEIS (6) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia sea mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el contrato
con el cual acredita el cumplimiento de lo descrito en el numeral 10.1.1.
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CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, EXPERIENCIA ESPECIFICA, el cual
establece que: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 6: CONSORCIO AC TUNEL DAZA

Mediante mensaje CO1.MSG.9134790 de fecha (10/03/2026 12:11:27 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE ViAS — INVIAS
Calle 25G No 738-90

Bogota D.C.

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO
DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE CONSORCIO AC TUNEL DAZA
ORIENTAL DE PASTO. EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN
EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ'.

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion final - Contrato No. SEA-057 de 2012

Respetados sefiores,

En atencién al Informe de Evaluacion Final publicado por la Entided el dia 6 de marzo de 2026, el
Proponente No. 6 - CONSORCIO AC TUNEL DAZA se permite reiterar y precisar lo relacionado con
la acredilacién de experiencia correspondiente al Conirato de Orden No. 4 — SEA-057 de 2012,
relacionado en el Formalo 3 - Experiencia del Proponente, toda vez que dicho contrato no fue
considerado para la evaluacién ponderable bajo el argumento de que no se evidencia la fecha de
finalizacion de la etapa constructiva

Al respecto nos permitimos manifestar:

1. Certificacion aportada con la oferta

& Ideniificacitn dal valor sjecutada correspondiants a 12 staga constructiva

Conla propuesta presentada se alleg certificacion expedida el 27 de diciembre de 2023 por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, documento emitido con posterioridad a la terminacion del contrato,
cuya fecha de terminacion corresponde al 12 de enero de 2023,

Dicha certficacién contiene la informacién necesaria para idenlificar.
- El abjeto del contrato.
+ Elalcance del proyecto.
+ Las fases ejeculadas.
- La facturaci6n durante Ia ejecucion contractual
+ El valor total ejecutado del contrato
- Lafecha de terminacion del contrato

Por Io anterior, el documento aportado constituye un documento valido para la acreditacién de
experiencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones.

CONSORCIO AC TUNEL DAZA

que |a fase de consiruceisn constituys La ltima etapa ejecutada dentro de

I i que o cert Agencia Nacional de
t8 idanificar lss fases sjecutadas centro del COMYalo. (preconsiruccidn

Inf o y
" iandose que |3 etapa de ConsWUCCION comesponde 8 la UMtima fase
dess del mismo
. ‘CONSORCIO AC TUNEL DAZA
de consiucaion comespondid & 1 Gitima fase ejecutada dentro del contrato de 9. Validacion en procesos anteriores
Sibienes i, resulta pertinente sefialar

e L e L que el contrato SEA-D57 de 2012 ha sido acreditado, revisado y validado por la entidad en procesos
anterlores con igual requerimiento técnico, conforme a lo establecido en los pliegos. tipo. Gomo
antecedente concreto, se cita el proceso GMA-DEO-SMCN-075-2024, en el cual dicho contrato fue
aceplado dentro de la evaluacion y adjudicacion correspondiente.

Solicitud

Con expuesto, licitamos a la Entidad

1. Revisar nuevamente la certifiacién aportada para el Conirato No. SEA-057 de 2012 ala luz de
estatal la informacién contenida en la cerlificacion expedida por la ANI y de las aclaraciones
presentadas.

ios de la contratar

8. Aplicacitn de los p

Calificar dicho contrata como CUMPLE para efectos de la evaluacion de experiencia
ponderable.
3. Incluir el contrato dentro del célculo del promedio de experiencia del proponente No. 6 —

GONSQRCIO AG TUNEL DAZA.

Agradecemos la atencién prestada y quedamos atentos a cualquier aclaracién adicional que la Entidad
cansidere necesaria

Atentamente,
'
=~ ) |-k [ H=
P e vt e s axpranca corespord  nrvan i
& la etaps structiva de infraestructura vial, cumpliendo con 108 reguisitos eslablecidos en & JUAN DAVID ARISTIZABAL MUNOZ
ke 8 condicionss. Representante del Consorcio
CONSORCIO AC TUNEL DAZA

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el proponente, se procedié a
realizar nuevamente la revision integral de los documentos soporte del contrato
identificado como orden 4, correspondiente al contrato No. SEA-057 del 2012,
celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta
que el oferente en su comunicacién precisa la fecha de terminacion de la etapa
constructiva y/o de intervenciéon de la obra de infraestructura de transporte, asi
como los valores desagregados asociados a dicha etapa.

Como resultado de dicha verificacidn, se evidencia que el contrato de concesidn
en mencion cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones,
particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. "CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, especificamente en
su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 4 es aceptado y
tenido en cuenta para efectos de la evaluacion de la experiencia del proponente.
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En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportdé CUATRO (4) contratos validos para la
acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”. De igual manera, con los
contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O MANTENIMIENTO
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACION DE EQUIPOS
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO DB INTEGRAL 089
Mediante mensaje CO1.MSG.9134856 de fecha (10/03/2026 12:22:11 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo

siguiente:

Cajied, 10 de marzo ge 2026

Safores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS.

Calle 25G ff 738-90 Complejo Empresarisl Canral Point
Bogots. 0.C - Colambia

o5 apartaces del pligo de cor

Objsta: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO ¥ REHABILITACIGN DE LA
VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 2SNRD EN EL DEPARTAMENTO
DE NARING EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

Asunto: Aclaracién 3 raspuests de Obssrvaciones del Informe de Evaluaciin No. 3 -
Proponents No. 11 CONSORCIO DB INTEGRAL 039
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cerll exael que
presentaco y evaluada per la Entidad. Resulta téchicaments Gfici de justiicar que, mantenkndoss
invariables lants los documenios aporlados por e proponents como las reglas de evahiacin
eslablecidas en los pliegos y sus enexes, la canclusidn del comild evaluador haya veriada de manera
sustancial frente & peocesos anteriores, o o

melodoioges que susiente dicho cambio de crieno Esla siuacin genera razonables
cuestanamientos especto de [ ConBIsIENCia y unilomadad &n |a apcacion 02 o8 crilerios de
a

wnitormidad  rigurasidad con que 1a Enlidad esla vakorando 18 experiencia aportada y plantes un
riogante fundamental. ;La Entided esth evahando reaiments & un oferénte con capacidad
e estd basando en doci

uacién del comilé evaluador y en ares de |
estionable aplicado, se presenta a cor

>

MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ
cual fa aphcacion de criterios propics de este 1o de esquen atrachiales no iesuta conerenls C.C. 1.049.625 975 DE TUNJA
con [ naluraleza del contraty analizado Nl con el MErco iNsUCions! be &l cual fug ejecutado. RL. CONSORCIG DB INTEGRAL 089.

INVIAS RESPONDE:

Una vez analizada la observacién del proponente relacionada con validar los
contratos de orden 1y 2, es importante recordar al proponente que el pliego de
condiciones indica que los oferentes deben acreditar el cumplimiento integral de
los requisitos establecidos para la experiencia general y especifica requerida
mediante el pliego de condiciones y documentos anexos que, entre otros indican
que para contratos ejecutados en el extranjero se debe acreditar un ancho de
calzada igual o mayor a 7m o que se indiquen 3 o mas carriles por
calzada. No obstante, el proponente NO acreditd el ancho de calzada, y/o
el namero de carriles por calzada de acuerdo con lo anterior.

Por otra parte, la ENTIDAD en igualdad de condiciones le requirié a todos los
proponentes para que aclararan aquellos requisitos de la experiencia general y
especifica que no daban la suficiente claridad al comité evaluador para la
acreditacién de experiencia, lo cual se realiz6 mediante el documento de
informe preliminar e informe final de evaluacion publicados en la plataforma
SECOP II, mediante los cuales y entre otros, solicitd a aquellos proponentes que
dentro de sus contratos aportados, no acreditaban la tipologia de la via, de
conformidad con el requisito de experiencia y las definiciones, para que
realizaran la respetiva aclaracion. Ademas, en ejercicio del principio de igualdad,
la ENTIDAD debe ser respetuosa frente a los proponentes que acreditaron su
experiencia de conformidad con el pliego de condiciones, o que realizaron la
respectiva aclaracion de la propuesta, tal y como lo indicé la entidad en los ya
mencionados informes.

En tal sentido es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma
integra, esto es, acreditando todos los requisitos del pliego de condiciones y
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el proceso, y que son los que le dan certeza a la entidad
de la experiencia que el proponente quiere acreditar.

En relacidon con las manifestaciones realizadas por el proponente respecto de
actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es preciso
sefialar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera
individual para cada proceso de seleccién, de conformidad con los términos de
referencia o pliego de condiciones que rigen especificamente cada convocatoria.
En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y criterios de
verificacién propios, los cuales constituyen el marco normativo bajo el cual se
efectla la revisidn de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente analizar
ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratacién dentro del
marco del presente proceso, toda vez que la evaluacion debe circunscribirse
exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta
convocatoria en particular.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 32: CONSORCIO TUNEL DAZA

Mediante mensaje CO1.MSG.9135082 de fecha (10/03/2026 1:12:24 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

CONSORCIOTUNELDAZA I FFFF sy ryyyys
o— [ — ro—
‘

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el proponente, el comité
evaluador técnico, procedié a realizar una nueva revision de manera integral del
contrato de interventoria No. 353 del 17 de julio de 2017 - ANI, aportado para
la acreditacion de la experiencia. Como resultado de dicha verificacion, se
concluye que el mismo no cumple con la exigencia del pliego de condiciones
establecida en el literal E, numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, el cual refiere:

"10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

(...) D. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre
del presente Proceso de Contratacion. Esta fecha corresponde al
momento de terminacion de la ejecucion del contrato, por lo que no
necesariamente coincide con la de entrega y/o recibo final, liquidacion,
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o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de este
Pliego de Condiciones se derive tal informacion. (...)

De igual forma en el literal I, del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se establece:

(...) Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
Unicamente se tendrd en cuenta la experiencia adquirida en la
interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de
infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada con los
documentos que la soporten. En consecuencia, no sera vdlida la
experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o
mantenimiento de la infraestructura concesionada. (...)

Como se observa las caracteristicas y consideraciones de validez, se encuentran
desarrolladas en numerales diferentes, lo que comporta que pese a que en las
consideraciones de validez se hace una regla especial a los contratos de
concesion, la misma hace referencia a la experiencia y no a la terminacién, de
alli que no sean condiciones contrapuestas o contrarias, que permitan afirmar
que en ese caso la regla especial se antepusiera sobre la general, por lo que la
afirmacidon realizada por el proponente mediante la observacion no tiene
aplicacion en el presente caso.

Ahora bien resulta pertinente poner de presente al proponente, que Colombia
Compra Eficiente, como ente rector en materia de contrataciéon publica en la
estructuracién de los documentos tipo, establece como regla general la
aplicacion de los mismos junto con los apartes que son de caracter inalterable,
no obstante, existen algunos aspectos que por disposicidon de esta misma entidad
pueden ajustarse por parte de la entidad publica que estructura el proceso de
seleccién (por noma general estos aspectos se encuentran contenidos entre
corchetes y resaltados en gris).

Asi las cosas y para el caso en concreto, los pliegos tipo de interventoria de obra
publica de infraestructura de transporte, versidon 3, establecen en el numeral
10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal E, de la siguiente
manera:

"E. [La Entidad podra modificar este literal dependiendo de si admite
0 no como experiencia contratos en ejecucion, eligiendo una de las
siguientes opciones:

[Opcién 1: Cuando la Entidad no admita contratos en ejecucion: Los
contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del
presente Proceso de Contratacion. Esta fecha corresponde al
momento de terminacion de la ejecucion del contrato, por lo que no
necesariamente coincide con la de entrega y/o recibo final, liquidacion,
o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de este
Pliego de Condiciones se derive tal informacion. ]

[Opcion 2: Cuando admita como experiencia contratos en ejecucion.
En caso de que la Entidad considere conveniente permitir la
experiencia originada en contratos en ejecucion, sefalara las
condiciones para la procedencia en este literal. En todo caso, dichos
contratos deben estar reportados en el Registro Unico de Proponentes
(RUP) como contratos en ejecucion, cuando los oferentes actualicen
esta informacion; y a través de los documentos soporte se debera
probar el valor ejecutado y las actividades realizadas hasta el
momento del cierre del Proceso de Contratacion.]”
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Como se observa, Colombia Compra Eficiente permite que, bajo la
discrecionalidad de la Entidad, esta defina si permite o no contratos que se
encuentren en ejecucién, sin embargo, el INVIAS en ejercicio de esa autonomia
y dentro del presente proceso de seleccion, no considerd oportuna la inclusién
de esta excepcion en los pliegos de condiciones, de alli que los mismos deban
haber terminado antes de la fecha de cierre del proceso, situacion clara en el
pliego de condiciones.

Ahora bien, y teniendo en cuenta la situacidn previamente expuesta, resulta
pertinente pronunciarnos respecto del Concepto C-1552 de 2025, emitido el 24
de noviembre de ese mismo afio, el cual fue allegado por el proponente como
fundamento de la observacién u objecidn presentada al informe de evaluacion.

En el caso concreto, Colombia Compra Eficiente realiza un analisis sobre el
estado de un contrato de concesion sometido a interventoria, precisando que
dicho contrato no necesariamente debe encontrarse terminado. Sin embargo,
esta circunstancia difiere de la que nos ocupa, pues la Entidad no cuestiona el
estado de la concesion. Por el contrario, la observacion del evaluador se dirige a
gue el contrato de interventoria No. 353, de orden 2, presentado para acreditar
experiencia, tenia una fecha de terminacion posterior al cierre del presente
proceso, lo que evidencia que al momento del cierre dicho contrato aln no habia
finalizado.

En consecuencia, la interpretacion que el proponente pretende derivar del
Concepto C-1552 de 2025 no resulta aplicable al caso objeto de evaluacién, dado
gue la situacidon analizada por Colombia Compra Eficiente no corresponde a la
circunstancia particular que aqui se discute.

Ahora bien, continuando con la lectura del concepto, el mismo refiere que dentro
de las reglas del pliego en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE EXPERIENCIA
REQUERIDA literal X, dispone:

"¥. [En caso de que la Entidad acepte la experiencia derivada de
contratos en ejecucion, el Proponente mediante los documentos
validos como soporte de experiencia debera acreditar el wvalor
ejecutado y facturado previo al cierre del Proceso de Contratacion e
incluir las condiciones adicionales bajo las cuales se admitira como
experiencia los contratos en ejecucion. En caso de que la Entidad no
admita como experiencia contratos en ejecucion, eliminara este
numeral]”

De igual forma cita el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el cual refiere:

"D. Certificacion de experiencia. Expedida [con posterioridad a la fecha
de terminacion del contrato o antes del cierre del Proceso de
Contratacion que acredite el porcentaje ejecutado hasta esa fecha] en
la que conste la informacion de la interventoria a la obra contratada
debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo en la Entidad contratante. [En el caso que la Entidad permita
la experiencia de contratos en ejecucion en el certificado de
experiencia debe verificarse el porcentaje ejecutado y facturado antes
del cierre del Proceso de Contratacion y las demas condiciones
establecidas por la Entidad que permitan conocer las actividades
realizadas y el respectivo valor.]”

Como se observa los apartes referenciados en el concepto y utilizados
corresponden a los espacios en corchetes y negrilla, que permiten que la entidad
los configure o estructure, por lo que para el presente caso el concepto fue
emitido bajo la incorporacién de esta excepcion, la cual como se referenciaba
con anterioridad, no fue incluida en el pliego tipo del proceso de referencia, por
lo que no es aplicable para este caso.
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Ahora bien, el comité evaluador teniendo en cuenta los argumentos expuestos
no validara el contrato de orden #2 toda vez que a la fecha del cierre del proceso
aun se encontraba en ejecucion.

Por otro lado, el proponente, mediante mensaje CO1.MSG.9135291 de fecha
(10/03/2026 2:06:52 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente
presenta observacion indicando lo siguiente:

@ CONSORCIOTUNELDAZA B S22 e F e s el el s @ CONSORCIOTUNELDAZA L FFFFFFFFrFrFryry

Cartagens, 10 de marzo de 2026

Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G Na 73890

Bogotd, D.C.

Proceso de it €l
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e la conclusisn de NO CUMPLE ténica.
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sstn segln la cual el proponente cbliane

sefialado por s Entidad, el proy

ntral

Eneo
DE MO CUMPLE o resl
Contrato ANI 353, subs
requerida.

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, el comité
evaluador identificd que en el contrato de orden 3 se evidencian actividades para
acreditar la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece:
"EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN
O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O
MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O
AMPLIACION DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE
CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES
O EN VIAS.”.

En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, conllos contratos
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”. De igual manera, con los
contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE
LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN,O HAYAN CONTENIDO
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O MANTENIMIENTO
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACION DE EQUIPOS
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.
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Teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos por parte del proponente,
el comité evaluador determina que con los contratos validos aportados da
estricto cumplimiento a los requisitos de experiencia, por lo tanto, obtiene una
calificacién TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 16: Consorcio APPLUS INVIAS 089

Mediante mensaje CO1.MSG.9135126 de fecha (10/03/2026 1:21:57 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

Togé*” on Applus®
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INVIAS RESPONDE:

EL pliego de condiciones en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de
Condiciones establece:

“(...) Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
Unicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida en la
interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de
infraestructura de transporte, la cual deberad ser demostrada con los
documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la
experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o
mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados,
para lo cual podra presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro
del respectivo contrato correspondientes a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte,
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empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de
conversion del literal B del numeral 1.12.

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen
en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del
numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminacion
de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del
contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLV se seguira
el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se
emplearan los valores histdricos de SMMLV sefalados por el Banco de la
Republica (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del
afio correspondiente a la fecha de terminacion a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefalada,
la Entidad permitird la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los
valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion
con este contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1
del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores
ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en
cuenta para la evaluacion ponderable, teniéndolo unicamente en cuenta
si acredita experiencia habilitante.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado
por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia
tomara el dato del valor de alguno de los documentos validos establecidos
en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que
estos ultimos discriminan el valor ejecutado a la interventoria a la etapa
constructiva y/o intervencidon de la obra de infraestructura de transporte.
(...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, esto corresponde a una exigencia constituida en
los pliegos tipo, la cual es conocida por todos los proponentes anterior a la
presentacién de sus ofertas y es deber de estos hacer el analisis respectivo y
tenerlas en cuenta para cumplir con lo exigido. Asimismo, se aclara al
observante que el comité evaluador tiene la obligacion de revisar que los
participantes cumplan integralmente con los requisitos legales, técnicos y
financieros establecidos con base a estas exigencias de los pliegos de cada
proceso de seleccion.

De acuerdo con la informacion descrita en la certificacion del contrato de
interventoria CTO 092 DE 13 SEPTIEMBRE DE 2012 aportado se tiene lo
siguiente:

nn

1. El objeto corresponde a: ""(...) regular los términos y condiciones bajo los cuales
el Interventor se obliga a ejecutar para la AGENCIA la Interventoria integral del
Contrato de Concesion, que incluye, pero no se limita a la Interventoria técnica,
financiera, contable, juridica, medio ambiental, socio predial, operativa y
administrativa del Contrato de Concesion No. 007 de 2007 y demas documentos
gue lo modifiquen, adicionen o complementen para la Concesion Vial Girardot -
Ibagué - Cajamarca, asi como regular los términos y condiciones bajo los cuales
la AGENCIA pagard al Interventor de forma mensual la contraprestacion
ofrecida por el Interventor y aceptada por la AGENCIA durante el Concurso de
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Méritos Abiertos consistente en una suma global fija(...)."”, del cual se establece
que hay actividades y etapas distintas a las actividades propias de la etapa de
construccion.

En la certificacion aportada se describe el balance financiero del contrato en el
gue se evidencia que el encabezado corresponde a: “"Disefos, Construccion,
Rehabilitacion (moneda corriente)”. En la discriminacion de los valores pagados
al contratista se incluye el término “disefos”, el cual, como lo indica el
encabezado, hace parte de una etapa distinta a la constructiva. A continuacién,
se presentan imagenes de la certificacion aportada:

Radicado ANI No. 20243050347101
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En concordancia con lo expuesto anteriormente, se observa que la certificacion
establece claramente en el balance financiero los periodos y pagos
correspondientes a las etapas de disefio, construccién, rehabilitacion, asi como
la etapa de operacién y mantenimiento. El proponente sefiala que hay falta de
interpretacidon por parte del comité evaluador dado que el término "disefios" se
utiliza porque la ANI suele identificar las etapas como “Disefios, Construccion,
Rehabilitacion”, considerandolo “(una mera formalidad)” sin que esto esté
relacionado directamente a que exista una etapa de disefos. Sin embargo, el
comité evaluador aclara que no es posible omitir este hecho basado en un
argumento del cual no hay una claridad veridica y sin fundamentos legitimos.
Con la certificaciéon aportada (imagenes anteriores), el proponente pretende
acreditar el valor correspondiente a la etapa constructiva junto con el valor de
la fase de disefio. Esta ultima, segun lo estipulado en el pliego de condiciones,
no estd contemplada para el calculo de los SMMLV.

En consecuencia, la certificacion aportada no cumple con la exigencia de
discriminar Unicamente los valores asociados a la etapa constructiva o de
intervencion de la infraestructura de transporte, tal como lo requiere el proceso
de seleccién. La inclusién de valores de la fase de diseno genera una
inconsistencia que impide al comité evaluador considerar dichos montos para la
evaluacion ponderable, dado que solo deben computarse los valores ejecutados
en la etapa constructiva, conforme a lo establecido en los pliegos tipo. Por tanto,
el comité evaluador enfatiza que la acreditacién de experiencia y valores
ejecutados deben ajustarse estrictamente a lo sefialado en los pliegos de
condiciones. Cualquier intento de incluir etapas o actividades no contempladas,
como el disefio, no sera valido para efectos de la evaluacion técnica y financiera.

3. Se informa al observante que el comité evaluador llevd a cabo un analisis
integral de la certificacidn, verificando las fechas alli establecidas. Durante este
proceso se identificaron diversas ambigledades que impidieron contar con la
claridad necesaria respecto a las etapas ejecutadas y se da a conocer en los
siguientes términos:

1. De acuerdo con el documento valido allegado, se establecen fechas de
inicio y terminacion del contrato; sin embargo, estas no permiten
identificar de manera precisa la delimitacion temporal de la etapa
constructiva como se observa a continuacion:

FECHA DE INICIACI(’)NE 5 de octubre de 2012*
FECHA DE TERMINACION: 5 de mayo de 2018°

2. En el balance contenido en la certificacidon, se observa que las actividades
inicialmente desarrolladas y facturadas por la interventoria corresponden
a la etapa de operacién y mantenimiento de la concesidon, como se
evidencia a continuacion:

Factur | Disefios. Construccidn, Operacién_y
“aNo Rehabilitacién a No Mantenimiento Total
— (moneda corriente) — (moneda corriente}

)
s

Periodo

05 oct 2012 al 04
1 Nov 2012 1 $ 167,373,004 | $ 167,373,004

05 Nov 2012 al 04
2 Dic 2012 2 $ 167,148,583 | % 167,148,583

05 Dic 2012 al 04
B Enero 2013 3 $ 167,298,197 | % 167,298,197

3. En relacién con el Contrato de Concesién No. 007 de 2007, se identifican
las etapas de preconstruccion, construccidén, construccién de la segunda
calzada Variante Gualanday, y operacién y mantenimiento; no obstante,
se evidencia una posible inconsistencia en las fechas de inicio de la etapa
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de operacion y mantenimiento frente a la informacidn previamente
descrita como se evidencia a continuacion:

Fecha Etapa

22/12/2007 a 21/12/2008 | Preconstruccion
22/12/2008 a 30/11/2014 Construccion

11/08/2015 a 08/01/2020 Construccion Segunda
Calzada Variante
Gualanday®

1/12/2014 a 12/03/2022 Operacién y Mantenimiento

Donde observamos que las fechas de inicio de las actividades de operacion
y mantenimiento del contrato de concesion con las fechas descritas en el
contrato de interventoria. Si bien en el cuadro antes relacionado referente
al contrato de concesion se indica que la etapa de operacion inicié el
1/12/2014, en el Balance del documento de interventoria se establece un
valor relacionado con la etapa de operacion para el afio 2012.

4. Asi mismo, las actividades de disefos, construcciéon y rehabilitacion
consignadas en el balance del contrato de interventoria no guardan
coherencia con las fechas reportadas para la etapa constructiva. En
efecto, se observa que la finalizacién de la etapa de CONSTRUCCION se
indica al 30/11/2014, mientras que el inicio de la etapa de
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA CALZADA VARIANTE GUALANDAY se
establece el 11/08/2015, generandose un intervalo no justificado de ocho
(8) meses y doce (12) dias. Durante dicho periodo, en el balance se
registran facturaciones desde el 05 de enero de 2015, sin que sea posible
determinar con claridad las actividades ejecutadas por la interventoria.

05 de Noviembre

26 |al 04 de Diciembre 27 $ 176,304,951 | $ 176,304,951
de 2014
05 de Diciembre

27 | 2014 al 04 de 28 $ 176,768,753 | $ 176,768,753
Enero de 2015
05 de Enero 2015

28 |al 04 de Febrero de |31 $ 89,102,244 30 $ 177,905,819 | ¢ 267,008,063
2015
05 de Febrero al

29 |04 de Marzo de 34 $ 90,128,820 33 $ 179,955,528 | $ 270,084,348
2015
05 de Marzo al 05

30 | 4o Abril de 2015 | 36 $ 90,653,347 | 35 | $ 181,002,825 | § 271,656,172
05 de Abril al 04

31 de Mayo de 2015 38 $ 91,140,409 37 $ 181,975,316 | $ 273,115,725

5. De igual forma, no se evidencia de manera expresa y verificable la fecha
de terminacion de la etapa constructiva en los documentos aportados, lo
cual impide establecer el hito temporal requerido para la conversién de
valores a SMMLV.

En consecuencia, ante la falta de claridad en la identificacion y cuantificacién del
valor correspondiente exclusivamente a la etapa constructiva, asi como la
ausencia de una fecha cierta y verificable de terminacion de dicha etapa, el
Comité Evaluador concluye que el contrato en mencién no puede ser tenido en
cuenta para efectos de ponderacion de la propuesta, toda vez que no cumple
integralmente con las exigencias establecidas en el Pliego de Condiciones.

4. Por Ultimo se aclara que si bien los disefios corresponden a una etapa distinta
de la constructiva y no estan expresamente prohibidos ni sefialados en el pliego
de condiciones, estos si se excluyen conforme a lo establecido en el numeral
10.1.2 “Consideraciones para la validez de la experiencia del proponente”,
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citado al inicio de esta respuesta y comunicado en reiteradas ocasiones a los
proponentes, en el cual se indica: "(...) Para los proyectos de concesiones en
infraestructura de transporte Unicamente se tendra en cuenta la experiencia
adquirida en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
obra de infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada con los
documentos que la soporten (...)”. Lo anterior, en concordancia con el alcance
definido por la entidad para el presente proceso.

Finalmente, se aclara al observante que, segun la matriz de evaluacién final, el
contrato fue validado en términos de experiencia habilitante; sin embargo, no
fue tenido en cuenta para efectos de ponderacién, debido a que no se logrd
discriminar el valor correspondiente a la interventoria en la etapa constructiva
y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte.

El comité evaluador, en cumplimiento de sus funciones y de lo dispuesto en los
pliegos de condiciones, no puede asumir ni inferir circunstancias que deben ser
acreditadas de manera expresa por el proponente, conforme a las estipulaciones
definidas para la verificacién y cumplimiento de la experiencia. Asimismo, tiene
la obligacién de actuar bajo el principio de igualdad, aplicando de manera
uniforme las mismas exigencias a todos los participantes.

En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportd6 CINCO (5) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”. De igual manera, con los
contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O MANTENIMIENTO
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACION DE EQUIPOS
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.

No obstante y por otra parte, el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica
que:

"(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento
(50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los

integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar
experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del

integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no

podra superar el diez por ciento (10 %)
(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participacion de los
integrantes del proponente plural, se evidencia que el integrante INGELOG
CONSULTORES DE INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA tiene
una participacion del 40% vy no aportd experiencia y su participacion es superior
al 10% contraviniendo lo contenido en el numeral anterior, que indica que en el
caso de que el proponente no presente experiencia debera tener un porcentaje
de participacién no mayor al 10% en la figura plural.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacidon TECNICA de
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO CONSULTORES IN-89

Mediante mensaje CO1.MSG.9135261 de fecha (10/03/2026 1:51:49 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

Bogota, 09 de marzo de 2026

Sefiores:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 738-90

Bogota

: Proceso de Ci 6n CMA-DI

Objeto:  “INTERVENTORIA  INTEGRAL ~PARA EL  MANTENIMIENTO,
REHABILITACION Y SERVICIO DE OPERACION DEL TUNEL DAZA:
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA VARIANTE ORIENTAL DE
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE
NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

ASUNTO:  Aclaracion informe de evaluacin definitivo PROPONENTE 22

ol vl de 7.345,07 SMNLY
ORIA INTEGRAL S.AS. y:

Respetados sefores,
En atencién al |n40rme de Eva\uacmﬂ uunmcauu por la entidad el 06 ae marzo ae zoze
nos permitimos presentar la siguiente observacion, dado que,

aterores fuercn Dars\ste un error en Y valoracién ue\
Contrato de Orden 1, lo cual afecta el pr
coniratos asoeiados al integrante SERVICIOS DE mrERvemORIA INTEGRAL S.AS,

£l contrato de orden 1, identificado con el No. 4buw51455 de 2013, suscito con el

del puente de Ia calle 93-94 sobre el rio Mede/m iringiin 56 y la camrera 52
(Puente Madre Laura)", fue ejecutado por un consorcio del cual hacia parte la empresa
Integral SA 1 valor total del conrato asoendic a 14.698,13 SMML, s que
coresponde al monto completo del contrato ejecutada por el consorcio.

[Valor Total del contrato: coP 10.843.066.056,00
| valor SMMLV del ano 2017 | COP 737.717.00

[Valor Total en SMMLV | SMMLY 14.698,13

En @l afio 2017, la nueva empresa SERVICIQS DE INTERVENTORIA IN]‘EGRAL
ato Regist

nico de Proponentes (RUP), er 13.797,31 SMMLY,
e tres afos

el
12.220,1 SMMLV,

or total Cordialmente,

"
consorcio. En
enl ontrato ya afectado por el 50%,
omresuuna Jonta nicaments a a par\lc\ pacion de la emuvesa  stckonista Integral $.A. JUAN PABLO MUNOZ AMDRADE
C.C. No. 80.854.607 de Bog
RIL CONSORCIO CONSULTORES .20

INVIAS RESPONDE:

El comité evaluador verifica la observacién e identifica que efectivamente el %
de afectacidn para el contrato de orden 1 debe ser del 100% tomando un valor
ponderable de 7349,06 como lo establece el RUP en su consecutivo 185 y dando
como resultado un promedio de 8595.3.

En consecuencia, el proponente acredita con el integrante SERVICIOS DE
INTERVENTORIA INTEGRAL S.A.S mas del 40% de la experiencia requerida,
situacion que le permite acreditar el puntaje correspondiente al criterio
“Vinculacidon de Personas en condicién de Discapacidad”.

> PROPONENTE No. 29: CONSORCIO RUTA NARINO
Mediante mensaje CO1.MSG.9135618 de fecha (10/03/2026 2:38:37 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 54 de 88



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONSORCIO RUTA NARINO

Bagotd D.C., 10 de marzo de 2026

Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS CONSORCIO RUTA NARINO
Calle 25 G No. 738-90

Bogeta D.C. - Colombi

REFERENCIA: Proceso de Contratacién No. CMA-DEO-SGI-089-2025.

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
SERVICIO DEL TUNEL DAZA; Y'REHABILITACION DE

LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"

n 2 SMMLV.

i
Piblia local

Manual criistatun de Metrchis CDMY

Gonclusién:

el térming de traslado se realizd ka respectiva subsar
ia, que cuenta con 50 fol

elcantro

dad de Mixico,
iico y of acopuerto, queda plenamente demestrado que se traa de una Via Urbana.

12 etapa de construcidn, como se evidencia Adichnaimente sl contrato 2 arden No. 5, Cuyo et s SERVICIOS DE SUPERVISION TECNIC,
2 contin ADMINISTRATIVA ¥ FINANCIERA PARA'LA' CONSTRUCCION DEL CORREDOR VIAL PARA EI

ALFREDO PEREZ SANTOS
CC No. 13441486 de Ciruts

Represertants Lo
CONSORCIO RUTA NARIRO

INVIAS RESPONDE:

Contrato de Orden No. 4: 11.07 CO 01 MB.3.002
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS CIUDAD DE MEXICO

El numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego de Condiciones indica que:

"(...)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a

contratar se requiera verificar informacion adicional a Ila
contenida en el Reqgistro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose

de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en
Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad
realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar
debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la
elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2)
0 mas documentos aportados por el Proponente para la acreditacion de
experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de
Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual
se le realiz6 la interventoria, en la cual se puede verificar las
actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.
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C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los
cuales se pueda verificar la participacion del Proponente como
Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la
fecha de terminacion del contrato en la que conste Ia
informacion de la interventoria a la obra contratada
debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion
de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para
efectos de acreditar la fecha de inicio.

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesién deberan encontrarse
debidamente inscritos y clasificados en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados
como validos para la acreditacion de experiencia del cesionario, segun
aplique. La experiencia se admitira para el cesionario y no se
reconocera experiencia alguna al cedente.

(..)"

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ademads, las definiciones de CARRETERAS PRIMARIAS, CARRETERAS
SECUNDARIAS, Y VIAS URBANAS, dispuestas en el documento Anexo 3 Glosario,
establecen:

"(..)

2.31 Carreteras o Vias Primarias o Vias de Primer Orden: Troncales,
transversales y—Accesos a capitales de departamento que cumplen la
funcion basica de integracion de las principales zonas de produccion y
consumo del pais y de éste con los demas paises. Este tipo de carreteras
pueden ser de calzadas divididas segun las exigencias particulares del
proyecto.

Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vias primarias o
secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la
entidad responsable de su categorizacion mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el Pliego de Condiciones para la
demostracion de la experiencia.

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
fuera del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas
que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el presente Pliego de Condiciones
para la demostracion de la experiencia, donde se indique que el ancho
de calzada es mayor o igqual a siete (7.0) metros, o que se

acrediten tres (3) o mas carriles vehiculares por calzada.

2.32 Carreteras o Vias Secundarias o Vias de Segundo Orden: Vias
qgue unen las cabeceras municipales entre si y/o que provienen de una
cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras
consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en
afirmado.

Nota 1: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vias primarias o
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secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la
entidad responsable de su categorizacion mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el Pliego de Condiciones para la
demostracion de la experiencia.

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
fuera del territorio nacional, se consideran carreteras o vias secundarias
aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno
de los documentos validos establecidos en el presente Pliego de
Condiciones para la demostracion de la experiencia, donde se indique

que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o
que se acrediten tres (3) o mas carriles vehiculares por calzada.

2.185 Vias Urbanas: Calles, carreras, transversales, avenidas,
diagonales, glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a Ila
denominacion establecida segun la nomenclatura de la poblacion
correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su
perimetro urbano.

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido
fuera del territorio nacional, se consideran Vias Urbanas aquellas que sean
certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los
documentos validos establecidos en el presente pliego de condiciones para
la_acreditacion de la experiencia, donde se indique que el ancho de

calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten

tres o mas carriles vehiculares por calzada.
(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Una vez revisada la documentacién valida aportada por el proponente, no se
evidencia que, para las actividades de construccién de la carretera, se indique
el ancho de calzada de dichas intervenciones, o que se indique el niumero de
carriles por calzada, de conformidad con el requisito de experiencia, y las
definiciones anteriormente indicadas.

Por otro lado, la responsabilidad de certificar el dato es exclusivamente del
proponente que debe asegurar que el documento con el que soporta su
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos. No se puede pretender
que la Entidad deduzca el tipo de via basandose en documentos que no son
validos o argumentaciones que no proceden conforme a los requisitos de
experiencia establecidos por el pliego de condiciones y sus documentos anexos.
El dato debe ser explicito en el soporte de la experiencia.

Contrato de Orden No: 106-2013
ICCU

Teniendo en cuenta la observacion presentada por el proponente, el comité
evaluador procedi6 a verificar nuevamente la documentacién aportada,
encontrando que el documento establece que las obras realizadas se ejecutaron
entre los afos 2013 y 2016 como se observa a continuacion:
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3. Que dentro de las obras ejecutadas por la Concesionaria Panamericana S.A.S entre
el 2013 y 2016 el Contratista CONSORCIO CJE GESPIN 043 realizo la respectiva
supervision a las siguientes obras:

ADICIONAL No. 28

FECHA ACTAS DE ACTIVACION DEL ADICIONAL 28 VALOR
OBRAS PARA LA RECTIFICACION DE CURVAS DE LA VIA
i 11/09/2015 VILLETA - LOS ALPES SECTOR 96+650 (ZONA INESTABLE EL| § 4.376.617.137,00
CLARET). NO INCLUYE ESTABILIZACION TALUD SUPERIOR
‘ OBRAS CORRESPONDIENTES A LA REHABILITACION DEL PR
8/04/201
| 8/04/2015 234700 AL PR 244600 $ 3.139.938.924,00 ‘
1 20/10/2015 OBRAS DE TRANSITABILIDAD EN SECTORES INTERVENIDOS | $ 1.002.424.084,00
|
CONSTRUCCION DE LAS OBRA! REHABILIT,
| 10/07/2015 S DE REHABILITACION DE LA $ 6.017.754.757,00

‘ VIA TABACAL - LA SIERRA SECTOR PR 0+000 A PR 1+960

‘ 18/09/2015 - | OBRAS DE RECTIFICACION 'CURVA DEL DIABLO $ 5.205.412.775,00

Imagen extraida del folio 48 del documento ICCU - Cto. No. 106-2013.

Adicionalmente, se puede observar que conforme al cuadro Adicional No.28 del
contrato, para el afilo 2016 se realizaron “Obras adicionales SITIO 3” como se
observa a continuacién:

18/07/2013 COMPRENDIDO ENTREELPRO +249 YELPR3 +000DELA| S 4.581.362.411,00
CARRETERA SAN VICENTE- CHAGUANI - GUADUAS
1/10/2014 | OBRAS DE ESTABILIZACION DE 4 SITIOS CRITICOS S 2.524.140.980,00
16/09/2015 OBRAS DE TRANSITABILIDAD SITIOSO Y 3 S 3.648.967.287,00
15/03/2016 OBRAS ADICIONALES SITIO 3 S 865.653.642,00
16/09/2015 | REHABILITACION PRO3+000 - PR 08+500 S s
| REHABILITACION DE LA VIA SAN JUAN - SAN NICOLAS DEL

i soeris | PR 0-400 AL PR 9+941 INCLUYENDO ESTUDIOS Y DISENOS S HSIE-20 15000
19/02/2015 | OBRAS DE ESTABILIZACION 5 SITIOS CRITICOS PRIORITARIOS | $ 8.064.750.656,00
R lOBRAS DE TRANSITABILIDAD SITIOS INESTABLES (1000 S -

Imagen extraida del folio 49 del documento ICCU - Cto No. 106-2013.

No obstante, no resulta claro para el Comité Evaluador que las obras
relacionadas en el cuadro “Adicional No.28", en particular las identificadas por
el proponente como “Obras adicionales sitio 3”, correspondan efectivamente a
actividades propias de la etapa constructiva o, por el contrario, a labores de la
etapa de operacidn y mantenimiento ejecutadas en el marco del contrato de
concesion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, una vez verificado el documento “ICCU -
Contrato No. 106-2013", especificamente en su numeral 4 “Interventoria en
obras de construccién y complementarias”, no se incluyen las denominadas
“Obras adicionales sitio 3”, ni la descripcion de las actividades ejecutadas o
desarrolladas en dicho componente.

Por otra parte, en el documento ICCU - Cto. No. 106-2013 en su literal A
establece lo siguiente:
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A. INTERVENTORIA CONTRATO DE CONCESION PANAMERICANA
1. INTERVENTORIA MANTENIMIENTO Y OPERACION

La Concesionaria Panamericana S.A.S. a través del contrato No. 0J-0121-97 ejecuta
las actividades de Construccion, Rehabilitacién, Operacién y Mantenimiento del
proyecto CORREDOR VIAL DEL CENTRO OCCIDENTE DE CUNDINAMARCA
INTEGRADO POR LOS TRAYECTOS LOS ALPES (PR 101+040) — VILLETA {PR
64+820), CHUGUACAL (PR 0+00) -CAMBAO (PR 74 +500) Y LOS TRAMOS
ADICIONADOS EN EL ADICIONAL 28.

La etapa de operacién del contrato de concesion 0J-121-97 comenzo el dia dieciséis
(16) de julio de 2001; desde entonces el Concesionario presta los servicios y se
encuentra en gestion los compromisos para iniciar la puesta en servicio de los demas
?ﬁmentos de operacion vial a lo largo de la ejecucién del proyecto.

=2

Teléfono: (1) 7491806 / 7491591
ICCUGOS . "
Pégina 3 de 45

fNiccu

Durante la ejecucién del periodo de esta interventoria, se realizé el control y
seguimiento permanente a los aspectos de Operacién y Mantenimiente a lo largo del
corredor vial concesionado para los tramos Alpes (PR 101+040) — Villeta (PR 64+820)
y Chuguacal (PR 0+00) ~ Cambao (PR 74 +500), de acuerdo con lo siguiente:

1.2 ASPECTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

La Interventoria CONSORCIO CJE — GESPIN 43 durante el periodo comprendido
entre junio de 2013 y marzo de 2016, realizé6 de manera permanente la supervision,
control y seguimiento de la infraestructura vial concesionada, de los equipos y logistica
del concesionario para atender las siguientes labores operativas:

Imagen extraida del folio 3 Y4 del documento ICCU - Cto. No. 106-2013.

Con base en lo anterior, es claro que en el cuadro “Adicional N°28"” realizado en
el contrato de concesién, también se relacionan actividades propias de la etapa
de operacion y mantenimiento. Por lo anterior, al no determinarse la fecha de
terminacidon de la etapa constructiva del contrato de concesidn, no es posible
para el comité evaluador realizar la conversion correspondiente a SMMLV
conforme lo establecido en el pliego de condiciones del presente proceso de
seleccién. En tal sentido, su observacién NO procede y el contrato de orden 1,
106-2013 suscrito con INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA - ICCU mantiene la calificacion.

En este sentido, se informa al proponente que, en el marco del citado proceso
CMA-DEO-SGI-089-2025, la calificacién definitiva obtenida fue objeto de
verificacion conforme a los criterios establecidos en el pliego de condiciones.
Como resultado de dicha evaluacién, se determina que el contrato en cuestion
es valido para acreditar la experiencia habilitante, no obstante, NO SERA TENIDO
EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION, en razon a que no cumple con
los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el parrafo 4 del literal I del
numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, que dispone: “De no lograrse la
discriminacion de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la
Entidad no lo tendrd en cuenta para la evaluacién ponderable, teniéndolo
Unicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.” Por lo tanto, revisados
los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad
encuentra que se da cumplimiento a la experiencia general de conformidad con
lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
del pliego de condiciones, en el desarrollo del contrato de orden 1.

De la revision de los documentos allegados, no es posible identificar ni
discriminar el valor y/o la fecha de finalizacién correspondiente a la etapa
constructiva y/o de intervencién de la obra de infraestructura de transporte. En
consecuencia, el valor que se pretende acreditar mediante el presente contrato
carece de claridad y trazabilidad, por lo que no resulta verificable para el comité
evaluador.

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 59 de 88



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 SE TIENE EN CUENTA
UNICAMENTE PARA EFECTOS DE EXPERIENCIA HABILITANTE

En conclusion, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportdé CUATRO (4) contratos validos para la
acreditacion de experiencia, pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Sin embargo, conllos contratos
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”. De igual manera, con los
contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “"EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O MANTENIMIENTO
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACION DE EQUIPOS
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INTEGRAL TUNELES Y RUTAS
089

Mediante mensaje CO01.MSG.9135976 y CO1.MSG.9135618 de fecha

(10/03/2026 3:16:33 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente
presenta observacion indicando lo siguiente:
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w

EVALUACION TECNICA:

cona no.2

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el oferente y una vez verificada
la documentacién aportada, se aclara que la certificacion allegada del Contrato
de Orden No. 2 Contrato 469 del 1 de octubre de 2015 con la que se pretende
aclarar la fecha de finalizacién y valor de la etapa constructiva esta suscrita con
fecha de terminacion anterior a la fecha de terminacidon del contrato (en la
enunciada certificacion, se evidencia como fecha de terminacion contractual el
25 de abril de 2025, fecha distinta a la indicada en el documento certificacidon
allegado con fecha de cierre 6 de enero de 2025). Por lo tanto, no da
cumplimiento a lo dispuesto en el literal D. del numeral 10.1.5. DOCUMENTOS
VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE EXPERIENCIA, del pliego de condiciones
que establece que la certificacion de experiencia debe estar expedida con
posterioridad a la fecha de terminacion del contrato.

Se precisa al proponente que, si bien es cierto, indica valores pagados a la
interventoria en la etapa de construccién en este documento, para la entidad no
es claro que la fecha de terminacién de dichas obras coincida con la terminacién
contractual del contrato de interventoria.

Lo anterior teniendo en cuenta, lo establecido en el literal I del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
del Pliego de Condiciones establece:

"(...)

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
Unicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida en la
interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
obra de infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada
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con los documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la

experiencia obtenida en la etapa de operaciéon, administracion y/o

mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados,
para lo cual podra presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro
del respectivo contrato correspondientes a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte,
empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de
conversion del literal B del numeral 1.12.

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen
en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del
numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminacion
de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del

contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLYV se

seqguira el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para
lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLV senalados

por el Banco de la Republica
https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del
ano correspondiente a la fecha de terminacion a la interventoria a
la_etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de

transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada,

la Entidad permitira la subsanacion, en los términos del numeral
1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que
demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente
subsane, en relacion con este contrato se aplicara lo dispuesto en
el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no
lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el marco

del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en cuenta para la
evaluacion ponderable, teniéndolo unicamente en cuenta si

acredita experiencia habilitante.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado
por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia
tomara el dato del valor de alguno de los documentos validos establecidos
en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que
estos ultimos discriminan el valor ejecutado a la interventoria a la etapa
constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte.
(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De la certificacion allegada se evidencia el objeto contractual:“(Realizar la
interventoria integral que incluye, pero no se limita a la interventoria técnica,
econdmico, financiera, contable, juridica, administrativa, operativa, medio-
ambiental, y socio predial del contrato de concesion bajo el esquema de
asociacion publico privada cuyo objeto es "Realizar los estudios y disefios
definitivos, financiacion, gestion ambiental, predial y social, construccion
mejoramiento, rehabilitacion, operacion, mantenimiento y reversion del
corredor vial Bucaramanga Barrancabermeja-Yondd)”.

Como se observa del alcance del objeto de la interventoria, esta realizd entre
otras, actividades de supervisibn a las fases de disefio, operacion vy
mantenimiento al contrato de concesidn, las cuales de conformidad con el literal
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I del numeral 10.1.2. del pliego de condiciones, se excluyen de manera clara,
de alli que no puedan ser tenidas en cuenta para la acreditacién de experiencia.
Ademas, y atendiendo las diversas actividades que se ejecutaron, en el contrato
de interventoria y por ende al contrato de concesién, la carga de la prueba, en
lo que respecta a demostrar las condiciones o exigencias del pliego de
condiciones se encuentra en cabeza del proponente; para el presente caso, no
es posible determinar la fecha de terminacién y el valor de la etapa constructiva
o de intervencion de la infraestructura, pues pese a que se cuenta con fecha de
terminacidon del contrato de concesion, en la documentacion aportada, se
incluyen el control y vigilancia a las fases pre constructivas, operativa y de
mantenimiento, situacidon que impide a este comité evaluador tener certeza de
la fecha de terminacion de la etapa constructiva y del valor de la misma.

Por otro lado, la responsabilidad de certificar el dato es exclusivamente del
proponente que debe asegurar que el documento con el que soporta su
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos de manera clara y
congruente. No se puede pretender que la entidad deduzca la fecha de
finalizacién de la etapa constructiva y/o el valor que se ejecutd hasta la
construccién cuando el objeto de este incluye la operacién y mantenimiento. El
dato debe ser explicito en el soporte de la experiencia.

Por lo tanto, el contrato de orden 2 no sera tenido en cuenta para la evaluacion
ponderable, teniéndolo Unicamente en cuenta para la acreditaciéon de
experiencia habilitante, esto en los términos del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
literal I.

En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportdé CUATRO (4) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Sin embargo, con los contratos
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”.

No obstante, con los contratos validos aportados, NO ACREDITA el
cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que
establece: "EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE
INSTALACION O MANTENIMI,ENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO
PREVENTIVO O  AMPLIACION DE  EQUIPOS ELECTRICOS Y/O
ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.

De igual manera, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente:

"(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por
ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia
solicitada; y_iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar
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experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del

integrante gue no _aporta _experiencia en la estructura plural no

podra superar el diez por ciento (10 %)
(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participacion de los
integrantes del proponente plural y la experiencia aportada por cada uno de ellos,
se evidencia que ninguno de los integrantes aportd como minimo el 50% de la
experiencia solicitada.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERVENTORES ARI (misma
observacion realizada durante la audiencia)

Mediante mensaje CO1.MSG.9137338 de fecha (10/03/2026 5:13:58 PM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito) y en participacién de la audiencia el proponente

presenta observacion indicando lo siguiente:
ol A

WEREEERe

ooooooooooooooooooooooo

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada por el proponente, se procedid a
realizar nuevamente la revision integral de los documentos soporte del contrato
identificado como orden 4, correspondiente al contrato No. SEA-057 del 2012,
celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta
que el oferente en su comunicacién precisa la fecha de terminacion de la etapa
constructiva y/o de intervencidon de la obra de infraestructura de transporte, asi
como los valores desagregados asociados a dicha etapa.

Como resultado de dicha verificacidn, se evidencia que el contrato de concesidn
en mencion cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones,
particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. "CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, especificamente en
su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 4 es aceptado y
tenido en cuenta para efectos de la evaluacion de la experiencia del proponente.

En conclusidn, realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad
encuentra que el proponente aportdé CINCO (5) contratos validos para la
acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de
seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos
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aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacién.”. De igual manera, con los
contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE INSTALACION O MANTENIMIENTO
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACION DE EQUIPOS
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 28: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 089
(Observacion presentada en audiencia)

Mediante intervencidn en audiencia el proponente manifiesta que hay una
inconsistencia en la matriz debido a que, aunque se esta subsanando uno de los
contratos (el contrato de orden 5) aportado inicialmente, en la matriz se esta
ponderando el mismo, por ende, su promedio se estda afectando de forma
erronea.

INVIAS RESPONDE:

Revisada la observacion por el proponente, se determina que la misma procede
y aclara que por un error en la programacién de la matriz con respecto a los
contratos o experiencia que se subsana los valores se estaban teniendo en
cuenta para el promedio, situacion que se corrige por parte del INVIAS en la
matriz de evaluacion técnica.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO
Mediante mensaje CO1.MSG.9152242 de fecha (13/03/2026 12:02:20 PM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO
CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO

Barranquita 13 ge marzo s 2028
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CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO
wales CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO

CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO

CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO

INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacién presentada, se procedid a revisar nuevamente la
documentacion aportada por el proponente en su propuesta inicial, evidenciando
que el contrato de orden No. 1 8000047 OK ejecutado con la ANI, cumple con la
totalidad de los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones, toda vez que en
los documentos validos allegados se logra identificar que el contratista
solamente realiz6 la interventoria a la etapa de construccién de obras de
modernizacion y expansiéon del contrato de la referencia, en consecuencia, la
calificacion técnica del proponente No. 13, es la siguiente:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de
experiencia, CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto
oficial establecido para el presente proceso de selecciéon expresado en SMMLV
de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos aportados ACREDITA el
cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA la cual establece que "“Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe
contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente
a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente
Proceso de Contratacion.”. Sin embargo, con los contratos validos aportados,
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA
que establece: "EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION O DE

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 66 de 88



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

INSTALACION O MANTENIMIENTO  CORRECTIVO O MANTENIMIENTO
PREVENTIVO O  AMPLIACION DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O
ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”.

No obstante, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente:

"(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por
ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar
experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del

integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no
podra superar el diez por ciento (10 %)

(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participacion de los
integrantes del proponente plural, se evidencia que el integrante MSC
INGENIERIA S.A.S. tiene una participacion del 40% dentro de la estructura
plural, sin embargo, no aportd experiencia y su participacién es superior al 10%
contraviniendo lo contenido en el numeral anterior, que indica que en el caso de
que el proponente no presente experiencia deberda tener un porcentaje de
participacion no mayor al 10% en la figura plural.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de
RECHAZADO

> PROPONENTE No. 38: CONSORCIO ESPLENDOR
Mediante mensaje CO1.MSG.9183261 de fecha (20/03/2026 9:52:58 AM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente:

INVIAS RESPONDE:

El pliego de condiciones en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES establece:

"(...)
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES:

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma
completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones
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y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacién, las
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar
sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los
factores de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y

explicaciones.

Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos
requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar
hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro

de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil

siguiente a la publicacion del informe de evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion
la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes
0 para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de
desempate y, por ende, no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente,
otorgandole al Proponente un término igual al establecido para el traslado del
informe de evaluacion, con el fin de que los allegue.

En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui
descrito también aplicarad cuando la observacion a la oferta provenga de otro
Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacion. Los
procesos tramitados a través del SECOP II se subsanaran mediante mensajes,
en la forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de

puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de
desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser

aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones
al proceso o a las ofertas y conductas de los demas oferentes deberan justificar
y demostrar su procedencia.

(..)"

Por tanto, se aclara al proponente que el documento allegado por medio de este
mensaje, mediante el cual se pretende aclarar el tipo de via intervenida en
desarrollo del contrato de obra objeto de la interventoria, no sera tenido en
cuenta debido a que se entrega por fuera del término establecido para dichos
efectos, no cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 1.6. REGLAS DE
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO

Mediante mensaje CO1.MSG.9206184 de fecha (26/03/2026 1:38:01 PM(UTC-
05:00) Bogota, Lima, Quito) el proponente presenta observacion indicando lo
siguiente, ademas de allegar RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION PARA LA
ACLARACION DE PREGUNTAS FRENTE AL ALCANCE REAL Y OBJETO DEL
CONTRATO DE INTERVENTORIA NO. 8000047-OK DE 2008 de la Aeronautica
Civil:
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CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO

INVIAS RESPONDE:

Se aclara que lo expuesto por el mismo, fue también solicitado mediante
mensaje por la plataforma Secop II; por lo tanto, se solicita al oferente atenerse
a la respuesta emitida con anterioridad en este mismo documento, que versa
sobre el mismo aspecto presentado con posterioridad.

SITUACIONES ADICIONALES (NO OBSERVADAS PERO IDENTIFICADOS
POR EL COMITE EVALUADOR)

SITUACIONES JURIDICAS

¢ PROPONENTE No. 30 CONSORCIO TUNEL DAZA

El Comité Evaluador evidencié que al integrante DIS SAS le sobrevino
inhabilidad de caracter fiscal posterior a la fecha de cierre del proceso y
presentacién de la oferta, como se evidencia en la siguiente imagen:

D,

CONTRALORIA

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL ,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

Que una vez consultado ol Sistema de Informaci
abril de 2026, a Las 16:23:22, se eny

CERTIFICA:

in del Boletin de Responsables Fi

cuentra REPORTADO en 3 proceso {5) que se relaciona(n) a com

winuacicn:

s 'SIBOR', hoy jueves 23 de
i

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
nnnnnnnn

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

CERTIFICADO ORDINARIO
No. 294825738

s
BER
PIB
16153
Hoja 1de 01

Proceso 1 de 3
Tipo D [nit
No. 8000100280
Persona Juridica DISEROS INTERVENTORIA Y SERVICIOS SA S
No. Fallo 2284
Fecha del Fallo 18 DE DICIEMBRE DE 2025
Cuantia 6.119.775.49
Entidad Afectada DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIASD.T. Y C.
Reportado por [UNIDAD DE INVESTIGACIONES ESPECIALES CONTRA LA
[CORRUPCION CGR
Dep [CUNDINAMARCA
Municipio y/o Distrito [BOGOTA, D.C.
Tipo Responsabilidad 'a:d\qo Verificacion

DEUDA SOLIDARIA

8000100280260423162322

Bogota DC, 23 de abril del 2026

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI), la persona DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS.  identificado(a) con NIT nimero 8000100280

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES
INHABILIDADES FISCALES
Registro SIRI No: 300020630

Inhabilidad

Tipo D |Nil inhabilidad Fecha Inicio Fecha Fin
No. 8000100280 [BHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 1952 DE 2019 ART. 42]0W0412028 08/0422031
X AR 1

Persona Juridica DISENOS INTERVENTORIA Y SERVICIOS SA S INHABILIDAD PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICO LEY 1952 DE 2019 09/04/2026 08/04/2031

No. Fallo 2284 ART. 42 PAR. 1RO

Fecha del Fallo 18 DE DICIEMBRE DE 2025 Instancias

Cuantia 51,230,746 91 Fecha Efectos

Entidad Afectada DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C. ietncle Aiocad Fecha Provdencia| " juridicos

Reportado por [UNIDAD DE INVESTIGACIONES ESPECIALES CONTRA LA PRIMERA CONTRALORIA DELEGADA INTERSECTORIAL N. 5 1811272025 09/0412026
[CORRUPCION CGR SEGUNDA SALA FISCAL Y SANCIONATORIA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLIC  [09/04/2026 09/04/2026

D [CUNDINAMARCA 8000TADC

Municipio y/o Distrito [BOGOTA, D.C.

Tipo Responsabllidad Cadigo Verticacion ADVERTENCIA: La certficacion de antecedentes contiene fas anotaciones de las sanciones o inhabildades que se encuentren vigentes. Cuando se

DEUDA SOLIDARIA 8000100280260423162322 irate de nombramiento o posesion en cargos que exjan para su desempeRo ausencia de antecedentes, se certficardn todas las anotaciones que

figuren en el registro. Anterior, de acuerdo a los incisos 30. y 40. del articulo 238 Le;

y 1952 de 2019,

El CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIC')N, NUMERAL
3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, del pliego de condiciones, establece:

(..) CAPITULO III
VERIFICACION
3.1 GENERALIDADES
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Unicamente se considerardn habilitados aquellos Proponentes que
cumplan todos los requisitos habilitantes segun lo sefalado en el Pliego
de Condiciones.

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes seran
acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa,
salvo que se entienda algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las
reglas del Pliego de Condiciones. (...)

3.2 CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las
siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones: (...)

Los Proponentes deben:

No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad,
incompatibilidad, Conflicto de Interés o prohibicion previstas en la
Constitucion y en la ley para contratar con el Estado, o en la causal
dispuesta en el numeral 1.14 del Pliego de Condiciones”.

La Entidad adelanté la verificacion de las condiciones de los proponentes de los
procesos de seleccion en curso y ha evidenciado la ocurrencia de inhabilidades
sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los requisitos
habilitantes exigidos en el pliego de condiciones del proceso en curso, lo que
obliga a la Entidad a realizar el control de legalidad de los diferentes reportes
encontrados en el boletin de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 8 de la Ley 80 de
1993, el cual establece:

"ARTICULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para
Contratar:

1o. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para
celebrar contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la
Constitucion y las leyes. (...)”

De conformidad con los principios de transparencia, seleccion objetiva y
responsabilidad consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley
1150 de 2007, la \verificacion de la ausencia de inhabilidades o
incompatibilidades previstas en la Constitucién y la Ley, especificamente la
consulta de esta circunstancia en el boletin de responsables fiscales no se agota
con la presentacion de la oferta, sino que constituye un deber permanente a
cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la adjudicacién
e incluso la suscripcion del contrato.

En este sentido, la Administracién no puede limitar su andlisis a un momento
especifico, sino que debe asegurar que los proponentes conserven las
condiciones y capacidades exigidas para participar y contratar durante todo el
proceso.
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En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden
publico y aplicacién inmediata, razon por la cual su verificacion es obligatoria
para la Entidad al momento de adoptar una decision.

De acuerdo con lo anterior y en vista de la inhabilidad presentada en el curso
del proceso de seleccidon al integrante del proponente, para el caso que nos
ocupa, se configura la prevision legal contenida en el articulo 9 de la ley 80 de
1993, el cual establece:

"(...) ARTICULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades
Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019.

Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista,
este cedera el contrato previa autorizacion escrita de la entidad
contratante o, si ello no fuere posible, renunciara a su ejecucion.

Cuando la inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un
proponente dentro de un proceso de seleccion, se entendera
que renuncia a la participacion en el proceso de seleccion y a
los derechos surgidos del mismo. (...)” (negrilla nuestra)

El anterior precepto, ha sido desarrollado por el Honorable Consejo de Estado
mediante Sentencia con radicado numero: 25000-23-26-000-2000-02368-
02(28752), Seccién Tercera, Consejo de Estado, 13 de marzo del 2015, expuso
el siguiente tema de estudio y correspondiente analisis:

"b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en
cabeza de un proponente de manera previa al proceso de seleccion y las
implicaciones si se configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso
de un proceso de seleccidn, ii) una vez expedido el acto de adjudicacion y iii)
durante su ejecucion.

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse
a la figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se
encuentran consagradas en normas juridicas que prevén impedimentos y
prohibiciones de variada indole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden
tales normas se les limita la capacidad legal para ser proponentes o
contratistas del Estado. Este tipo de normas tienen por objeto preservar
valores superiores_tales como la moralidad administrativa y la igualdad.”

De igual manera mediante Sentencia con Radicado No.
660012331000200900087 02, Seccidén Tercera, Consejo de Estado, del nueve
(9) de julio de dos mil catorce (2014) manifiesta:

"El caracter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales amplifica
de manera clara su ambito de accidn y les proporciona a las autoridades y a los

aspirantes a contratistas una vision integral del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el fin de evitar la
paralizacion de los procesos de escogencia o la ejecucion y liquidacion de los
contratos. En este sentido, el articulo 9° de la Ley 80 de 1993 plantea que de

llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente respecto de

un proponente dentro de una licitacion o concurso, o dentro de un
procedimiento de contratacion directa, se entendera que éste renuncia a la

participacion en el proceso de seleccion y a los derechos surgidos del
mismo; hipdtesis ésta que parte del hecho de que cuando el proponente
presento su oferta no se encontraba incurso en ningun tipo de prohibicién. Si las
limitaciones sobrevinientes recaen en forma directa sobre el contratista éste
cedera el contrato, previa autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello
no fuere posible, renunciara a su ejecucion.”
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Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la
inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, estas circunstancias afectan directamente la capacidad juridica del
proponente o su habilitacion para contratar, lo que impide considerarlo como
habil dentro del proceso de seleccion. Al respecto, debe precisarse que la
ausencia de inhabilidades, conforme el mandato legal, no es un requisito estatico
gue se verifica Unicamente al inicio o al final del proceso, sino en todas sus
etapas, de manera que se constituya una condicién de existencia y validez de la
oferta que debe mantenerse ininterrumpida.

Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la
inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, activa de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el
articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

Dicha disposicién normativa es taxativa al sefialar que, ante la configuracion de
un impedimento de esta indole, se entendera que el proponente renuncia a la
participacion en el proceso de seleccion y a los derechos surgidos del mismo, no
se supedita a la voluntad del proponente si no a la operacion o aplicacién
inmediata por un hecho cierto como lo es el reporte en el boletin de responsable
fiscal.

Esta figura de la renuncia no admite una interpretacion que permita la
"rehabilitacion" de la oferta, una vez el hecho juridico de la inhabilidad se ha
perfeccionado la ley no supedita la exclusién del oferente a la permanencia de
la inhabilidad hasta el acto de adjudicacién, sino que sanciona su ocurrencia
durante el curso del proceso como una ruptura de la idoneidad exigida por el
ordenamiento juridico.

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a
errores de caracter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que
afectan de manera sustancial la habilitacidon del proponente o su capacidad para
contratar con el Estado por mandato expreso del articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, no resulta juridicamente viable permitir su subsanacion dentro
del proceso en curso, toda vez que ello implicaria alterar las condiciones de
participacion y otorgar ventajas indebidas, en contravia de las reglas
establecidas en el pliego de condiciones y del régimen juridico aplicable.

Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del
13 de marzo de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos
y prohibiciones son de orden publico y tienen por objeto preservar valores
superiores como la moralidad administrativa y la igualdad.

Por lo tanto, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su
capacidad legal continiue en competencia, bajo el argumento de un pago
posterior de la sancién, vulneraria el principio de igualdad frente a los demas
oferentes. La transparencia del proceso exige que la Administracion actue frente
a la realidad juridica del proponente en el momento en que la inhabilidad es
detectada, sin que sea dable esperar a que el interesado adelante gestiones de
saneamiento para recobrar una aptitud que ya ha sido legalmente perdida.

Ahora bien, la acreditacion del pago de la obligacion fiscal y la subsiguiente
exclusién del boletin constituyen actos administrativos que mutan el estado
juridico del proponente hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de
retrotraer los efectos de una inhabilidad que ya invalido la participacion del
oferente.
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La Entidad, en ejercicio de su deber de direccion y proteccidon del erario, no
puede validar una oferta que carecié de sustento legal durante etapas criticas
del proceso, so pena de viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicacién
por desconocimiento de las prohibiciones contractuales vigentes al momento de
su configuracion.

Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuraciéon de una inhabilidad
fiscal durante el tramite de escogencia agota de manera definitiva la
participacion del oferente, sin que el pago posterior de la deuda tenga la
virtualidad de sanear la situacion. De conformidad con el articulo 9 de la Ley 80
de 1993, el advenimiento de una inhabilidad activa una renuncia de pleno
derecho a la participacion.

Bajo esta misma linea, resulta improcedente la aplicacién de la excepcion
contemplada en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesion de la
participacion, especificamente en casos de consorcios o uniones temporales,
pues dicha previsién legal esta dada para la cesion del contrato, etapa
totalmente diferente a la que hoy nos ocupa; situacion acorde con la previsién
contenida en el pliego de condiciones literal f numeral 3.3.3, que indica:

“(...) F. En la etapa contractual no podran modificarse los porcentajes
de participacién sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo
caso, en la etapa precontractual no sera posible modificar los
porcentajes de los integrantes del Proponente Plural después de la
fecha del cierre del Proceso de Contratacién. Cualquier modificacion en
los porcentajes de los integrantes sera ineficaz y por tanto carecera de
efecto. (...)"

Encontrando un limite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las
ofertas, ya que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su
participacion o sea excluido para que el proponente continle en el proceso de
seleccion constituiria una modificacion sustancial de la oferta presentada al
cierre del proceso. De acuerdo con las reglas de seleccidn objetiva y lo dispuesto
en el pliego de condiciones, el cierre del proceso marca el momento limite en el
gue queda fijada la composicién de los proponentes, prohibiéndose cualquier
alteracion que pretenda mejorar o variar la condicion juridica de la oferta
original.

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el tramite de
evaluacion previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a
la adjudicacién, los proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes
de participacién consignados en el documento de conformacién del proponente
plural (formato 2) ni en la plataforma transaccional SECOP II.

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unidn
temporal se encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podra
ser reemplazado ni excluirlo, razén por la cual los efectos de dicha inhabilidad
se extienden a la totalidad del proponente plural.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica absoluta para que el
proponente modifique su porcentaje de participacion o altere sus integrantes
como mecanismo para "evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente.
Permitir que un consorcio o union temporal recomponga su estructura o
redistribuya las obligaciones de sus miembros después de verificado el reporte
fiscal de uno de ellos, vulneraria la prohibiciéon de modificar la oferta y otorgaria
una ventaja indebida frente a los demas competidores.
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La capacidad juridica debe ser evaluada sobre el proponente que radicé la oferta
y bajo las condiciones de integracion declaradas bajo la gravedad de juramento
al inicio del tramite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente,
los efectos de la exclusion se extienden al proponente en su conjunto, sin que
sea legalmente viable el saneamiento por pago ni por la reconfiguracion de la
estructura plural, debiendo la Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en
observancia de los principios de transparencia e igualdad, al tenor de lo
contenido en el literal A, del numeral 1.15 la cual establece:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural
esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion
previstas en la legislacion para contratar”.

En atencidon a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de
direccién del proceso y de garantia de la legalidad de sus actuaciones, se
encuentra obligada a adoptar las decisiones correspondientes antes de la
definicidn del orden de elegibilidad o la adjudicacion, excluyendo del proceso a
aquellos proponentes que no cumplen integralmente los requisitos exigidos. La
omisién de esta actuacién comprometeria la validez del proceso y podria generar
la nulidad de la adjudicacion o del contrato que eventualmente se suscriba.

e PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089

El Comité Evaluador evidencié que al integrante SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES SAS le sobrevino inhabilidad de caracter fiscal posterior a la

fecha de cierre del proceso y presentacion de la oferta, como se evidencia en la
siguiente imagen:

PROCURADU CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

CERTIFICADO ORDINARIO
No. 295086235

el Sistema de de Registro de Sanciones e Inhabiidades

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES

INHABILIDADES FISCALES
Registro SIRI No: 300020565
Inhabilidad

inhabilidad Fecha Inicio Fecha Fin ’
INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON ELESTADO?V 1952 DE 2019 ART. 42| 13/03/2026 112/0.’”203' J
PAR. 1RO —
INHABILIDAD PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICO LEY 1952 DE 2019 13/03/2026 [IZIWZOJ' ,
ART. 42 PAR 1RO =

Instancias
) IR l Fecha Efectos ,
Instancia Autoridad lFm Providencia Juridicos

El CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIC)N, NUMERAL
3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, del pliego de condiciones, establece:

(...) CAPI"TU,LO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU
VERIFICACION

3.1 GENERALIDADES

Unicamente se considerardn habilitados aquellos Proponentes que
cumplan todos los requisitos habilitantes segun lo sefialado en el Pliego
de Condiciones.

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes seran
acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa,
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salvo que se entienda algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las
reglas del Pliego de Condiciones. (...)

3.3 CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las
siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones: (...)

Los Proponentes deben:

No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad,
incompatibilidad, Conflicto de Interés o prohibicion previstas en la
Constitucion y en la ley para contratar con el Estado, o en la causal
dispuesta en el numeral 1.14 del Pliego de Condiciones”.

La Entidad adelanté la verificacion de las condiciones de los proponentes de los
procesos de seleccion en curso y ha evidenciado la ocurrencia de inhabilidades
sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los requisitos
habilitantes exigidos en el pliego de condiciones del proceso en curso, lo que
obliga a la Entidad a realizar el control de legalidad de los diferentes reportes
encontrados en el boletin de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 8 de la Ley 80 de
1993, el cual establece:

"ARTICULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para
Contratar:

1o. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para
celebrar contratos con las entidades estatales:

b) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la
Constitucion y las leyes. (...)”

De conformidad con los principios de transparencia, seleccion objetiva y
responsabilidad consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley
1150 de 2007, la \verificacion de la ausencia de inhabilidades o
incompatibilidades previstas en la Constitucién y la Ley, especificamente la
consulta de esta circunstancia en el boletin de responsables fiscales no se agota
con la presentaciéon de la oferta, sino que constituye un deber permanente a
cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la adjudicacién
e incluso la suscripcidn del contrato.

En este sentido, la Administracién no puede limitar su analisis a un momento
especifico, sino que debe asegurar que los proponentes conserven las
condiciones y capacidades exigidas para participar y contratar durante todo el
proceso.

En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden
publico y aplicacién inmediata, razon por la cual su verificacion es obligatoria
para la Entidad al momento de adoptar una decision.

De acuerdo con lo anterior y en vista de la inhabilidad presentada en el curso
del proceso de seleccidon al integrante del proponente, para el caso que nos
ocupa, se configura la prevision legal contenida en el articulo 9 de la ley 80 de
1993, el cual establece:

“(...) ARTICULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades
Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019.
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Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista,
este cedera el contrato previa autorizacion escrita de la entidad
contratante o, si ello no fuere posible, renunciara a su ejecucion.

Cuando la inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un
proponente dentro de un proceso de seleccion, se entendera
que renuncia a la participacion en el proceso de seleccion y a
los derechos surgidos del mismo. (...)” (negrilla nuestra)

El anterior precepto, ha sido desarrollado por el Honorable Consejo de Estado
mediante Sentencia con radicado numero: 25000-23-26-000-2000-02368-
02(28752), Seccién Tercera, Consejo de Estado, 13 de marzo del 2015, expuso
el siguiente tema de estudio y correspondiente analisis:

"b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en
cabeza de un proponente de manera previa al proceso de seleccién y las
implicaciones si se configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso
de un proceso de seleccion, ii) una vez expedido el acto de adjudicacion vy iii)
durante su ejecucion.

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse
a la figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se
encuentran consagradas en normas juridicas que prevén impedimentos y
prohibiciones de variada indole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden
tales normas se les limita la capacidad legal para ser proponentes o
contratistas del Estado. Este tipo de normas tienen por objeto preservar
valores superiores_tales como la moralidad administrativa y la igualdad.”

De igual manera mediante Sentencia con Radicado No.
660012331000200900087 02, Seccidén Tercera, Consejo de Estado, del nueve
(9) de julio de dos mil catorce (2014) manifiesta:

"El caracter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales amplifica
de manera clara su ambito de accidn y les proporciona a las autoridades y a los

aspirantes a contratistas una vision integral del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el fin de evitar la
paralizacion de los procesos de escogencia o la ejecucion y liquidacion de los
contratos. En este sentido, el articulo 9° de la Ley 80 de 1993 plantea que de
llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente respecto de
un proponente dentro de una licitacion o concurso, o dentro de un
procedimiento de contratacion directa, se entendera que éste renuncia a la
participacion en el proceso de seleccion y a los derechos surgidos del
mismo,; hipdtesis ésta que parte del hecho de que cuando el proponente
presento su oferta no se encontraba incurso en ningun tipo de prohibicion. Si las
limitaciones sobrevinientes recaen en forma directa sobre el contratista éste
cedera el contrato, previa autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello
no fuere posible, renunciara a su ejecucion.”

Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la
inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, estas circunstancias afectan directamente la capacidad juridica del
proponente o su habilitacion para contratar, lo que impide considerarlo como
habil dentro del proceso de seleccion. Al respecto, debe precisarse que la
ausencia de inhabilidades, conforme el mandato legal, no es un requisito estatico
gue se verifica Unicamente al inicio o al final del proceso, sino en todas sus
etapas, de manera que se constituya una condicién de existencia y validez de la
oferta que debe mantenerse ininterrumpida.
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Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la
inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, activa de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el
articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

Dicha disposicién normativa es taxativa al sefialar que, ante la configuracion de
un impedimento de esta indole, se entendera que el proponente renuncia a la
participacion en el proceso de seleccién y a los derechos surgidos del mismo, no
se supedita a la voluntad del proponente si no a la operacion o aplicacién
inmediata por un hecho cierto como lo es el reporte en el boletin de responsable
fiscal.

Esta figura de la renuncia no admite una interpretacién que permita la
"rehabilitacion" de la oferta, una vez el hecho juridico de la inhabilidad se ha
perfeccionado la ley no supedita la exclusién del oferente a la permanencia de
la inhabilidad hasta el acto de adjudicacién, sino que sanciona su ocurrencia
durante el curso del proceso como una ruptura de la idoneidad exigida por el
ordenamiento juridico.

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a
errores de caracter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que
afectan de manera sustancial la habilitacidon del proponente o su capacidad para
contratar con el Estado por mandato expreso del articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, no resulta juridicamente viable permitir su subsanaciéon dentro
del proceso en curso, toda vez que ello implicaria alterar las condiciones de
participacion y otorgar ventajas indebidas, en contravia de las reglas
establecidas en el pliego de condiciones y del régimen juridico aplicable.

Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del
13 de marzo de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos
y prohibiciones son de orden publico y tienen por objeto preservar valores
superiores como la moralidad administrativa y la igualdad.

Por lo tanto, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su
capacidad legal continle en competencia, bajo el argumento de un pago
posterior de la sancién, vulneraria el principio de igualdad frente a los demas
oferentes. La transparencia del proceso exige que la Administracion actue frente
a la realidad juridica del proponente en el momento en que la inhabilidad es
detectada, sin que sea dable esperar a que el interesado adelante gestiones de
saneamiento para recobrar una aptitud que ya ha sido legalmente perdida.

Ahora bien, la acreditacion del pago de la obligacion fiscal y la subsiguiente
exclusion del boletin constituyen actos administrativos que mutan el estado
juridico del proponente hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de
retrotraer los efectos de una inhabilidad que ya invalido la participacion del
oferente.

La Entidad, en ejercicio de su deber de direccion y proteccidon del erario, no
puede validar una oferta que carecié de sustento legal durante etapas criticas
del proceso, so pena de viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicacion
por desconocimiento de las prohibiciones contractuales vigentes al momento de
su configuracion.

Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuracion de una inhabilidad
fiscal durante el tramite de escogencia agota de manera definitiva la
participacion del oferente, sin que el pago posterior de la deuda tenga la
virtualidad de sanear la situacidon. De conformidad con el articulo 9 de la Ley 80
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de 1993, el advenimiento de una inhabilidad activa una renuncia de pleno
derecho a la participacion.

Bajo esta misma linea, resulta improcedente la aplicacion de la excepcion
contemplada en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesién de la
participacion, especificamente en casos de consorcios o uniones temporales,
pues dicha previsiéon legal estd dada para la cesidon del contrato, etapa
totalmente diferente a la que hoy nos ocupa; situaciéon acorde con la previsiéon
contenida en el pliego de condiciones literal f numeral 3.3.3, que indica:

“(...) F. En la etapa contractual no podran modificarse los porcentajes
de participacién sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo
caso, en la etapa precontractual no serd posible modificar los
porcentajes de los integrantes del Proponente Plural después de la
fecha del cierre del Proceso de Contratacién. Cualquier modificacion en
los porcentajes de los integrantes sera ineficaz y por tanto carecera de
efecto. (...)"

Encontrando un limite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las
ofertas, ya que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su
participacion o sea excluido para que el proponente continle en el proceso de
seleccion constituiria una modificacion sustancial de la oferta presentada al
cierre del proceso. De acuerdo con las reglas de seleccién objetiva y lo dispuesto
en el pliego de condiciones, el cierre del proceso marca el momento limite en el
que queda fijada la composicién de los proponentes, prohibiéndose cualquier
alteracion que pretenda mejorar o variar la condicion juridica de la oferta
original.

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el tramite de
evaluacion previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a
la adjudicacién, los proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes
de participacién consignados en el documento de conformacién del proponente
plural (formato 2) ni en la plataforma transaccional SECOP II.

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unidn
temporal se encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podra
ser reemplazado ni excluirlo, razén por la cual los efectos de dicha inhabilidad
se extienden a la totalidad del proponente plural.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica absoluta para que el
proponente modifique su porcentaje de participacién o altere sus integrantes
como mecanismo para "evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente.
Permitir que un consorcio o uniéon temporal recomponga su estructura o
redistribuya las obligaciones de sus miembros después de verificado el reporte
fiscal de uno de ellos, vulneraria la prohibiciéon de modificar la oferta y otorgaria
una ventaja indebida frente a los demas competidores.

La capacidad juridica debe ser evaluada sobre el proponente que radicé la oferta
y bajo las condiciones de integracion declaradas bajo la gravedad de juramento
al inicio del tramite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente,
los efectos de la exclusion se extienden al proponente en su conjunto, sin que
sea legalmente viable el saneamiento por pago ni por la reconfiguracién de la
estructura plural, debiendo la Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en
observancia de los principios de transparencia e igualdad, al tenor de lo
contenido en en el literal A, del numeral 1.15 la cual establece:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
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Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural
esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion
previstas en la legislacion para contratar”.

En atencidon a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de
direccion del proceso y de garantia de la legalidad de sus actuaciones, se
encuentra obligada a adoptar las decisiones correspondientes antes de la
definicién del orden de elegibilidad o la adjudicacion, excluyendo del proceso a
aquellos proponentes que no cumplen integralmente los requisitos exigidos. La
omisién de esta actuacién comprometeria la validez del proceso y podria generar
la nulidad de la adjudicacion o del contrato que eventualmente se suscriba.

SITUACIONES TECNICAS

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA

En virtud de las observaciones realizadas en los procesos de seleccién de
interventoria en el marco del programa de vias para la paz el comité evaluador
en ejercicio de su potestad verificadora y de oficio realizd la revision de la
evaluacion registrada en la matriz técnica, en la que se observa que el contrato
de orden 1, con nimero ICCU-804-2022 fue objeto de subsanacidon durante el
término de traslado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su oferta inicial el proponente allegd un
documento incompleto para la acreditacion de experiencia. En tal sentido, el
contrato en mencién serd tenido en cuenta para efectos de acreditacion de los
criterios habilitantes relacionados con la experiencia exigida y en ningun caso
sera tenido en cuenta para efectos de ponderacion.

De tal manera, que el proponente mantiene la calificacién técnica de CUMPLE
indicada en el informe final de evaluacién. Los valores de ponderacidon se
encuentran registrados en la matriz de evaluacion.

> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO CORREDOR VIAL 087

En el marco del proceso de seleccion CMA-DEO-SMCN-080-2025, se recibio a
través de la plataforma Secop II, mensaje de referencia CO1.MSG.9155018 del
13 de marzo de 2026, en el cual se adjuntd solicitud en la que el sefior JOSE
FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO, actuando calidad de Representante Legal de
CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. - CONDESA, identificada con NIT No.
800.165.708-6 manifiesta que la experiencia aportada por el proponente
INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. en virtud de una supuesta
relaciéon societaria con la sociedad que este representa carece de sustento
juridico, toda vez que entre ambas sociedades no existe ningun tipo de vinculo
accionario y/o societario que habilite el traslado de la experiencia contractual
ejecutada por CODENSA; en ese sentido, solicita: 1. Desestimar la experiencia
correspondiente al contrato No. 01-2007 presentada por INGENIERIA,
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. 2. Proceder al rechazo de la oferta en caso
de confirmarse que la acreditacidn técnica se fundamenta en informacién que no
se ajusta a la realidad juridica, induciendo en error a la administracidon dentro
del proceso de seleccion.

Frente a la situacion advertida, la entidad procede en un primer momento a dar
traslado de la manifestacién recibida, en aras a que los interesados se
pronuncien frente a la situacién, encontrando que el representante legal de
INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S, mediante mensaje de
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referencia CO1.MSG.9181178 del 19 de marzo de 2026 dio respuesta,
solicitando: 1. RATIFICAR la habilitacién del CONSORCIO RUTA 6604 DVS,
manteniendo la calificacion de nuestra propuesta como HABILITADA. 2.
DESESTIMAR por improcedentes, extemporaneas e inoponibles las
manifestaciones de CONDESA, en estricta aplicacion del articulo 5 de la Ley 1882
de 2018. 3. ABSTENERSE de realizar interpretaciones sobre conflictos societarios
ajenos a la orbita de competencia administrativa del INVIAS y 4. CONTINUAR
con el cronograma de evaluacion técnica y econémica de nuestra propuesta,
garantizando el derecho a la igualdad frente a los demas participantes.

Frente a las manifestaciones advertidas anteriormente, la entidad procedio a
realizar el analisis correspondiente.

En primera medida, la entidad encontré que en el formato 1 carta de
presentacién de la oferta allegada por CONSORCIO RUTA 6604 DVS, en el
proceso CMA-DEO-SMCN-080-2025, el representante legal de la estructura
plural manifiesta bajo la gravedad del juramento que: "(...) 7. La informacion
contenida en todos los documentos de la oferta es veraz y asumo total
responsabilidad frente a la Entidad cuando los datos suministrados sean falsos
o contrarios a la realidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el Cdédigo Penal y
demas normas concordantes.” En ese mismo documento manifiesta que la
composicidon accionaria de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV SAS es

la siguiente:

INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV
Nit 901.752.219-0

NIT, Cédula o | Nombre o Razén
Documento de | social del
Identificacion Accionista

Porcentaje
participacion

51% 32.773.639.00 CLAUDIA PATRICIA
POLANCO
REDONDO

46% 3.738.963 LUIS MANUEL
UTRIA UTRIA

1% 85.450.691 OMAR PEREZ
GUTIERREZ

-sién

— CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA .
JBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE - VERSION 3

Pagina 4deb

1% 800.165.708-6 CONDESA S A

1% 900.706.367-3 HKL INGENIERIA
SAS

Revisados los demds documentos aportados con la propuesta, se encuentra
certificaciéon expedida por el Representante Legal y Contador de INGENIERIA
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. para optar por el puntaje de
emprendimiento y empresa de mujeres, en los cuales certifican que su
composicién accionaria segun el acta 002 de asamblea extraordinaria de
accionistas del 19 de marzo del 2024 es la siguiente:

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 80 de 88



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Barranquilla, D4 de FEBRERD de 2028 CER0825

ION DE

El susarito Repmsenu Legal LUIS MANUEL UTRIA UTRIA y LUIS HERHAHI}D HERNANDEZ como
contador certificamos SERVICIOS Y HOV S.AS.
eaicada can N\T al: 7522 ©-0 s2gUn =l acta 002 de asambles sxraordina: d & socionistas del 19 de marzo
del 2024 son los

Luls MANUEL LU]IA UTRIA

NGENIE?LA Rf\ﬂ"lo ¥ ASESORIAS HOV SAS

i

U./u.. HERNANDO HERNANDEZC.
£.C.No. 6.466.172
TP No. 51426-T
Contador Piblico

Es necesario resaltar que, la anterior certificacién es necesaria en virtud de la
regla establecida en el literal F del numeral 10.1.1 del pliego de condiciones, que
indica que: “Para los contratos que sean aportados por personas juridicas que
no cuentan con mas de tres (3) afos de constituidas y pretendan acreditar la
experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, en los términos
establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de
2015, ademas del Registro Unico de Proponentes (RUP), deben adjuntar un
documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador
publico (segun corresponda) donde se indique la conformacion de la persona
juridica.”

De acuerdo con los documentos aportados por el proponente se encuentra
consistencia entre la informacidon suministrada, referente a la composicién
accionaria de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S.

Continuando el analisis de la situacion, la entidad en aras de verificar la
legitimidad de la declaracién recibida por parte de CONSULTORES DEL
DESARROLLO S.A.S. - "CONDESA” procedié a consultar el sistema de Registro
Unico Empresarial y Social, evidenciando que la declaracién allegada fue
realizada por quien funge como Representante Legal de la mencionada, el sefor
JOSE FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO:

.
s r U e S Inicio :Qué es el RUES? Consulta de registros Descarga de reportes Servicios cdmaras Estadisticas Ayuda
.

aistrs Unico Empres

CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S SIGLA CONDESA.

Volver a los resultados de bisqueda

La siguiente informacién es reportada por la camara de comercia v es de tipo informativo.

Registro Mercantil

Informacién general  Actividad econémica Representante legal Propietario / Establecimiento o .
Servicios disponibles a través de la

Camara de Comercio
Cargo/Nombre Identificacion Comprar Certificado
Suplente del Representante Legal
Name Teran David cc 17071619
Representante Legal

Tenga en cuenta:

Fiorillo Sarmiento Jose Francisco (o 8686400 Si la categoria de la matricula es

Es de anotar que como hecho relevante se evidencia que la declaracion recibida
ademas de haber sido realizada por la persona competente, se realizd con
presentacién personal ante notario publico, quien dio reconocimiento de lo alli
manifestado.
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Teniendo en cuenta los documentos aportados tanto por la sociedad
CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. - CONDESA que manifiesta no tener
ningun tipo de relacién societaria y/o accionaria con INGENIERIA SERVICIOS Y
ASESORIAS HOV S.A.S. y los documentos aportados por esta ultima, en los
cuales relaciona a la primera dentro de su composicion accionaria, la entidad
procedié a solicitar a la cdmara de comercio de Barranquilla: “Informar qué
soportes se verificaron para realizar el registro de los contratos de consecutivo
No. 13 y 26, en el RUP del integrante INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS
HOV SAS, el cual reporta ser celebrado por el accionista CONSULTORES DEL
DESARROLLO S.A. (CONDESA S.A.)”; adicionalmente en uso de su potestad
verificadora ha realizado consultas a través de los distintos documentos vy
registros publicos, encontrando que en el formulario del registro Unico
empresarial y social RUES, y expediente que reposa ante la cdAmara de comercio
de Barranquilla se evidencia que en el acto de inscripciéon de Registro Mercantil
se aportd documento privado de constitucion de la sociedad INGENIERIA
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., de fecha 05 de septiembre de 2023, en
el cual registran la siguiente informacién:

Capitulo I
Reglas sobre Capital

Articulo 4. Capital Autorizado. El capital autorizado de la Sociedad es la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($50.000.000), dividido en 500 acciones
ordinarias de valor nominal de CIEN MIL PESOS M.L. ($100.000) cada una. [

y I No. de Acciones | Valordelas | % de
Articulo 5.  Capital Suscrito. El capital suscrito de la Sociedad es la suma de Nombre del Accionista Suscritas acciones | participacién
GINCUENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($50.000.000), dividido en 500 acciones |
ordinarias de valor nominal de CIEN MIL PESOS M.L. (3100.000) cada una. Osiris G. Suarez M. 500 $100.000 | 100
El capital social queda distribuido de la siguiente manera: ¢ ‘ TOTAL “ 100%

Ademas, se encontré Acta 001 de Asamblea Extraordinaria de accionistas de
fecha 27 de agosto de 2024, en la cual se evidencia los accionistas a esa fecha:

INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S..
NIT: 901752219 -0

ACTA 001 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
27 DE AGOSTO DE 2024.

En la ciudad de Barranquilla, Republica de Colombia siendo las 10:00 a.m. del dia 27 de agosto del afio
sa, los integrantes de la Sociedad INGENIERIA
)catoria previa anunciada el dia 20 de agosto de 2024 por
electrénico segan lo establecido en los estatutos de la

2024, se reunieron en la sede
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. P

el representante Legal por medio de

sociedad
Previa aprobacion del orden del dia que se trascribe a continuacién, la asamblea general de accionistas
deliberd y tomo las decisiones que da cuenta la presente acta

Orden del dia

1. Verificacion del Quérum

2. Eleccion del presidente y secretario de la reunion
3, Nombramiento del nuevo Representante Legal

Accionista | Documento de% Participacién Acciones  Aporte
Identidad | | |
OSIRIS G. SUAREZ MOLINA | 32.768.086 100 % 500 £50.000.000

\
En dicha Asamblea se tratd una cesién de acciones por parte de OSIRIS
GEORGINA SUAREZ MOLINA a CLAUDIA PATRICIA POLANCO REDONDO, LUIS
MANUEL UTRIA UTRIA y OMAR PEREZ GUTIERREZ, esta Asamblea se da en fecha
posterior a la declarada en acta 002 de asamblea extraordinaria de accionistas
del 19 de marzo del 2024, en la cual declaré una composicidn accionaria distinta.

Conforme a lo relatado se evidencia una inconsistencia frente a la composicién
accionaria reportada por INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. en
el acto de inscripcién de Registro Mercantil ante la camara de comercio de
Barranquilla el dia 05 de septiembre de 2023, la encontrada en acta de Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de 27 de agosto de 2024, la certificacién de
composicidn accionaria aportada dentro del proceso de la referencia y lo
declarado en el formato 1 carta de presentacion de la oferta, con lo que se
configuraria la regla que establecen los numerales 1.11 y 1.15 del pliego de
condiciones, a saber:
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“1.11. INFORMACION INCONSISTENTE Y/O INEXACTA

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion
aportada por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades,
personas, empresas o instituciones respectivas.

Cuando exista inconsistencia y/o inexactitud entre la informacién
suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la informacion
gue se pretende demostrar se entendera como no acreditada.

La Entidad remitird copias a las autoridades competentes cuando la
informacidon aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el Proponente haya
demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.”

Realizada toda esta verificacién por parte de la entidad se encuentra
inconsistencia entre los documentos aportados por el proponente al proceso de
seleccion, los documentos consultados por la entidad en los distintos
documentos y registros publicos y las manifestaciones realizadas por el
Representante Legal de CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. - CONDESA,
las cuales podrian configurar una posible falsedad y que en la respuesta recibida
por parte de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. no fue
desvirtuada, configurandose asi la causal de rechazo contenida en el literal G del
numeral 1.15 del pliego de condiciones, que reza:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

"G. Que el Proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda
existir una posible falsedad en los términos de la seccién 1.11 del Pliego de
Condiciones.”

En conclusion, para el caso en estudio procede el rechazo de la oferta de acuerdo
con lo establecido en el pliego de condiciones, ademas de lo anterior, la entidad
compulsara copias a las siguientes entidades:

Fiscalia General de la Nacién, para que en el marco de sus competencias

determine la posible comisidn de una conducta tipificada en el cédigo
penal colombiano.

- Camara de comercio de Barranquilla, para que en el marco de sus
competencias verifique la consistencia de la informacion registrada en el
certificado de Registro Unico de proponentes.

- Superintendencia de Sociedades, para que en el marco de sus
competencias determine si existid una vulneraciéon a las buenas practicas
empresariales.

- Junta Central de Contadores, para que en el marco de sus competencias,

determine si el contador de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV

S.A.S. incurrié en alguna falta disciplinaria con la certificacion emitida en

el marco del presente proceso.

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS
PROPONENTES.

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacion la
calificacion definitiva de los proponentes:
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Proponente P
obtenido No
Orden .
Propuesta
(Razon social/nombre) (Puntos)
1° CONSORCIO INTERVENTORES T&P 99,3312422 34 ELEGIBLE
2° CONSORCIO TUNEL DAZA 99,1191487 32 ELEGIBLE
30 (zigll::gRCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 98,6467728 3 ELEGIBLE
4° CONSORCIO DAZA - 089 98,2572654 9 ELEGIBLE
5° CONSORCIO VIAL NARINO EIT 95,2768441 27 ELEGIBLE
6° CONSORCIO EPSILON VIAL 089 93,3678149 4 ELEGIBLE
70 |(-:I(_)|-I:ISORCIO INTERVENTOR TUNEL DAZA 92,6165433 35 ELEGIBLE
8° CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 90,4681549 24 ELEGIBLE
9° CONSORCIO CONEXION REGIONAL 90,2318115 8 ELEGIBLE
10° |[CONSORCIO INTERCAL 089 89,6419061 17 ELEGIBLE
11° | CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC (85,6370432 10 ELEGIBLE
12° |CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 85,4988704 21 ELEGIBLE
13° (CONSORCIO INTERVENTORES ARI 83,4990641 33 ELEGIBLE
14° CONSORCIO TG TUNEL DAZA 83,2790004 31 ELEGIBLE
15° [ CONSORCIO CONSULTORES IN-89 83,0112181 22 ELEGIBLE
SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS
o 14
16° | INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. 81,6828431 14 Ul
17° | CONSORCIO CONEXION VIAL 089 81,5824586 12 ELEGIBLE
18° CONSORCIO VIAS DE PAZ HD - 089 79,5301659 28 ELEGIBLE
19° CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 78,5199666 19 ELEGIBLE
20° CONSORCIO VIAS NARINO 3M 77,4257723 20 ELEGIBLE
21° | CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 73,7935880 36 ELEGIBLE
22° | CONSORCIO COLMETSOL DAZA 70,6144413 5 ELEGIBLE
23° | CONSORCIO INTERTUNEL R] 70,5937254 25 ELEGIBLE
24° CONSORCIO PASAJE NARINENSE 66,3454444 23 ELEGIBLE
25° CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 62,3925684 7 ELEGIBLE
26° CONSORCIO CORREDOR DAZA ACL)] 55,2971293 2 ELEGIBLE
27° | CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 52,8607818 18 ELEGIBLE
28° | CONSORCIO AC TUNEL DAZA 51,5546282 6 ELEGIBLE
NO
o
29 CONSORCIO ECOCELVINC 089 0,0000000 ELEGIBLE
NO
o
30 CONSORCIO DB INTEGRAL 089 0,0000000 11 ELEGIBLE
- NO
o
31 CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO 0,0000000 13 ELEGIBLE
NO
32° | CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 0,0000000 15 ELEGIBLE
NO
o
33 CONSORCIO APPLUS INV?AS 089 0,0000000 16 ELEGIBLE
CONSORCIO INTEGRAL TUNELES Y NO
34° | RUTAS 089 0,0000000 26 ELEGIBLE
~ NO
35° | CONSORCIO RUTA NARINO 0,0000000 29 ELEGIBLE
, NO
36° | CONSORCIO TUNEL DAZA 0,0000000 30 ELEGIBLE
NO
o
37 CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 0,0000000 37 ELEGIBLE
NO
o
38 CONSORCIO ESPLENDOR 0,0000000 38 ELEGIBLE

SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:
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“4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE
PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La Entidad evaluarad la experiencia del Proponente de
acuerdo con los siguientes pasos:

A) El Proponente cumplird con la exigencia minima de
experiencia prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de
Condiciones. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente
debio subsanar el cumplimiento de la experiencia minima,
para la asignacion de puntaje no se tendran en cuenta los
contratos que hayan sido objeto de subsanacion para
definir el promedio de los contratos validos aportados que
se refiere el literal B) de este numeral.

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los
contratos aportados, su oferta no sera tenida en cuenta
para aplicar las férmulas para la ponderacion de la
experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por este
criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.

B) Para la asignacidon de puntaje, se tomara el promedio de
los contratos validos aportados de cada propuesta habil
expresados en SMMLV registrados en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) o en alguno de los documentos validos
sefialados en el numeral 10.1.5, que acredite su
experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan
cumplido con lo mencionado en el literal A de esta seccion.
Dicho promedio sera el valor que lo hara participar para la
asignacion del puntaje, segun se detalla en esta seccion.

C) Posteriormente, se seleccionara un método aleatorio en
funcion de la Tasa Representativa del Mercado (TRM)
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia
[en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/85ublicacion/60819].

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método
de ponderacion sera la que rija el segundo dia habil después
de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia publique en
horas de la tarde del dia habil siguiente a la fecha efectiva
de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacion. [Por ejemplo, si el termino de traslado del
informe de evaluacion finaliza el 10 de febrero, la TRM gue
se usara para determinar el método de evaluacion sera la
del 12 de febrero, que se publica en la tarde del 11 de
febrero.

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6,
cuando la Entidad no hubiese advertido durante el proceso
de evaluacion la ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al
Proponente, ya sea en relacion con los requisitos
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o
relativos a los factores de desempate, y por ende, deba
requerir a algun proponente, la TRM que la Entidad utilizara
para determinar el método de ponderacion sera la que rija
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el segundo dia habil después de finalizado el periodo
concedido al proponente requerido para allegar la
subsanacion y/o aclaracion solicitada.

Al momento de definir o modificar el cronograma del
Proceso de Contratacion la entidad debera verificar que el
dia habil siguiente a la finalizacion del periodo de traslado
del informe de evaluacion, no corresponda a un dia festivo
en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso
de definicion del método de ponderacion de las propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con
los rangos del siguiente cuadro, en funcion de la parte
decimal -centavos- de la TRM:

Rango
(inclusive)
De 0.00a0.24 1
De 0.25a 0.48 2
De 0.50a0.74 3
De 0.75 2 0.99 4

Numero Método

Mediana con valor absoluto
Media geométrica

Media aritmética alta

Media aritmética baja |

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo
(7°) decimal del valor obtenido como puntaje y las formulas
se aplicaran con las propuestas que no han sido rechazadas
y se encuentren validas.

D. Dependiendo del método aleatorio establecido segun la
TRM, cada uno de los Proponentes habilitados participaran
con el valor del promedio de los contratos validos
aportados, que no fueron objeto de subsanacion, segun la
metodologia descrita para cada alternativa.”

En este orden de ideas, tenemos que la TRM aplicable al mismo es la del
06 de marzo de 2026, que corresponde a un valor de 3.767,94 por lo que
el método de evaluacion de Ilas ofertas corresponde a MEDIA
ARITMETICA BAJA, y su valor corresponde a 11486.24.

Asi las cosas, el siguiente es el orden de elegibilidad para el presente proceso de
seleccién:

Puntaje
Proponente obtenido N
o.
Estado
Propuesta
(Razon social/nombre) (Puntos)
1° CONSORCIO INTERVENTORES T&P 99,3312422 34 ELEGIBLE
2° CONSORCIO TUNEL DAZA 99,1191487 32 ELEGIBLE
30 CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 98,6467728 ELEGIBLE
25NRD
4° CONSORCIO DAZA - 089 98,2572654 ELEGIBLE
5° CONSORCIO VIAL NARINO EIT 95,2768441 27 ELEGIBLE
6° CONSORCIO EPSILON VIAL 089 93,3678149 4 ELEGIBLE
70 ﬁ?I-I;lSORCIO INTERVENTOR TUNEL DAZA 92,6165433 35 ELEGIBLE
8° CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 90,4681549 24 ELEGIBLE
9° CONSORCIO CONEXION REGIONAL 90,2318115 8 ELEGIBLE
10° CONSORCIO INTERCAL 089 89,6419061 17 ELEGIBLE
11° CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC | 85,6370432 10 ELEGIBLE
12° CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 85,4988704 21 ELEGIBLE
13° CONSORCIO INTERVENTORES ARI 83,4990641 33 ELEGIBLE
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14° | CONSORCIO TG TUNEL DAZA 83,2790004 31 ELEGIBLE
15° | CONSORCIO CONSULTORES IN-89 83,0112181 22 ELEGIBLE
SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS
o 14
16° | INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. 81,6828431 14 EEECIBLE
17° | CONSORCIO CONEXION VIAL 089 81,5824586 12 ELEGIBLE
18° | CONSORCIO VIAS DE PAZ HD - 089 79,5301659 28 ELEGIBLE
19° | CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 78,5199666 19 ELEGIBLE
20° | CONSORCIO VIAS NARINO 3M 77,4257723 20 ELEGIBLE
21° | CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 73,7935880 36 ELEGIBLE
22° | CONSORCIO COLMETSOL DAZA 70,6144413 5 ELEGIBLE
23° | CONSORCIO INTERTUNEL RJ 70,5937254 25 ELEGIBLE
24° | CONSORCIO PASAJE NARINENSE 66,3454444 23 ELEGIBLE
25° | CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 62,3925684 7 ELEGIBLE
26° | CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 55,2971293 2 ELEGIBLE
27° | CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 52,8607818 18 ELEGIBLE
28° | CONSORCIO AC TUNEL DAZA 51,5546282 6 ELEGIBLE
NO
o
29° | CONSORCIO ECOCELVINC 089 0,0000000 ELECBLE
NO
(]
30° | CONSORCIO DB INTEGRAL 089 0,0000000 11 ELECTRLE
- NO
o
31° | CONSORCIO CONEXION VIAL PASTO 0,0000000 13 ELEGUBLE
NO
32° | CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 0,0000000 15 ELEGUBLE
NO
o
33° | CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 0,0000000 16 ELECBLE
CONSORCIO INTEGRAL TUNELES Y NO
34° | RUTAS 089 0,0000000 26 ELEGIBLE
" NO
o
35° | CONSORCIO RUTA NARINO 0,0000000 29 ELEGIBLE
- NO
36° | CONSORCIO TUNEL DAZA 0,0000000 30 ELEGBLE
NO
o
37° | CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 0,0000000 37 ELECBLE
NO
(]
38° | CONSORCIO ESPLENDOR 0,0000000 38 ELEGTRLE

OCTAVO: REVISION DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN
EJECUCION Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACION POR PARTE DEL
PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE
ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 5 DE LA LEY 1474
DE 2011

Que el proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad manifestd a través
de su representante legal en audiencia publica declaracion juramentada
manifestando no estar el, ni los integrantes que hacen parte del consorcio en
alguna de las causales descritas en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011 que lo
pongan estado de incompatibilidad para celebrar el contrato derivado del
presente proceso de seleccién, manifestacion que se ratificara mediante
documento publicado en SECOP II.

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del
valor consignado en la oferta econdmica, evidenciandose que la misma se
presenta por un valor de CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
NOVECIENNTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($53.490.439.938) IVA
incluido, valor que no fue objeto de correccidon aritmética y no sobrepasa el
presupuesto oficial, con un factor multiplicador de 2,36.
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DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los
fines por ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la
determinacion del orden de elegibilidad, se recomienda la Subdirectora de
Procesos de Seleccion Contractuales (e), adjudicar el concurso de méritps
abierto CMA-DEO-SMCN-089-2025, cuyo objeto es la “"INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIO DE
OPERACION DEL TUNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE
LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN
EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “ViAS
PARA LA PAZ"”, al PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERVENTORES
T&P, consorcio conformado por PLANES SAS, identificado con NIT No.
890.303.126-1, con un porcentaje de participacion del 90% y TECNICA Y
PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S, identificado con NIT No. 900.773.490-7, con
un porcentaje de participacién del 10%, por un valor total de la propuesta de
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENNTOS TREINTA Y
OCHO PESOS ($53.490.439.938) IVA incluido, valor que no fue objeto de
correccion aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un factor
multiplicador de 2,36 y con plazo de ejecucién hasta 31 de agosto de 2035,
contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el (la)
Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de
los requisitos de perfeccionamiento y ejecucidon del mismo.

Se deja constancia que la aceptacidon o no, por parte de la Subdirectora de
Procesos de Seleccién Contractuales, de la recomendacion realizada por el
comité evaluador del proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo
debidamente motivado que se publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 11:33 a.m. del 13 de mayo de 2026, se da por
terminada la reunion de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso
de méritos abiertos CMA-DEO-SMCN-089-2025.

Enlace audiencia:

https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAP9B-
jg0IVRI853cmzbogwAZtrl8_Vxc Cp7NcMZ_8VZU?e=UeEZyB

COMITE EVALUADOR

Firma Firma

CLAUDIA MILENA DIAZ RAMIREZ CARLOS MARIO HERRERA SANTANA

EVALUADOR JURIDICO
Firma

Coudd

\ —

MARIBEL BARROS BARRETO
EVALUADOR FINANCIERO
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EVALUADOR TECNICO

Firma

! e

MARIBEL BARROS BARRETO
EVALUADOR ECONOMICO
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