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CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-089-2025 

 
Objeto: “INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, 
REHABILITACIÓN Y SERVICIO DE OPERACIÓN DEL TÚNEL DAZA; 

MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LA VARIANTE ORIENTAL DE 
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE 

NARIÑO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ”  
 
Fecha y hora de inicio: 10 de marzo de 2026 Hora: 2:44 p.m. 

Fecha y hora de suspensión: 10 de marzo de 2026 Hora: 5:17 p.m. 
Fecha y hora de reanudación: 13 de mayo de 2026 Hora: 09:27 am  

Fecha y hora de finalización: 13 de mayo de 2026 Hora: 11:33 am 
 

ACTA 

 
Siendo las 2:44 p.m del 10 de marzo de 2026, a través de la plataforma Teams, 

se encuentran reunidos el (la) Subdirector (a) de Procesos de Selección 
Contractuales, el moderador, los integrantes del Comité Evaluador, los 
proponentes registrados y demás interesados en participar en el proceso que 

accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del SECOP 
II con el fin de adelantar la audiencia de Establecimiento de Orden de Elegibilidad 

del CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-089-2025, cuyo 
objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, 
REHABILITACIÓN Y SERVICIO DE OPERACIÓN DEL TÚNEL DAZA; 

MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LA VARIANTE ORIENTAL DE 
PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE 

NARIÑO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ”, el siguiente 
es el orden del día:   

 

1. Instalación de la audiencia. 
2. Lectura del Protocolo.  

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la 
publicación del documento de constancia de no observaciones de fecha 09 

de marzo de 2026 en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la 
presente audiencia. 

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la 
publicación del documento de constancia de no presentación de 

observaciones de fecha 09 de marzo de 2026 en la plataforma del SECOP 
II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   

7. Establecimiento orden de elegibilidad. 
8. Revisión de la existencia de contratos de obra en ejecución y/o pendientes 

de liquidación por parte del proponente ubicado en el primer lugar del 
orden de elegibilidad, de conformidad con el artículo 5 de la Ley 1474 de 
2011. 

9. Lectura de la propuesta económica del proponente ubicado en el primer 
lugar en el orden de elegibilidad. 

10. Recomendación del comité evaluador.  
 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 

 
Se da por instalada la audiencia por parte del (la) Subdirector (a) de Procesos 

de Selección Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los 
proponentes registrados y demás interesados en participar en el proceso.  
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SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO. 
 

1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se 

hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la 

publicación del documento de constancia que se publicó en la fecha 

establecida en el cronograma del proceso de selección y se dará el uso de la 

palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la 

calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en 

el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. 

 
2. En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el 

representante legal del proponente, deberá acreditar  

 

3. previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la 
plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual será 

verificado al momento de su intervención. 
 

4. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya 
oferta hubiera sido objeto directo de una observación por parte de los demás 
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta 

intervención procede únicamente para dar respuesta a las observaciones que 
los demás proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento 

en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos 
no relacionados con la observación presentada con respecto a su oferta, el 
moderador de la audiencia le reconvendrá en tal sentido y podrá, en todo 

caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. 
 

5. Finalmente, y en concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el 
pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad 
para mejorar o modificar la oferta. 

 
6. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras 

apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún 
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité 
evaluador, de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo 

se les habilitará en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.  
 

7. Recepcionadas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a 
través de los participantes en audiencia pública, así como las replicas a que 

haya lugar, la entidad procederá a analizar las mismas para resolverlas de 
fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la 
respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisión 

adoptada no procede contra observación ni contra replica. 
 

8. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a 
presentar observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia 
y a la adjudicación del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar 

las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el 
fin de garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta que 

conforme a la Ley sea las más favorable para la entidad y los fines por ella 
perseguidos. 

 

9. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente 
designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha 

señalado. 
 
10.Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá 

a adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser 
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suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad 
de atender las mismas.  

 
11.Resueltas las observaciones se dará lectura de la calificación definitiva de los 

proponentes y se procederá establecer el orden de elegibilidad de los 
proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones. 

 

12.En el evento que dos o más Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden 
de elegibilidad se definirá con base en los criterios de desempate reglados en 

el numeral 4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los 
demás puntos del orden del día. 

 

13.Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificará que el 
proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre 

incurso en la situación descrita en el artículo 5 de la Ley 1474 de 2011. 
 

14.En el evento en que se evidencie la mencionada situación se procederá al 
rechazo de la propuesta y se continuará con el procedimiento descrito 
anteriormente con el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad 

y así sucesivamente. 
 

15.Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de 
elegibilidad cumple con lo allí estipulado, se procederá a dar lectura de la 
oferta económica de este. 

 
16.Finalmente, se realizará la recomendación del comité evaluador a la 

Subdirectora de Procesos de Selección Contractual de conformidad a las 
funciones delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 
21 de marzo de 2025, modificada por la Resolución 5141 de 27 de noviembre 

de 2025, con lo que se dará por culminada la audiencia. 
 

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA 
DE NO OBSERVACIONES DE FECHA 09 DE MARZO DE 2026 EN LA 

PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE 
AUDIENCIA. 

 
• PROPONENTE CONSORCIO INTERVENTORES T&P 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 

CO1.MSG.9130410 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observación 
en los siguientes términos: 
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• PROPONENTE CONSORCIO ESPLENDOR 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de 

referencia CO1.MSG.9131746 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega 
observación en los siguientes términos: 

 

 
 
 

• PROPONENTE CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 

 
Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 

CO1.MSG.9131674 del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observación 
en los siguientes términos: 
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• PROPONENTE CONSORCIO ECOCELVINC 089 

 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 
CO1.MSG.9131958  del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observación 

en los siguientes términos: 
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• PROPONENTE CONSORCIO INTERTUNEL RJ 

 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 

CO1.MSG.913234  del 09 de marzo de 2026, el proponente allega observación 
en los siguientes términos: 
 

 
 
• PROPONENTE CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD 

 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 
CO1.MSG.9134801  del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observación 
en los siguientes términos: 

 

 
 
• PROPONENTE CONSORCIO AC TUNEL DAZA 

 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 
CO1.MSG.9134790  del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observación 
en los siguientes términos: 
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• PROPONENTE CONSORCIO DB INTEGRAL 089 

 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 
CO1.MSG.9134856  del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observación 
en los siguientes términos: 
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• PROPONENTE CONSORCIO TUNEL DAZA 

 

Mediante mensaje a través de la plataforma Secop II con numero de referencia 
CO1.MSG.9135082  del 10 de marzo de 2026, el proponente allega observación 

en los siguientes términos: 
 

 
 

 
Por otro lado, el proponente, mediante mensaje CO1.MSG.9135291 de fecha 

(10/03/2026 2:06:52 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente:  
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• PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9131958 de fecha (9/03/2026 6:15:46 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente:  
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➢ PROPONENTE No. 16: Consorcio APPLUS INVIAS 089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135126 de fecha (10/03/2026 1:21:57 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  

 

 
 

➢ PROPONENTE No. 22: CONSORCIO CONSULTORES IN-89 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9135261 de fecha (10/03/2026 1:51:49 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente:  
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➢ PROPONENTE No. 29: CONSORCIO RUTA NARIÑO 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135618 de fecha (10/03/2026 2:38:37 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente:  

   

 
 

➢ PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 
089 

 
Mediante mensaje C CO1.MSG.9135976 O1.MSG.9135618 de fecha 

(10/03/2026 3:16:33 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente:  
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➢ PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERVENTORES ARI (misma 

observación realizada durante la audiencia) 
 

Mediante mensaje CO1.MSG.9137338 de fecha (10/03/2026 5:13:58 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) y en participación de la audiencia el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente: 

 
 

 
CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES. 

 
En desarrollo de este punto, se informa a los asistentes que aquellos 
proponentes, veedores o interesados que deseen intervenir podrán solicitar el 

uso de la palabra a través de la opción “Participar” dispuesta en la plataforma 
Microsoft Teams. Una vez recibida la solicitud, se otorga el uso de la palabra al 

participante correspondiente, quien deberá activar su cámara y micrófono, 
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identificarse plenamente, indicar el proponente que representa y precisar la 
calidad en la que interviene. 

 
En caso de tratarse de apoderados, se verifica previamente la existencia y 

validez del poder allegado por medio de la plataforma SECOP II, y, cumplidas 
dichas validaciones, se procede a conceder la intervención por un término 
máximo de cinco (5) minutos, conforme a lo establecido en el protocolo de la 

audiencia 
 

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas al presente proceso 
de selección, se decide suspender la presente audiencia el 10 de marzo 
de 2026 Hora:5:17 p.m. 

 
Se procede a reanudar la audiencia del proceso de selección CONCURSO DE 

MÉRITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SMCN-089-2025 cuyo objeto es Objeto: 
“INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y 

SERVICIO DE OPERACIÓN DEL TÚNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y 
REHABILITACIÓN DE LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA 
NACIONAL 25NRD EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO EN EL MARCO DEL 

PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ”, el día 13 de mayo de 2026, siendo las 09:27 
am, para lo cual previamente, se publicó mediante mensaje Secop II 

CO1.MSG.9424691 el aviso de reanudación el día 12 de mayo de 2026. 
 
De acuerdo con lo anterior, se procede con la continuación del orden día 

inicialmente previsto, de los puntos que no habían sido agotados.  
 

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD AL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO 
OBSERVACIONES DEL 09 DE MARZO DE 2026, DURANTE EL INICIO DE 

LA AUDIENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
LLEVADA A CABO EL 10 DE MARZO DE 2026 Y LAS OBSERVACIONES 

PRESENTADAS HASTA LA FECHA. 
 

 

RESPUESTAS A OBSERVACIONES FINANCIERAS 
 

• PROPONENTE No. 3: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 

25NRD 

Revisada la plataforma del SECOP II, en el módulo de informes en mensaje 
CO1.MSG.9134801 de fecha 10/03/2026 a las 12:11:07 PM, el proponente 

argumenta lo siguiente: 
 
(..) 

 
“En ejercicio del derecho de contradicción y en respuesta al informe de evaluación 

final y una vez efectuado también nuestro derecho a observa al informe de 
evaluación inicial mediante mensaje publicado en el SECOP (Referencia del 
mensaje CO1.MSG.9111187) del proceso de la referencia, en el cual se asigna 

puntaje de cero (0) al Consorcio VÍAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD en el criterio 
EQUIPO DE TRABAJO – PERSONAL CLAVE EVALUABLE, con fundamento en 

una supuesta inconsistencia en el nombre del consorcio que suscribe la 
manifestación bajo la gravedad de juramento del Formato 9, respetuosamente 
formulamos las siguientes observaciones y solicitamos la reconsideración de dicha 

calificación, con base en los argumentos jurídicos y fácticos que a continuación se 
exponen. 
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1. DISTINCIÓN ENTRE SUBSANACIÓN Y ACLARACIÓN: EL PLIEGO 

AUTORIZA EXPRESAMENTE LA ACLARACIÓN DE FACTORES 

PONDERABLES 

En primer lugar, es necesario precisar que el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones 
establece una distinción fundamental entre subsanación y aclaración, que la 

Entidad no puede desconocer al momento de evaluar la propuesta. Si bien es cierto 
que los requisitos que otorgan puntaje no son susceptibles de ser completados, 
adicionados ni mejorados, el mismo pliego es explícito al señalar que tales factores 

"podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones". Esta distinción no es 
accidental ni retórica: refleja la intención del legislador de pliegos de preservar la 

integridad del proceso evaluativo sin sacrificar la justicia material por deficiencias 
puramente formales. 
En consecuencia, la Entidad no solo está facultada para solicitar la aclaración al 

proponente, sino que en rigor está obligada a hacerlo cuando, como en el presente 
caso, advierte una inconsistencia que tiene una explicación razonable y verificable. 

Proceder directamente a asignar puntaje de cero, sin agotar el mecanismo de 
aclaración previsto en el propio pliego, constituye una omisión del procedimiento 
establecido y una vulneración al debido proceso del proponente. 

 
2. LA INCONSISTENCIA ADVERTIDA ES UN ERROR DE FORMA, NO DE 

FONDO 

El Formato 9 fue suscrito bajo la gravedad de juramento por el representante del 
Consorcio VÍAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD, quien es la persona legitimada para 

obligar al consorcio en el presente proceso. El contenido material del documento 
(esto es, la experiencia y formación académica adicional declarada del personal 

clave evaluable) fue aportado en su integridad y refiere inequívocamente al 
consorcio proponente. La mención de un nombre que no corresponde constituye 
una imprecisión en la denominación formal del suscriptor, pero de ninguna 

manera altera ni afecta la sustancia de lo declarado y lo ofrecido, la identidad real 
del proponente ni la validez jurídica del juramento prestado. 

Para determinar si un error invalida un documento ponderable, el criterio 
determinante no es la perfección formal del instrumento, sino la identidad real 

de quien lo suscribe, a nombre de quién se compromete, a qué proceso va 
dirigido y que es lo que ofrece. En el presente caso, todos esos elementos son 
verificables con plena certeza: el documento fue firmado por el representante del 

consorcio proponente, el contenido declarado corresponde al personal clave del 
Consorcio VÍAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD, y está dirigido expresamente al INVIAS 

en el proceso CMA-DEO-SMCN-089-2025. 
 

3. PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL Y REGLAS 

DE INTERPRETACIÓN EN CONTRATACIÓN PÚBLICA 

El artículo 228 de la Constitución Política consagra el principio de prevalencia 

del derecho sustancial, según el cual en las actuaciones administrativas debe 
primar la realidad material sobre las formas. Este principio tiene plena aplicación 
en el ámbito de la contratación estatal: la forma está al servicio del fondo, y no 

puede convertirse en un obstáculo para la realización de la justicia material. 
 

En el mismo sentido, el artículo 28 de la Ley 80 de 1993 establece que las reglas 
y estipulaciones de los pliegos de condiciones deben interpretarse de manera que 
permitan la consecución de los fines de la contratación estatal y no que los 

obstruyan por razón de formalismos que no comprometen la esencia de la oferta. 
Asignar puntaje de cero por una discrepancia en la denominación escrita del 

consorcio, cuando la autoría, el destinatario y el contenido del documento son 
plenamente identificables, equivale a aplicar una sanción desproporcionada que 
sacrifica la selección objetiva en aras de un formalismo que no agrega ningún valor 

al proceso evaluativo ni protege ningún bien jurídico relevante. 
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En línea con lo anterior, el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el 
artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, impone a las entidades estatales el deber de 

selección objetiva, entendida como aquella que garantiza que la escogencia del 
contratista se haga con base en la propuesta más favorable a la entidad y a los 

fines que ella busca, excluyendo consideraciones subjetivas o meramente formales 
que desvirtúen la esencia de la evaluación. 
 

4. SOLICITUD CONCRETA 
Por las razones jurídicas y fácticas expuestas, solicitamos respetuosamente a la 

Entidad que, en ejercicio de la facultad-deber de aclaración establecida en el 
numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, y dentro del término de traslado del informe 
de evaluación, requiera formalmente al Consorcio la aclaración del Formato 

9 antes de mantener el puntaje de cero (0). Esta actuación no implica completar, 
adicionar ni mejorar la propuesta; implica simplemente permitir que el proponente 

explique una imprecisión de forma que, como se ha demostrado, no compromete 
la identidad del suscriptor ni la validez del contenido declarado. 

 
Lo anterior, con el fin de que los diez (10) puntos correspondientes al criterio 
de Equipo de Trabajo – Personal Clave Evaluable sean asignados conforme a 

la realidad de lo ofertado, garantizando así que la evaluación refleje fielmente la 
propuesta presentada por el Consorcio VÍAS PARA LA PAZ RUTA 25NRD desde el 

momento de su entrega, en cumplimiento de los principios de transparencia, 
selección objetiva y prevalencia del derecho sustancial que rigen la contratación 
pública en Colombia”. 

 
INVIAS RESPONDE 

 
Revisado el Documento Base Definitivo Interventoría Túnel Daza, en el numeral:  

 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES  
 

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones 
y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que 

pretenda hacer valer en el Proceso de Contratación.  
 

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el 
proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las 
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser 

subsanables. No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar o 
mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los 

factores de desempate, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y 
explicaciones. Los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos 
requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el 

término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro de los tres (3) 
días hábiles posteriores contados a partir del día hábil siguiente a la publicación 

del informe de evaluación.  
(…)  
Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, 

incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son 
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes 

desde la presentación de la oferta.  
En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones 

al proceso o a las ofertas y conductas de los demás oferentes deberán justificar 
y demostrar su procedencia.” 
 

Se ilustra imagen del documento Formato 9, allegado en la oferta inicial: 
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Se verifica el proponente y Representante Legal con el formato Carta de 
Presentación de la oferta y Formato 2 Conformación del proponente plural, así: 

 

 
Se valida en el formato 2, la designación de representante legal, se ilustra 

extracto del documento: 
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Se aclara entonces, que el proponente es el que suscribe el contrato con la firma 
de su Representante Legal y tratándose de un error material o de digitación que 

no modifica la realidad de la oferta, como es el caso, se otorga el puntaje y se 
procede a modificar la evaluación financiera y procederá a ajustar la matriz de 

evaluación. 
 

• PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA H-

H 

Revisada la plataforma del SECOP II, en el módulo de informes en mensaje 

CO1.MSG.9112915 de fecha 4/03/2026 a las 3:04:48 PM, el proponente indica 
que el formato fue debidamente cargado en el archivo denominado “25. 

EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA.pdf”. 
INVIAS RESPONDE  
 

Verificado el documento efectivamente se encuentra el formato 8 debidamente 
diligenciado, por lo anterior el proponente CUMPLE y se ajusta la calificación 

definitiva. 
 
 

 
 

RESPUESTAS A OBSERVACIONES JURIDICAS 
 

• PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9131958 de fecha (9/03/2026 6:15:46 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  
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INVIAS RESPONDE:  

El artículo 8 de la Ley 80 de 1993 establece el régimen de inhabilidades e 

incompatibilidades para contratar, disponiendo que son inhábiles para participar en 
licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales las 
personas que se hallen inhabilitadas por la Constitución y las leyes. La inclusión de 

un proponente en el Boletín de Responsables Fiscales constituye una inhabilidad 
expresa, pues dicho boletín contiene los nombres de las personas naturales o 

jurídicas a quienes se les ha dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y 
ejecutoriado y que no han satisfecho la obligación contenida en él. En 
consecuencia, la sola verificación de la inclusión en el boletín al momento del cierre 

del proceso es suficiente para configurar la inhabilidad. 

“ARTÍCULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para 
Contratar: 

 
1o. Son inhábiles para participar en licitaciones o concursos y para 
celebrar contratos con las entidades estatales: 

 
a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la 

Constitución y las leyes” 
 

Es por ello que el mandato establecido por la citada norma se erige como premisa 

general en los procesos que se rijan por el Estatuto General de la Contratación, 
siendo evidente que la intención de este régimen no se predica solamente para la 

celebración de contratos, sino también para participar en licitaciones y concursos.  

Adicionalmente, los pliegos de condiciones de los procesos de selección suelen 
incorporar como causal de rechazo que el proponente o alguno de sus integrantes 

se encuentre incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición legal, 
remitiendo expresamente a las normas que regulan la contratación estatal. En 
muchos casos, se establece de manera específica que los proponentes no deben 

estar reportados en el último Boletín de Responsables Fiscales vigente publicado 
por la Contraloría General de la República. La verificación de este requisito 

constituye parte integral de la evaluación jurídica y su incumplimiento acarrea el 
rechazo de la propuesta. 

Para el proceso de selección en curso, el pliego de condiciones estableció en el 
numeral 1.15: 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO 
 
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 

 
A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente 

Plural esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o 
prohibición previstas en la legislación para contratar.    

(…) 

 
Se puede apreciar que la regla referente a causales de rechazo establecida en el 

pliego de condiciones remite  expresamente a las normas que regulan la 
contratación estatal, en ese sentido, es evidente que el integrante SERVINC SAS, 
incurrió en la prohibición legal expresa, al haber presentado propuesta y 

participar en el proceso de selección en curso, encontrándose reportado en 
el último boletín de responsables fiscales, al momento de cierre del proceso, lo 

cual contraviene el mandato legal contenido en la Ley 80 de 1993 artículo 8, 
numeral 1, literal a), el cual dispone que: 
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“Son inhábiles para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las 
entidades estatales: 

  
1. Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitución 

y las leyes”. 
 
En consulta realizada el día 18 de febrero de 2026 (fecha posterior al cierre del 

proceso, el cual se realizó el día 12 de febrero de 2026), se evidencia que LA 
CONTRALORÍA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCIÓN 

JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, REPORTÓ a SERVICIOS DE INGENIERIA Y 
CONSTRUCCION LTDA SERVINC SAS identificada con NIT 8002529970 en el 
boletín SIBOR, de acuerdo con la siguiente imagen:  

  

 
  

Cabe precisar que el artículo 8 de la Ley 80 de 1993 consagra un régimen de 
inhabilidades de carácter taxativo y de orden público, cuya aplicación es de 

interpretación estricta o literal, sin que resulte jurídicamente admisible extender, 
flexibilizar o relativizar sus efectos mediante interpretaciones amplias o analógicas. 
 

Así las cosas, se concluye que la inhabilidad derivada de responsabilidad fiscal no 
solo aplica para contratar con el estado, sino para la participación en procesos de 

selección y presentación de propuesta tal como lo dispone el artículo 8 de la Ley 
80 de 1993, y la misma solo cesa en el momento en que la Contraloría competente 
declare haber recibido el pago total de la obligación, o cuando se produzca la 

exclusión formal del boletín de responsables fiscales. 
 

En el caso concreto, verificando el contenido de la Resolución emanada de la 
Contraloría, el integrante SERVINC S.A.S realizo el último pago el 18 de febrero de 
2026, es decir, 6 días después del cierre del proceso el cual se llevó a cabo el 12 

de febrero de 2026, lo cual se evidencia en la Resolución No. 048 del 24 de febrero 
de 2026, expedida por la Contraloría General de la República. 

 
En consecuencia, la declaración de la Contraloría de haber recibido el pago o la 
exclusión del Boletín de Responsables Fiscales surte efectos hacia el futuro, 

levantando la inhabilidad desde ese momento, pero sin afectar la situación jurídica 
existente con anterioridad, ni saneando las consecuencias derivadas de la 

permanencia en el boletín al momento de la presentación y cierre de la oferta, 
conforme al artículo 8 de la Ley 80 de 1993, el artículo 60 de la Ley 610 de 2000 
y el parágrafo 1 del artículo 42 de la Ley 1952 de 2019. 
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En consecuencia, resulta claro que, para la fecha de presentación de la oferta, esto 

es, el 12 de febrero de 2026, el integrante del proponente plural se encontraba 
aún reportado en el boletín de responsables fiscales y, por ende, incurso en la 

inhabilidad legal para participar y contratar con el Estado, circunstancia que 
impedía su participación en el proceso de selección, conforme al régimen 
imperativo establecido en el artículo 8, numeral 1, literal a) de la Ley 80 de 1993. 

Finalmente, debe resaltarse que la finalidad del Boletín de Responsables Fiscales 
es proteger el interés público, evitando que quienes han sido declarados 
responsables fiscales y no han cumplido con sus obligaciones puedan contratar con 

el Estado. Permitir la participación de un proponente reportado vulneraría este 
principio, afectaría la transparencia del proceso y comprometería la legalidad de la 

contratación. 

En conclusión, las razones jurídicas que justifican el rechazo del proponente 
reportado en el Boletín de Responsables Fiscales al momento del cierre del proceso 
son: (i) la configuración de una inhabilidad legal expresa conforme al artículo 8 de 

la Ley 80 de 1993; (ii) la obligación de abstención prevista en el artículo 60 de la 
Ley 610 de 2000; (iii) la causal de rechazo incorporada en los pliegos de 

condiciones; (iv) la imposibilidad de subsanar circunstancias ocurridas con 
posterioridad al cierre conforme a la Ley 1882 de 2018; y (v) la protección del 
interés público y de los principios de transparencia y legalidad en la contratación 

estatal.  

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y 
Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica 

de RECHAZADO, al amparo del numeral 1.15 del Pliego de Condiciones —literal A. 
 

 
• PROPONENTE No. 36: CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9158414 de fecha (16/03/2026 12:01:24 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente: 
 

 
 

INVIAS RESPONDE: 
 

 
De acuerdo con la observación presentada por el observante, y revisado los RUP 
de los integrantes presentados junto con la propuesta, se observa que el 

integrante PROINTEC COLOMBIA INGENIERIA DE PROYECTOS SAS, cuenta con 
tamaño de empresa microempresa. Por lo tanto, se acepta la observación y se 

asigna el correspondiente puntaje por Mipyme.  
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Por otra parte, no se acepta la observación frente a la asignación de puntaje por 

vinculación de personas en discapacidad, toda vez que, el requisito del formato 
6 y la certificación del Ministerio del Trabajo fueron acreditados por el integrante 

CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SL SUCURSAL EN COLOMBIA, sin 
embargo, este no cumple con lo contenido en el numeral 4.5 VINCULACIÓN DE 
PERSONAS EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD del pliego de condiciones, toda 

vez que no acreditó mínimo el 40 % de la experiencia. 
 

“Tratándose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 – Vinculación de 
personas en condición de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del 
Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor fiscal, según 

corresponda, de la persona jurídica o la persona natural, siempre que dicho 
integrante aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia 

requerida para el Proceso de Contratación, y que además vincule el mínimo de 
trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015”. 

 
 
 

RESPUESTAS A OBSERVACIONES TECNICAS 
 

➢ PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INTERVENTORES T&P 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9130410 de fecha (9/03/2026 3:25:17 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  

 

 
 
 

INVIAS Responde: 
 

El comité evaluador técnico verifica la observación e identifica que efectivamente 
el % de afectación para el contrato de orden 1 del proponente 22 Consorcio 
Consultores IN-89 debe ser del 100% tomando un valor ponderable de 7349,06 

como lo indica el RUP en su consecutivo 185 y dando como resultado un 
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promedio de 8595.3 SMMLV. Por lo tanto, se acepta la observación y estos 
valores se verán reflejados en la matriz de evaluación técnica del proceso. 

 
➢ PROPONENTE No. 38: CONSORCIO ESPLENDOR 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9131746 de fecha (9/03/2026 5:40:38 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) y por medio de participación en la audiencia el 

proponente presenta observación indicando lo siguiente:  

 
 

(Observación presentada en audiencia) 
 
Conforme a la intervención del proponente en audiencia, se aclara que lo 

expuesto por el mismo, fue también solicitado mediante mensaje por la 
plataforma Secop II.  

 
INVIAS Responde: 

 
Contrato de Orden No. 2: 419 DE 2015 
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) 

 
Analizada la observación presentada por el proponente al informe de evaluación 

final, la entidad encuentra lo siguiente: 
 
Con los documentos aportados, no es posible evidenciar para el comité evaluador 

técnico el TIPO DE VÍA de conformidad con lo requerido en el numeral 10.1.1 
CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que señala: 
 
“(…) 

 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  
 

A. Que hayan contenido la ejecución de:  

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 

O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO 
PERIÓDICO O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O 

REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFÁLTICO O 
CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O 
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

 
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 
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Y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de condiciones 
que señala: 

 
“(…) 

 
2.31 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, 
transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la 

función básica de integración de las principales zonas de producción y 
consumo del país y de éste con los demás países. Este tipo de carreteras 

pueden ser de calzadas divididas según las exigencias particulares del 
proyecto.  
 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o 

secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la 

entidad responsable de su categorización mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia. 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

fuera del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas 

que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones 

para la demostración de la experiencia, donde se indique que el ancho de 

calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) 

o más carriles vehiculares por calzada.  

2.32 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías que 

unen las cabeceras municipales entre sí y/o que provienen de una 

cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras 

consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en 

afirmado. 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o 

secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la 

entidad responsable de su categorización mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia. 

 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

fuera del territorio nacional, se consideran carreteras o vías secundarias 

aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno 

de los documentos válidos establecidos en el presente Pliego de 

Condiciones para la demostración de la experiencia, donde se indique que 

el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se 

acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por calzada. 

 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

De acuerdo con lo anterior y revisada la documentación aportada, no se 
evidencia el TIPO DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SEUNDARIAS O VIAS 
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTO) en desarrollo del Contrato de Orden No. 

2. 
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El comité evaluador técnico reitera que dentro de la documentación aportada 
por el proponente y aceptada para acreditar la experiencia de conformidad con 

el pliego de condiciones, falta la información que permita acreditar el tipo de vía, 
sobre la cual se ejecutó el contrato. Esta información es un requisito técnico 

obligatorio del Pliego de Condiciones para calificar la experiencia principal y al 
no acreditarse de conformidad con el mismo, no es posible validar el 
cumplimiento del requisito. 

 
Por otro lado, la responsabilidad de acreditar el requisito es exclusivamente del 

proponente, quien debe asegurar que el documento con el que soporta su 
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos. No se puede pretender 
que la Entidad deduzca el tipo de vía basándose en documentos que no son 

válidos conforme a los requisitos de experiencia establecidos por el pliego de 
condiciones y sus documentos anexos. El dato debe ser explícito en el soporte 

de la experiencia. 
 

Por ultimo, las reglas del pliego de condiciones y sus anexos son claras desde el 
inicio para todos los interesados. Al participar en este proceso, el Proponente 
aceptó que debía cumplir con estas exigencias técnicas tal como fueron 

publicadas.  
 

Contrato de Orden No. 5: VGC-495 DE 2018 
Suscrito con: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) 
 

El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que los 

contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 
características:  
 

“(…) 
 

Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 
únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 

experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o 
mantenimiento de la infraestructura concesionada.  
 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, 
para lo cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte, 
empleando alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no 
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 

conversión del literal B del numeral 1.12. 
 
En el evento en que los valores de los documentos aportados se 

expresen en moneda extranjera se procederá de conformidad en el 
literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha 

de terminación de la interventoría a la etapa constructiva y/o de 
intervención de la infraestructura de trasporte hará las veces de fecha 

de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos valores 
a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, 
para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados por 

el Banco de la República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-
laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha de terminación a 
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la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
infraestructura de transporte. 

 
En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes 

señalada, la Entidad permitirá la subsanación, en los términos del 
numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para 
que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente 

subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto en el 
literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la 

discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo 
contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación 
ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si acredita experiencia 

habilitante.  
 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes 
(RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la 

Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato del valor de 
alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego 
de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor 

ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o intervención de la obra 
de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Una vez revisada la documentación aportada se evidencia en el objeto 

contractual (Objeto: “Interventoría Integral que incluye, pero no se limita a la 
interventoría técnica, económica, contable, financiera, jurídica, administrativa, 

operativa, medio ambiental y socio predial, riesgos del Contrato de Concesión 
No. 0113 de 1997, suscrito entre la Agencia y Autopistas del Café S.A. Proyecto 
"Desarrollo Vial Armenia Pereira Manizales"), que las actividades de interventoría 

ejecutadas, incluyen entre otras, actividades de supervisión a los diseños, 
operación y mantenimiento a una concesión a lo largo del contrato y, además se 

identifican actividades como estudios y diseños propios de etapas pre-
constructivas y otras actividades propias de la etapa de  operación,  las cuales 
no son válidas para la acreditación de  la experiencia dentro del presente 

proceso; de igual manera, no se evidencia la fecha de terminación de la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra para el cálculo del mismo, en este 

caso solo se puede observar la fecha de terminación del contrato de concesión 
y fecha de terminación de los otrosí, por lo tanto, no se evidencia el valor pagado 
a la interventoría en la etapa constructiva, de conformidad con lo dispuesto en 

el literal I del numeral 10.1.2. del pliego de condiciones.  
 

Por otro lado, la responsabilidad de acreditar el requisito es exclusivamente del 
proponente, quien debe asegurar que el documento con el que soporta su 
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos. No se puede pretender 

que la Entidad deduzca la fecha de terminación de la etapa constructiva y/o los 
valores ejecutados exclusivamente en esta misma etapa, basándose en 

documentos que no son válidos o argumentaciones que no proceden conforme 
a los requisitos de experiencia establecidos por el pliego de condiciones y sus 
documentos anexos. El dato debe ser explícito en el soporte de la experiencia. 

 
Por lo tanto, para el contrato de orden 5 por no lograrse la discriminación de los 

valores ejecutados en la etapa de construcción, la Entidad no lo tendrá en cuenta 
para la evaluación de ponderables, teniéndolo únicamente en cuenta para la 

acreditación de experiencia habilitante, esto en los términos del numeral 10.1.2 
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, 
literal I. 

 
Finalmente, y realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 

encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la 
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acreditación de experiencia, pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los 
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% del valor total 

del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección 
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA 

DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.  
 
Asimismo, con los contratos válidos aportados NO ACREDITA el cumplimiento 

de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que “Por lo menos uno (1) de 
los contratos válidos aportados como experiencia general debe contemplar la 

interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos 
el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de 
Contratación”.  

 
Sin embargo, con los contratos válidos aportados, acredita el cumplimiento de 

la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA 
GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN 

CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 
MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O 
AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE 

CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES 
O EN VIAS.”. 

 
Por otra parte, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE 
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) 
uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por 
ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes 

deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia 
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, 

si así lo considera pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este 
último caso, el porcentaje de participación del integrante que no aporta 
experiencia en la estructura plural no podrá superar el diez por ciento (10 

%)  
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participación de cada 
uno de los integrantes del proponente plural, se evidencia que ninguno de los 

integrantes aportó como mínimo el 50% de la experiencia solicitada de acuerdo 
con el numeral anterior.  

 
Además, el integrante JOSE MANUEL GUARDO POLO no aportó experiencia y su 
participación es superior al 10% contraviniendo lo contenido en el numeral 

anterior, que indica que en el caso de que el proponente no presente experiencia 
deberá tener un porcentaje de participación no mayor al 10% en la figura plural. 

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de 
RECHAZADO. 

 
➢ PROPONENTE No. 19: CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9131674 de fecha (9/03/2026 5:41:40 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE: 
 

Respecto al Contrato de Orden No. 2 (Contrato SEA-020 de 2012), una vez 
revisada la documentación se evidencia que la fecha de terminación de la etapa 

de construcción corresponde al 30 de noviembre de 2020, con un valor ejecutado 
para dicha etapa de $76.855.362.221. De conformidad con lo establecido en el 
literal i numeral 10.1.2 del  Pliego de Condiciones, para efectos de la evaluación 

se toma únicamente el valor de la etapa constructiva, el cual se divide por el 
salario mínimo mensual legal vigente (SMMLV) de la fecha de la finalización de 

la etapa constructiva que fue en el año 2020, dando como resultado 87554,23 
SMMLV y así cumpliendo los requisitos de acreditación exigidos en el proceso. 
 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 
obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada 

con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 
experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o 

mantenimiento de la infraestructura concesionada. 
 
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, 

para lo cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro 
del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de 
transporte, empleando alguno de los documentos válidos establecidos 
en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el 

proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se 
aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12. 

 
En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen 
en moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del 

numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminación 
de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 

infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de terminación del 
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contrato. Ahora, para la conversión de dichos valores a SMMLV se 
seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para 

lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 
por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del 
año correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a 
la etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de 

transporte. 
 

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, 
la Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los 

valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación 
con este contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 

del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores 
ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en 

cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta 
si acredita experiencia habilitante.  

 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 
Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado 

por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia 
tomará el dato del valor de alguno de los documentos válidos establecidos 
en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que 

estos últimos discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

 
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Ahora bien, en relación con las manifestaciones realizadas por el proponente 
respecto de actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos de selección, 

es preciso señalar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan 
de manera individual para cada proceso de selección, de conformidad con los 
términos de referencia o pliego de condiciones que rigen específicamente cada 

convocatoria. En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y 
criterios de verificación propios, los cuales constituyen el marco normativo bajo 

el cual se efectúa la revisión de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente 
analizar ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratación 
dentro del marco del presente proceso, toda vez que la evaluación debe 

circunscribirse exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para 
esta convocatoria en particular, por lo tanto, la evaluación técnica se mantiene. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 1: CONSORCIO ECOCELVINC 089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9131958 de fecha (9/03/2026 6:15:46 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  
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Adicional, mediante mensaje CO1.MSG.9135114 de fecha (10/03/2026 1:21:57 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación 
indicando lo siguiente:  
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INVIAS RESPONDE: 
 

De acuerdo con la observación presentada por el proponente, se procedió a 
realizar nuevamente la revisión integral de los documentos soporte del contrato 
identificado como orden 1, correspondiente al contrato No. SEA-16 del 2012, 

celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta 
que el oferente en su comunicación precisa la fecha de terminación de la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, así 
como los valores desagregados asociados a dicha etapa. 
 

Como resultado de dicha verificación, se evidencia que el contrato de concesión 
en mención cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones, 

particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. “CONSIDERACIONES 
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, específicamente en 
su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 1 es aceptado y 

tenido en cuenta para efectos de la evaluación de la experiencia del proponente. 
 

En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la 
acreditación de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los 

contratos aportados como experiencia sea mayor o igual al 100% del valor total 
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección 

expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA MÍNIMA 
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el contrato con el cual 
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acredita el cumplimiento de lo descrito en el numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS 
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE, literal A, EXPERIENCIA ESPECIFICA, el cual establece que: “Por 
lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general 

debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL 
(PO) del presente Proceso de Contratación.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
➢ PROPONENTE No. 25: CONSORCIO INTERTUNEL RJ 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9132345 de fecha (9/03/2026 8:49:57 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente:  

  
INVIAS RESPONDE: 

 
De acuerdo con la observación presentada por el proponente, se procedió a 
realizar nuevamente la revisión integral de los documentos soporte del contrato 

identificado como orden 2, correspondiente al contrato No. SEA-16 del 2012, 
celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta 

que el oferente en su comunicación precisa la fecha de terminación de la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, así 
como los valores desagregados asociados a dicha etapa. 

 
Como resultado de dicha verificación, se evidencia que el contrato de concesión 

en mención cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones, 
particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. “CONSIDERACIONES 
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, específicamente en 

su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 2 es aceptado y 
tenido en cuenta para efectos de la evaluación de la experiencia del proponente. 

 
En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la 

acreditación de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los 
contratos aportados como experiencia sea mayor o igual al 100% respecto del 

valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 
selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1. EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el contrato 

con el cual acredita el cumplimiento de lo descrito en el numeral 10.1.1. 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 41 de 88 
 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, EXPERIENCIA ESPECIFICA, el cual 

establece que: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 

un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” 
 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 6: CONSORCIO AC TUNEL DAZA 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9134790 de fecha (10/03/2026 12:11:27 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  

 
 

INVÍAS RESPONDE:  
 
De acuerdo con la observación presentada por el proponente, se procedió a 

realizar nuevamente la revisión integral de los documentos soporte del contrato 
identificado como orden 4, correspondiente al contrato No. SEA-057 del 2012, 

celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta 
que el oferente en su comunicación precisa la fecha de terminación de la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, así 

como los valores desagregados asociados a dicha etapa. 
 

Como resultado de dicha verificación, se evidencia que el contrato de concesión 
en mención cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones, 
particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. “CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, específicamente en 
su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 4 es aceptado y 

tenido en cuenta para efectos de la evaluación de la experiencia del proponente. 
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En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 

encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la 
acreditación de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los 

contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del 
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 
selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA 

MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 

establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 

OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los 
contratos válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 

ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: 
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 

ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO 
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS 
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 11: CONSORCIO DB INTEGRAL 089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9134856 de fecha (10/03/2026 12:22:11 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  
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INVÍAS RESPONDE:  
 

Una vez analizada la observación del proponente relacionada con validar los 
contratos de orden 1 y 2, es importante recordar al proponente que el pliego de 
condiciones indica que los oferentes deben acreditar el cumplimiento integral de 

los requisitos establecidos para la experiencia general y especifica requerida 
mediante el pliego de condiciones y documentos anexos que, entre otros indican 

que para contratos ejecutados en el extranjero se debe acreditar un ancho de 
calzada igual o mayor a 7m o que se indiquen 3 o más carriles por 

calzada. No obstante, el proponente NO acreditó el ancho de calzada, y/o 
el número de carriles por calzada de acuerdo con lo anterior. 
 

Por otra parte, la ENTIDAD en igualdad de condiciones le requirió a todos los 
proponentes para que aclararan aquellos requisitos de la experiencia general y 

específica que no daban la suficiente claridad al comité evaluador para la 
acreditación de experiencia, lo cual se realizó mediante el  documento de 
informe preliminar e informe final de evaluación publicados en la plataforma 

SECOP II, mediante los cuales y  entre otros, solicitó a aquellos proponentes que 
dentro de sus contratos aportados, no acreditaban la tipología de la vía, de 

conformidad con el requisito de experiencia y las definiciones, para que 
realizarán la respetiva aclaración. Además, en ejercicio del principio de igualdad, 
la ENTIDAD debe ser respetuosa frente a los proponentes que acreditaron su 

experiencia de conformidad con el pliego de condiciones, o que realizaron la 
respectiva aclaración de la propuesta, tal y como lo indicó la entidad en los ya 

mencionados informes. 
 
En tal sentido es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma 

íntegra, esto es, acreditando todos los requisitos del pliego de condiciones y 
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que 

pretenda hacer valer en el proceso, y que son los que le dan certeza a la entidad 
de la experiencia que el proponente quiere acreditar. 
 

En relación con las manifestaciones realizadas por el proponente respecto de 
actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es preciso 

señalar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera 
individual para cada proceso de selección, de conformidad con los términos de 
referencia o pliego de condiciones que rigen específicamente cada convocatoria. 

En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y criterios de 
verificación propios, los cuales constituyen el marco normativo bajo el cual se 

efectúa la revisión de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente analizar 
ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratación dentro del 
marco del presente proceso, toda vez que la evaluación debe circunscribirse 

exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta 
convocatoria en particular. 
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADO. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 32: CONSORCIO TUNEL DAZA 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135082 de fecha (10/03/2026 1:12:24 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  

 

 
INVÍAS RESPONDE:  
 
De acuerdo con la observación presentada por el proponente, el comité 

evaluador técnico, procedió a realizar una nueva revisión de manera integral del 
contrato de interventoría No. 353 del 17 de julio de 2017 – ANI, aportado para 

la acreditación de la experiencia. Como resultado de dicha verificación, se 
concluye que el mismo no cumple con la exigencia del pliego de condiciones 

establecida en el literal E, numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, el cual refiere: 

 
“10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características: 
 

(…) D. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre 
del presente Proceso de Contratación. Esta fecha corresponde al 
momento de terminación de la ejecución del contrato, por lo que no 

necesariamente coincide con la de entrega y/o recibo final, liquidación, 
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o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de este 
Pliego de Condiciones se derive tal información. (…) 

 
De igual forma en el literal I, del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se establece:  
 

(…) Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 
experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o 

mantenimiento de la infraestructura concesionada. (…) 
 

Como se observa las características y consideraciones de validez, se encuentran 
desarrolladas en numerales diferentes, lo que comporta que pese a que en las 

consideraciones de validez se hace una regla especial a los contratos de 
concesión, la misma hace referencia a la experiencia y no a la terminación, de 
allí que no sean condiciones contrapuestas o contrarias, que permitan afirmar 

que en ese caso la regla especial se antepusiera sobre la general, por lo que la 
afirmación realizada por el proponente mediante la observación no tiene 

aplicación en el presente caso. 
 
Ahora bien resulta pertinente poner de presente al proponente, que Colombia 

Compra Eficiente, como ente rector en materia de contratación pública en la 
estructuración de los documentos tipo, establece como regla general  la 

aplicación de los mismos junto con los apartes que son de carácter inalterable,  
no obstante, existen algunos aspectos que por disposición de esta misma entidad 
pueden ajustarse por parte de la entidad pública que estructura el proceso de 

selección (por noma general estos aspectos se encuentran contenidos entre 
corchetes y resaltados en gris).  

 
Así las cosas y para el caso en concreto, los pliegos tipo de interventoría de obra 
pública de infraestructura de transporte, versión 3, establecen en el numeral 

10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal E, de la siguiente 

manera:  
 

“E. [La Entidad podrá modificar este literal dependiendo de si admite 

o no como experiencia contratos en ejecución, eligiendo una de las 
siguientes opciones: 

 
[Opción 1: Cuando la Entidad no admita contratos en ejecución: Los 
contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del 

presente Proceso de Contratación. Esta fecha corresponde al 
momento de terminación de la ejecución del contrato, por lo que no 

necesariamente coincide con la de entrega y/o recibo final, liquidación, 
o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 de este 
Pliego de Condiciones se derive tal información.] 

 
[Opción 2: Cuando admita como experiencia contratos en ejecución. 

En caso de que la Entidad considere conveniente permitir la 
experiencia originada en contratos en ejecución, señalará las 

condiciones para la procedencia en este literal. En todo caso, dichos 
contratos deben estar reportados en el Registro Único de Proponentes 
(RUP) como contratos en ejecución, cuando los oferentes actualicen 

esta información; y a través de los documentos soporte se deberá 
probar el valor ejecutado y las actividades realizadas hasta el 

momento del cierre del Proceso de Contratación.]” 
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Como se observa, Colombia Compra Eficiente permite que, bajo la 

discrecionalidad de la Entidad, esta defina si permite o no contratos que se 
encuentren en ejecución, sin embargo, el INVIAS en ejercicio de esa autonomía 

y dentro del presente proceso de selección, no consideró oportuna la inclusión 
de esta excepción en los pliegos de condiciones, de allí que los mismos deban 
haber terminado antes de la fecha de cierre del proceso, situación clara en el 

pliego de condiciones. 
 

Ahora bien, y teniendo en cuenta la situación previamente expuesta, resulta 
pertinente pronunciarnos respecto del Concepto C-1552 de 2025, emitido el 24 
de noviembre de ese mismo año, el cual fue allegado por el proponente como 

fundamento de la observación u objeción presentada al informe de evaluación. 
 

En el caso concreto, Colombia Compra Eficiente realiza un análisis sobre el 
estado de un contrato de concesión sometido a interventoría, precisando que 

dicho contrato no necesariamente debe encontrarse terminado. Sin embargo, 
esta circunstancia difiere de la que nos ocupa, pues la Entidad no cuestiona el 
estado de la concesión. Por el contrario, la observación del evaluador se dirige a 

que el contrato de interventoría No. 353, de orden 2, presentado para acreditar 
experiencia, tenía una fecha de terminación posterior al cierre del presente 

proceso, lo que evidencia que al momento del cierre dicho contrato aún no había 
finalizado. 
 

En consecuencia, la interpretación que el proponente pretende derivar del 
Concepto C-1552 de 2025 no resulta aplicable al caso objeto de evaluación, dado 

que la situación analizada por Colombia Compra Eficiente no corresponde a la 
circunstancia particular que aquí se discute. 
 

Ahora bien, continuando con la lectura del concepto, el mismo refiere que dentro 
de las reglas del pliego en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE EXPERIENCIA 

REQUERIDA literal X, dispone:  

 
 

De igual forma cita el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA 

ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el cual refiere: 
 

 
 

Como se observa los apartes referenciados en el concepto y utilizados 
corresponden a los espacios en corchetes y negrilla, que permiten que la entidad 
los configure o estructure, por lo que para el presente caso el concepto fue 

emitido bajo la incorporación de esta excepción, la cual como se referenciaba 
con anterioridad, no fue incluida en el pliego tipo del proceso de referencia, por 

lo que no es aplicable para este caso. 
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Ahora bien, el comité evaluador teniendo en cuenta los argumentos expuestos 
no validara el contrato de orden #2 toda vez que a la fecha del cierre del proceso 

aún se encontraba en ejecución. 
 

Por otro lado, el proponente, mediante mensaje CO1.MSG.9135291 de fecha 
(10/03/2026 2:06:52 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente:  

 
 
INVIAS RESPONDE: 
 

Una vez revisada la observación presentada por el proponente, el comité 
evaluador identificó que en el contrato de orden 3 se evidencian actividades para 

acreditar la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: 
“EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN 
O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O 

MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O 
AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE 

CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES 
O EN VIAS.”. 
 

En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la 

acreditación de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los 
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del 

valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 
selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 
establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los 

contratos válidos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE 
LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: 

INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO 
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS 

ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
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Teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos por parte del proponente, 
el comité evaluador determina que con los contratos validos aportados da 

estricto cumplimiento a los requisitos de experiencia, por lo tanto, obtiene una 
calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 16: Consorcio APPLUS INVIAS 089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135126 de fecha (10/03/2026 1:21:57 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  

 

   
 
INVÍAS RESPONDE:  
 

EL pliego de condiciones en el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de 

Condiciones establece: 
 

“(…) Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 

infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 

experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o 
mantenimiento de la infraestructura concesionada. 
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, 

para lo cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro 
del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte, 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 49 de 88 
 

empleando alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 
10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no 

aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 
conversión del literal B del numeral 1.12. 

 
En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen 
en moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del 

numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminación 
de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 

infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de terminación del 
contrato. Ahora, para la conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá 
el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se 

emplearán los valores históricos de SMMLV señalados por el Banco de la 
República (https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del 

año correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte. 

 
En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, 
la Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los 
valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación 

con este contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 
del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores 
ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en 

cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta 
si acredita experiencia habilitante.  

 
En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 
Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado 

por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia 
tomará el dato del valor de alguno de los documentos válidos establecidos 

en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que 
estos últimos discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o intervención de la obra de infraestructura de transporte. 

(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, esto corresponde a una exigencia constituida en 
los pliegos tipo, la cual es conocida por todos los proponentes anterior a la 
presentación de sus ofertas y es deber de estos hacer el análisis respectivo y 

tenerlas en cuenta para cumplir con lo exigido. Asimismo, se aclara al 
observante que el comité evaluador tiene la obligación de revisar que los 

participantes cumplan integralmente con los requisitos legales, técnicos y 
financieros establecidos con base a estas exigencias de los pliegos de cada 
proceso de selección.  

 
De acuerdo con la información descrita en la certificación del contrato de 

interventoría CTO 092 DE 13 SEPTIEMBRE DE 2012 aportado se tiene lo 
siguiente: 
 

1. El objeto corresponde a: ““(…) regular los términos y condiciones bajo los cuales 

el Interventor se obliga a ejecutar para la AGENCIA la Interventoría integral del 

Contrato de Concesión, que incluye, pero no se limita a la Interventoría técnica, 

financiera, contable, jurídica, medio ambiental, socio predial, operativa y 

administrativa del Contrato de Concesión No. 007 de 2007 y demás documentos 

que lo modifiquen, adicionen o complementen para la Concesión Vial Girardot – 

Ibagué – Cajamarca, así como regular los términos y condiciones bajo los cuales 

la AGENCIA pagará al Interventor de forma mensual la contraprestación 

ofrecida por el Interventor y aceptada por la AGENCIA durante el Concurso de 
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Méritos Abiertos consistente en una suma global fija(…).”, del cual se establece 

que hay actividades y etapas distintas a las actividades propias de la etapa de 

construcción.  

 

2. En la certificación aportada se describe el balance financiero del contrato en el 

que se evidencia que el encabezado corresponde a: “Diseños, Construcción, 

Rehabilitación (moneda corriente)”. En la discriminación de los valores pagados 

al contratista se incluye el término “diseños”, el cual, como lo indica el 

encabezado, hace parte de una etapa distinta a la constructiva. A continuación, 

se presentan imágenes de la certificación aportada: 
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En concordancia con lo expuesto anteriormente, se observa que la certificación 
establece claramente en el balance financiero los periodos y pagos 

correspondientes a las etapas de diseño, construcción, rehabilitación, así como 
la etapa de operación y mantenimiento. El proponente señala que hay falta de 

interpretación por parte del comité evaluador dado que el término "diseños" se 
utiliza porque la ANI suele identificar las etapas como “Diseños, Construcción, 
Rehabilitación”, considerándolo “(una mera formalidad)” sin que esto esté 

relacionado directamente a que exista una etapa de diseños. Sin embargo, el 
comité evaluador aclara que no es posible omitir este hecho basado en un 

argumento del cual no hay una claridad verídica y sin fundamentos legítimos. 
Con la certificación aportada (imágenes anteriores), el proponente pretende 
acreditar el valor correspondiente a la etapa constructiva junto con el valor de 

la fase de diseño. Esta última, según lo estipulado en el pliego de condiciones, 
no está contemplada para el cálculo de los SMMLV. 

 
En consecuencia, la certificación aportada no cumple con la exigencia de 

discriminar únicamente los valores asociados a la etapa constructiva o de 
intervención de la infraestructura de transporte, tal como lo requiere el proceso 
de selección. La inclusión de valores de la fase de diseño genera una 

inconsistencia que impide al comité evaluador considerar dichos montos para la 
evaluación ponderable, dado que solo deben computarse los valores ejecutados 

en la etapa constructiva, conforme a lo establecido en los pliegos tipo. Por tanto, 
el comité evaluador enfatiza que la acreditación de experiencia y valores 
ejecutados deben ajustarse estrictamente a lo señalado en los pliegos de 

condiciones. Cualquier intento de incluir etapas o actividades no contempladas, 
como el diseño, no será válido para efectos de la evaluación técnica y financiera. 

 
3. Se informa al observante que el comité evaluador llevó a cabo un análisis 

integral de la certificación, verificando las fechas allí establecidas. Durante este 

proceso se identificaron diversas ambigüedades que impidieron contar con la 

claridad necesaria respecto a las etapas ejecutadas y se da a conocer en los 

siguientes términos: 

 
1. De acuerdo con el documento válido allegado, se establecen fechas de 

inicio y terminación del contrato; sin embargo, estas no permiten 

identificar de manera precisa la delimitación temporal de la etapa 

constructiva como se observa a continuación: 

 

 
 

2. En el balance contenido en la certificación, se observa que las actividades 

inicialmente desarrolladas y facturadas por la interventoría corresponden 

a la etapa de operación y mantenimiento de la concesión, como se 

evidencia a continuación: 

 
 

3. En relación con el Contrato de Concesión No. 007 de 2007, se identifican 

las etapas de preconstrucción, construcción, construcción de la segunda 

calzada Variante Gualanday, y operación y mantenimiento; no obstante, 

se evidencia una posible inconsistencia en las fechas de inicio de la etapa 
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de operación y mantenimiento frente a la información previamente 

descrita como se evidencia a continuación: 

 

 
 

Donde observamos que las fechas de inicio de las actividades de operación 

y mantenimiento del contrato de concesión con las fechas descritas en el 

contrato de interventoría. Si bien en el cuadro antes relacionado referente 

al contrato de concesión se indica que la etapa de operación inició el 

1/12/2014, en el Balance del documento de interventoría se establece un 

valor relacionado con la etapa de operación para el año 2012.  

 

4. Así mismo, las actividades de diseños, construcción y rehabilitación 

consignadas en el balance del contrato de interventoría no guardan 

coherencia con las fechas reportadas para la etapa constructiva. En 

efecto, se observa que la finalización de la etapa de CONSTRUCCIÓN se 

indica al 30/11/2014, mientras que el inicio de la etapa de 

CONSTRUCCIÓN DE LA SEGUNDA CALZADA VARIANTE GUALANDAY se 

establece el 11/08/2015, generándose un intervalo no justificado de ocho 

(8) meses y doce (12) días. Durante dicho periodo, en el balance se 

registran facturaciones desde el 05 de enero de 2015, sin que sea posible 

determinar con claridad las actividades ejecutadas por la interventoría. 

 

 
 

5. De igual forma, no se evidencia de manera expresa y verificable la fecha 

de terminación de la etapa constructiva en los documentos aportados, lo 

cual impide establecer el hito temporal requerido para la conversión de 

valores a SMMLV. 

 

En consecuencia, ante la falta de claridad en la identificación y cuantificación del 
valor correspondiente exclusivamente a la etapa constructiva, así como la 

ausencia de una fecha cierta y verificable de terminación de dicha etapa, el 
Comité Evaluador concluye que el contrato en mención no puede ser tenido en 
cuenta para efectos de ponderación de la propuesta, toda vez que no cumple 

integralmente con las exigencias establecidas en el Pliego de Condiciones. 
 

4. Por Último se aclara que si bien los diseños corresponden a una etapa distinta 

de la constructiva y no están expresamente prohibidos ni señalados en el pliego 

de condiciones, estos sí se excluyen conforme a lo establecido en el numeral 

10.1.2 “Consideraciones para la validez de la experiencia del proponente”, 
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citado al inicio de esta respuesta y comunicado en reiteradas ocasiones a los 

proponentes, en el cual se indica: “(…) Para los proyectos de concesiones en 

infraestructura de transporte únicamente se tendrá en cuenta la experiencia 

adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 

obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 

documentos que la soporten (…)”. Lo anterior, en concordancia con el alcance 

definido por la entidad para el presente proceso. 

Finalmente, se aclara al observante que, según la matriz de evaluación final, el 
contrato fue validado en términos de experiencia habilitante; sin embargo, no 

fue tenido en cuenta para efectos de ponderación, debido a que no se logró 
discriminar el valor correspondiente a la interventoría en la etapa constructiva 

y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte.  
 
El comité evaluador, en cumplimiento de sus funciones y de lo dispuesto en los 

pliegos de condiciones, no puede asumir ni inferir circunstancias que deben ser 
acreditadas de manera expresa por el proponente, conforme a las estipulaciones 

definidas para la verificación y cumplimiento de la experiencia. Asimismo, tiene 
la obligación de actuar bajo el principio de igualdad, aplicando de manera 
uniforme las mismas exigencias a todos los participantes. 

 
 

En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la 
acreditación de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los 

contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del 
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 

selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 
establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 

un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los 

contratos válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: 
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 

ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO 
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS 

ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
 

No obstante y por otra parte, el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica 

que: 
 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) 
uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento 

(50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben 
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia 
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los 

integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no demostrar 
experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del 

integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no 
podrá superar el diez por ciento (10 %)  
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
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De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participación de los 
integrantes del proponente plural, se evidencia que el integrante INGELOG 

CONSULTORES DE INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA tiene 
una participación del 40%  y no aportó experiencia y su participación es superior 

al 10% contraviniendo lo contenido en el numeral anterior, que indica que en el 
caso de que el proponente no presente experiencia deberá tener un porcentaje 
de participación no mayor al 10% en la figura plural. 

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de 

RECHAZADO. 
 

➢ PROPONENTE No. 22: CONSORCIO CONSULTORES IN-89 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135261 de fecha (10/03/2026 1:51:49 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  

 

 
INVIAS RESPONDE: 
 

El comité evaluador verifica la observación e identifica que efectivamente el % 
de afectación para el contrato de orden 1 debe ser del 100% tomando un valor 
ponderable de 7349,06 como lo establece el RUP en su consecutivo 185 y dando 

como resultado un promedio de 8595.3. 
 

En consecuencia, el proponente acredita con el integrante SERVICIOS DE 
INTERVENTORÍA INTEGRAL S.A.S más del 40% de la experiencia requerida, 
situación que le permite acreditar el puntaje correspondiente al criterio 

“Vinculación de Personas en condición de Discapacidad”.  
 

➢ PROPONENTE No. 29: CONSORCIO RUTA NARIÑO 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135618 de fecha (10/03/2026 2:38:37 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente:  
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INVIAS RESPONDE: 

 
Contrato de Orden No. 4: 11.07 CO 01 MB.3.002 
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS CIUDAD DE MEXICO 

 
El numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE 

LA EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego de Condiciones indica que: 
 

“(…) 
 
En aquellos casos en que por las características del objeto a 

contratar se requiera verificar información adicional a la 
contenida en el Registro Único de Proponentes (RUP), o tratándose 

de personas naturales o jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en 
Colombia, el Proponente podrá aportar uno o algunos de los 
documentos que se indican a continuación, para que la Entidad 

realice la verificación de forma directa. Los mismos deberán estar 
debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la 

elaboración del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 
o más documentos aportados por el Proponente para la acreditación de 
experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a 

continuación:  
 

A. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de 

Interventoría.  

B. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual 

se le realizó la interventoría, en la cual se puede verificar las 

actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.  
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C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los 

cuales se pueda verificar la participación del Proponente como 

Interventor.  

D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la 

fecha de terminación del contrato en la que conste la 

información de la interventoría a la obra contratada 

debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligación 

de hacerlo en la Entidad contratante.  

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para 

efectos de acreditar la fecha de inicio.  

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 

debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados 

como válidos para la acreditación de experiencia del cesionario, según 

aplique. La experiencia se admitirá para el cesionario y no se 

reconocerá experiencia alguna al cedente. 

(…)”  
 
(Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
Además, las definiciones de CARRETERAS PRIMARIAS, CARRETERAS 

SECUNDARIAS, Y VIAS URBANAS, dispuestas en el documento Anexo 3 Glosario, 
establecen: 
 

“(…) 
 

2.31 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, 
transversales y Accesos a capitales de departamento que cumplen la 
función básica de integración de las principales zonas de producción y 

consumo del país y de éste con los demás países. Este tipo de carreteras 
pueden ser de calzadas divididas según las exigencias particulares del 

proyecto.  

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o 

secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la 

entidad responsable de su categorización mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia. 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

fuera del territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas 

que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el presente Pliego de Condiciones 

para la demostración de la experiencia, donde se indique que el ancho 

de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se 

acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por calzada. 

2.32 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo Orden: Vías 
que unen las cabeceras municipales entre sí y/o que provienen de una 
cabecera municipal y conectan con una Carretera Primaria. Las carreteras 

consideradas como secundarias pueden funcionar pavimentadas o en 
afirmado. 

Nota 1:  Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

dentro del territorio nacional, se consideran carreteras o vías primarias o 
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secundarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante o la 

entidad responsable de su categorización mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la 

demostración de la experiencia. 

 

Nota 2: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

fuera del territorio nacional, se consideran carreteras o vías secundarias 

aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante mediante alguno 

de los documentos válidos establecidos en el presente Pliego de 

Condiciones para la demostración de la experiencia, donde se indique 

que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o 

que se acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por calzada. 

2.185 Vías Urbanas: Calles, carreras, transversales, avenidas, 

diagonales, glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la 
denominación establecida según la nomenclatura de la población 

correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su 
perímetro urbano. 

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido 

fuera del territorio nacional, se consideran Vías Urbanas aquellas que sean 
certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los 

documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para 
la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de 
calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten 

tres o más carriles vehiculares por calzada. 
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).  

 
Una vez revisada la documentación valida aportada por el proponente, no se 

evidencia que, para las actividades de construcción de la carretera, se indique 
el ancho de calzada de dichas intervenciones, o que se indique el número de 
carriles por calzada, de conformidad con el requisito de experiencia, y las 

definiciones anteriormente indicadas.  
 

Por otro lado, la responsabilidad de certificar el dato es exclusivamente del 
proponente que debe asegurar que el documento con el que soporta su 
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos. No se puede pretender 

que la Entidad deduzca el tipo de vía basándose en documentos que no son 
válidos o argumentaciones que no proceden conforme a los requisitos de 

experiencia establecidos por el pliego de condiciones y sus documentos anexos. 
El dato debe ser explícito en el soporte de la experiencia. 
 

 
Contrato de Orden No: 106-2013 

ICCU 
 
Teniendo en cuenta la observación presentada por el proponente, el comité 

evaluador procedió a verificar nuevamente la documentación aportada, 
encontrando que el documento establece que las obras realizadas se ejecutaron 

entre los años 2013 y 2016 como se observa a continuación:  
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Imagen extraída del folio 48 del documento ICCU – Cto. No. 106-2013. 

 

Adicionalmente, se puede observar que conforme al cuadro Adicional No.28 del 
contrato, para el año 2016 se realizaron “Obras adicionales SITIO 3” como se 

observa a continuación:  
 

 
Imagen extraída del folio 49 del documento ICCU – Cto. No. 106-2013. 

  
No obstante, no resulta claro para el Comité Evaluador que las obras 

relacionadas en el cuadro “Adicional No.28”, en particular las identificadas por 
el proponente como “Obras adicionales sitio 3”, correspondan efectivamente a 
actividades propias de la etapa constructiva o, por el contrario, a labores de la 

etapa de operación y mantenimiento ejecutadas en el marco del contrato de 
concesión. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que, una vez verificado el documento “ICCU – 

Contrato No. 106-2013”, específicamente en su numeral 4 “Interventoría en 
obras de construcción y complementarias”, no se incluyen las denominadas 
“Obras adicionales sitio 3”, ni la descripción de las actividades ejecutadas o 

desarrolladas en dicho componente. 
  

Por otra parte, en el documento ICCU – Cto. No. 106-2013 en su literal A 
establece lo siguiente: 
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Imagen extraída del folio 3 Y 4   del documento ICCU – Cto. No. 106-2013. 

  

Con base en lo anterior, es claro que en el cuadro “Adicional N°28” realizado en 
el contrato de concesión, también se relacionan actividades propias de la etapa 
de operación y mantenimiento. Por lo anterior, al no determinarse la fecha de 

terminación de la etapa constructiva del contrato de concesión, no es posible 
para el comité evaluador realizar la conversión correspondiente a SMMLV 

conforme lo establecido en el pliego de condiciones del presente proceso de 
selección. En tal sentido, su observación NO procede y el contrato de orden 1, 
106-2013 suscrito con INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 

CUNDINAMARCA – ICCU mantiene la calificación.    
 

En este sentido, se informa al proponente que, en el marco del citado proceso 
CMA-DEO-SGI-089-2025, la calificación definitiva obtenida fue objeto de 
verificación conforme a los criterios establecidos en el pliego de condiciones. 

Como resultado de dicha evaluación, se determina que el contrato en cuestión 
es válido para acreditar la experiencia habilitante, no obstante, NO SERÁ TENIDO 

EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN, en razón a que no cumple con 
los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.  
 

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el párrafo 4 del literal I del 
numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, que dispone: “De no lograrse la 
discriminación de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la 
Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación ponderable, teniéndolo 

únicamente en cuenta si acredita experiencia habilitante.” Por lo tanto, revisados 
los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad 

encuentra que se da cumplimiento a la experiencia general de conformidad con 
lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

del pliego de condiciones, en el desarrollo del contrato de orden 1. 
 

De la revisión de los documentos allegados, no es posible identificar ni 
discriminar el valor y/o la fecha de finalización correspondiente a la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte. En 

consecuencia, el valor que se pretende acreditar mediante el presente contrato 
carece de claridad y trazabilidad, por lo que no resulta verificable para el comité 

evaluador. 
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 SE TIENE EN CUENTA 

UNICAMENTE PARA EFECTOS DE EXPERIENCIA HABILITANTE 
 

En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la 
acreditación de experiencia, pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los 

contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del 
valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 

selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Sin embargo, con los contratos 
aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 

establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 

un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los 

contratos válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: 
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 

ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO 
CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS 

ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADO. 
 

 
➢ PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y RUTAS 

089 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9135976 y CO1.MSG.9135618 de fecha 

(10/03/2026 3:16:33 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente 
presenta observación indicando lo siguiente:  
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INVIAS RESPONDE: 

  
De acuerdo con la observación presentada por el oferente y una vez verificada 
la documentación aportada, se aclara que la certificación allegada del Contrato 

de Orden No. 2 Contrato 469 del 1 de octubre de 2015 con la que se pretende 
aclarar la fecha de finalización y valor de la etapa constructiva está suscrita con 

fecha de terminación anterior a la fecha de terminación del contrato (en la 
enunciada certificación, se evidencia como fecha de terminación contractual el 
25 de abril de 2025, fecha distinta a la indicada en el documento certificación 

allegado con fecha de cierre 6 de enero de 2025). Por lo tanto, no da 
cumplimiento a lo dispuesto en el literal D. del numeral 10.1.5. DOCUMENTOS 

VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE EXPERIENCIA, del pliego de condiciones 
que establece que la certificación de experiencia debe estar expedida con 

posterioridad a la fecha de terminación del contrato. 
 
Se precisa al proponente que, si bien es cierto, indica valores pagados a la 

interventoría en la etapa de construcción en este documento, para la entidad no 
es claro que la fecha de terminación de dichas obras coincida con la terminación 

contractual del contrato de interventoría. 
 
Lo anterior teniendo en cuenta, lo establecido en el literal I del numeral 10.1.2 

CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 
del Pliego de Condiciones establece: 

 
“(…) 
Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 

obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada 
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con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 
experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o 

mantenimiento de la infraestructura concesionada. 
 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, 
para lo cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro 
del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte, 
empleando alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no 
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de 
conversión del literal B del numeral 1.12. 

 
En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen 

en moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del 
numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminación 

de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 
infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de terminación del 
contrato. Ahora, para la conversión de dichos valores a SMMLV se 

seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para 
lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 

por el Banco de la República 
(https://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del 
año correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a 

la etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de 
transporte. 

 
En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, 
la Entidad permitirá la subsanación, en los términos del numeral 

1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que 
demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente 

subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto en 
el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no 
lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el marco 

del respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la 
evaluación ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta si 

acredita experiencia habilitante.  
 

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de 

Proponentes (RUP) sea distinto al verificado en el documento aportado 
por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia 

tomará el dato del valor de alguno de los documentos válidos establecidos 
en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que 
estos últimos discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o intervención de la obra de infraestructura de transporte. 
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
De la certificación allegada se evidencia  el objeto contractual:“(Realizar la 
interventoría integral que incluye, pero no se limita a la interventoría técnica, 

económico, financiera, contable, jurídica, administrativa, operativa, medio-
ambiental, y socio predial del contrato de concesión bajo el esquema de 

asociación público privada cuyo objeto es “Realizar los estudios y diseños 
definitivos, financiación, gestión ambiental, predial y social, construcción 

mejoramiento, rehabilitación, operación, mantenimiento y reversión del 
corredor vial Bucaramanga Barrancabermeja-Yondó)”.  
 

Como se observa del alcance del objeto de la interventoría, esta realizó entre 
otras, actividades de supervisión a las fases de diseño, operación y 

mantenimiento al contrato de concesión, las cuales de conformidad con el literal 
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I del numeral 10.1.2. del pliego de condiciones, se excluyen de manera clara, 
de allí que no puedan ser tenidas en cuenta para la acreditación de experiencia. 

Además, y atendiendo las diversas actividades que se ejecutaron, en el contrato 
de interventoría y por ende al contrato de concesión, la carga de la prueba, en 

lo que respecta a demostrar las condiciones o exigencias del pliego de 
condiciones se encuentra en cabeza del proponente; para el presente caso, no 
es posible determinar la fecha de terminación y el valor de la etapa constructiva 

o de intervención de la infraestructura, pues pese a que se cuenta con fecha de 
terminación del contrato de concesión, en la documentación aportada,  se 

incluyen el control y vigilancia a las fases pre constructivas, operativa y de 
mantenimiento, situación que impide a este comité evaluador tener certeza de 
la fecha de terminación de la etapa constructiva y del valor de la misma.  

 
Por otro lado, la responsabilidad de certificar el dato es exclusivamente del 

proponente que debe asegurar que el documento con el que soporta su 
experiencia contenga todos los datos técnicos exigidos de manera clara y 

congruente. No se puede pretender que la entidad deduzca la fecha de 
finalización de la etapa constructiva y/o el valor que se ejecutó hasta la 
construcción cuando el objeto de este incluye la operación y mantenimiento. El 

dato debe ser explícito en el soporte de la experiencia. 
 

Por lo tanto, el contrato de orden 2 no será tenido en cuenta para la evaluación 
ponderable, teniéndolo únicamente en cuenta para la acreditación de 
experiencia habilitante, esto en los términos del numeral 10.1.2 

CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, 
literal I. 

 
En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la 

acreditación de experiencia, pero NO CERTIFICA que la sumatoria de los 
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del 

valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 
selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Sin embargo, con los contratos 

aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 
establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 
OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”.  

 
No obstante, con los contratos válidos aportados, NO ACREDITA el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 
establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE 
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE 

INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO 
PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA 
DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 
 

De igual manera, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE 
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) 
uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por 
ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes 

deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia 
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los 

integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no demostrar 
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experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del 
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no 

podrá superar el diez por ciento (10 %)  
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participación de los 
integrantes del proponente plural y la experiencia aportada por cada uno de ellos, 

se evidencia que ninguno de los integrantes aportó como mínimo el 50% de la 
experiencia solicitada.  

 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de 
RECHAZADO. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERVENTORES ARI (misma 
observación realizada durante la audiencia) 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9137338 de fecha (10/03/2026 5:13:58 PM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) y en participación de la audiencia el proponente 

presenta observación indicando lo siguiente: 

 
 
INVIAS RESPONDE: 
 

De acuerdo con la observación presentada por el proponente, se procedió a 
realizar nuevamente la revisión integral de los documentos soporte del contrato 

identificado como orden 4, correspondiente al contrato No. SEA-057 del 2012, 
celebrado con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), teniendo en cuenta 
que el oferente en su comunicación precisa la fecha de terminación de la etapa 

constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, así 
como los valores desagregados asociados a dicha etapa. 

 
Como resultado de dicha verificación, se evidencia que el contrato de concesión 
en mención cumple con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones, 

particularmente con lo dispuesto en el numeral 10.1.2. “CONSIDERACIONES 
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”, específicamente en 

su literal I. En ese sentido, el contrato identificado como orden 4 es aceptado y 
tenido en cuenta para efectos de la evaluación de la experiencia del proponente. 

 
En conclusión, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad 
encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la 

acreditación de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los 
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del 

valor total del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de 
selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos 
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aportados acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual 
establece que “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 

experiencia general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de 
un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO 

OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.”. De igual manera, con los 
contratos válidos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA 
ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: 

INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO 

CORRECTIVO O MANTENIMIENTO PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS 
ELECTRICOS Y/O ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA 
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 28: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ 089 
(Observación presentada en audiencia) 

 

Mediante intervención en audiencia el proponente manifiesta que hay una 
inconsistencia en la matriz debido a que, aunque se está subsanando uno de los 

contratos (el contrato de orden 5) aportado inicialmente, en la matriz se está 
ponderando el mismo, por ende, su promedio se está afectando de forma 
errónea. 

 
INVIAS RESPONDE: 

 
Revisada la observación por el proponente, se determina que la misma procede 
y aclara que por un error en la programación de la matriz con respecto a los 

contratos o experiencia que se subsana los valores se estaban teniendo en 
cuenta para el promedio, situación que se corrige por parte del INVIAS en la 

matriz de evaluación técnica.  
 

➢ PROPONENTE No. 13: CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9152242 de fecha (13/03/2026 12:02:20 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente: 
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INVIAS RESPONDE: 
 
De acuerdo con la observación presentada, se procedió a revisar nuevamente la 

documentación aportada por el proponente en su propuesta inicial, evidenciando 
que el contrato de orden No. 1 8000047 OK ejecutado con la ANI, cumple con la 

totalidad de los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones, toda vez que en 
los documentos validos allegados se logra identificar que el contratista 
solamente realizó la interventoría a la etapa de construcción de obras de 

modernización y expansión del contrato de la referencia, en consecuencia, la 
calificación técnica del proponente No. 13, es la siguiente: 

 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de 
experiencia, CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como 
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto 

oficial establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV 
de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA 

DEL PROPONENTE. Asimismo, con los contratos aportados ACREDITA el 
cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA la cual establece que “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe 

contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente 
a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente 

Proceso de Contratación.”. Sin embargo, con los contratos válidos aportados, 
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA 
que establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN O DE 
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INSTALACIÓN O MANTENIMIENTO CORRECTIVO O MANTENIMIENTO 
PREVENTIVO O AMPLIACIÓN DE EQUIPOS ELECTRICOS Y/O 

ELECTROMECANICOS Y/O DE CONTROL ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA 
DE TRANSPORTE EN TUNELES O EN VIAS.”. 

 
No obstante, en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de condiciones indica lo siguiente: 

 
 “(…) 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) 
uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por 
ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes 

deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia 
solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los 

integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no demostrar 
experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del 

integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no 
podrá superar el diez por ciento (10 %)  
(…)” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 
De acuerdo con lo anterior y verificados los porcentajes de participación de los 

integrantes del proponente plural, se evidencia que el integrante MSC 
INGENIERIA S.A.S. tiene una participación del 40% dentro de la estructura 
plural, sin embargo, no aportó experiencia y su participación es superior al 10% 

contraviniendo lo contenido en el numeral anterior, que indica que en el caso de 
que el proponente no presente experiencia deberá tener un porcentaje de 

participación no mayor al 10% en la figura plural. 
 
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de 

RECHAZADO 
 

 
➢ PROPONENTE No. 38: CONSORCIO ESPLENDOR 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9183261 de fecha (20/03/2026 9:52:58 AM(UTC-
05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 

siguiente: 

 
INVIAS RESPONDE: 

 
El pliego de condiciones en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, 
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES establece: 

 
“(…) 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES: 
 
El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 

completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones 
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y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que 
pretenda hacer valer en el Proceso de Contratación.  

 
En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el 

proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las 
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser 
subsanables.  

 
No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar o mejorar 

sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los 
factores de desempate, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y 
explicaciones.  

 
Los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos 

requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a más tardar 
hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro 

de los tres (3) días hábiles posteriores contados a partir del día hábil 
siguiente a la publicación del informe de evaluación.  
 

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluación 
la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 

contratación o al Proponente, ya sea en relación con los requisitos habilitantes 
o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de 
desempate y, por ende, no los haya requerido, podrá hacerlo posteriormente, 

otorgándole al Proponente un término igual al establecido para el traslado del 
informe de evaluación, con el fin de que los allegue.  

 
En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el Cronograma. Lo aquí 
descrito también aplicará cuando la observación a la oferta provenga de otro 

Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluación. Los 
procesos tramitados a través del SECOP II se subsanarán mediante mensajes, 

en la forma prevista en la plataforma.  
 
Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de 

puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de 
desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser 

aportados por los Proponentes desde la presentación de la oferta.  
 
En virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten observaciones 

al proceso o a las ofertas y conductas de los demás oferentes deberán justificar 
y demostrar su procedencia. 

(…)” 
 
Por tanto, se aclara al proponente que el documento allegado por medio de este 

mensaje, mediante el cual se pretende aclarar el tipo de vía intervenida en 
desarrollo del contrato de obra objeto de la interventoría, no será tenido en 

cuenta debido a que se entrega por fuera del término establecido para dichos 
efectos, no cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 1.6. REGLAS DE 
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES. 

 
➢ PROPONENTE No. 13: CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9206184 de fecha (26/03/2026 1:38:01 PM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) el proponente presenta observación indicando lo 
siguiente, además de allegar RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION PARA LA 
ACLARACIÓN DE PREGUNTAS FRENTE AL ALCANCE REAL Y OBJETO DEL 

CONTRATO DE INTERVENTORÍA NO. 8000047-OK DE 2008 de la Aeronáutica 
Civil: 
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INVIAS RESPONDE: 

 
Se aclara que lo expuesto por el mismo, fue también solicitado mediante 

mensaje por la plataforma Secop II; por lo tanto, se solicita al oferente atenerse 
a la respuesta emitida con anterioridad en este mismo documento, que versa 
sobre el mismo aspecto presentado con posterioridad.   

 
SITUACIONES ADICIONALES (NO OBSERVADAS PERO IDENTIFICADOS 

POR EL COMITÉ EVALUADOR) 
 

SITUACIONES JURÍDICAS 

 

• PROPONENTE No. 30 CONSORCIO TUNEL DAZA  

 
El Comité Evaluador evidenció que al integrante DIS SAS le sobrevino 

inhabilidad de carácter fiscal posterior a la fecha de cierre del proceso y 
presentación de la oferta, como se evidencia en la siguiente imagen:  

 

 
 

 
El CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN, NUMERAL 

3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, del pliego de condiciones, establece: 
 

(…) CAPÍTULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU 

VERIFICACIÓN 
3.1 GENERALIDADES  
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Únicamente se considerarán habilitados aquellos Proponentes que 

cumplan todos los requisitos habilitantes según lo señalado en el Pliego 
de Condiciones.  

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes serán 

acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa, 
salvo que se entienda algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las 
reglas del Pliego de Condiciones. (…) 

 
3.2 CAPACIDAD JURÍDICA  

 
Los interesados podrán participar como Proponentes bajo alguna de las 
siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos 

exigidos en el Pliego de Condiciones: (…) 
 

Los Proponentes deben: 
 
No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad, 

incompatibilidad, Conflicto de Interés o prohibición previstas en la 
Constitución y en la ley para contratar con el Estado, o en la causal 

dispuesta en el numeral 1.14 del Pliego de Condiciones”.  
 

La Entidad adelantó la verificación de las condiciones de los proponentes de los 
procesos de selección en curso y ha evidenciado la ocurrencia de inhabilidades 
sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los requisitos 

habilitantes exigidos en el pliego de condiciones del proceso en curso, lo que 
obliga a la Entidad a realizar el control de legalidad de los diferentes reportes 

encontrados en el boletín de responsabilidad fiscal. 
 
Así las cosas, de conformidad con el numeral 1° del artículo 8 de la Ley 80 de 

1993, el cual establece: 
 

“ARTÍCULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para 
Contratar:  
 

1o. Son inhábiles para participar en licitaciones o concursos y para 
celebrar contratos con las entidades estatales:  

 
a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la 

Constitución y las leyes. (…)”  

 

De conformidad con los principios de transparencia, selección objetiva y 
responsabilidad consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 

1150 de 2007, la verificación de la ausencia de inhabilidades o 
incompatibilidades previstas en la Constitución y la Ley, específicamente la 

consulta de esta circunstancia en el boletín de responsables fiscales no se agota 
con la presentación de la oferta, sino que constituye un deber permanente a 
cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la adjudicación 

e incluso la suscripción del contrato. 
 

En este sentido, la Administración no puede limitar su análisis a un momento 
específico, sino que debe asegurar que los proponentes conserven las 
condiciones y capacidades exigidas para participar y contratar durante todo el 

proceso. 
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En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden 
público y aplicación inmediata, razón por la cual su verificación es obligatoria 

para la Entidad al momento de adoptar una decisión.  
 

De acuerdo con lo anterior y en vista de la inhabilidad presentada en el curso 
del proceso de selección al integrante del proponente, para el caso que nos 
ocupa, se configura la previsión legal contenida en el artículo 9 de la ley 80 de 

1993, el cual establece: 
 

“(...) ARTÍCULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades 
Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019. 
 

Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, 
este cederá el contrato previa autorización escrita de la entidad 

contratante o, si ello no fuere posible, renunciará a su ejecución.  
 

Cuando la inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un 
proponente dentro de un proceso de selección, se entenderá 
que renuncia a la participación en el proceso de selección y a 

los derechos surgidos del mismo. (…)”  (negrilla nuestra) 
 

El anterior precepto, ha sido desarrollado por el  Honorable Consejo de Estado 
mediante Sentencia con radicado número: 25000-23-26-000-2000-02368-
02(28752), Sección Tercera, Consejo de Estado, 13 de marzo del 2015, expuso 

el siguiente tema de estudio y correspondiente análisis: 
 

“b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en 
cabeza de un proponente de manera previa al proceso de selección y las 
implicaciones si se configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso 

de un proceso de selección, ii) una vez expedido el acto de adjudicación y iii) 
durante su ejecución. 

 
Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse 
a la figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se 

encuentran consagradas en normas jurídicas que prevén impedimentos y 
prohibiciones de variada índole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden 

tales normas se les limita la capacidad legal para ser proponentes o 
contratistas del Estado. Este tipo de normas tienen por objeto preservar 
valores superiores tales como la moralidad administrativa y la igualdad.” 

 
De igual manera mediante Sentencia con Radicado No. 

660012331000200900087 02, Sección Tercera, Consejo de Estado, del nueve 
(9) de julio de dos mil catorce (2014) manifiesta: 
 

“El carácter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales amplifica 
de manera clara su ámbito de acción y les proporciona a las autoridades y a los 

aspirantes a contratistas una visión integral del régimen de inhabilidades e 
incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el fin de evitar la 
paralización de los procesos de escogencia o la ejecución y liquidación de los 

contratos. En este sentido, el artículo 9º de la Ley 80 de 1993 plantea que de 
llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente respecto de 

un proponente dentro de una licitación o concurso, o dentro de un 
procedimiento de contratación directa, se entenderá que éste renuncia a la 

participación en el proceso de selección y a los derechos surgidos del 
mismo; hipótesis ésta que parte del hecho de que cuando el proponente 
presentó su oferta no se encontraba incurso en ningún tipo de prohibición. Si las 

limitaciones sobrevinientes recaen en forma directa sobre el contratista éste 
cederá el contrato, previa autorización escrita de la entidad contratante o, si ello 

no fuere posible, renunciará a su ejecución.” 
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Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la 

inclusión en el Boletín de Responsables Fiscales de la Contraloría General de la 
República, estas circunstancias afectan directamente la capacidad jurídica del 

proponente o su habilitación para contratar, lo que impide considerarlo como 
hábil dentro del proceso de selección. Al respecto, debe precisarse que la 
ausencia de inhabilidades, conforme el mandato legal, no es un requisito estático 

que se verifica únicamente al inicio o al final del proceso, sino en todas sus 
etapas, de manera que se constituya una condición de existencia y validez de la 

oferta que debe mantenerse ininterrumpida.  
 
Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la 

inclusión en el Boletín de Responsables Fiscales de la Contraloría General de la 
República, activa de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el 

artículo 9 de la Ley 80 de 1993. 
 

Dicha disposición normativa es taxativa al señalar que, ante la configuración de 
un impedimento de esta índole, se entenderá que el proponente renuncia a la 
participación en el proceso de selección y a los derechos surgidos del mismo, no 

se supedita a la voluntad del proponente si no a la operación o aplicación 
inmediata por un hecho cierto como lo es el reporte en el boletín de responsable 

fiscal. 
 
Esta figura de la renuncia no admite una interpretación que permita la 

"rehabilitación" de la oferta, una vez el hecho jurídico de la inhabilidad se ha 
perfeccionado la ley no supedita la exclusión del oferente a la permanencia de 

la inhabilidad hasta el acto de adjudicación, sino que sanciona su ocurrencia 
durante el curso del proceso como una ruptura de la idoneidad exigida por el 
ordenamiento jurídico. 

 
En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a 

errores de carácter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que 
afectan de manera sustancial la habilitación del proponente o su capacidad para 
contratar con el Estado por mandato expreso del artículo 9 de la Ley 80 de 1993.  

 
En consecuencia, no resulta jurídicamente viable permitir su subsanación dentro 

del proceso en curso, toda vez que ello implicaría alterar las condiciones de 
participación y otorgar ventajas indebidas, en contravía de las reglas 
establecidas en el pliego de condiciones y del régimen jurídico aplicable. 

 
Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Sección Tercera 

del Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del 
13 de marzo de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos 
y prohibiciones son de orden público y tienen por objeto preservar valores 

superiores como la moralidad administrativa y la igualdad. 
 

Por lo tanto, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su 
capacidad legal continúe en competencia, bajo el argumento de un pago 
posterior de la sanción, vulneraría el principio de igualdad frente a los demás 

oferentes. La transparencia del proceso exige que la Administración actúe frente 
a la realidad jurídica del proponente en el momento en que la inhabilidad es 

detectada, sin que sea dable esperar a que el interesado adelante gestiones de 
saneamiento para recobrar una aptitud que ya ha sido legalmente perdida. 

 
Ahora bien, la acreditación del pago de la obligación fiscal y la subsiguiente 
exclusión del boletín constituyen actos administrativos que mutan el estado 

jurídico del proponente hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de 
retrotraer los efectos de una inhabilidad que ya invalido la participación del 

oferente.  
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La Entidad, en ejercicio de su deber de dirección y protección del erario, no 

puede validar una oferta que careció de sustento legal durante etapas críticas 
del proceso, so pena de viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicación 

por desconocimiento de las prohibiciones contractuales vigentes al momento de 
su configuración. 
 

Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuración de una inhabilidad 
fiscal durante el trámite de escogencia agota de manera definitiva la 

participación del oferente, sin que el pago posterior de la deuda tenga la 
virtualidad de sanear la situación. De conformidad con el artículo 9 de la Ley 80 
de 1993, el advenimiento de una inhabilidad activa una renuncia de pleno 

derecho a la participación.  
 

Bajo esta misma línea, resulta improcedente la aplicación de la excepción 
contemplada en el artículo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesión de la 

participación, específicamente en casos de consorcios o uniones temporales, 
pues dicha previsión legal está dada para la cesión del contrato, etapa 
totalmente diferente a la que hoy nos ocupa; situación acorde con la previsión 

contenida en el pliego de condiciones literal f numeral 3.3.3, que indica: 
 

“(...) F. En la etapa contractual no podrán modificarse los porcentajes 
de participación sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo 
caso, en la etapa precontractual no será posible modificar los 

porcentajes de los integrantes del Proponente Plural después de la 
fecha del cierre del Proceso de Contratación. Cualquier modificación en 

los porcentajes de los integrantes será ineficaz y por tanto carecerá de 
efecto. (...)” 
 

Encontrando un límite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las 
ofertas, ya que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su 

participación o sea excluido para que el proponente continúe en el proceso de 
selección constituiría una modificación sustancial de la oferta presentada al 
cierre del proceso. De acuerdo con las reglas de selección objetiva y lo dispuesto 

en el pliego de condiciones, el cierre del proceso marca el momento límite en el 
que queda fijada la composición de los proponentes, prohibiéndose cualquier 

alteración que pretenda mejorar o variar la condición jurídica de la oferta 
original.  

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el trámite de 

evaluación previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a 
la adjudicación, los proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes 
de participación consignados en el documento de conformación del proponente 

plural (formato 2) ni en la plataforma transaccional SECOP II.  

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unión 
temporal se encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podrá 

ser reemplazado ni excluirlo, razón por la cual los efectos de dicha inhabilidad 
se extienden a la totalidad del proponente plural. 

En consecuencia, existe una imposibilidad jurídica absoluta para que el 
proponente modifique su porcentaje de participación o altere sus integrantes 

como mecanismo para "evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente. 
Permitir que un consorcio o unión temporal recomponga su estructura o 

redistribuya las obligaciones de sus miembros después de verificado el reporte 
fiscal de uno de ellos, vulneraría la prohibición de modificar la oferta y otorgaría 

una ventaja indebida frente a los demás competidores.  
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La capacidad jurídica debe ser evaluada sobre el proponente que radicó la oferta 
y bajo las condiciones de integración declaradas bajo la gravedad de juramento 

al inicio del trámite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente, 
los efectos de la exclusión se extienden al proponente en su conjunto, sin que 

sea legalmente viable el saneamiento por pago ni por la reconfiguración de la 
estructura plural, debiendo la Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en 
observancia de los principios de transparencia e igualdad, al tenor de lo 

contenido en  el literal A, del numeral 1.15 la cual establece: 
 

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO  
 
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes  

 
A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural 

esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición 
previstas en la legislación para contratar”.  

 
En atención a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de 
dirección del proceso y de garantía de la legalidad de sus actuaciones, se 

encuentra obligada a adoptar las decisiones correspondientes antes de la 
definición del orden de elegibilidad o la adjudicación, excluyendo del proceso a 

aquellos proponentes que no cumplen integralmente los requisitos exigidos. La 
omisión de esta actuación comprometería la validez del proceso y podría generar 
la nulidad de la adjudicación o del contrato que eventualmente se suscriba. 

 

• PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 

El Comité Evaluador evidenció que al integrante SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS le sobrevino inhabilidad de carácter fiscal posterior a la 

fecha de cierre del proceso y presentación de la oferta, como se evidencia en la 
siguiente imagen:  

 

 
 
 

El CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN, NUMERAL 
3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, del pliego de condiciones, establece: 

 
(…) CAPÍTULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU 

VERIFICACIÓN 
3.1 GENERALIDADES  
 

Únicamente se considerarán habilitados aquellos Proponentes que 
cumplan todos los requisitos habilitantes según lo señalado en el Pliego 

de Condiciones.  

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes serán 
acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa, 
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salvo que se entienda algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las 
reglas del Pliego de Condiciones. (…) 

 
3.3 CAPACIDAD JURÍDICA  

 
Los interesados podrán participar como Proponentes bajo alguna de las 
siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos 

exigidos en el Pliego de Condiciones: (…) 
 

Los Proponentes deben: 
 
No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad, 

incompatibilidad, Conflicto de Interés o prohibición previstas en la 
Constitución y en la ley para contratar con el Estado, o en la causal 

dispuesta en el numeral 1.14 del Pliego de Condiciones”.  
 

La Entidad adelantó la verificación de las condiciones de los proponentes de los 
procesos de selección en curso y ha evidenciado la ocurrencia de inhabilidades 
sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los requisitos 

habilitantes exigidos en el pliego de condiciones del proceso en curso, lo que 
obliga a la Entidad a realizar el control de legalidad de los diferentes reportes 

encontrados en el boletín de responsabilidad fiscal. 
 
Así las cosas, de conformidad con el numeral 1° del artículo 8 de la Ley 80 de 

1993, el cual establece: 
 

“ARTÍCULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para 
Contratar:  
 

1o. Son inhábiles para participar en licitaciones o concursos y para 
celebrar contratos con las entidades estatales:  

 
b) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la 

Constitución y las leyes. (…)”  

De conformidad con los principios de transparencia, selección objetiva y 

responsabilidad consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 
1150 de 2007, la verificación de la ausencia de inhabilidades o 
incompatibilidades previstas en la Constitución y la Ley, específicamente la 

consulta de esta circunstancia en el boletín de responsables fiscales no se agota 
con la presentación de la oferta, sino que constituye un deber permanente a 

cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la adjudicación 
e incluso la suscripción del contrato. 
 

En este sentido, la Administración no puede limitar su análisis a un momento 
específico, sino que debe asegurar que los proponentes conserven las 

condiciones y capacidades exigidas para participar y contratar durante todo el 
proceso. 
 

En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden 
público y aplicación inmediata, razón por la cual su verificación es obligatoria 

para la Entidad al momento de adoptar una decisión.  
 
De acuerdo con lo anterior y en vista de la inhabilidad presentada en el curso 

del proceso de selección al integrante del proponente, para el caso que nos 
ocupa, se configura la previsión legal contenida en el artículo 9 de la ley 80 de 

1993, el cual establece: 
 

“(...) ARTÍCULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades 

Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019. 
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Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, 

este cederá el contrato previa autorización escrita de la entidad 
contratante o, si ello no fuere posible, renunciará a su ejecución.  

 
Cuando la inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un 
proponente dentro de un proceso de selección, se entenderá 

que renuncia a la participación en el proceso de selección y a 
los derechos surgidos del mismo. (…)”  (negrilla nuestra) 

 
El anterior precepto, ha sido desarrollado por el  Honorable Consejo de Estado 
mediante Sentencia con radicado número: 25000-23-26-000-2000-02368-

02(28752), Sección Tercera, Consejo de Estado, 13 de marzo del 2015, expuso 
el siguiente tema de estudio y correspondiente análisis: 

 
“b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en 

cabeza de un proponente de manera previa al proceso de selección y las 
implicaciones si se configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso 
de un proceso de selección, ii) una vez expedido el acto de adjudicación y iii) 

durante su ejecución. 
 

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse 
a la figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se 
encuentran consagradas en normas jurídicas que prevén impedimentos y 

prohibiciones de variada índole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden 
tales normas se les limita la capacidad legal para ser proponentes o 

contratistas del Estado. Este tipo de normas tienen por objeto preservar 
valores superiores tales como la moralidad administrativa y la igualdad.” 
 

De igual manera mediante Sentencia con Radicado No. 
660012331000200900087 02, Sección Tercera, Consejo de Estado, del nueve 

(9) de julio de dos mil catorce (2014) manifiesta: 
 
“El carácter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales amplifica 

de manera clara su ámbito de acción y les proporciona a las autoridades y a los 
aspirantes a contratistas una visión integral del régimen de inhabilidades e 

incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el fin de evitar la 
paralización de los procesos de escogencia o la ejecución y liquidación de los 
contratos. En este sentido, el artículo 9º de la Ley 80 de 1993 plantea que de 

llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente respecto de 
un proponente dentro de una licitación o concurso, o dentro de un 

procedimiento de contratación directa, se entenderá que éste renuncia a la 
participación en el proceso de selección y a los derechos surgidos del 
mismo; hipótesis ésta que parte del hecho de que cuando el proponente 

presentó su oferta no se encontraba incurso en ningún tipo de prohibición. Si las 
limitaciones sobrevinientes recaen en forma directa sobre el contratista éste 

cederá el contrato, previa autorización escrita de la entidad contratante o, si ello 
no fuere posible, renunciará a su ejecución.” 
 

Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la 
inclusión en el Boletín de Responsables Fiscales de la Contraloría General de la 

República, estas circunstancias afectan directamente la capacidad jurídica del 
proponente o su habilitación para contratar, lo que impide considerarlo como 

hábil dentro del proceso de selección. Al respecto, debe precisarse que la 
ausencia de inhabilidades, conforme el mandato legal, no es un requisito estático 
que se verifica únicamente al inicio o al final del proceso, sino en todas sus 

etapas, de manera que se constituya una condición de existencia y validez de la 
oferta que debe mantenerse ininterrumpida.  
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Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la 
inclusión en el Boletín de Responsables Fiscales de la Contraloría General de la 

República, activa de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el 
artículo 9 de la Ley 80 de 1993. 

 
Dicha disposición normativa es taxativa al señalar que, ante la configuración de 
un impedimento de esta índole, se entenderá que el proponente renuncia a la 

participación en el proceso de selección y a los derechos surgidos del mismo, no 
se supedita a la voluntad del proponente si no a la operación o aplicación 

inmediata por un hecho cierto como lo es el reporte en el boletín de responsable 
fiscal. 
 

Esta figura de la renuncia no admite una interpretación que permita la 
"rehabilitación" de la oferta, una vez el hecho jurídico de la inhabilidad se ha 

perfeccionado la ley no supedita la exclusión del oferente a la permanencia de 
la inhabilidad hasta el acto de adjudicación, sino que sanciona su ocurrencia 

durante el curso del proceso como una ruptura de la idoneidad exigida por el 
ordenamiento jurídico. 
 

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a 
errores de carácter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que 

afectan de manera sustancial la habilitación del proponente o su capacidad para 
contratar con el Estado por mandato expreso del artículo 9 de la Ley 80 de 1993.  
 

En consecuencia, no resulta jurídicamente viable permitir su subsanación dentro 
del proceso en curso, toda vez que ello implicaría alterar las condiciones de 

participación y otorgar ventajas indebidas, en contravía de las reglas 
establecidas en el pliego de condiciones y del régimen jurídico aplicable. 
 

Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Sección Tercera 
del Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del 

13 de marzo de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos 
y prohibiciones son de orden público y tienen por objeto preservar valores 
superiores como la moralidad administrativa y la igualdad. 

 
Por lo tanto, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su 

capacidad legal continúe en competencia, bajo el argumento de un pago 
posterior de la sanción, vulneraría el principio de igualdad frente a los demás 
oferentes. La transparencia del proceso exige que la Administración actúe frente 

a la realidad jurídica del proponente en el momento en que la inhabilidad es 
detectada, sin que sea dable esperar a que el interesado adelante gestiones de 

saneamiento para recobrar una aptitud que ya ha sido legalmente perdida. 
 
Ahora bien, la acreditación del pago de la obligación fiscal y la subsiguiente 

exclusión del boletín constituyen actos administrativos que mutan el estado 
jurídico del proponente hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de 

retrotraer los efectos de una inhabilidad que ya invalido la participación del 
oferente.  
 

La Entidad, en ejercicio de su deber de dirección y protección del erario, no 
puede validar una oferta que careció de sustento legal durante etapas críticas 

del proceso, so pena de viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicación 
por desconocimiento de las prohibiciones contractuales vigentes al momento de 

su configuración. 
 
Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuración de una inhabilidad 

fiscal durante el trámite de escogencia agota de manera definitiva la 
participación del oferente, sin que el pago posterior de la deuda tenga la 

virtualidad de sanear la situación. De conformidad con el artículo 9 de la Ley 80 
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de 1993, el advenimiento de una inhabilidad activa una renuncia de pleno 
derecho a la participación.  

 
Bajo esta misma línea, resulta improcedente la aplicación de la excepción 

contemplada en el artículo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesión de la 
participación, específicamente en casos de consorcios o uniones temporales, 
pues dicha previsión legal está dada para la cesión del contrato, etapa 

totalmente diferente a la que hoy nos ocupa; situación acorde con la previsión 
contenida en el pliego de condiciones literal f numeral 3.3.3, que indica: 

 
“(...) F. En la etapa contractual no podrán modificarse los porcentajes 
de participación sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo 

caso, en la etapa precontractual no será posible modificar los 
porcentajes de los integrantes del Proponente Plural después de la 

fecha del cierre del Proceso de Contratación. Cualquier modificación en 
los porcentajes de los integrantes será ineficaz y por tanto carecerá de 

efecto. (...)” 
 

Encontrando un límite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las 

ofertas, ya que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su 
participación o sea excluido para que el proponente continúe en el proceso de 

selección constituiría una modificación sustancial de la oferta presentada al 
cierre del proceso. De acuerdo con las reglas de selección objetiva y lo dispuesto 
en el pliego de condiciones, el cierre del proceso marca el momento límite en el 

que queda fijada la composición de los proponentes, prohibiéndose cualquier 
alteración que pretenda mejorar o variar la condición jurídica de la oferta 

original.  
 

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el trámite de 
evaluación previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a 

la adjudicación, los proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes 
de participación consignados en el documento de conformación del proponente 

plural (formato 2) ni en la plataforma transaccional SECOP II.  

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unión 
temporal se encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podrá 

ser reemplazado ni excluirlo, razón por la cual los efectos de dicha inhabilidad 
se extienden a la totalidad del proponente plural. 

En consecuencia, existe una imposibilidad jurídica absoluta para que el 
proponente modifique su porcentaje de participación o altere sus integrantes 

como mecanismo para "evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente. 
Permitir que un consorcio o unión temporal recomponga su estructura o 

redistribuya las obligaciones de sus miembros después de verificado el reporte 
fiscal de uno de ellos, vulneraría la prohibición de modificar la oferta y otorgaría 
una ventaja indebida frente a los demás competidores.  

 
La capacidad jurídica debe ser evaluada sobre el proponente que radicó la oferta 

y bajo las condiciones de integración declaradas bajo la gravedad de juramento 
al inicio del trámite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente, 
los efectos de la exclusión se extienden al proponente en su conjunto, sin que 

sea legalmente viable el saneamiento por pago ni por la reconfiguración de la 
estructura plural, debiendo la Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en 

observancia de los principios de transparencia e igualdad, al tenor de lo 
contenido en  en el literal A, del numeral 1.15 la cual establece: 

 
“1.15. CAUSALES DE RECHAZO  
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Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes  
 

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural 
esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición 

previstas en la legislación para contratar”.  
 
En atención a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de 

dirección del proceso y de garantía de la legalidad de sus actuaciones, se 
encuentra obligada a adoptar las decisiones correspondientes antes de la 

definición del orden de elegibilidad o la adjudicación, excluyendo del proceso a 
aquellos proponentes que no cumplen integralmente los requisitos exigidos. La 
omisión de esta actuación comprometería la validez del proceso y podría generar 

la nulidad de la adjudicación o del contrato que eventualmente se suscriba. 
 

SITUACIONES TÉCNICAS 

 

➢ PROPONENTE No. 5 CONSORCIO COLMETSOL DAZA 
 

En virtud de las observaciones realizadas en los procesos de selección de 
interventoría en el marco del programa de vías para la paz el comité evaluador 
en ejercicio de su potestad verificadora y de oficio realizó la revisión de la 

evaluación registrada en la matriz técnica, en la que se observa que el contrato 
de orden 1, con número ICCU-804-2022 fue objeto de subsanación durante el 

término de traslado.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que en su oferta inicial el proponente allegó un 

documento incompleto para la acreditación de experiencia. En tal sentido, el 
contrato en mención será tenido en cuenta para efectos de acreditación de los 

criterios habilitantes relacionados con la experiencia exigida y en ningún caso 
será tenido en cuenta para efectos de ponderación.   
 

De tal manera, que el proponente mantiene la calificación técnica de CUMPLE 
indicada en el informe final de evaluación. Los valores de ponderación se 

encuentran registrados en la matriz de evaluación.  
 
 

➢ PROPONENTE No. 37: CONSORCIO CORREDOR VIAL 087 
 

En el marco del proceso de selección CMA-DEO-SMCN-080-2025, se recibió a 
través de la plataforma Secop II, mensaje de referencia CO1.MSG.9155018 del 

13 de marzo de 2026, en el cual se adjuntó solicitud en la que el señor JOSE 
FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO, actuando calidad de Representante Legal de 
CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. – CONDESA, identificada con NIT No. 

800.165.708-6 manifiesta que la experiencia aportada por el proponente 
INGENIERÍA, SERVICIOS Y ASESORÍAS HOV S.A.S. en virtud de una supuesta 

relación societaria con la sociedad que este representa carece de sustento 
jurídico, toda vez que entre ambas sociedades no existe ningún tipo de vinculo 
accionario y/o societario que habilite el traslado de la experiencia contractual 

ejecutada por CODENSA; en ese sentido, solicita: 1. Desestimar la experiencia 
correspondiente al contrato No. 01-2007 presentada por INGENIERÍA, 

SERVICIOS Y ASESORÍAS HOV S.A.S. 2. Proceder al rechazo de la oferta en caso 
de confirmarse que la acreditación técnica se fundamenta en información que no 
se ajusta a la realidad jurídica, induciendo en error a la administración dentro 

del proceso de selección.  
 

Frente a la situación advertida, la entidad procede en un primer momento a dar 
traslado de la manifestación recibida, en aras a que los interesados se 
pronuncien frente a la situación, encontrando que el representante legal de 

INGENIERÍA, SERVICIOS Y ASESORÍAS HOV S.A.S, mediante mensaje de 
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referencia CO1.MSG.9181178 del 19 de marzo de 2026 dio respuesta, 
solicitando: 1. RATIFICAR la habilitación del CONSORCIO RUTA 6604 DVS, 

manteniendo la calificación de nuestra propuesta como HABILITADA. 2.  
DESESTIMAR por improcedentes, extemporáneas e inoponibles las 

manifestaciones de CONDESA, en estricta aplicación del artículo 5 de la Ley 1882 
de 2018. 3. ABSTENERSE de realizar interpretaciones sobre conflictos societarios 
ajenos a la órbita de competencia administrativa del INVÍAS y 4. CONTINUAR 

con el cronograma de evaluación técnica y económica de nuestra propuesta, 
garantizando el derecho a la igualdad frente a los demás participantes. 

 
Frente a las manifestaciones advertidas anteriormente, la entidad procedió a 
realizar el análisis correspondiente.  

 
En primera medida, la entidad encontró que en el formato 1 carta de 

presentación de la oferta allegada por CONSORCIO RUTA 6604 DVS, en el 
proceso CMA-DEO-SMCN-080-2025, el representante legal de la estructura 

plural manifiesta bajo la gravedad del juramento que: “(…) 7. La información 
contenida en todos los documentos de la oferta es veraz y asumo total 
responsabilidad frente a la Entidad cuando los datos suministrados sean falsos 

o contrarios a la realidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el Código Penal y 
demás normas concordantes.” En ese mismo documento manifiesta que la 

composición accionaria de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV SAS es 
la siguiente:  

 
 

Revisados los demás documentos aportados con la propuesta, se encuentra 

certificación expedida por el Representante Legal y Contador de INGENIERIA 
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. para optar por el puntaje de 
emprendimiento y empresa de mujeres, en los cuales certifican que su 

composición accionaria según el acta 002 de asamblea extraordinaria de 
accionistas del 19 de marzo del 2024 es la siguiente:  
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Es necesario resaltar que, la anterior certificación es necesaria en virtud de la 
regla establecida en el literal F del numeral 10.1.1 del pliego de condiciones, que 

indica que: “Para los contratos que sean aportados por personas jurídicas que 
no cuentan con más de tres (3) años de constituidas y pretendan acreditar la 

experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, en los términos 
establecidos en el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 
2015, además del Registro Único de Proponentes (RUP), deben adjuntar un 

documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador 
público (según corresponda) donde se indique la conformación de la persona 

jurídica.”    
 
De acuerdo con los documentos aportados por el proponente se encuentra 

consistencia entre la información suministrada, referente a la composición 
accionaria de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S.  

 
Continuando el análisis de la situación, la entidad en aras de verificar la 

legitimidad de la declaración recibida por parte de CONSULTORES DEL 
DESARROLLO S.A.S. – “CONDESA” procedió a consultar el sistema de Registro 
Único Empresarial y Social, evidenciando que la declaración allegada fue 

realizada por quien funge como Representante Legal de la mencionada, el señor 
JOSE FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO:  

 
Es de anotar que como hecho relevante se evidencia que la declaración recibida 

además de haber sido realizada por la persona competente, se realizó con 
presentación personal ante notario público, quien dio reconocimiento de lo allí 

manifestado.  
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Teniendo en cuenta los documentos aportados tanto por la sociedad 
CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. – CONDESA que manifiesta no tener 

ningún tipo de relación societaria y/o accionaria con INGENIERIA SERVICIOS Y 
ASESORIAS HOV S.A.S. y los documentos aportados por esta última, en los 

cuales relaciona a la primera dentro de su composición accionaria, la entidad 
procedió a solicitar a la cámara de comercio de Barranquilla: “Informar qué 
soportes se verificaron para realizar el registro de los contratos de consecutivo 

No. 13 y 26, en el RUP del integrante INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS 
HOV SAS, el cual reporta ser celebrado por el accionista CONSULTORES DEL 

DESARROLLO S.A. (CONDESA S.A.)”; adicionalmente en uso de su potestad 
verificadora ha realizado consultas a través de los distintos documentos y 
registros públicos, encontrando que en el formulario del registro único 

empresarial y social RUES, y expediente que reposa ante la cámara de comercio 
de Barranquilla se evidencia que en el acto de inscripción de Registro Mercantil 

se aportó documento privado de constitución de la sociedad INGENIERIA 
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., de fecha 05 de septiembre de 2023, en 

el cual registran la siguiente información:  

       
 
Además, se encontró Acta 001 de Asamblea Extraordinaria de accionistas de 

fecha 27 de agosto de 2024, en la cual se evidencia los accionistas a esa fecha:  

 
En dicha Asamblea se trató una cesión de acciones por parte de OSIRIS 

GEORGINA SUAREZ MOLINA a CLAUDIA PATRICIA POLANCO REDONDO, LUIS 
MANUEL UTRIA UTRIA y OMAR PEREZ GUTIERREZ, esta Asamblea se da en fecha 

posterior a la declarada en acta 002 de asamblea extraordinaria de accionistas 
del 19 de marzo del 2024, en la cual declaró una composición accionaria distinta. 
   

Conforme a lo relatado se evidencia una inconsistencia frente a la composición 
accionaria reportada por INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. en 

el acto de inscripción de Registro Mercantil ante la cámara de comercio de 
Barranquilla el día 05 de septiembre de 2023, la encontrada en acta de Asamblea 

Extraordinaria de Accionistas de 27 de agosto de 2024, la certificación de 
composición accionaria aportada dentro del proceso de la referencia y lo 
declarado en el formato 1 carta de presentación de la oferta, con lo que se 

configuraría la regla que establecen los numerales 1.11 y 1.15 del pliego de 
condiciones, a saber:  
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“1.11. INFORMACIÓN INCONSISTENTE Y/O INEXACTA  

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información 
aportada por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, 

personas, empresas o instituciones respectivas.  
 
Cuando exista inconsistencia y/o inexactitud entre la información 

suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la información 
que se pretende demostrar se entenderá como no acreditada. 

  
La Entidad remitirá copias a las autoridades competentes cuando la 
información aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las 

cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el Proponente haya 
demostrado lo contrario, y rechazará la oferta.” 

 
Realizada toda esta verificación por parte de la entidad se encuentra 

inconsistencia entre los documentos aportados por el proponente al proceso de 
selección, los documentos consultados por la entidad en los distintos 
documentos y registros públicos y las manifestaciones realizadas por el 

Representante Legal de CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. – CONDESA, 
las cuales podrían configurar una posible falsedad y que en la respuesta recibida 

por parte de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. no fue 
desvirtuada, configurándose así la causal de rechazo contenida en el literal G del 
numeral 1.15 del pliego de condiciones, que reza:  

 
“1.15. CAUSALES DE RECHAZO 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
 
“G. Que el Proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda 

existir una posible falsedad en los términos de la sección 1.11 del Pliego de 
Condiciones.”   

 
En conclusión, para el caso en estudio procede el rechazo de la oferta de acuerdo 
con lo establecido en el pliego de condiciones, además de lo anterior, la entidad 

compulsará copias a las siguientes entidades: 
 

-  Fiscalía General de la Nación, para que en el marco de sus competencias 

determine la posible comisión de una conducta tipificada en el código 

penal colombiano. 

-  Cámara de comercio de Barranquilla, para que en el marco de sus 

competencias verifique la consistencia de la información registrada en el 

certificado de Registro único de proponentes.  

- Superintendencia de Sociedades, para que en el marco de sus 

competencias determine si existió una vulneración a las buenas prácticas 

empresariales.  

-  Junta Central de Contadores, para que en el marco de sus competencias, 

determine si el contador de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV 

S.A.S. incurrió en alguna falta disciplinaria con la certificación emitida en 

el marco del presente proceso. 

 
SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS 

PROPONENTES.  
 
Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuación la 

calificación definitiva de los proponentes: 
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Orden 

Proponente 
Puntaje 
obtenido 

No. 
Propuesta 

Estado 

(Razon social/nombre) (Puntos) 

          

1° CONSORCIO INTERVENTORES T&P 99,3312422 34 ELEGIBLE 

2° CONSORCIO TUNEL DAZA 99,1191487 32 ELEGIBLE 

3° 
CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 
25NRD 

98,6467728 3 ELEGIBLE 

4° CONSORCIO DAZA - 089 98,2572654 9 ELEGIBLE 

5° CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 95,2768441 27 ELEGIBLE 

6° CONSORCIO EPSILON VIAL 089 93,3678149 4 ELEGIBLE 

7° 
CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA 
H-H 

92,6165433 35 ELEGIBLE 

8° CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 90,4681549 24 ELEGIBLE 

9° CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 90,2318115 8 ELEGIBLE 

10° CONSORCIO INTERCAL 089 89,6419061 17 ELEGIBLE 

11° CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 85,6370432 10 ELEGIBLE 

12° CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 85,4988704 21 ELEGIBLE 

13° CONSORCIO INTERVENTORES ARI 83,4990641 33 ELEGIBLE 

14° CONSORCIO TG TUNEL DAZA 83,2790004 31 ELEGIBLE 

15° CONSORCIO CONSULTORES IN-89 83,0112181 22 ELEGIBLE 

16° 
SALGADO, MELÉNDEZ Y ASOCIADOS 
INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. 

81,6828431 14 ELEGIBLE 

17° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 81,5824586 12 ELEGIBLE 

18° CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 79,5301659 28 ELEGIBLE 

19° CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 78,5199666 19 ELEGIBLE 

20° CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 77,4257723 20 ELEGIBLE 

21° CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 73,7935880 36 ELEGIBLE 

22° CONSORCIO COLMETSOL DAZA 70,6144413 5 ELEGIBLE 

23° CONSORCIO INTERTUNEL RJ 70,5937254 25 ELEGIBLE 

24° CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 66,3454444 23 ELEGIBLE 

25° CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 62,3925684 7 ELEGIBLE 

26° CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 55,2971293 2 ELEGIBLE 

27° CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 52,8607818 18 ELEGIBLE 

28° CONSORCIO AC TUNEL DAZA 51,5546282 6 ELEGIBLE 

29° CONSORCIO ECOCELVINC 089 0,0000000 1 
NO 

ELEGIBLE 

30° CONSORCIO DB INTEGRAL 089 0,0000000 11 
NO 

ELEGIBLE 

31° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 0,0000000 13 
NO 

ELEGIBLE 

32° CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 0,0000000 15 
NO 

ELEGIBLE 

33° CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 0,0000000 16 
NO 

ELEGIBLE 

34° 
CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y 
RUTAS 089 

0,0000000 26 
NO 

ELEGIBLE 

35° CONSORCIO RUTA NARIÑO 0,0000000 29 
NO 

ELEGIBLE 

36° CONSORCIO TÚNEL DAZA 0,0000000 30 
NO 

ELEGIBLE 

37° CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 0,0000000 37 
NO 

ELEGIBLE 

38° CONSORCIO ESPLENDOR 0,0000000 38 
NO 

ELEGIBLE 

 

SÉPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD. 
 

El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:  
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“4.1 FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE 

PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  
 

La Entidad evaluará la experiencia del Proponente de 
acuerdo con los siguientes pasos:  
 

A) El Proponente cumplirá con la exigencia mínima de 
experiencia prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de 

Condiciones. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente 
debió subsanar el cumplimiento de la experiencia mínima, 
para la asignación de puntaje no se tendrán en cuenta los 

contratos que hayan sido objeto de subsanación para 
definir el promedio de los contratos válidos aportados que 

se refiere el literal B) de este numeral.  
 

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los 
contratos aportados, su oferta no será tenida en cuenta 
para aplicar las fórmulas para la ponderación de la 

experiencia del Proponente, por lo que, además, por este 
criterio de asignación de puntaje obtendrá cero (0) puntos. 

 
B) Para la asignación de puntaje, se tomará el promedio de 
los contratos válidos aportados de cada propuesta hábil 

expresados en SMMLV registrados en el Registro Único de 
Proponentes (RUP) o en alguno de los documentos válidos 

señalados en el numeral 10.1.5, que acredite su 
experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan 
cumplido con lo mencionado en el literal A de esta sección. 

Dicho promedio será el valor que lo hará participar para la 
asignación del puntaje, según se detalla en esta sección.  

 
C) Posteriormente, se seleccionará un método aleatorio en 
función de la Tasa Representativa del Mercado (TRM) 

certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia 
[en su sitio web: 

https://www.superfinanciera.gov.co/85ublicación/60819].  
 
La TRM que la Entidad utilizará para determinar el método 

de ponderación será la que rija el segundo día hábil después 
de finalizado el periodo de traslado del informe de 

evaluación. Esto es, la que la Superintendencia publique en 
horas de la tarde del día hábil siguiente a la fecha efectiva 
de finalizado el periodo de traslado del informe de 

evaluación. [Por ejemplo, si el termino de traslado del 
informe de evaluación finaliza el 10 de febrero, la TRM que 

se usará para determinar el método de evaluación será la 
del 12 de febrero, que se publica en la tarde del 11 de 
febrero. 

 
En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, 

cuando la Entidad no hubiese advertido durante el proceso 
de evaluación la ausencia de requisitos o la falta de 

documentos referentes a la futura contratación o al 
Proponente, ya sea en relación con los requisitos 
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o 

relativos a los factores de desempate, y por ende, deba 
requerir a algún proponente, la TRM que la Entidad utilizará 

para determinar el método de ponderación será la que rija 

https://www/
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el segundo día hábil después de finalizado el periodo 
concedido al proponente requerido para allegar la 

subsanación y/o aclaración solicitada. 
 

Al momento de definir o modificar el cronograma del 
Proceso de Contratación la entidad deberá verificar que el 
día hábil siguiente a la finalización del periodo de traslado 

del informe de evaluación, no corresponda a un día festivo 
en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso 

de definición del método de ponderación de las propuestas. 
 
El método de ponderación se determinará de acuerdo con 

los rangos del siguiente cuadro, en función de la parte 
decimal -centavos- de la TRM: 

 

 
 

En todos los casos se tendrá en cuenta hasta el séptimo 
(7°) decimal del valor obtenido como puntaje y las fórmulas 
se aplicarán con las propuestas que no han sido rechazadas 

y se encuentren válidas. 
 

D. Dependiendo del método aleatorio establecido según la 
TRM, cada uno de los Proponentes habilitados participarán 
con el valor del promedio de los contratos válidos 

aportados, que no fueron objeto de subsanación, según la 
metodología descrita para cada alternativa.” 

 
En este orden de ideas, tenemos que la TRM aplicable al mismo es la del 
06 de marzo de 2026, que corresponde a un valor de 3.767,94 por lo que 

el método de evaluación de las ofertas corresponde a MEDIA 
ARITMETICA BAJA, y su valor corresponde a 11486.24. 

 
Así las cosas, el siguiente es el orden de elegibilidad para el presente proceso de 
selección: 

 

Orden 

Proponente 
Puntaje 
obtenido 

No. 
Propuesta 

Estado 

(Razon social/nombre) (Puntos) 

          

1° CONSORCIO INTERVENTORES T&P 99,3312422 34 ELEGIBLE 

2° CONSORCIO TUNEL DAZA 99,1191487 32 ELEGIBLE 

3° 
CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ RUTA 
25NRD 

98,6467728 3 ELEGIBLE 

4° CONSORCIO DAZA - 089 98,2572654 9 ELEGIBLE 

5° CONSORCIO VIAL NARIÑO EIT 95,2768441 27 ELEGIBLE 

6° CONSORCIO EPSILON VIAL 089 93,3678149 4 ELEGIBLE 

7° 
CONSORCIO INTERVENTOR TÚNEL DAZA 
H-H 

92,6165433 35 ELEGIBLE 

8° CONSORCIO INTERVIAL CC ORIENTAL 90,4681549 24 ELEGIBLE 

9° CONSORCIO CONEXIÓN REGIONAL 90,2318115 8 ELEGIBLE 

10° CONSORCIO INTERCAL 089 89,6419061 17 ELEGIBLE 

11° CONSORCIO INTER TUNEL DAZA VELNEC 85,6370432 10 ELEGIBLE 

12° CONSORCIO CONTROL VIAL NACIONAL 85,4988704 21 ELEGIBLE 

13° CONSORCIO INTERVENTORES ARI 83,4990641 33 ELEGIBLE 
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14° CONSORCIO TG TUNEL DAZA 83,2790004 31 ELEGIBLE 

15° CONSORCIO CONSULTORES IN-89 83,0112181 22 ELEGIBLE 

16° 
SALGADO, MELÉNDEZ Y ASOCIADOS 
INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. 

81,6828431 14 ELEGIBLE 

17° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL 089 81,5824586 12 ELEGIBLE 

18° CONSORCIO VÍAS DE PAZ HD - 089 79,5301659 28 ELEGIBLE 

19° CONSORCIO TUNEL DAZA TPF-BB 78,5199666 19 ELEGIBLE 

20° CONSORCIO VIAS NARIÑO 3M 77,4257723 20 ELEGIBLE 

21° CONSORCIO RUTA NACIONAL UGPRO 73,7935880 36 ELEGIBLE 

22° CONSORCIO COLMETSOL DAZA 70,6144413 5 ELEGIBLE 

23° CONSORCIO INTERTUNEL RJ 70,5937254 25 ELEGIBLE 

24° CONSORCIO PASAJE NARIÑENSE 66,3454444 23 ELEGIBLE 

25° CONSORCIO ID TUNEL DAZA 089 62,3925684 7 ELEGIBLE 

26° CONSORCIO CORREDOR DAZA ACLJ 55,2971293 2 ELEGIBLE 

27° CONSORCIO INTERVIAS 089 HC 52,8607818 18 ELEGIBLE 

28° CONSORCIO AC TUNEL DAZA 51,5546282 6 ELEGIBLE 

29° CONSORCIO ECOCELVINC 089 0,0000000 1 
NO 

ELEGIBLE 

30° CONSORCIO DB INTEGRAL 089 0,0000000 11 
NO 

ELEGIBLE 

31° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL PASTO 0,0000000 13 
NO 

ELEGIBLE 

32° CONSORCIO INTERVENTOR STPT 089 0,0000000 15 
NO 

ELEGIBLE 

33° CONSORCIO APPLUS INVIAS 089 0,0000000 16 
NO 

ELEGIBLE 

34° 
CONSORCIO INTEGRAL TÚNELES Y 
RUTAS 089 

0,0000000 26 
NO 

ELEGIBLE 

35° CONSORCIO RUTA NARIÑO 0,0000000 29 
NO 

ELEGIBLE 

36° CONSORCIO TÚNEL DAZA 0,0000000 30 
NO 

ELEGIBLE 

37° CONSORCIO CORREDOR VIAL 089 0,0000000 37 
NO 

ELEGIBLE 

38° CONSORCIO ESPLENDOR 0,0000000 38 
NO 

ELEGIBLE 

 

OCTAVO: REVISIÓN DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN 
EJECUCIÓN Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACIÓN POR PARTE DEL 

PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 5 DE LA LEY 1474 
DE 2011 

 
Que el proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad manifestó a través 

de su representante legal en audiencia pública declaración juramentada 
manifestando no estar el, ni los integrantes que hacen parte del consorcio en 

alguna de las causales descritas en el artículo 5 de la Ley 1474 de 2011 que lo 
pongan estado de incompatibilidad para celebrar el contrato derivado del 
presente proceso de selección, manifestación que se ratificará mediante 

documento publicado en SECOP II.  
 

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONÓMICA. 
 
A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del 

valor consignado en la oferta económica, evidenciándose que la misma se 
presenta por un valor de CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS 

NOVENTA MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL 
NOVECIENNTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($53.490.439.938) IVA 
incluido, valor que no fue objeto de corrección aritmética y no sobrepasa el 

presupuesto oficial, con un factor multiplicador de 2,36. 
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DECIMO: RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR  
 

En razón a que la oferta más favorable para los intereses de la entidad y los 
fines por ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la 

determinación del orden de elegibilidad, se recomienda la Subdirectora de 
Procesos de Selección Contractuales (e), adjudicar el concurso de méritos 
abierto CMA-DEO-SMCN-089-2025, cuyo objeto es la “INTERVENTORÍA 

INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y SERVICIO DE 
OPERACIÓN DEL TÚNEL DAZA; MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE 

LA VARIANTE ORIENTAL DE PASTO, EN LA RUTA NACIONAL 25NRD EN 
EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS 
PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERVENTORES 

T&P, consorcio conformado por PLANES SAS, identificado con NIT No. 
890.303.126-1, con un porcentaje de participación del 90% y TECNICA Y 

PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S, identificado con NIT No. 900.773.490-7, con 
un porcentaje de participación del 10%, por un valor total de la propuesta de 

CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES 
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENNTOS TREINTA Y 
OCHO PESOS ($53.490.439.938) IVA incluido, valor que no fue objeto de 

corrección aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un factor 
multiplicador de 2,36 y con plazo de ejecución hasta 31 de agosto de 2035, 

contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el (la) 
Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de 
los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo.  

 
Se deja constancia que la aceptación o no, por parte de la Subdirectora de 

Procesos de Selección Contractuales, de la recomendación realizada por el 
comité evaluador del proceso, se verá reflejada mediante acto administrativo 
debidamente motivado que se publicará en el SECOP II. 

 
En esta instancia y siendo las 11:33 a.m. del 13 de mayo de 2026, se da por 

terminada la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso 
de méritos abiertos CMA-DEO-SMCN-089-2025. 
 

Enlace audiencia: 
 

https://invias-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgAP9B-
jg0IVRI853cmzboqwAZtrJ8_Vxc_Cp7NcMZ_8VZU?e=UeEZyB 
  
COMITE EVALUADOR  

 
 
Firma 
 

 

Firma 

 

CLAUDIA MILENA DIAZ RAMIREZ CARLOS MARIO HERRERA SANTANA 
EVALUADOR JURIDICO                     EVALUADOR TECNICO 

 
Firma 

 
 

 

Firma 

 
 

 

MARIBEL BARROS BARRETO MARIBEL BARROS BARRETO 
EVALUADOR FINANCIERO                   EVALUADOR ECONOMICO 
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