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............................................................................................................................................. 155

Siendo las 09:15 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales, el moderador, los integrantes del
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en participar en el
proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del
SECOP II con el fin de adelantar la audiencia de Audiencia de adjudicacién/Apertura de
Sobre 2 de la Licitacion de Obra Publica de referencia LP-DEO- SGI-041-2025, cuyo
objeto es "MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y ATENCION DE
EMERGENCIAS DE LA RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLI - PUERTO REY;
INCLUYENDO EL TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL TRAMO
90ANB SECTOR: VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS
PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del dia :
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1. Instalacién de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del
documento de constancia de no observaciones de fecha 27 de febrero de 2026
en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

4, Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del
documento de constancia de no observaciones de fecha 27 de febrero de 2026
en la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

7. Apertura de los sobres econdmicos (sobre 2) de los proponentes calificados como
habiles.

8. Evaluacion de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como
habiles.

9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluacidon econdmica.

10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la
evaluacion de las ofertas econémicas.

11. Determinacion del método de ponderacién y establecimiento del orden de
elegibilidad.

12. Recomendacién del comité evaluador.

13. Adjudicacién y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos
de Seleccién Contractuales.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados vy
demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion del
documento (indicar si fue respuesta a observaciones o constancia de no observaciones)
que se publicd en la fecha establecida en el cronograma del proceso de seleccién y se
dara el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de
la calificacidn definitiva, por el término maximo de hasta cinco (5) minutos y en el orden
que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de los interesados
en intervenir no sea el representante legal del proponente, debera acreditar
previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma
SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual sera verificado al momento
de su intervencion.

2. Derecho de Réplica: Se le concederd el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta
hubiera sido objeto directo de una observacién por parte de los demas proponentes,
por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervencidon procede
Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los demas proponentes realicen
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de
réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observacion
presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendra en
tal sentido y podra, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y
en concordancia a lo sefialado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por
parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la
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oferta.

3. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y cdmaras apagadas,
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la
audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se
procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitard en el momento que
les sea otorgado el uso de la palabra.

4, Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra observacion ni contra réplica.

5. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccion se llegaran a presentar
observaciones adicionales, previa a la culminacion de la audiencia y a la adjudicacién
del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de
fondo, determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de
seleccion objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las mas favorable
para la entidad vy los fines por ella perseguidos.

6. Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha senalado.

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a
adoptar la decisidon que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por
el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las misma

8. Resueltas las observaciones se leerd la calificacion definitiva de los oferentes y se
procedera con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta econdmica de los proponentes
calificados como habiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido
suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la
oferta, para finalmente darles publicidad en la plataforma SECOP II.

9. Culminado el procedimiento sefialado anteriormente, la entidad iniciara la evaluacion
de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como habiles, y
determinard las correcciones aritméticas y solicitara la justificacion de precios
artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciara sobre
las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicara el
informe de evaluacién econdmica incluyendo el resultado de esta verificacién.

10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciara sobre el
resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las
observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia,
para posteriormente definir el método de ponderacion de las propuestas de acuerdo con
las reglas contempladas en el pliego de condiciones.

11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinara la calificacion definitiva, el
orden de elegibilidad y se procedera con la recomendacién por parte del comité
evaluador y posterior adjudicacion y/o declaratoria de desierto por parte de la
Subdirectora de Procesos de Seleccién Contractuales de la Entidad, en el marco de las
competencias delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del 21 de
marzo de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.
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TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP I1 Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA
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CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES
En el desarrollo de la audiencia se registraron las siguientes intervenciones:
PROPONENTE No 13 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA

Buenos dias, yo soy la apoderada del proponente numero 13, consorcio vial de
Colombia. En el transcurso de la mafana envié el poder firmado por el representante
legal, Jaime Alberto Marin Morales. Igualmente tenemos el poder de nuestra abogada,
que también fue entregado debidamente en el SECOP II en la mafana.

Vamos, queremos dar respuesta a 2 observaciones como complemento a lo que
publicamos en esta mafiana en el SECOP después de revisar el informe de evaluacion.

Queremos hacer énfasis en que nuestro consorcio dio respuesta oportuna y veraz en el
informe publicado el 17 de febrero del 2026. También queremos hacer énfasis en que
se realizd atencion oportuna y respuesta del integrante OINCO al contrato nimero 3 y
al contrato nimero 10 como estan en el informe definitivo, que el contrato niumero 10,
la entidad concluye que el integrante o INCO no subsandé adecuadamente, ya que no
registré la misma fecha de cierre del proceso soportando su requerimiento en un
documento encontrado en el SECOP 1, de fecha de 21 de febrero de 2026 damos
respuesta asi: la regla incluida en la nota 8 del formato SCE no se encuentra
especificada de la guia para determinar y verificar la capacidad residual del proponente,
toda vez que el Invias debid regirse por lo establecido en el concepto 156 del 2025,
pero aun asi y sin perjuicio de lo anterior aclaramos que con el contrato nimero 10 no
se debian reportar modificaciones debido a: primero, la fecha de cierre de la licitacion
fue el 4 de febrero del 2026. Segundo, el requerimiento de la entidad fue realizado el
17 de febrero del 2026. Tercero, pese a que en el documento que la referencia esta que
la entidad esta revisando, tiene fecha de digitacién el 05/12/2026. Este no fue tenido
en cuenta para firma y legalizacion de la alcaldia en una fecha posterior al cierre de la
licitacion que nos atane y a las subsanaciones iniciales requeria ser 17 de febrero, esto
es debido hasta que el dia 21/02/2026, la alcaldia de Bolivar subsané internamente una
serie de inconvenientes e inconsistencias administrativas que tenian y no se permitia la
firma, validacién y legalizacion del contrato hasta ese momento.

Razones que no tienen pues lugar en para sustentar en esta audiencia, ya que son
internas de la alcaldia. El integrante OINCO, por tanto, no podia ser consciente y aclarar

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 35 de 156



*INVIAS

INERTITUTA MADICAAL B YIS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

un hecho que no sucedié posterior al término de la fecha de cierre de la licitacion y del
cual no fue informado por parte de la alcaldia hasta dias posteriores al cierre y a la
subsanacién de documentos, haber incluido la fecha de cierre en este documento, en
este formato, hubiera sido suministrar informacion errénea por parte de del proponente.
Es asi por lo que el oferente y el integrante OINCO no realizaron ninguna modificacién
con respecto al contrato nimero 10, en el informe, cuando se hizo la subsanacién del
informe preliminar requerido por la entidad.

Toda la toda la informacién también estad contenida en el documento que entregamos
en el SECOP y por todo lo anterior y dandose prueba de que nosotros nos
encontrabamos dando la informacion real veraz y que teniamos en este momento
suministrada por la alcaldia de Bolivar, solicitamos a la entidad que califique nuestra
calificacion como habil y nos permita mantenernos en el proceso de adjudicacién de la
licitacion de la referencia y mantenemos nuestro derecho a réplica para la propuesta,
para nuestra propuesta en observaciones realizadas por otros proponentes en el
desarrollo de esta audiencia.”

PROPONENTE No 20 consorcio ICPA.

“Diego, écomo estd? Buenos dias, yo soy Luis Octavio Giraldo, soy apoderado especial
ya con el poder entregado por la plataforma, el proponente nimero 20, consorcio ICPA.
(...)

Muchas gracias. No, nosotros tenemos pues documento radicado que ya fue leido. No
gueremos, pues por supuesto, reiterar lo que ya quedd por escrito, pero si queremos
hacer algo adicional respecto del informe de evaluacidon y es hacerles notar una
imprecisidon que existe una contradiccion en nuestra en nuestra calificacion de las
ofertas que pueden ustedes ubicar a folio 97 y a folio 103; en el folio 97 respecto de la
acreditacién del tema de mujeres se dicen no cumplir, pero a folio 103 para que lo
ubiquen en la parte final de nuestra evaluacién, se dice lo siguiente: "“en virtud de lo
anterior, no se otorga el puntaje por cuenta de este integrante.” El informe estaba
haciendo alusidn a uno de los integrantes, pero dice a rengldn seguido, “no obstante,
se otorga el puntaje por el cumplimiento de los requisitos del integrante Pavimentos
aburra sas”, esa expresidn donde se otorgd el puntaje, pero no derivado de quien se
venia haciendo la evaluacion, sino de pavimentos aburra, que es uno de nuestros
integrantes del consorcio. No fue luego tenido en cuenta en ese cuadro resumen que se
encuentra a folio 107, esto simplemente para que tomen nota en ese cuadro del folio
107, mas all3, insistimos sobre la posibilidad de volvernos a pronunciar bajo el derecho
de réplica, si fuera necesario. Muchas gracias.”

PROPONENTE No 1 Consorcio Vial para Antioquia

“Listo, entonces, pues mi nombre es Luisa Fernanda Aleman Chauta. Soy apoderada
del Consorcio Vial para Antioquia. El poder fue cargado a la plataforma de SECOP, (...)
muchas gracias. Bueno, queremos, en primera medida, reiterar los argumentos del
informe o los argumentos expuestos en el documento que cargamos el pasado 27 de
febrero, frente al informe de evaluacion definitivo. Y en segunda medida, sefalar que
precisamente el formato que aportamos con la propuesta refleja la realidad de la
empresa al momento de la presentacidn de la propuesta. Sin embargo, pues se presentd
una situacion sobreviniente que fue aclarada con dicho documento y es la renuncia de
la sefiora Juliana Marquez, y se aportd el documento correspondiente que acredita dicha
renuncia, la fecha en la que se dio dicha renuncia. Y lo cierto es que después de la
presentaciéon de la propuesta y para los proximos o los procesos venideros, la empresa
tenia una realidad diferente, si, sin embargo, la certificacién que aportamos con nuestra
propuesta pues acredita la realidad de la empresa al momento de la presentacién de la
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propuesta y es un documento suscrito por el representante legal y por el revisor fiscal,
y queda fe publica de dicha realidad , al momento de esa situaciéon sobreviniente,
tuvimos que tomar la decisién de incluir a la otra persona que cumplia con los requisitos
previstos en las condiciones o los requisitos previstos en el decreto 1082 para obtener
el puntaje de emprendimiento o empresa de mujeres y pues asi las cosas, por eso se
ve reflejada la persona Diana Jiménez en la otra certificacidn, en las certificaciones de
los otros procesos, pero lo cierto es que dicha certificacion, la certificacion aportada y
las demas aportadas en los otros procesos, pues dan fe publica de la realidad de la
empresa y que es que cumplimos con esos criterios y a la fecha no existe ningun
documento que le permita a la entidad a partir de un criterio objetivo controvertir el
contenido de esas certificaciones que dan fe publica de esa informacién. En funcién de
lo anterior, pues queremos solicitarle a la entidad que, bajo el principio de seleccion
objetiva, nos otorgue el puntaje de 0.25 que una vez se han acreditado el cumplimiento
de los criterios previstos en el pliego condicidén. Muchas gracias.”

PROPONENTE No 18 consorcio Puerto Rey 26

“Gracias doctor. Si, sefior, buenos dias para usted y para todos los asistentes a esta
audiencia. Mi nombre es Luisa Fernanda Cuéllar Cogollo, identificada con cédula de
ciudadania 1016091804, yo soy apoderada del consorcio Puerto Rey 26, proponente
nimero 18, en la mafana de hoy aportamos el poder. (..) Muchisimas gracias
encontrandome en la oportunidad correspondiente primero que todo nos ratificamos de
manera integral en todos y cada uno de los argumentos que expusimos oportunamente
dentro de las observaciones del dltimo informe y en aras de no extenderme dado que
el escrito es demasiado preciso y contiene las observaciones puntuales que tenemos
por parte de nuestro consorcio, si queremos resaltar que lo que estan exigiendo o las
razones por las cuales se estdan negando la concesion de estos puntos que debidamente
estan acreditados, pues no estan debidamente soportados y contrarian totalmente los
principios que ya fueron expuestos. En ese sentido, y teniendo en cuenta de que el
documento es bastante amplio y preciso en las observaciones que tenemos, pues no
me voy a detener a detallar cada una de ellas, sino simplemente solicitarles muy
respetuosamente que en la aplicacién estricta del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del decreto
1082 del 2015 y del documento base aplicable es procedente concederle al consorcio
Puerto Rey numero 26 en los 0.25 puntos que estan pendientes por reconocer.

Adicionalmente, pues nos reservamos nuestro derecho de réplica en la oportunidad que
corresponda. Muchas gracias.”

PROPONENTE 11 CONSORCIO LOS MELLITOS

“Buenos dias. Buenas tardes, perddén, mi nombre es Jesus Armando Cervantes Ceballos,
representante legal suplente del consorcio de Los Mellitos, nimero de cédula 19691435
de Chimichagua, Cesar. (...)

Bueno, yo voy a profundizar un poco mas sobre el documento que enviamos de
observaciéon al informe, dentro de nuestro anexo, subsanaciéon de experiencia, en el
folio numero 11, la entidad, el comité evaluador no ha tenido en cuenta que esto es un
convenio, que dentro del contrato del Coquimbo se hizo un convenio de una via
sustitutiva con el invias que fueron recibidas por el invias y asi mismo es un contrato
que es amplio, ya que tiene un convenio con el invias y con la hidroeléctrica coquimbo.
Entonces ahi solicito amablemente al comité revise la experiencia aportada por el
consorciado PCM que esta en el contrato de orden numero uno en el RUP y en el
consecutivo RUP numero 7, con una participacion del 20%, lo cual abarca 5656457
salarios cumpliendo con la experiencia requerida en dicho proceso.
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Asimismo, solicitamos se nos habilite y se nos dé el puntaje por discapacidad, ya que
la misma experiencia cumple con el 40%, como lo pide el pliego de condiciones, dentro
del enunciado, dentro de la del acta de recibo de esa de ese convenio por parte del
Invias y CENSA, estan las vias que se construyeron, su ancho, su promedio y esta... A
nosotros nos observaron porgue no se no se verificaba, no la los componentes de la via
pues en el tramo uno se localiza una via, la via nacional Garzén, Garzén Neiva, ruta 45,
gue es una via de terreno montafoso con una calzada vibracional, 2 carriles con bermas
pavimentadas de 1 m en ambos costados con pavimento asfaltico. Entonces solicito
amablemente se revise la subsanacidon en cuanto a la experiencia aportada. Muchas
gracias.”

PROPONENTE NUMERO 19, CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES

“Gracias, doctor, muy amable. Hablo en nombre del proponente nimero 19, Consorcio
Construvial necocli Arboletes conforme al poder enviado por la plataforma. Le ruego me
reconozca personeria y me permito exhibir mis documentos para efecto de registro.
Cédula 74189803 y tarjeta profesional de abogado numero 141112 del Consejo
Superior de la Judicatura. (...) Usted me indicara doctor en qué momento podemos
iniciar. Gracias, doctor. Si, en efecto, el 273 de la Constitucion nos otorga esta
oportunidad en audiencia publica. Yo tengo que referirme, desde luego, a los
documentos que leyd, pero también a los que no quiso leer cuando usted indicé que
estaban directamente relacionados o dirigidos a la Procuraduria. Aqui la importancia de
mi intervencién radica en hacer un especial llamado al Comité Asesor Evaluador para
que en el marco de ese articulo 26, articulo 50 y 51 de la Ley 80, le den mayor seriedad
al principio de responsabilidad que exige nuestro estatuto general de la contratacidn.
¢Y en qué sentido? En el sentido que vemos de manera clara como el Comité Asesor
Evaluador expone el presente proceso a una nulidad absoluta y no solo el proceso, sino
también el contrato que se llegase a suscribir, violando no solo las garantias de mi
cliente, sino las garantias de todos los proponentes en el entendido que ni siquiera mi
proponente o mi cliente deberia estar como primero en el orden de elegibilidad, si es
que lo que pretendemos alegar en una futura controversia contractual, es la nulidad del
contrato y lo hariamos en la medida que, conforme a los diferentes pronunciamientos
que ha hecho el Comité, esta violando de manera clara el numeral 5 del articulo 44 de
la ley 80, es decir, el contrato se va a celebrar con desconocimiento de los criterios
previstos en el articulo 21 sobre el tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o
con violacion de la reciprocidad de que trata esta ley, como ustedes lo pudieron descifrar
y lo pudieron identificar al momento de hacer la evaluacién, la propuesta que aqui se
esta presentando es de una sucursal de una compafia de Portugal, a la cual la cobija
en la el acuerdo de libre comercio con Europa, en el cual se establece de manera clara,
y aqui las entidades no solo tienen que decir si aplica o no aplica, sino tienen que ir a
conocer cuales son las garantias que da ese Tratado de Libre Comercio, y aca el Tratado
de Libre Comercio deja claro que existen una serie de condiciones sobre las cuales los
comités evaluadores deben hacer la aproximacién a las propuestas. Aqui vemos 3
violaciones claras a ese Tratado de Libre Comercio, la primera que, en efecto, conforme
a la misma Ley 1150, la entidad omitié solicitar de manera directa, precisa y detallada
cudles eran los documentos que requeria para efectos de subsanaciéon y cambié de
manera drastica el concepto. Primero hablé de una auto certificacion y luego, ya en el
informe final, hablé de extrafar unos documentos para acreditar el numeral 3.57 0 3.58
conforme a la experiencia que se dio. Pero ademas yerra en la medida que en el esfuerzo
que hizo mi cliente para demostrar que no era una auto certificacion, otorgd
documentos sobre los cuales era claro poder dar por cumplidos los requisitos del
numeral 3.5.8 para efectos de experiencia, y alli quedaba claro cudl es la estructura de
este contrato que la misma entidad inclusive lo narra, un contrato de concesién, un
concesionario que tiene un grupo constructor, grupo constructor dentro del cual esta
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mi cliente y por lo cual presenta en efecto las certificaciones y alli empieza a darle un
tratamiento que se le podria dar juridicamente o como contrato entre privados o como
contrato o subcontrato, pero para ello la entidad deberia haber solicitado de manera
precisa toda la informacién y no lo hizo. Y alli es por eso que, ese documento que leyd
es en el que se expresa porque se estan dando todos los requisitos que se cumplen,
pero para avanzar vemos como la entidad decide desconocer que en el contrato y en
las certificaciones que se aportaron superan cualquier duda en relacién a las condiciones
técnicas de la via intervenida, y sobre eso resulta guardando silencio la entidad al
momento de evaluarlo, es decir, la entidad pretende desconocer que en Europa las
condiciones geomeétricas viales y la forma en que se constituye y se construye una via
no pueden ser conocidas en Colombia o aqui pueden ustedes simplemente cerrar los
ojos y desconocer el alcance técnico que se esta dando. Alli queda claro en esa
informacidon por qué se estd cumpliendo y la entidad decide guardar silencio sobre el
mismo en ese mismo sentido.

Es por eso que se acude a la procuraduria en la medida que el Estado colombiano dijo
que la procuraduria era la garante de este tipo de acuerdos. Y lo que nosotros buscamos
es que la entidad haga un analisis completo de toda esta situacion, evitando con ello la
nulidad de un contrato desde luego, a la que nos tocara acudir no por el proceso, sino
por el pésimo antecedente que ustedes estarian generando, diferente a como lo ha
hecho la ANI, el IDU, Gobernacidon de Cundinamarca, Gobernacién de Antioquia, en las
cuales nunca ha tenido este tipo de observaciones la experiencia que se esta
presentando. Le rogamos a ustedes y por la limitacién del tiempo, se envia una ayuda
de memoria de lo que acabo de exponer. Y ahi hay una serie de preguntas que rogamos
se aclaren y se respondan de manera detallada y precisa para efectos de la legalidad
de este proceso. 1000 gracias, doctor, 1000 gracias, ordenadora del gasto.”

PROPONENTE NUMERO 12 UT INFRAVIAL RUTA 90

“Doctor, muchisimas gracias. Mi nombre es Jairo Rafael Barrera Cuéllar, identificado
con cédula de ciudadania 103583890, que exhibo aqui para sus fines Tarjeta profesional
350585 del Consejo Superior de la Judicatura, acudo en calidad de apoderado de la UT
infravial ruta 90, proponente numero 12, de conformidad con el poder que obviamente
se juntd aqui para sus fines. (...)

Pues me permite entonces. Muchisimas gracias, asi serd, doctor. En efecto, que con
miras a pronunciarme sobre la observacidn recibida por parte del Consorcio Transversal
Costera y quien expresa su inconformidad respecto de la fecha de terminacion del
contrato 3 del dentro del formato 5 sobre la empresa CF de ingenieria, es menester
pronunciarme en los siguientes términos: el proceso mencionado por el observante da
pie para que la subsanacién del formato no dé lugar, toda vez que la observacion fue
dirigida a una falta de conocimiento de si los profesionales relacionados seguian o no
vinculados a la empresa CFD ingenieria a la fecha del cierre del proceso. Segun esa
informacion, la empresa aclard que los profesionales relacionados en el formato 5 B
capacidad técnica se encuentran vinculados a CFD Ingenieria mediante contratos de
trabajo a término indefinido. De conformidad con los lineamientos establecidos en el
pliego de condiciones para este tipo de vinculacién, no resulta procedente de indicar
una fecha cierta de terminacion, razén por la cual en la columna correspondiente se ha
sefialado expresamente el caracter indefinido del contrato, indicando adicionalmente el
ano de vinculacion de cada profesional, tal como lo permite la regla del proceso. Ahora
bien respecto del profesional relacionado en la fila uno, el sefior Carlos Francisco Diaz
Granados, se precisa que mantiene una doble calidad dentro de la sociedad como
trabajador vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido, actualmente
vigente y como socio accionista que es verificable en la composicion accionaria de la
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empresa y en el formato de carta de la presentacion de la oferta aportado por el
interesado en la participacion del proceso. En ese sentido, es importante aclarar que la
fecha del contrato octubre de 2511, indicada en la formato, no corresponde a la
terminacion de su contrato laboral, el cual, por su naturaleza, es indefinido y no tiene
fecha cierta de finalizacion, sino que hace referencia a la vigencia estatutaria de la
persona juridica. Lo anterior obedece a que al coexistir ambos vinculos, laboral y
societario, se tomd como referente la vigencia de la persona juridica en atenciéon a que
el vinculo societario tenia un una proyeccién temporal, cierta derivada de los estatutos
sin que ello impligue modificacién, limitacién o condicionamiento alguno dentro del
contrato laboral, el cual continda vigente en los términos del régimen aplicable. En todo
caso, se precisa que los contratos de trabajo a término indefinidos se mantienen
vigentes mientras subsiste la persona juridica empleadora por cuanto a la continuidad
del vinculo laboral se encuentra naturalmente supeditada a la existencia juridica de la
sociedad en el presente caso, conforme a los documentos estatutarios conformados de
las de la sociedad CFD ingenieria, tiene vigencia hasta el 30 de octubre del afio 2511,
fecha que constituye un limite maximo de existencia societaria.

En consecuencia, se precisa que todos los profesionales relacionados en el formato 5 B
contindan vinculados actualmente a CFD ingenieria SAS, situacién que puede ser
verificado en las planillas de seguridad social aportadas para la acreditacion de la
empresa de mujeres, en las cuales se evidencia la vinculacion efectiva de cada
profesional a la fecha del cierre del proceso. En todo caso y para la subsanaciéon de esta
observaciéon se adjuntan las planillas correspondientes a los meses de enero a febrero
del 2026 con todo lo anterior se resalta que tras la justificacion dada la empresa fue
habilitada en la evaluacion del componente mencionado en el proceso que el observante
relaciona por lo anterior también es necesario es menester indicar que dicho
componente fue analizado por el proceso, por el comité evaluador sin objecién alguna,
quedando claro la informacion suministrada, ya que esta fue diligenciada segun las
condiciones reales y comprobables de la empresa a través de las planillas de seguridad
social. Consecuencia, se precisa y se concluye que todos los profesionales relacionados
en el formato 5B contindan vinculados actualmente a la empresa CFD ingenieria,
situacién que puede ser verificada en las compafiias de Seguridad Social. Con todo lo
anterior, se resalta la justificacion dada, la empresa fue habilitada en la evaluacion
componente mencionado y asi se debe mantener.

Por lo tanto, agradecemos a la entidad no dar lugar a la solicitud elevada por el oferente,
tendiente a que se rechace la propuesta por una supuesta falta de subsanacion en
debida forma en el literal “"E” del numeral 1.15 causales de rechazo toda vez que dentro
del proceso de seleccidon no fue formulada observacion requiriendo requerimiento ni
solicitud de subsanacidon respecto al aspecto que ahora el proponente consorcio
transversal costera pretende cuestionar Muchisimas gracias a la entidad y al doctor”

PROPONENTE No 13 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA

El objetivo de esta intervencidn es dar respuesta al consorcio transversal costera,
observaciéon que fue presentada a nuestro consorcio en la plataforma y durante la
audiencia. Hicimos entrega de la respuesta y de un soporte adicional en la plataforma
SECOP, como se leyd anteriormente, a lo anterior y a lo que presentamos tenemos
adicional, por decir lo siguiente: primero se hizo entrega del redam del representante
legal suplente, Manuel José Romero, y en cumplimiento del debido proceso existente
para la licitacion durante del tiempo durante el tiempo establecido por la entidad.
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Segundo, el redam es un documento que puede ser subsanado, ya que no es susceptible
de puntaje por factor de calidad. Los procesos licitatorios se rigen también por el
principio de buena fe, por lo tanto, desconocer o insinuar que uno de los documentos
gue nosotros entregamos puede contener la presencia de multas, sanciones o vacios
legales en la informacidon que nosotros presentamos, nos esta vulnerando nuestro
derecho y respeto al principio mencionado anteriormente, y mas teniendo en cuenta
que estamos haciendo cumplimiento por los requerimientos hechos en la por la entidad,
tanto en el informe preliminar y que no hubo requerimientos adicionales en el informe
definitivo con respecto a este tema, insistimos nuevamente en que nosotros
subsanamos adecuadamente y dentro de los términos establecidos por la entidad. Los
unicos documentos que son susceptibles a no ser subsanados son aquellos que tienen
puntaje y este no es el caso con respecto al redam, esa es la Unica, la observacidon que
tenemos.

Adicionalmente, aclaramos que la informacion financiera presentada en esta licitacion,
la 041 de Necocli, del integrante ML Ingenieros S A es del corte, es del afio 2024, por
tanto, el dictamen que entregamos, que es del afio 2024, debidamente firmado por
nuestro revisor fiscal, ese documento fue adjunto en nuestra propuesta inicialmente,
es un documento que lo volvimos a adjuntar en la respuesta a la observacion que
estamos dando y en el folio en el folio 49 de ese documento que volvimos a juntar se
puede evidenciar que claramente dice periodo 2024, y no 2022, como esta diciendo en
este momento el proponente consorcio transversal costera.

Habiendo dado respuesta a todas las observaciones presentadas por el proponente a
nuestra propuesta solicitamos a la entidad desestimar estas dos observaciones que se
estan presentando y mantenga la calificacién otorgada a nuestra propuesta y no
tenemos mas observaciones.”

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 27 de febrero de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

RESPUESTAS JURIDICAS

RTA. PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL PARA ANTIOQUIA MENSAJE CON
REFERENCIA CO1.MSG.9095421 DEL 27/02/2026 a las 16:08 p.m.

Sobre la asignacion de este ponderable, ha sido amplio el debate suscitado entre el
proponente y los diferentes comités evaluadores dentro de los procesos del denominado
CONPES Vias para la Paz, y en desarrollo del cual se ha llegado de manera unanime a
la conclusion de que, el integrante KMA CONSTRUCCIONES SAS informé de manera
correcta y ajustado a derecho, la totalidad de los empleos del nivel directivo dentro de
los procesos cuyo cierre acaecié con posterioridad al 04 de febrero de 2026 y en donde
relaciond a DIANA CAROLINA JIMENEZ COCA excluyendo a su ex empleada JULIANA
MARQUEZ PEREZ quien efectud su renuncia el mismo 04 de febrero de 2026 como
documentalmente quedd acreditado. En contraste y tal y como lo reconocié dicho
integrante en los diferentes procedimientos, aquellas licitaciones cuyo cierre ocurrio el
04 de febrero de 2026 o con anterioridad al mismo, y en donde no se incluyé a la sefiora
DIANA CAROLINA JIMENEZ COCA presentan inconsistencia o inexactitud que impide
asignar el ponderable pues se ha reconocido de manera expresa que, debido a error en
la interpretacion de la norma, se dejé de incluir a esta Ultima empleada en el formato
12 Ay en los anexos de la misma:
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W} Asl las coses, ef Comité de Evaluacidn confunde ia coyuntura presentads en los
procesos de selecciin que anteceden al aclual, en los que se presentt |3 circunstancia
concrata de gue, per un lado, &e tenla & la Sefora MARCQUEZ PEREZ como parte de las
mujeres en cargos directivos de KMA CONSTRUCCIONES SAS y, por obro--a partic de ia
leciura del proponents de gue en e lormale sdio era necesaric nciuir a la cantidad de
muperas Con las que se acreditara el 50% de mujeres en cargos directivos-, 38 dejd de incluir
& la safiora DIANA CAROLINA JIMENEZ COLA, con la circunstancla del proceso aciual sn
donde, por el condrario, sl 52 presentd la totalidad del personal directive de dicha
sociedad, cumpliendo, en todo caso, con el porcentaje minimo que exige ¢l articulo
2.2.1.2.4,2.14 del Decreto 1082 de 2015.

(LP-DEO-SMCN-057-2025 MSG CO1.MSG.9115058)
Lo anterior transgrede los requisitos del numeral 2do del articulo 2.2.1.1.24.14 del

decreto 1082 de 2015 el cual requiere que se informe todas las personas del nivel
directivo:

()

RLA CIFCUNETANG A S0 acrgditara mediants cartficacion sapadeda par ol represenTanTs -"':"'.:! ¥ al

da manara detatladadtodas oz personas gue conforman Loz cargos de nival directivo del proponente ]

al numers do midjeres § ol Bempa do winculasidr ( )"

Al haberse omitido a dicha empleada, se verifica por parte del comité evaluador el
incumplimiento para la asignacién del puntaje por este ponderable, tal y como se ha
venido evaluando para el presente proceso, motivo por el cual, la calificacidon otorgada
para este factor se mantiene.

RTA. PROPONENTE No 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES
MENSAJE CON REFERENCIA CO1.MSG.9096970 DEL 27/02/2026 A LAS 21:49

Al verifica el informe final de evaluacion, que fuera publicado por el comité evaluador el

dia 26 de febrero de 2026 a través de la plataforma SECOP II, se evidencia que difiere
de lo indicado por el proponente en su observacion como se demuestra en este paralelo:
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EVALUALILIN SE SIS I SIussnies.

Los proponentes deberdn suminisi@r 1as aclaraciones, allegar o5 docUmMenIos o

AgJuelas propuestas que dentro del remming antenor previsio no respondan al requenmisnio
que =2 haga & INVIAS ¢ no aleguen &/ INVIAS B documentacion o2 la acredttacion oel
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(Contenido informe final publicado) (contenido citado en la observacion)

Entonces, se llama la atencidn del proponente quien esta afirmando hechos contrarios
a la realidad lo cual puede generar confusién entre los participes de este proceso, lo
que no aporta en aras de la celeridad y transparencia de este procedimiento.

Ahora bien, el documento de respuesta a observaciones, tanto el citado como el
publicado efectivamente, coinciden con la realidad, sin embargo, lo que no surge como
valido, es el razonamiento del proponente que sugiere que frente al informe final de
evaluacion debié de haberse efectuado un traslado igual al traslado inicial, en aplicaciéon
de lo indicado en el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007 y el numeral 1° del articulo
2.2.1.2.1.1.2. del Decreto 1082 de 2015, regla que coincide con el numeral 1.6 del
pliego de condiciones, pero que sin embargo, no es de aplicacion en el presente caso
como quiera que, no se realizaron requerimientos en el marco de dicha disposicién, y
aquellos que posteriormente fueron realizados con posterioridad a dicha publicacion del
informe final y a la instalacién de la audiencia, contaron con el termino respectivo de
subsanacién y en virtud de lo cual no se realizé modificacion del expediente por cuanto
no fue necesario en virtud de la suspensién del procedimiento, para lo cual se debe
tener en cuenta que la norma citada establece que:

“(...) En caso de que sea necesario, la Entidad Estatal ajustara el Cronograma.”

En tal virtud no es procedente la peticion de saneamiento del procedimiento, para lo
cual la observacion no tiene prosperidad.
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RTA. PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAJE
CO1.MSG.9098108 DE FECHA 02/03/2026 08:26 FRENTE AL PROPONENTE No
13

Una vez conocida la observacién por parte del proponente se corrié el traslado al
observado CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 13 MEDIANTE MENSAJE CON REFERENCIA
C01.MSG.9099692 DEL 02/03/2026 A LAS 11:53 A.M., INDICO:

c | o v | I gzt 9

- .
] (o R
= ﬂhﬂﬂ CONSORCID VLAL DE COLOMBLA ML == E‘&E CONSORGID YIAL DE COLOMALA ML

RS AT RS Al

N

MU Aty LA EY

INVIAS RESPONDE:

Atendiendo la naturaleza de la observacion planteada por el proponente segun la cual
es necesario determinar si para el dia del cierre del proceso (04 de febrero de 2026) el
reporte de REDAM del seiior MANUEL JOSE ROMERO VARGAS no presentaba
anotaciones que significaran la existencia de una inhabilidad para contratar, y habida
cuenta que el certificado aportado por el integrante SOMINFRA SAS en sede de
subsanacién el dia 19 de febrero de 2026 da cuenta de la no existencia de dicha
inhabilidad para la fecha de expedicion del mismo, pero no certifica dicha situacion al
cierre del proceso, no obstante ser un requisito habilitante que hace parte de la
capacidad juridica, el comité evaluador procedié, con fundamento en la facultad
verificadora que le asiste, elevar la consulta al Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Telecomunicaciones como entidad administradora de dicha base de
datos quien en tal virtud informé:
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De lo anterior se deduce sin mayor esfuerzo que, para el cierre del proceso la condicidon
del referido representante legal en el registro de deudores alimentarios morosos no fue
diferente a aquellas que fue acreditada en sede de subsanacién por el observado, y que
conforme a lo indicado por la propia entidad certificadora “el sistema no permite expedir
certificados con fechas retroactivas ni suministrar informacion que acredite si para una
fecha especifica anterior —como el 4 de febrero de 2026— una persona se encontraba
0 no inscrita en dicho registro. En consecuencia, el certificado que se expide a través
de la plataforma refleja exclusivamente el estado del registro a la fecha de su
generacion” no es procedente requerir al proponente certificado mas alla de las propias
capacidades de la plataforma, y habiéndose corroborado la situacion del observado, es
procedente mantener su calificacion juridica de HABIL y declarar no procedente la
observacion efectuada frente a este requisito.

RTA. PROPONENTE No 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 MENSAJE DE
REFERENCIA CO1.MSG.9098479 DEL 02/03/2026 A LAS 09:24 A.M.

INVIAS RESPONDE: el comité evaluador hace saber al proponente y a todos los
interesados que en virtud de las suspensiones que han sido realizadas en los procesos
del programa CONPES VIAS PARA LA PAZ la entidad ha realizado la comparacion de las
ofertas y las observaciones que han sido presentadas por los diferentes proponentes, y
en todos aquellos casos en los que se han verificado las mismas situaciones de hecho
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y de derecho, se han proporcionado las mismas respuestas dotando de seguridad
juridica y uniformidad las posiciones de la entidad.

RTA. PROPONENTE No 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA MENSAJE CON
REFERENCIA CO1.MSG.9101707 DEL 02/03/2026 A LAS 16:32 P.M.

INVIAS RESPONDE: La observacién es procedente como quiera que una vez verificado
el informe de evaluacion en la tabla de relacién de los puntajes correspondiente al
incentivo por emprendimiento y empresa de mujeres, se observa que se cometié una
imprecision al digitar el resultado para el integrante PAVIMENTOS ABURA SAS quien si
cumplié con los requisitos del articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015:
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La anterior confusién se presentd en virtud de la calificacién otorgada al integrante
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR SAS quien no obtuvo la asignacion del
puntaje, pero se dejé claridad que su otro consorciado si cumplié con los requisitos:

()

En virtud de lo anterior no se otarga el puntaje por cusnta de este integrante, Mo
obstante, se otorga el puntaje por el cumplimiento de los reguisitos del integrante

Pavimentos Abura 5A5. (.)"

Sin embargo, en el cuadro resumen se evidencia el otorgamiento del puntaje en las
condiciones descritas en la parte considerativa del informe, por lo cual no hay lugar a
modificacion en la calificacion definitiva del proponente:
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RTA. PROPONENTE No 15 CONSORCIO INKA-OBRAS MENSAJE CON
REFERENCIA CO1.MSG.9103246 DEL 02/03/2026 A LAS 22:18 P.M.

INVIAS RESPONDE: El proponente de manera espontdnea, al conocer el
requerimiento efectuado en el proceso con referencia LP-DEO-SVR-040-2025 procedid
a aportar en este proceso de seleccién el documento de conformacidon del proponente
plural (formato 2) en copia, con autenticacion de la firma registrada de la representante
legal del integrante KAP CONSTRUCCIONES SAS, tal y como se desprende de la
condicién establecida estatutariamente por dicha persona juridica para la validez de la
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conformacion del consorcio respectivo. A pesar de que dicho documento se aporté sin
mediar requerimiento, se dejé constancia por parte del comité evaluador de la
necesidad de dicha formalidad a través de mensaje con referencia CO1.MSG.9103073
del 03/03/2026 a las 05:14 PM, y nuevamente el proponente reitera el documento
mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9105999 del 03/03/2026 a las 01:24:13
p. m.; el cual una vez validado, arroja la convalidacién de la calidad juridica de habil
en cuanto a los requisitos legales y administrativos, sin perjuicio de la calificacién
otorgada en los componentes técnico y financiero.

RTA. PROPONENTE No 7 CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA NORTE MENSAJE D
REFERENCIA CO1.MSG.9103880 DEL 03/03/2026 A LAS 09:08 A.M.

INVIAS RESPONDE: En el referido mensaje no se advierte una observacién que deba
ser atendida en el marco del presente proceso de seleccién, encontrandose en libertad
el proponente de dirigir las solicitudes que considere pertinentes a los 6rganos de
control con fundamentos a los derechos y prerrogativas contenidos en la Constitucién
y en la Ley, dejando constancia para el efecto que, en lo que tiene que ver con el
presente proceso, la Procuraduria General de la Nacién no ha emitido ninguna
advertencia ni notificacion de acompafiamiento, para lo cual desde ya este comité
manifiesta su disposicion siempre presta a acoger las recomendaciones emitidas por los
organos de control en el marco de sus competencias y estara presto a atender las
solicitudes que en tal virtud se alleguen.

RTA. PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA
CO1.MSG.9107712 DEL 03/03/2026 A LAS 16:25 P.M.

y

RTA. PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE DE REFERENCIA
CO1.MSG.9095116 DEL 27/02/2026 15:42

INVIAS RESPONDE: frente a la respuesta que el comité evaluador brind6 a través del
informe final de evaluacién de fecha 26 de febrero de 2026 (folios 99 a 102) encuentra
el comité evaluador que las nuevas observaciones se refiere como puntos nuevos a
analizar, que:

1. De acuerdo con la estructura interpretativa de la entidad, los cargos
correspondientes a los empleados Julidn Alonso Blair Llorens, Angela Maria Garcia
Orozco, Catalina Blair Sierra y Jacobo Garcia Giraldo corresponden a
representante legal principal y tres (3) suplentes, tal y como lo establece el
correspondiente certificado de existencia y representacion lo cual los ubica en
cargos de direccidon estratégica y por tanto del nivel directivo;

2. A su vez, indica que las denominaciones de Directora (Directora Juridica,
Directora de Costos y Presupuestos y Directora de Contabilidad) permiten
establecer si calidad de cargos estratégicos y de representacion por su caracter
directivo para lo cual se debe tener en cuenta los otro si en donde se evidencia
que respecto a LUZ ESTELLA PEREZ ARROYAVE (DIRECTORA DE CONTABILIDAD)
y NELFI YANETH RUIZ VALENCIA (DIRECTORA DE COSTOS Y PRESUPUESTOS)
Yi

3. La Gerencia UEN de Equipos (Unidad Estratégica de Negocio) la cual ocupa el
empleado Luis Mario Urrego Peldez, es el maximo cargo de una de las areas con
mayor importancia de la compafia lo cual lo califica como personal de nivel
directivo de acuerdo con la ley 80 de 1993 y los pliegos tipo.
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4. Que el Decreto no establece como requisito probatorio la inclusién de funciones
en el contrato laboral cuando este es el medio de acreditacion escogido.

Contrario a lo afirmado en su observacién inicial al informe preliminar, en esta
oportunidad la premisa del proponente no se centra en la equivocada interpretacion de
la entidad sobre la necesidad de acreditar las funciones de los empleados del nivel
directivo sin importar si estos acreditaron su vinculacién mediante contrato de trabajo
o mediante certificacién con funciones.

Bajo estos nuevos argumentos, es menester pronunciarse ratificando la evaluacién por
las razones que a continuacidn se explican:

La entidad ha sido coherente en la linea de argumentacidn e interpretativa a través de
la evaluacion realizada en los procesos del programa CONPES VIAS PARA LA PAZ y en
los procesos de vigencias anteriores, que para la acreditacion de los requisitos para
acceder a este incentivo por la opcidn 2 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de
2015 es requisito acreditar las funciones del nivel directivo de los empleos que son
presentados a escrutinio del comité evaluador, y que esas funciones permitiran evaluar
si el empleo “...cuyas funciones estan relacionadas con la direccion de areas misionales
de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico...”. Una de las premisas
fundamentales de la labor de los evaluadores es abstenerse de inferir, suponer,
sospechar o hacer conjeturas, y de ahi que el principio de seleccion objetiva establezca
se concreta dicho principio en la medida en que “que cualquier persona que repita la
evaluacion debe llegar a la misma conclusion.” Y este planteamiento se desarrolla por
parte del Consejo de Estado al afirmar que:

"Lo anterior significa que cualquier persona que aplique a la misma realidad factica
la ley y los reglamentos debe llegar a la misma decisién, de aqui que se califique
como totalmente objetiva. Ello explica que para la actividad contractual de las
entidades estatales, el legislador haya establecido un conjunto de normas que obligan
a la administracion a seleccionar objetivamente a su contratista imponiendo, como
se explicd en el punto precedente, un procedimiento estricto y detallado de seleccidn,
para que todo el que evalle las propuestas llegue a la misma conclusiéon sobre el
adjudicatario del contrato. Si los pliegos, que son el reglamento del procedimiento
de seleccién del contratista y del contrato, estan correctamente elaborados y las
etapas del procedimiento de seleccion se cumplen como lo ordenan las normas
aplicables, no debe haber discrecionalidad por parte de la autoridad a la hora de
adjudicar y, por lo mismo, se dice que la seleccion ha sido objetiva; por el contrario,
si hay margen para escoger al contratista con base en criterios que no estén
expresamente definidos en la ley, los reglamentos y los pliegos, se dice que se viold
la objetividad del proceso puesto que la seleccidn se hizo en forma subjetiva.”

Teniendo como norte esta breve pero sustancial explicacion, resulta imposible para este
comité evaluador realizar la verificacion de los requisitos previstos en el numeral 2do
del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, en un documento distinto a los
que fueron expresa y restrictivamente contemplados en la ley, y por lo tanto, no es
posible acudir al certificado de existencia y representacion legal para validar el requisito
de indicar las funciones, que la ley expresamente ordend, debian acreditarse en el
contrato de trabajo o en la certificacion laboral. Permitir que dichos requisitos fueran
acreditados en contravia de esta disposicion violenta el principio de seleccién objetiva
y de igualdad, en primer lugar frente a la prueba prevista en la ley como tarifa legal
gue no se cumpliria, y en segundo lugar frente a los demas proponentes a quienes se
otorgd el puntaje por haberlo acreditado satisfactoriamente, como a los que se les negd
dicho ponderable por no haber cumplido exitosamente la carga de demostrar las
funciones con arreglo a las reglas preexistentes y taxativas del documento base y de la
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ley. Eso frente a los empleados Julian Alonso Blair Llorens, Angela Maria Garcia Orozco,
Catalina Blair Sierra y Jacobo Garcia Giraldo.

Frente a las empleadas LUZ ESTELLA PEREZ ARROYAVE (DIRECTORA DE
CONTABILIDAD) y NELFI YANETH RUIZ VALENCIA (DIRECTORA DE COSTOS Y
PRESUPUESTOS) los documentos denominados ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO de
cada una de esta empleadas indican que se cambia la denominacién del cargo con
motivo del redisefio para lo cual se denominard DIRECTORA DE CONTABILIDAD /
DIRECTORA DE COSTOS Y PRESUPUESTOS, y tal y como se ha aceptado por parte de
la entidad respecto a otros proponentes que han declarado, de buena fe, que las
funciones claramente determinadas en los documentos validos aportados
corresponden a funciones estratégicas en la organizacion de la empresa, circunstancia
en la que el INVIAS, en aplicacidon de la autonomia de la configuracién societaria y de
la buena fe, considera que frente a dichas empleadas es de recibo la manifestacion
incluida en el mencionado otro si que cataloga sus funciones como ‘relacionadas con la
direccién de las areas misionales o la toma de decisiones a nivel estratégico.

Finalmente, en cuanto al empleado Luis Mario Urrego Peldez su situacidn se torna
ambigua como quiera que, el contrato de fecha 09 de mayo de 2006 contiene las
funciones genéricas del cargo “jefe de taller” las cuales no corresponden al nivel
directivo:
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acugrdn con jos flumos o la jpmada de irabao, qgue & segne LA EMPRESA. Ga o
EMPRESA saia &n betad de molar o no o lumos. 88l como o de vanar i-'ﬂ"'lﬂﬂliﬂ
frsbag. cumplendo con ko establecds &0 la ley Bi &l cango desempafiaca Tusna 0o ERREGRSN
confiarza o manejs, EL TRABAJADOR O EMPLEADD, deberi lahoral, ol bompo necksann g
alender sus labores &n foma sfciants = —

10, A prestar boda In colaboracidn nacesana en caso de siniesiro o de fesgo, gue slecls O AMBNSGCE &
s personas o o ores de LA EMPRESA.

11 A ajeculer esie conirsio on o cudad gue delemmine LA ENPRESA. pim & compromese i
acaptar cuaiquier fraslado termporal o permanenie o i@ cudades donde LA EMPRESA sansiders--
Asl mismo, a acala los Reglamentos e Trabajo, de Higiens y Gagunidad indusirinl de LA
EMPRESA. aprobados por i feapecivid wicndsdes, asl como las funcones, aclividades
reaponsablidades, esiablecclss an la desoripcion de ofioos o en los manuales. orouldtes o
meamorandos, AVISEE ¥ 08MEs INEITUCCINGS, qua . impartan verbalmenis o por escoio

17 A Alsnder oe margss cordial @ los clenbes, provesdonss, compafiens, Biss y rahajadones os LA
EMPRESA.

134 Ajusiar sy conducis iaboral & lan polcas de s compafis abelenidndoss de noumr an
conducias gqua lesionsn la imagen de LA EMPRESA. (@min deniio como lusra oo s
mistalamones

14 Es obhgacitn acalar ki Svecd sspeciicamanis & da proRbicion de fumas &n s dmas de
fradajo

15 A g s pusssi 08 Irabagd bmgen y organ zado, agl comoe devciver las herameentas de iabaie al
whin dordo s guardan

Sin embargo, mediante ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO de fecha 01 de marzo de

2017 (el ultimo suscrito entre las partes de esa relacion laboral en el cual se promovid
al empleado) se dejo claro que:
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COMSIDERAGION:

ACLUERDD

P
- [
ALy

Es decir, que las funciones de jefe de taller no son las que actualmente desempena -y
que no eran del nivel directivo- y las actuales, las de GERENTE UEN DE EQUIPOS no
fueron puestas en conocimiento de la entidad a través de ninguno de los documentos
validos previstos para tal fin por el legislador y el pliego de condiciones con lo cual
queda claro que, no se acreditaron los requisitos previstos en el numeral 2° del articulo
2.2.1.2.4.2.14 del decreto 1082 de 2015 y por lo tanto, la evaluacién se mantiene y no
se otorga el puntaje solicitado.

RTA. PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAIJE CON
REFERENCIA CO1.MSG.9105844 DEL 20/03/2026 A LAS 13:09 P.M.

En virtud de la calificacién otorgada por el componente técnico en relacién con el
proponente No 15 CONSORCIO INKA-OBRAS, en la cual dicho proponente resultd
rechazado, no hay lugar a pronunciamiento por sustraccién de materia.

RTA. PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA
CO1.MSG.9201182 DEL 25/03/2026 A LAS 16:42 P.M. (observacion
emprendimiento mujeres a proponentes 5, 3, 4, 13y 17)

El proponente No 4 CONSORCIO MAYORIA NECOCLI mediante mensaje con referencia
CO1.MSG.9215518 del 27/03/2026 a las 18:35 se pronuncid en replica indicando que:

TR
IoH O

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 50 de 156



ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACION Y ADJUDICACION

INERTITUTA MADICAAL B YIS

LICITACION PUBLICA

EEAFEPTL A ISR 13 Cn i Pars, Bar 16 - FATTR R FUNTAR
it pan el i

PEETD L e M TR
e by L comim wen ks s
i i i b ook, o s e . o8 e LLETRAR) PL  y

amrrplads v dal e
re— ]

[ T e
Enl wrrme-de avabniron mered WHINPAL e e b of e et ki ve o Faras
Ik el m s con b ek igeiic. B pEas T bR
TR g g

ol et b, | i il W T e 1 el
RN L 1 TR Tl i [T ] T W LA
rrep

| Reiers T v el nhvl i

14 i [ da ey T g b v e e e Y e
e L e e R

P gty TS § L e w8 Depes Laeprs e e povvue o

Fom v g [Er T

i 2 e

o o s s bl Lo 1 LYV o e e il e e
e i S i 8 o e S dr srdied s L e b
Bl et e H i -t ks

b s e e o e i 1 i i iy s s o
o g o et T U T — T
SR o R ol AT

B bt b Pl S 4 Wi b ki ke

E ety & s et A O e ST e s B
FARTH PRI AR S W TR rea el e ds
i B B

T i

= F L
e L e e

Farmeas e ks

Camsreer o Pt syt o PPN A TRRA W30

e ke AT IRTH Iniw dores " L

[ g b e s b b i s———ia o e ¥

e e d—

e b Bkt

e i vl 1

L T L T pape——— DR M TEl O]
-

e bt g w i cma e e by @ d s e

[ N——

L Y Y e e ]
T R

v AP e bl b b
4 B e dm

e ]l il P
- BrwasEerw dblo e s ot vl Ted s e
B g BAL

El proponente No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA mediante mensaje con
referencia CO1.MSG.9217627 del 30/03/2026 a las 09:25 a.m. se defendid en estos
términos:

Uelslise Sa I

Exurarcasmma. | "
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El proponente No 3 CONSORCIO SAN TITO con
CO1.MSG.9223246 del 31/03/2026 a las 10:34 a.m.,
contradiccion asi:

mensaje de referencia
ejerci6 su derecho de
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El proponente No 17 CONSORCIO ARBOLETES 041-2025 mediante mensaje con
referencia CO1.MSG.9224705 del 31/03/2026 a las 14:42 p.m. manifestd su oposicion
a la observacion asi:
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INVIAS RESPONDE: sin hacer mayores elucubraciones sobre el particular, la
observacién planteada es abiertamente improcedente, como quiera que, desconoce los
requisitos propios del incentivo de emprendimientos y empresas de mujeres contenidos
en el numeral 2do del articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, el cual
previene que para la acreditacion del mismo se relacionaran en el certificado
correspondiente -para el caso el formato 12 A- los empleados del nivel directivo y que
los mismos hayan estado vinculados laboralmente, y con el propdsito de probarlo, entre

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 53 de 156



pmvias

INERTITUTA MADICAAL B YIS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

otros, se requiere el certificado laboral o contrato laboral, con funciones. Entonces, las
diferentes vinculaciones que establecen una relaciéon con una empresa, entendida esta
como una persona juridica de las reguladas por el codigo de comercio y otras normas
como la ley 1258 de 2008, entre otras, pueden corresponder no solo a vinculos
laborales, es decir, contratos laborales en todas sus modalidades, sino también a socios,
accionistas o fundadores, o a contratos de prestacion de servicios, los cuales por
definicidén, se encuentran excluidos de la categoria a la que hace referencia el puntaje
para incentivar los emprendimientos y empresas de mujeres.

Como quiera que ninguno de los casos observados se subsume en la hipdtesis del
numeral 2do del articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, la observacién es
improcedente y la calificacién otorgada a los proponentes observados se mantiene.

CUESTIONES JURIDICAS ADICIONALES

La entidad en su potestad de verificar las observaciones allegadas a los procesos de
contratacion adelantados en la entidad, procedié a realizar la verificacion de las mismas.

En atencion de lo anterior y dada la gravedad de los hechos relacionados en la
observaciéon el comité evaluador procede a pronunciarse respecto de la misma.

Para dar contexto a nuestro analisis, resulta preciso indicar que el proponente No. 12
UNION TERMPORAL INFRAVIAL RUTA 90, se encuentra integrado de la siguiente
manera:

Integrantes del proponente No. 14 Porcentaje

CONSORCIO CONEXION VIAL ITUANGO de NIT.
2026 participacion
DISENOS Y CONSTRUCCIONES PT SAS 10% 900981058-1
0 -

GRUPO CIVIL JK S.A.S. 30% 901898658-8
ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S. 30% 901881646-5
GCS CONSTRUCTORES S.A.S. 30% 9 01775397-2

Se centra la observacion en la composicion accionaria del integrante del ESTRUCTURAS
& DISENOS FK SAS y a las diferencias que se presentan respecto de la misma en
diversos procesos publicos de contratacién en los que esta sociedad participa.

Para el efecto resulta pertinente destacar que la observacién allegada por el proponente
observado aporta evidencia fisica y materia de las inconsistencias que observa, las
cuales son objeto de verificacién por parte de la entidad y se describen en esta
respuesta para adoptar una decision definitiva.

En primer lugar, resulta necesario revisar la composicién accionaria del integrante
ESTRUCTURAS & DISENOS FK SAS en los documentos aportados con su oferta en el
presente proceso:

Carta de presentacion de la oferta:
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De igual manera en el certificado de composicion accionaria del integrante
ESTRUCTURAS & DISENOS FK SAS, aportado para acreditar la experiencia se relacion
la siguiente informacién:

| CEBEROS ¥ COMSTRUCCIONES PT 5.4
Poscariag [} Tl o | WomEre o Faan scom  Om
participacien | Documssio be | Accienims
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Sin perjuicio de lo anterior, sefiala la observacion que el integrante ESTRUCTURAS &
DISENOS FK SAS “(..) realiza modificaciones a conveniencia con relacién a la
composicién accionaria, para asi poder utilizar ciertos certificados de experiencia en
diversos procesos licitatorios, transgrediendo y abusando del principio de la buena fe.

(..)"

De manera que no existe certeza de cual es su verdadera composicidén accionaria, toda
vez que, al tratarse de una persona juridica de menos de tres afos de constituida, que
pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, de
conformidad con la posibilidad establecida en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2.
del Decreto 1082 de 2015, ademas del RUP deben adjuntar un documento suscrito por
el representante legal y el revisor fiscal o contador publico (segun corresponda) donde
se indique la conformacidn de la persona juridica.

Para probar los hechos objeto de observacién el proponente observante procede a hacer
una comparacion de la composicién accionaria reportada tanto en la carta de
presentacién, como en las certificaciones de composicion accionaria expedidas bajo
gravedad de juramento, ya sea para acreditar el puntaje de emprendimiento de mujeres
0 como soporte para acreditar la experiencia de accionistas “actuales”, y que fueron
aportados en diferentes procesos y entidades, tal como se ilustra a continuacién:

1. PROCESO: LPO-156-2025 (GOBERNACION DEL TOLIMA)
OBJETO: CONTRATAR LA CONSTRUCCION DE PLACA HUELLAS PARA EL
MEJORAMIENTO VIAL EN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 01/12/2025.
ENLACE DEL PROCESO:

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 55 de 156



INERTITUTA MADICAAL B YIS

QP mvias

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=CO1.NT

C.9165400

OFERENTE EN EL PROCESO LPO-156-2025: 8. CONSORCIO ESTRUCTURAS
FK VIAL DISENOS Y CONSTRUCCIONES PT S.A.S. (10.00%) - ESTRUCTURAS &
DISENOS FK S.A.S (90.00%)
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734259419

Composicion accionaria presentada:

Carta de presentacion:

ESTRUCTURAS & DISEROS FK 5.4.5

Porcentage HIT, Cédula o | Nombre o Razdm
participacion | Documento sochal el
e Accionista

Identificacion

L= TYONELLIS ESTRADA
T o4 890881 | MEZA
COhahG
CONSTRUCCHIN
a0 00332485 -5 | DERAS CE
INGEMIERLA CIVIL
| | S.AS |
SO0 AT8.063-0 | COMSTRUCCIONES
¥ OBRAS DE
INGEMIERIA 5.AS

L1

Composicion accionaria aportada con la experiencia:

Que la empresa ESTRUCTURAS & DISENOS FK 5.A.5 identificada con el NIT,
901881646-5, certifica Bajo Gravedad de Juramento & todos los interesados
que, |08 socios de ests compaiia reprasantados por &l 100% d& sus Bccianes
S0 |05 SIgUIENTES:

IDENTIFICACION FARTICIPACION
SOCIOS - ACCIOMISTAS [EC/NIT] {28
ZA_YONELLIS L34 LA90E5] B0%
STRUCCION ¥ ORRAS DE
E IVIL 5,45
CONSTALCCIONES ¥ DBRAS DE TRGENIERLA
[

SOOI I485-5

RO ATH.OET-0

La presente certificacsan se expide Valledupar (Cesar) a los 04 dias del mes
de noviembre del afo 2025,

Se resalta que la certificacién en cuestion data del 04/11/2025.

2. PROCESO: LP-PDA-007-2025 (EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
E.S.P.)
OBJETO: CONSTRUCCION DEL PLAN MA!ESTRO DE ALCANTARILLADO DEL
CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE BOJACA, CUNDINAMARCA - FASE I
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 29/01/2026
ENLACE DEL PROCESO:
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=C0O1.NTC.9541923

OFERENTE EN EL PROCESO LP-PDA-007-2025: 23. CONSORCIO
ALCANTARILLADO EPC 2026 REINGENIERIA & DISENOS SAS (10.00%) - VIAS
& CONSTRUCCIONES LC S.A.S. (45.00%) - ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S
(45.00%)

https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734961626

Carta de presentacion:

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 56 de 156


https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NT
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NT
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734259419
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9541923
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9541923
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734961626

>INVIAS

INERTITUTA MADICAAL B YIS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.AS.

Paorcentaje HIT, Cedula ¢ MNombre o Razbn sccial del
participacion = Documento de  Accionista
Identificacion
Bl% 1041850551 YONELLIS ESTRADA MEZA
| 20% S001 564964 CONTRAFUERTE FA.LTEA
0% 8305147090 MC CONSTRUCCIONES LIMITADA
10% 800182330-8 | VALORCONSA EC

Composicion accionaria aportada con la experiencia:

Cue la empresa ESTRUCTURAS & DISENDS EK S.4.5. identificada con &l NTT
§01881646-5, cortifica Bajo Gravedad de Juramanto a todos los interesodas
gue, los socios de esta compadiia representados por el 100% de sus accionas
SO0 WS sigulenlzs.

IDENTIFICACION PARTICIFACTON
it iy e i L teegmimy T
XONELLIE FRTRA0N METE
TonT E FA, LTES
ML JNES LIMITADR 1
TO0
La presents certificacion s& suglds Valledupar (Cesar) & los 28 dias del mes

de anero dal afic 2026

Se resalta que el cierre del proceso en cuestién fue el 29/01/2026.

3. PROCESO: LIC-SI-024-2025 (GOBERNACI()N DE BOLiVAR)
OBJETO: REMODELACION DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL
COMPLEJO DEPORTIVO ROCKY VALDEZ EN EL DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 4/02/2026
ENLACE DEL PROCESO:
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=CO1.NT
C.9799460
OFERENTE EN EL PROCESO LIC-SI-024-2025: 3. CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DISENQS Y CONSTRUCCIONES PT S.A.S.
(10.00%) - ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S (45.00%) - ING
CONSTRUGUAIJIRA S.A.S (45.00%)
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735428237

Carta de presentacion:

ESTRUCTURAS ¥ DISENOS FK SAS:
Porcentaje NIT, Cedula o | Nombre o
participacion Documento de | Razon soclal
ldentificacion del
[ | | Accionista
80% 1.041,890.551 ESTRADA
MEZA
—| — | YONELLIS
20% 800 3322 485-5 CONING
CONSTRUC
CiomN Y
OBRAS DE
INGEMIERIA
CVILSAS
20% 200.849.836-1 AZ CIVIL
SAS

Se resalta que el cierre del proceso en cuestion fue el 04/02/2026.
4. PROCESO: LP-DEO-SMCN-038-2025 (INVIAS)
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OBJETO: MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SANTA LUCIA
- MONITOS EN EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA EN EL MARCO DEL PROGRAMA
“VIAS PARA LA PAZ

FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 4/02/2026

ENLACE DEL PROCESO:
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=C0O1.NTC.9325118

OFERENTE EN EL PROCESO LP-DEO-SMCN-038-2025: 10. UNION
TEMPORAL VIAL CORDOBA SL-MCFD INGENIERIA SAS (90.00%) -
ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S (10.00%)
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735437097

Carta de presentacion:

[ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S

a01881848-5
Pareentaje NIT, Cedula o | Nembre o Razon social del
participacion | Documente de | Accionista
ldentificacion
BO% 104 1820551 ESTRADA MEZA YOMELLIS
CONING - CONSTRUCCION ¥
20%, 2003224655 QERAS DE INGEMNIERIA CIVIL
SAL
CONSTRUCCIONES Y
20%, 2004 780E3-0 DBRAS DE INGEMEMIER LA
543

Composicion accionaria aportada con la experiencia:

Que lg empresa ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S (dentificade con el NIT
QGOIBB1646-5 certifica F-.\:u Gravedad de Juremento & todog los Interdsados
gue, los soclos de esta compafia representados por &l 100% de sus accionss
son loa siguientes

SOCIOS - ACCIONISTAS IDENTIFICACION | PARTICIPACION

] [CC/MIT) | (=]
ESTRADA MEZA PONELLLS 104150551 50
DNING = CONSTRLCLIL MRES D o Y
LN Tllf HSTEL -’:..li_llur‘-.[,c A5 DE S00I2I4E5-5 i
[ CONSTRUCCIONES ¥ DBRAS DE TWGENEMIERLS | [

DO04TH0EI-0 20
[ 100%

SA5

La presente certificacion se expice Valledupar (Cesar) a los 04 dias del mes
de febrero del afic 2026

Se resalta que la certificacion en cuestion data del 04/02/2026.

5. PROCESO: ICCU-LP-081-2025 (INSTITUTO DE CAMINOS Y CONSTRUCCIONES
DE CUNDINAMARCA - ICCU) OBIETO: ATENCION DE EMERGENCIAS EN LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DE LOS MUNICIPIOS DE MEDINA Y
PARATEBUENO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA MEDIANTE
ACTIVIDAI?ES DE CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO,
AMPLIACION, AQECUACION, MODIFICACION, REFORZAMIENTO, DEMOLICION,
RECONSTRUCCION Y CERRAMIENTO
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 10/02/2026
ENLACE DEL PROCESO:
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=C0O1.NTC.9885816
OFERENTE EN EL PRpCESO ICCU-LP-081-2025: 35. CONSORCIO FK 2026
ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S (50.00%) — CONSTRUCCIONES GOLDEN BQ
S.A.S (50.00%)
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https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735453292

Carta de presentacion:

ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.4.3

NIT, Cédula o Hombre o Razan
Porcentaje Documento de social del
participaciomn Identificacion Acclonista
©.C Ho ESTRADA MEZA
Bo, 1.041.880.5861 YOMELLIS
HIT: MOMTEVERDE
5% B01.220.847 -2  INGEMIEROS 5.A.5
HIT: TECHIVIAS & |
% 800.322.485-.5  COMSTRUCCIONES
sAS
MIT: | TECHICAL civIL
I 301.007.243 - 3 5.48.5

Composicion accionaria aportada con la experiencia:

Q=8 n empress ESTRUCTURAS B DISENDS FK 5 A.5 identiicads con &l NIT, |
SO1BB1646-5, certifica Bajo Gravedad de Juraments & todos los interesados
gqus, 105 soons de asty compafiis regressniados por & [00% de sus afciones
son las siguientes;

E TRENTIFICACION PARTICIPACION
SOCHOE - ACCIONISTAS (EE/NIT) prey
EGIRank e vkl i G liizney ¥

TEVERDE EWiGEHEER & A&
i

TECHIVIAS. B ST [OMES. ©.A 5
AN TN DOATAMG COMS TIACCION 7 OMBRAE D IAGE R MIA, L TH2. 4H
AR SANL i

AFCAL CIVEL S A S i s
T | 1 00%%

La pregente certificacitn e &xpade Valledupar (Casar) & o2 10 dins del meas
da Febrero dal afio 2026

Se resalta que la certificacidon en cuestién data del 10/02/2026.

6. PROCESO: LP-TA-011-2025 (MUNICIPIO DE TAME)
OBJETO: CONSTRUCCION DE PAVIMENTO RIGIDO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS
EN LA RED VIAL DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE TAME DEPARTAMENTO
DE ARAUCA.
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 25/02/2026
ENLACE DEL PROCESO:
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=C0O1.NTC.9518941
OFERENTE EN EL PROCESO LP-TA-011-2025: 1. CONSORCIO
CONSTRUPROYECTOS Y PAVIMENTOS ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S
(10.00%) - RG CONSTRUCCIONES, INGENIERIA S.A.S (70.00%) -
CONSTRUCCIONES CORPOVIAL S.A.S (10.00%) - BCH ENGINEERING
S.A.S5(10.00%) https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734960305

Carta de presentacion:

ESTRUCTURAS & DISENDS FK 5.4.5
G01AR1BAE-5
Porcenisje NIT, Cehela o | Nombre o Raron sociasl del
lepﬂﬂﬂﬂ Doecumants de | Accionisia
Identificacion
Bl 106 1 B 0AE 1 EETRADN MEZA, YOMNELLIE
CONENG - CONSTRUCCION Y
0% 000224655 | CERAS DE WGEMIERIA CIVIL
SA5
CONSTRUCCIONES ¥
0% D004 706 3-0 DBRAS DE INGEMEMIERLA
SAS
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Composicion accionaria aportada con la experiencia:

Que ls empresa ESTRUCTURAS & DISENOS FK S.A.S Mentificada con el KT
901BB1646-5, certifica Bajo Gravedad de Juramento 8 todos los interesados

gue, los socios de esta compafiia representados por el 100% de sus acclones
son los siguientes:
IDENTIFICACION | PARTICIPACION
SOCIOS - ACCIONISTAS foe/ M) (o)
ESTRADA MEZA YOMELLLS 1041890551 B0
COMING - COMNSTRUCCION ¥ O2RAS DE e o
INGENIEATA CIVIL 545 | ARERMRSS i
COMSTRUCCIONES ¥ Q:E'.-'._-:.-\.', DE INGENENIERIA OO TR0 0%
i 1009 5

La prosente certificacion se expide Valledupar {Cesar) a los 20 dias del mes
de enero del afio 2026

Se resalta que la certificacién en cuestion data del 20/01/2026.

Asi las cosas, tenemos que la relacion de procesos y fechas de cierre en los que se
presentan las diferencias en la composicidn accionaria del integrante ESTRUCTURAS
& DISENOS FK SAS conforme a la observaciéon presentada y verificada por la entidad
es la siguiente:

PROCESO ENTIDAD PROPONENTE CONFORMACION ACCIONARIA
YONELLIS ESTRADA MEZA

CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS
DE INGENIERIA CIVILS.A.S. 30|APORTA
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE
INGENIERIAS.A.S

YONELLIS ESTRADA MEZA
CONTRAFUERTE F.A. LTDA

MC CONSTRUCCIONES LIMITADA
VALORCON S.A. E.C.

ESTRADA MEZA YONELLIS

CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS
DE INGENIERIA CIVILS.A.S.

AZ CIVILS.A.S

YONELLIS ESTRADA MEZA

CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS
DE INGENIERIA CIVILS.A.S. 20|APORTA
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE
INGENENIERIA SAS

ESTRADA MEZA YONELLIS
MONTEVERDE INGENIEROS S.A.S 5
TECNIVIAS & CONSTRUCCIONES
S.A.S ((ANTES CONING-
CONSTRUCCION Y OBRAS DE
INGENIERIA CIVILS.A.S.)) 5[APORTA
TECNICALCIVILS.A.S

PORCENTAJES
60

EXPERIENCIA|  CIERRE

LPO-156-2025 GOBERNACION DEL TOLIMA | CONSORCIO ESTRUCTURAS FK VIAL 1/12/2025

EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P

20|APORTA
10(APORTA
10(APORTA

LP-PDA-007-2025 CONSORCIO ALCANTARILLADO 29/01/2026

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA

GOBERNACION DE BOLIVAR DEPORTIVA

LIC-SI-024-2025 4/02/2026

20|APORTA

UNION TEMPORAL VIAL CORDOBA

LP-DEO-SMCN-038-2025 SLM

INVIAS 4/02/2026

ICCU-LP-081-2025 Iccu CONSORCIO FK 2026. 10/02/2026

CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS
DE INGENIERIA CIVILS.A.S. 20|APORTA
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE
INGENIERIAS.A.S

CONSORCIO CONSTRUPROYECTOS

LP-TA-011-2025 Y PAVIMENTOS

MUNICIPIO DE TAME 25/02/2026

20

En este contexto, la Entidad procede a realizar el analisis correspondiente respecto de
la saconsistencia de la informaciéon aportada por la sociedad ESTRUCTURAS & DISENOS
FK S.A, particularmente en lo relacionado con la composicidn accionaria y la acreditacion
de experiencia a través de sus accionistas

Consideraciones previas

De conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, las personas juridicas
con menos de tres (3) afios de constitucidn pueden acreditar experiencia a través de
sus socios, accionistas o constituyentes, siempre que dicha calidad se encuentre
debidamente acreditada conforme el acapite E del numeral 3.5.2 “"CARACTERISTICAS
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA”, de
los pliegos de condiciones que reza:

“(...) Para los contratos que sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mds de tres (3) afios de
constituidas, que pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, de conformidad
con la posibilidad establecida en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, ademas
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del RUP deben adjuntar un documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico
(segun corresponda) donde se indique la conformacién de la persona juridica. (...)”

Para tal efecto, el pliego exige expresamente la presentacion de un documento suscrito
por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico, en el cual se indique la
conformacion de la persona juridica, requerimiento que es concordante con el articulo
10 de la Ley 43 de 1990 sefala respecto de la fe publica de los documentos emanados
de un contador publico lo siguiente:

"(...) ARTICULO 10. De la fe publica. La atestacién o firma de un Contador Publico en los actos propios
de su profesidon hard presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos
legales, lo mismo que a los estatutarios en casos de personas juridicas. Tratandose de balances, se presumira
ademas que los saldos se han tomado fielmente de los libros, que éstos se ajustan a las normas legales y que
las cifras registradas en ellos reflejan en forma fidedigna la correspondiente situacion financiera en la fecha
del balance. (...)”

En ese sentido, la validez de la experiencia aportada se encuentra directamente
condicionada a la certeza sobre la composicién accionaria del proponente.

Asi mismo, la Entidad evidencia que el proponente, mediante la carta de presentacion
de la oferta, declarada bajo la gravedad de juramento, entre otros aspectos:

e Que la informacién contenida en la oferta es veraz, asumiendo responsabilidad
frente a la Entidad en caso de que los datos suministrados resulten falsos o
contrarios a la realidad (numeral 7).

e Que no se encuentra incurso en causales de rechazo (numeral 15).

Estas manifestaciones generan una carga de veracidad reforzada sobre la informacién
suministrada, particularmente aquella que resulta determinante para la habilitacion del
proponente.

Analisis de la informacién aportada

Del analisis efectuado, se identifica como accionista constante a la senfora Yonellis
Estrada Meza, quien mantiene una participacion del 60% en los diferentes procesos
analizados.

No obstante, respecto del porcentaje restante de participacidn accionaria, se evidencia
una variacién reiterada de los demas accionistas, la cual se puede sintetizar
cronoldgicamente asi:

e 01 de diciembre de 2025 - Gobernacion del Tolima: Participan como accionistas
CONING SAS (30%) y Construcciones y Obras de Ingenieria SAS (10%).

e 29 de enero de 2026 - Empresas Publicas de Cundinamarca (59 dias después):
Desaparecen los accionistas anteriores e ingresan Contrafuerte FA Ltda. (20%),
MC Construcciones Ltda. (10%) y Valorcon SA (10%).

e 04 de febrero de 2026 - Gobernacién de Bolivar (6 dias después): Salen los
accionistas del proceso anterior e ingresan CONING SAS (20%) y AZ Civil SAS
(20%).

e 04 de febrero de 2026 - INVIAS (mismo dia): Se presenta una nueva variacion
en la cual sale AZ Civil SAS e ingresa Construcciones y Obras de Ingenieria SAS
(20%).
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e 04 de febrero de 2026 - INVIAS (mismo dia): Se presenta una nueva variacién
en la cual sale AZ Civil SAS e ingresa Construcciones y Obras de Ingenieria SAS
(20%) y CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. con
el 20%

e 10 de febrero de 2026 - ICCU (6 dias después): Se evidencia una nueva
sustitucidon total de accionistas, ingresando Monteverde Ingenieros SAS (5%),
Tecnivias & Construcciones SAS (5%) y Tecnical Civil SAS (30%).

e 25 de febrero de 2026 - Municipio de Tame (15 dias después): Se presenta
nuevamente una modificacion, en la cual salen los accionistas anteriores y
reaparecen CONING SAS (20%) y Construcciones y Obras de Ingenieria SAS
(20%).

A partir del analisis de la informacion allegada en este proceso y su contraste con la
presentacién por el mismo proponente en otros procesos de seleccion con fechas de
cierre cercanas, la Entidad identific6 una variacion reiterada y significativa en la
composicién accionaria de la sociedad.

En efecto, se evidencian los siguientes comportamientos:

e Sustitucién total de accionistas en periodos inferiores a diez (10) dias.
» Ingreso y salida sucesiva de diferentes personas juridicas como accionistas.
e Reaparicidn de accionistas previamente retirados en procesos posteriores.

Lo anterior configura una dinamica de cambios frecuentes en la estructura societaria
que, por si misma, exige un analisis riguroso de consistencia y trazabilidad.

Se evidencia como hecho particularmente relevante que, para procesos con fecha de
cierre coincidente (04 de febrero de 2026), la sociedad haya presentado certificaciones
de composicién accionaria diferentes, indicando en cada caso estructuras societarias no
coincidentes entre si. Esta situacién implica que, para una misma fecha, la sociedad
reporta tres composiciones accionarias distintas, ergo, no resulta posible que ambas
certificaciones reflejen simultdneamente la realidad juridica de la sociedad. En
consecuencia, se configura una inconsistencia objetiva, en tanto la composicién
accionaria de una persona juridica es Unica en un momento determinado.

Del andlisis integral del cuadro comparativo y los documentos aportados, la Entidad
observa que los accionistas que integran la sociedad en cada proceso coinciden, en la
mayoria de los casos, con aquellos que aportan la experiencia exigida en el respectivo
proceso y que dichos accionistas varian de un proceso a otro, en concordancia con los
requisitos técnicos exigidos en cada uno.

Esta circunstancia evidencia que la acreditacién de experiencia se encuentra
directamente ligada a la variacion de la composicién accionaria, lo cual pone en
entredicho la permanencia real de dichos accionistas en la sociedad, incluso su
participacion en la misma, y compromete la certeza sobre la titularidad de la experiencia
acreditada.

Ademas, la Entidad identificd inconsistencias relacionadas con la identificacion de
algunos accionistas, en particular en lo referente a la relacién entre las sociedades
CONING - Construccion y Obras de Ingenieria Civil SAS y TECNIVIAS & Construcciones
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SAS, sefialada en uno de los procesos como un cambio de denominacién (ICCU-LP-081-
2025). No obstante, en procesos posteriores (LP-TA-011-2025) vuelve a registrar la
primera de las sociedades como accionista, lo cual genera incertidumbre respecto de la
continuidad juridica de dichas sociedades y la identidad real del accionista que aporta
la experiencia.

Como resultado de lo anterior, la Entidad concluye que NO es posible establecer con
certeza cudl era la composicién accionaria real de la sociedad al momento de la
presentacién de la oferta y en consecuencia, no es posible verificar de manera confiable
la condicién de accionista de quienes aportan la experiencia.

Dado que la acreditacion de experiencia depende directamente de dicha condicién, la
inconsistencia en la composicién accionaria afecta de manera sustancial la validez de la
informacidn presentada.

De conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, inciso final del numeral
1.11: “La Entidad remitira copias a las autoridades competentes cuando la informacion
aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las cuales pueda existir una
posible falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la
oferta.” En el presente caso las inconsistencias identificadas son objetivas, verificables
y relevantes, recaen sobre un aspecto esencial de la oferta como lo es la acreditacion
de experiencia y no existe certeza sobre la correspondencia entre la informacién
certificada y la realidad juridica de la sociedad.

Asi mismo, dichas inconsistencias contravienen lo declarado por el proponente en la
carta de presentacion de la oferta respecto de la veracidad de la informacion
suministrada.

En virtud del analisis efectuado, la Entidad concluye que la informacién relacionada con
la composicién accionaria del proponente presenta inconsistencias que impiden su
verificacidn, no ofrece certeza sobre su veracidad y afecta directamente la validez de la
experiencia acreditada, en consecuencia, dicha informaciéon no puede ser tenida como
valida dentro del proceso de evaluacion.

Por lo anteriormente expuesto, la Entidad procede a RECHAZAR la oferta presentada
por el proponente 12 - UT INFRA-VIAL RUTA 90, por incurrir en la causal de rechazo
contenida en el literal H del numeral 1.15 del pliego de condiciones que sefala: “Que e/
proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad
en los términos de la seccion 1.11 del Documento Base”.

Asi mismo, En cumplimiento de lo dispuesto en el pliego de condiciones, la Entidad
remitird copia de la presente actuacién a las autoridades competentes para que en el
marco de sus competencias adelanten las actuaciones a que haya lugar, especialmente
las actuaciones del representante legal de la sociedad y el contador publico JUAN VEGA
BLANCO identificado con CC. 11042071 y TP. 278681-T al presentar diferencias
sustanciales en la documentacién por el certificada que atestigua hechos disimiles en
diferentes procesos pese a haberse presentado en un mismo momento, como se
desprende de las fechas de cierre de los diferentes procesos y las fechas de emision
consignadas en los documentos que relacionan la composicidén accionaria de una misma
sociedad.

RESPUESTA A OBSERVACIONES TECNICAS

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO TRAMOS LA 90
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1. Mediante mensaje CO1.MSG.9105838 del 3 de marzo de 2026 presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL
COSTERA allega observacién al proponente No. 2 CONSORCIO TRAMOS LA 90 en
los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

(...)

INVIAS RESPONDE:

En atencidn a la observacién presentada al Proponente No. 2 CONSORCIO
TRAMOS LA 90 se indica:

Contrato No. 00111 DE 2018 i
SUSCRITO CON MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

En atencion a lo dispuesto en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de condiciones, asi como en
aplicacién de los principios de transparencia, contradiccidon y debido proceso que
rigen la contratacién estatal, cuando un proponente presenta observaciones
frente a las ofertas o actuaciones de otros oferentes, el Comité Evaluador
considera procedente poner en conocimiento del proponente observado el
contenido de dichas manifestaciones, con el fin de garantizar el ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccion.

En ese sentido, durante la audiencia de adjudicacién adelantada el dia 2 de
marzo de 2025 se corrid traslado de la observacién presentada por el
PROPONENTE No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA al PROPONENTE No.
2 CONSORCIO TRAMOS LA 90, para que, si lo estimaba pertinente, se
pronunciara frente a los argumentos expuestos en relacion con el Contrato No.
00111 de 2018, suscrito con el Municipio de Ciénaga de Oro.

Lo anterior, con el propdsito de que el proponente pudiera presentar las
aclaraciones o explicaciones a que hubiera lugar, e incluso allegar los soportes
correspondientes, sin que ello implicara la posibilidad de modificar,
complementar o mejorar la oferta, en los términos del pliego de condiciones.

Una vez verificada la plataforma transaccional SECOP II, se evidencia que
mediante mensaje CO1.MSG.9158439 del 16 de marzo de 2026, el
PROPONENTE No. 2: CONSORCIO TRAMOS LA 90 presentd réplica a la
observacién, sefialando, en lo sustancial, que no existe fundamento juridico para
excluir la experiencia acreditada mediante el contrato inscrito en el RUP, por lo
gue la observacidon debe ser rechazada.

Ahora bien, analizada integralmente la observacién, la Entidad se permite
precisar:

EI PROPONENTE No. 2 aport6é el Contrato No. 00111 de 2018, el cual se
encuentra debidamente inscrito y vigente en el Registro Unico de Proponentes

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 64 de 156



P mvias

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

(RUP). Dicho registro fue verificado por la Camara de Comercio, autoridad
competente para su administracion, y cumple con los requisitos exigidos en el
pliego de condiciones para la acreditacién de la experiencia. En consecuencia, la
informacion alli contenida goza de presuncion de legalidad y veracidad, por lo
gue no puede ser desconocida por la Entidad sin que medie decisién en firme
que afecte su validez.

Se precisa, ademas, que los integrantes INDUSTRIAS Y TRANSPORTES S.A.S.
ZESE, PANAMERA CONSTRUCTORA S.A.S. y PANAMERA CONSTRUCTORA S.A.S.
acred|tan experiencia a través de sus socios o accionistas OBRAS MAQUINARIA
Y EQUIPOS TRES A S.A.S. e INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIA S.A.S,
lo cual es plenamente valido conforme a lo dispuesto en el literal E del numeral
3.5.2 del pliego de condiciones, que permite a las sociedades con menos de tres
(3) afios de constitucidn acreditar la experiencia de sus socios, la cual, una vez
registrada en el RUP, se consolida y es atribuible a la persona juridica.

En ese sentido, la experiencia fue validamente incorporada y consolidada en el
RUP de los proponentes, razén por la cual la evaluacidon debe recaer sobre la
persona juridica inscrita, y no sobre sus socios individualmente considerados.

Ahora bien, resulta relevante precisar que el certificado del RUP expedido por la
Camara de Comercio de Barranquilla indica expresamente que la informacion alli
contenida ya se encuentra en firme, al haber sido publicada y no haber sido
objeto de recursos dentro del término legal establecido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6.3 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo
221 del Decreto 19 de 2012. En este sentido, el propio registro establece el
mecanismo idoneo para controvertir la informacion inscrita, el cual corresponde
a los recursos que deben interponerse ante la Cadmara de Comercio en su calidad
de administradora del Registro Unico de Proponentes.

En consecuencia, cualquier cuestionamiento respecto de la validez, contenido o
alcance de la experiencia registrada no puede ser resuelto en el marco del
presente proceso de seleccidon, sino que debe ser formulado ante la autoridad
competente para la administracién del RUP, esto es, la Cdmara de Comercio de
Barranquilla, a través de los mecanismos legales previstos para tal fin.

Frente al sefnalamiento del observante sobre la existencia de una declaratoria de
incumplimiento respecto de los socios o0 accionistas, se precisa que dichos socios
no participan como proponentes en el presente proceso. En el RUP de los
proponentes no se evidencia anotacién alguna que invalide o excluya el contrato
aportado. Y la experiencia se encuentra vigente y oponible, conforme al registro
oficial.

Adicionalmente, frente al argumento segun el cual la certificacion aportada no
evidencia el recibo a satisfaccién del contrato, la Entidad considera que dicha
apreciacidon no es de recibo. En efecto, del analisis del documento denominado
“Certificacion CDO VIAL 111-2018.pdf”, aportado dentro de la oferta, se
evidencia de manera expresa que, en cumplimiento de las obligaciones
contractuales pactadas, el contratista ejecutd las actividades correspondientes
al objeto contractual, dejando constancia de su ejecucion, al indicar que:
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“las principales actividades y/o alcance del contrato fue el siguiente”.

(Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, la certificacién da cuenta del objeto contractual correspondiente al
mejoramiento de la via entre los municipios de Ciénaga de Oro, Chima y Tuchin,
en el departamento de Codrdoba, evidenciando que dicho objeto fue
efectivamente ejecutado, en tanto se relacionan actividades propias y necesarias
para el desarrollo de este tipo de intervencion, tales como el mejoramiento de
la subrasante, la conformacién de subbase granular y la ejecucion de pavimentos
en concreto hidraulico, entre otras actividades constructivas inherentes al
mejoramiento vial.

En este sentido, la informacidon contenida en la certificacion permite verificar de
manera clara que el contrato fue ejecutado y que las obligaciones contractuales
fueron cumplidas, sin que resulte exigible una expresion literal especifica de
“recibo a satisfaccidén”, en la medida en que el contenido del documento acredita
materialmente la ejecucidn del objeto contractual en los términos requeridos por
el pliego de condiciones.

En consecuencia, no es procedente trasladar automaticamente los efectos de un
eventual incumplimiento de los socios a la invalidez de la experiencia registrada
en la persona juridica, ni desconocer la informacion contenida en el RUP
mediante valoraciones externas no previstas en el pliego.

Adicionalmente, es pertinente aclarar que la eventual existencia de
incumplimientos contractuales no constituye causal automatica de invalidez de
la experiencia, toda vez que el propio pliego de condiciones regula sus efectos
en el Capitulo IV - Criterios de Evaluacion, estableciendo Unicamente la
reduccion de puntaje en caso de multas o clausulas penales, mas no la exclusion
de la experiencia:

En virtud de lo anterior, la observacién presentada resulta improcedente, por
cuanto: (i) Desconoce el alcance juridico del RUP como registro publico valido y
oponible. (ii) Desatiende las reglas del pliego que permiten la acreditacion de
experiencia a través de socios y su consolidacién en el RUP. (iii) Pretende
introducir una causal de rechazo no prevista, al equiparar la declaratoria de
incumplimiento con la invalidez automatica de la experiencia.

En consecuencia, la observacién no es procedente, y se ratifica que el Contrato
No. 00111 de 2018 es valido para la acreditacion de la experiencia, en tanto se
encuentra debidamente inscrito en el RUP de los proponentes y cumple con los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

2. Mediante mensaje CO1.MSG.9158439 del 16 de marzo de 2026 presentado
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los
siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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(...)
INVIAS RESPONDE:

Contrato No. 00111 DE 2018 i
SUSCRITO CON MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Se invita al proponente a remitirse a la respuesta dada por la Entidad frente a la
observacién presentada por el proponente No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL
COSTERA.

PROPONENTE No. 4 CONSORCIO MAYORIA NECOCLI

Mediante mensajes CO1.MSG.9098139 y CO1.MSG.9098289 del 2 de marzo de 2026
presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los
siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

(...)
INVIAS RESPONDE:

Al respecto de su observacién la Entidad se permite precisar lo siguiente:

o En cuanto a que los tramos objeto de estudios y disefos en el presente
proceso de contratacion, distan de los tramos incluidos el contrato No. 2910-
2023, y por lo tanto segun el proponente no puede existir conflicto de interés, se
aclara que los estudios y disefos producto de contratos previamente ejecutados
por el INVIAS pueden ser utilizados como insumos de referencia para la
estructuracion de procesos contractuales, guardando o no relaciéon con sectores o
corredores viales cercanos, lo cual permite soportar el analisis técnico preliminar
del proyecto.

o En este orden de ideas, se aclara que la Entidad en ejercicio de la
estructuracion del proyecto considerd que los contratos relacionados en el anexo
técnico del presente proceso son insumo para el contrato de obra que se va a
contratar en el presente proceso, tal y como quedo plasmado en los documentos
publicados por la Entidad desde la etapa preliminar del proceso los cuales fueron
de conocimiento publico para todos los interesados del presente proceso.

o Asi las cosas, el proponente desde antes del acto de apertura del presente
proceso tuvo la oportunidad de verificar de manera integral los documentos
publicados por la Entidad, para efectos de presentar las observaciones a que
hubiese lugar y para el caso en particular advertir estas situaciones a la Entidad
para su respectivo analisis, sin que en los documentos de respuesta a
observaciones al prepliego y pliego definitivo se advirtiera frente a un posible
conflicto de intereses.
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o Se reitera al proponente que esta no es la instancia para realizar este tipo
de observaciones, mas aun cuando el presente proceso tuvo modificaciones en
el cronograma para la presentacion de ofertas.

o El pliego de condiciones en el numeral 1.14 CONFLICTO DE INTERES DE
ORIGEN CONSTITUCIONAL O LEGAL establece de manera clara lo siguiente:

"(...)

Tampoco podran participar quienes hayan realizados los estudios y disefios de
la obra cuyo proceso de contratacion se va a contratar.

(...)”

De acuerdo con lo anterior no es capricho de la Entidad rechazar al proponente
por estar incurso en un conflicto de interés, sino que el Comité evaluador actua
en cumplimiento de lo establecido en el Anexo Técnico que indica de manera
clara y precisa los contratos de estudios y disefios que sera insumo principal de
consulta para el contrato de obra que se va a contratar en el presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto su observacion NO PROCEDE vy se ratifica lo
consignado en el informe final de evaluacién en cuanto a que el proponente
CONTINUA con una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

PROPONENTE No. 6 CONSORCIO OCCIDEND NECOCLI
Mediante mensaje CO1.MSG.9098301 del 2 de marzo de 2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente No. 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041 allega

observacién al proponente No. 6 CONSORCIO OCCIDEND NECOCLI en los siguientes
términos:

OBSERVACION INTERESADO:
(...)
INVIAS RESPONDE:

En atencion a la obser,vacién presentada al Proponente No. 6 CONSORCIO
OCCIDEND NECOCLI se indica:

Contrato No. ODC-101-096
SUSCRITO CON FOSTER WHEELER ANDINA S.A.

En atencidn al cuestionamiento especifico relacionado con el contrato de orden
2 del proponente No. 6, CONSORCIO OCCIDEND NECOCLI, respecto del contrato
suscrito con FOSTER WHEELER S.A.S., frente al cual procede a adoptar la
correspondiente determinacién en los siguientes términos:

El Comité Evaluador sefiala que la experiencia aportada por el Proponente No.
6, CONSORCIO OCCIDEND NECOCLI, mediante el contrato No. ODC-101-096
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suscrito con FOSTER WHEELER ANDINA S.A., fue analizada conforme a los
documentos allegados en la oferta, incluyendo el acta de recibo final, el acta de
liguidacion y los demas soportes exigidos en el pliego de condiciones.

Ahora bien, frente a la afirmacién del observante en la que sostiene que
mediante el contrato No. 585-84 se realizé la rehabilitacion del mismo corredor
intervenido en desarrollo del contrato No. ODC-101-096, la entidad aclara que
esta circunstancia no implica que el contrato en mencién no haya sido ejecutado,
maxime cuando el proponente aporta documentos emitidos por la entidad
contratante que acreditan su existencia.

Por lo tanto, no es posible inferir la existencia de inexactitud por el hecho de que
en el cuadro A.2.5 del documento CONPES 2765 - DNP - UINFE -
MINTRANSPORTE de fecha 22 de febrero de 1995, aportado por el observante,
se relacione un tramo en el que se ejecutaron actividades de rehabilitacion,
desconociendo que la entidad contratante (FOSTER WHEELER ANDINA S.A.)
haya suscrito un contrato de mejoramiento y mantenimiento vial.

En ese sentido, la verificacidon realizada dentro del proceso de seleccion se ha
fundamentado exclusivamente en la documentacién aportada por el proponente
en su oferta, en cumplimiento de las reglas establecidas en el pliego de
condiciones y del principio de buena fe que rige las actuaciones de los oferentes
en los procesos de contratacion estatal.

Aunado a lo anterior, el observante no allega documentos o pruebas que
permitan al comité evaluador concluir que el contrato no se haya ejecutado. Al
respecto, conviene recordar lo previsto en el numeral 1.6. “REGLAS DE
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES” del pliego de
condiciones, que establece:

“(...) En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten
observaciones al Proceso o a las ofertas y conductas de los demas

oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia. (...)"”

(Subrayado fuera de texto)

En este sentido, las observaciones no solo deben estar justificadas, sino también
acompafadas de pruebas que acrediten la veracidad de lo afirmado. En tal
sentido, no se considera procedente la observacion realizada por el proponente
No. 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041.

Por otra parte, y dada la observacién formulada en otros procesos de seleccién
adelantados por la misma entidad, en el marco del Programa de Vias para la
Paz, en cuanto a que los tramos viales relacionados en la documentacion
aportada en la propuesta no hacen parte de la red vial primaria, y asi mismo se
afirma que una de las vias se encuentra en afirmado y no ha sido pavimentada,
se tiene lo siguiente:

En ese sentido, se corrido traslado de la observacién presentada en otros
procesos, para que, si lo estimaba pertinente, se pronunciara frente a los
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argumentos expuestos en relacion con el tipo de via acreditada en desarrollo del
contrato No. ODC-101-096 suscrito con FOSTER WHEELER ANDINA S.A.

Una vez verificada la plataforma transaccional SECOP II, se evidencia que
mediante mensaje CO1.MSG.9208622 del 26 de marzo de 2026, el
PROPONENTE No. 6: CONSORCIO OCCIDEND presento réplica a la observacion,
sefalando, en lo sustancial, que no las vias intervenidas corresponden a vias
primarias en las cuales se evidencia totalmente activades de mejoramiento,
conservacion y mantenimiento vial de vias principales.

No obstante lo anterior, el Instituto en ejercicio de su deber de verificacién y en
observancia del principio de verdad material, procedié a contrastar la
informacion contenida en el acta de recibo final aportada por el Proponente No.
6, CONSORCIO OCCIDEND, emitida por la firma FOSTER WHEELER ANDINA S.A.
el 30 de noviembre de 1999.

En tal sentido, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en el ejercicio de su
potestad verificadora y en virtud del principio de colaboracién armodnica entre
las entidades publicas, elevd consulta a las autoridades territoriales de Puerto
Boyaca, Caucasia y Covefias, mediante los radicados 2026S-VBOG-013060,
20265-VBOG-012303, y 2026S5-VBOG-013063, respectivamente, con la
finalidad de obtener una respuesta que permitiera dar claridad frente al contrato
objeto de observacién.

En atencién a las solicitudes realizadas por parte de la entidad se recibieron
respuestas por parte de la Alcaldia de Puerto Boyaca (mediante radicados
No0.2026.5GA.24.01.017.SUR y No0.2026.SP.24.01.078.SUR de fecha 17 de
marzo de 2026), Alcaldia de Caucasia (mediante radicado No. 20261599 de
fecha 20 de marzo de 2026) y Alcaldia de Covefias (mediante radicado No. COV-
SINFRA-016-2026 de fecha 18 de marzo de 2026) en las que certificaron que no
existe registro, licencias, permiso de intervencién, ni conocimiento de las obras
de infraestructura vial primaria referidas en el mencionado contrato.

De este modo, la entidad concluye que la tipologia de las vias que
supuestamente fueron intervenidas (primarias) es desconocida por los
municipios en los que se certifica su ejecucion. De otro lado, también se
cuestiona el tipo de intervencidn realizada y el origen de los recursos utilizados
para la intervencién de las “vias primarias” descritas en la documentacion
aportada, toda vez que, tratdandose de vias publicas de orden nacional o
primarias, su intervencién debia contar necesariamente con la participacion,
supervisién o autorizacién de una entidad estatal competente que tuviera a su
cargo la via, especialmente considerando la extension que se pretende acreditar.

-Se proyectan en pantalla las respuestas-

Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por parte de la Alcaldia de
Covefas, causa extrafieza para esta entidad y resulta juridicamente imposible
gue un acta de ejecucién y recibo final suscrita en el aflo 1999 haga referencia
a obras ejecutadas en el Municipio de Covenas, cuando para esa fecha aun no
existia este Municipio, toda vez que su creacidon data del afio 2002 mediante el
Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002 expedido por la Gobernacién de Sucre,
tal como lo indica la certificacién emitida por el Secretario de Infraestructura del
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mismo municipio. Por lo cual, resulta improcedente que se certifique la ejecucion
de obras en dicha jurisdiccién, toda vez que, para las fechas de inicio y
terminacion de la ejecucion del contrato, el Municipio de Covefias no habia
nacido a la vida juridica.

En tal sentido, dando estricta aplicacién a lo establecido en el numeral 1.11
INFORMACION INEXACTA del pliego de condiciones:

"(...) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la

informacion aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, la informacion que pretende
demostrar el proponente se tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes en
aquellos eventos en los cuales la informacion aportada tenga
inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin
que el proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.

”

(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el numeral antes citado, la entidad aplicd, en estricto
cumplimiento, el procedimiento dispuesto en el numeral 1.11 del pliego de
condiciones, mediante el cual se consulté a las alcaldias de las zonas de
influencia mencionadas en los documentos aportados, con el fin de constatar
que en sus jurisdicciones se hubieran ejecutado y/o autorizado las
intervenciones descritas en la propuesta. Estas dieron respuesta oportuna, en la
gue, de manera clara e inequivoca, pusieron de manifiesto que no existe
registro, permiso de intervencidon ni conocimiento de las obras de infraestructura
vial.

Asi pues, ante las posibles inconsistencias entre la informacién suministrada por
el proponente y la verificada por la entidad, se procedera con la compulsa de
copias a las autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la
informacion aportada en el presente proceso de seleccion.

En consecuencia, la observacion realizada se considera PROCEDENTE vy la
entidad RECHAZA al proponente No. 6, CONSORCIO OCCIDEND NECOCLI.
PROPONENTE No. 7 CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA NORTE

Mediante mensaje CO1.MSG.9097721 del 1 de marzo de 2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
(..)

INVIAS RESPONDE:
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Al respecto, la Entidad se permite precisar lo siguiente:

o Tal y como el proponente lo manifiesta en su escrito del dia 1 de marzo de
2026 si realizé ajustes a los disefios que menciona en su escrito, lo cual si se
evidencia una intervencién frente a los productos entregados derivados del
contrato No. 2548-2023, los cuales se tomaron como referencia como insumo
para el presente proceso, de acuerdo con lo relacionado en el Anexo técnico.

o Ahora respecto a que los estudios y disefios realizados no corresponden a
FASE III, no desconoce el hecho que el proponente si ejecutd estudios y disefios
dentro del contrato ejecutado por este, el cual como se ha reiterado, la Entidad
lo consideré como insumo principal de consulta para el contrato de obra que se
va a contratar en el presente proceso.

o Si bien es cierto el contrato No. 2548-2023 corresponde a un contrato de
obra, dentro de dicho contrato se ejecutaron actividades de: "REVISION, AJUSTE
Y/O ACTUALIZACION Y/O MODIFICACION Y/O COMPLEMENTACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS Y/O ELABORACION DEL CALCULO DE LA ESTRUCTURA DEL
PAVIMENTO Y/O CALCULOS ESTRUCTURALES Y/O DE OBRAS REQUERIDAS PARA
GARANTIZAR LA ESTABILIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL”, tal y como se
muestra a continuacién:

Rragd h o

i [T

o Asi independientemente de que el proceso del cual se derivé dicho contrato
no contemplo segun el proponente los cddigos de clasificacién para un contrato
de consultoria, no es menos cierto que este contrato como se indicé contemplé la
ejecucion de actividades de estudios y disefios.

. Ahora respecto a que existe otro contrato que supera el alcance a los
disenos efectuados en el contrato 2548 de 2023, se aclara que los estudios y
disefos producto de contratos previamente ejecutados por el INVIAS pueden ser
utilizados como insumos de referencia para la estructuracion de procesos
contractuales.

. En este orden de ideas, se aclara que la Entidad en ejercicio de la
estructuracion del proyecto considerd que los contratos relacionados en el anexo
técnico del presente proceso son insumo para el contrato de obra que se va a
contratar en el presente proceso, tal y como quedo plasmado en los documentos
publicados por la Entidad desde la etapa preliminar del proceso los cuales fueron
de conocimiento publico para todos los interesados del presente proceso.

. Asi las cosas, el proponente desde antes del acto de apertura del presente
proceso tuvo la oportunidad de verificar de manera integral los documentos
publicados por la Entidad, para efectos de presentar las observaciones a que
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hubiese lugar y para el caso en particular advertir estas situaciones a la Entidad
para su respectivo andlisis, sin que en los documentos de respuesta a
observaciones al prepliego y pliego definitivo se advirtiera frente a un posible
conflicto de intereses.

o Se reitera al proponente que esta no es la instancia para realizar este tipo
de observaciones, mas aun cuando el presente proceso tuvo modificaciones en
el cronograma para la presentaciéon de ofertas.

o El pliego de condiciones en el numeral 1.14 CONFLICTO DE INTERES DE
ORIGEN CONSTITUCIONAL O LEGAL establece de manera clara lo siguiente:

"(...)

Tampoco podran participar quienes hayan realizados los estudios y disefios de
la obra cuyo proceso de contratacion se va a contratar.

(...)”

De acuerdo con lo anterior no es capricho de la Entidad rechazar al proponente
por estar incurso en un conflicto de interés, sino que el Comité evaluador actua
en cumplimiento de lo establecido en el Anexo Técnico que indica de manera
clara y precisa los contratos de estudios y disefios que sera insumo principal de
consulta para el contrato de obra que se va a contratar en el presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto su observacion NO PROCEDE y se ratifica lo
consignado en el informe final de evaluacién en cuanto a que el proponente
CONTINUA con una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

PROPONENTE No. 9 CONSORCIO UC VIAL 041
Mediante mensaje CO1.MSG.9098768 del 2 de marzo de 2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente No. 3 CONSORCIO SAN TITO allega observacién al
proponente No. 9 CONSORCIO UC VIAL 041en los siguientes términos:
OBSERVACION INTERESADO:
(...

INVIAS RESPONDE:

En atencion a la observacion presentada al Proponente No. 9 CONSORCIO UC
VIAL 041 se indica:

Contrato No. 645-0-082
SUSCRITO CON EL FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES

Cabe recordar que el presente proceso de seleccidon se adelanta bajo las reglas de
documentos tipo para licitacidon de obra publica de infraestructura de transporte version
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4! adoptados por Colombia Compra Eficiente, los cuales, por disposicion legal?, son de
obligatorio cumplimiento en la actividad contractual de todas las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacidon de la Administracion Publica.

En desarrollo de dichos documentos tipo, el pliego de condiciones establecié de manera
expresa los requisitos habilitantes, incluyendo la experiencia exigida y su forma de
acreditacion.

En efecto, el numeral 3.53 del pliego de condiciones comienza enunciando que
la experiencia de los proponentes la deben acreditar a través de: i) la
informacion consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo,
ii) la presentacidn el Formato 3 — Experiencia para todos los proponentes y (iii)
alguno de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia
sefialados en el numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificacion de informacién
del proponente adicional a la contenida en el RUP.” Subrayado fuera de texto.

A su vez, el numeral 3.5.2 sobre Caracteristicas de los contratos presentados para
acreditar experiencia exigida sefalé en el literal A:

“(...) Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUC:CIéN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO
RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIODICO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION
O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS
O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados
como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo menos el 50% del
valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA

EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO
UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:

-CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE
OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA.

-ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA

1 Resolucion 465 de 2024 “Por la cual se adopta la version -4- de los Documentos Tipo para los procesos
de seleccion de licitacion de obra publica del sector de infraestructura de transporte y se deroga la
Resolucién 240 de 2020”

2 Articulo 1° Ley 2022 de 2020. “Por la cual modifica el articulo 4 de la ley 1882 de 2018 y se dictan otras
disposiciones”.

3 Este requisito habilitante se desarrolla en los numerales 3.5.1 al 3.5.9 del Pliego de Condiciones. En su
respectivo orden se desarrollan los siguientes aspectos: Determinacion de los requisitos minimos de
experiencia; caracteristicas de los contratos presentados para acreditar experiencia exigida;
consideraciones para la validez de la experiencia requerida; consideraciones para la validez de la
experiencia requerida; clasificacion de la experiencia en el “clasificador de bienes, obras y servicios de las
Naciones Unidas”; acreditacion de la experiencia requerida; documentos validos para la acreditacion de
experiencia requerida; contratos entre particulares; subcontratos y relacién de los contratos frente al
presupuesto oficial.

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 74 de 156



pmvias

INERTITUTA MADICAAL B YIS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

(..)"

En este contexto, la validaciéon del Contrato No. 645-0-082 se realizd con
fundamento en la documentacion aportada por el proponente, la cual cumple
con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, sin evidenciarse ausencia
de informacidn que impidiera verificar su idoneidad.

De otra parte, debe sefialarse que el contrato referido fue suscrito con una
entidad distinta al INVIAS, respecto de la cual esta Entidad no ostenta la calidad
de sucesor legal ni custodio documental. En consecuencia, no existe obligacion
juridica de reconstruir archivos contractuales ni de adelantar gestiones de
verificacidn ante terceros, maxime cuando dichas actuaciones no estan previstas
en el pliego de condiciones.

En este sentido, adelantar verificaciones externas adicionales no previstas en las
reglas del proceso resulta juridicamente improcedente, mas aun cuando no obra
en el expediente prueba alguna que desvirtle la veracidad, validez o legalidad
de la documentacién aportada.

Sobre este punto, el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de condiciones establece que los
proponentes que formulen observaciones deben justificarlas y demostrar su
procedencia, lo cual implica que la carga de sustentar los cuestionamientos recae
en quien los formula.

Asi mismo, el numeral 1.11 INFORMACION INEXACTA del pliego prevé que la
Entidad podra verificar la informacidén aportada, lo cual constituye una facultad
discrecional y no una obligacién automatica, especialmente cuando de la revisién
documental se evidencia el cumplimiento de los requisitos exigidos.

En consecuencia, al no existir elementos que generen duda razonable sobre la
validez de la informacidn, no resultaba necesario acudir a verificaciones externas
ni exigir al proponente acreditar o allegar documentacion adicional a la exigida
en el pliego de condiciones, operando en todo caso la presunciéon de buena fe
consagrada en el articulo 83 de la Constitucién Politica, asi como en el articulo
28 de la Ley 80 de 1993.

Pretender trasladar a la Entidad la carga de verificar informacién histérica en
archivos de terceros, respecto de los cuales no tiene competencia ni custodia,
implica una extensién indebida de sus obligaciones legales y desconoce el marco
normativo de la contratacién estatal.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que, conforme a lo dispuesto en la Ley
594 de 2000 y a las Tablas de Retencidn Documental adoptadas por las
entidades publicas en desarrollo de dicha normativa, los documentos
contractuales no tienen vocaciéon de conservacién indefinida en archivo de
gestidn o central, estableciéndose tiempos de retencidon que, de manera general,
oscilan alrededor de veinte (20) afios, segun su valoracién administrativa, legal,
fiscal e histérica.

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 75 de 156



P mvias

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

En este sentido, tratandose de un contrato celebrado en el afio 1982 y ejecutado
hasta 1986, resulta razonable y juridicamente admisible que la documentacion
original no repose actualmente en archivos institucionales, sin que ello pueda
constituirse en un indicio de inexistencia del contrato o de falta de veracidad de
la informacién aportada por el proponente.

Por el contrario, pretender desestimar la experiencia acreditada con fundamento
en la ausencia de registros documentales en archivos oficiales, desconoce las
reglas propias de la gestion documental en el sector publico y conduce a una
conclusidon contraria a derecho, en tanto la inexistencia actual de archivos no
desvirtia la ocurrencia de hechos juridicos validamente celebrados en su
momento.

En consecuencia, la Entidad no puede desconocer la existencia y validez del
contrato aportado, cuando este cumple con los requisitos documentales exigidos
en los documentos tipo para licitacidn de obra publica de infraestructura de
transporte version 4, maxime cuando no existe prueba en contrario que
desvirtle su autenticidad o ejecucidn.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato No. 645-0-082 suscrito con el FONDO
NACIONAL DE CAMINOS VECINALES aportado por el PROPONENTE No. 9
CONSORCIO UC VIAL 041 es valido para efectos de acreditar la experiencia y
dicho proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041

Mediante mensaje CO1.MSG.9098479 del 2 de marzo de 2026 presentado a
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los
siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

(...)
INVIAS RESPONDE:

Al respecto, la Entidad se permite indicar al observante que, en aras del principio
de igualdad, transparencia y seleccién objetiva, las observaciones presentadas
tanto en desarrollo del proceso LP-DEO-SVR-055-2025 como en desarrollo de los
procesos adelantados bajo el programa “VIAS PARA LA PAZ"” seran extensivas
para el presente proceso de seleccidn.

PROPONENTE No.11 CONSORCIO LOS MELLITOS

Contrato No. CEQ-516
(Suscrito con ENEL COLOMBIA S.A.S- EMGESA SA ESP)

Mediante mensaje CO1.MSG.9098084 del 27 de febrero de 2026 presentado a través de
la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:
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OBSERVACION INTERESADO:

(...)
INVIAS RESPONDE:

En atencidn a la observacién presentada por el Proponente No. 11 CONSORCIO
LOS MELLITOS se indica:

Contrato No. CEQ-516
Suscrito con ENEL COLOMBIA S.A.S- EMGESA SA ESP

La Entidad procedid a revisar nuevamente los documentos allegados tanto en la
propuesta inicial como los documentos allegados durante el término de traslado
al informe preliminar encontrando lo siguiente:

. El proponente mediante escrito del dia 24 de febrero de 2026 allegd
certificacidon del contrato de orden No. 1 debidamente suscrita, cuyo niumero de
consecutivo del contrato en el RUP del integrante PROYECTOS
CONSTRUCCIONES Y MONTAIJES S.A.S. se encuentra relacionado en el
FORMATO 3- EXPERIENCIA aportado en la propuesta inicial bajo el nimero 7.

o De igual manera mediante escrito del dia 24 de febrero de 2026 el
proponente allegd acta de recibo del convenio No. 1257 de 2014 suscrito entre
INVIAS y EMGESA SA ESP. En este punto es importante aclarar al proponente
gue dicho documento no es valido para acreditar la experiencia por cuanto lo
siguiente:

- El numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones establece lo siguiente:

"(...)

En aquellos casos que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera
verificar informacion adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podra
aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuacion, para
que la Entidad realice la verificacion en forma directa

(...)
A.  Acta de liquidacion
B. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato en la que conste el recibo a satisfaccion de la obra
contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de
hacerlo.

D. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sdlo sera valida para efectos
de acreditar la fecha de inicio.

(.)"

De acuerdo con lo anterior, el proponente para la acreditacion de la experiencia
debia aportar documentos propios del contrato como lo es el acta de liquidacion,
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certificacién, acta de entrega, entre otros con los cuales la Entidad pudiera
verificar la informacion adicional a la contenida en el RUP; y no aportar
documentos de convenios derivados o superiores, como lo es el acta de recibo
del convenio No. 1257 de 2014 la cual fue allegada para acreditar la experiencia
y la cual no es un documento establecido como valido para la acreditacion de la
experiencia. En este entendido lo que el proponente reporta es la relacion
INVIAS - EMGESA SA ESP y no la relacion EMGESA SA ESP - CONSORCIO
OBRAS EL QUIMBO.

- Es importante resaltar al proponente que la fecha de inicio del contrato
No. CEQ-516 (27 de mayo de 2013) relacionada en la certificacién emitida el dia
19 de julio de 2018, corresponde a una fecha anterior a la fecha de inicio del
convenio No. 1257 de 2014 (3 de octubre de 2014).

- De otra parte, se tiene que los tramos que fueron intervenidos en
desarrollo del contrato CEQ-516 y que se relacionan en la certificacién del mismo
no corresponden a los tramos intervenidos en desarrollo del convenio No. 1257
de 2014, de la siguiente manera:

Tramos intervenidos en desarrollo del contrato CEQ-516:

TRAMO 1 DEL K0-+-000 AL K1 -+ B57

ABSCISA L i
DE - A ' aina 4+ S ——
HDORDOC | KO lB0600 9,300 180,600
MO+281.400 | WO+ESEDID | 300 | 414610
K] [ eoemrmasn | 9300 [ 1517
KOBI041 | KIeSI3AGE | 9,300 | mss |
__|_||;_L_4_'|:||:4 K§+B57 B | 8.300 ] JL
; _TRAMG 2 =
B
be RSN . | Anchio de la Calzada Longitud
RO+DOOO00 | Wowdsmion | L] | Al 1
11+ 522,500 Hi<B1L850 | 5300 | 38690
Ri-HEO1l | KEe200emm | K] T 1155585
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THAMO 3
ARSCTER
B Y . Ancha de I Calzada Longitud
LOeO0L000 | L0elf4418 | 5300 194418
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ARSCISA
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F\'AJ-__'B_"E_.IZI 1 LA ks '-‘.h.l 1A | % 000 196 250

Tramos intervenidos en desarrollo del convenio 1257 de 2014:
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- De acuerdo con la certificacion del contrato No. CEQ-516 el valor facturado
final del contrato corresponde a $181.891.342.538, valor que segun lo indicado
en el acta de recibo del convenio No. 1257 de 2014 corresponde a
$147.063.511.519, evidenciandose asi que el valor del contrato relacionado en
la certificacion es mayor que el valor relacionado en el acta de recibo del
convenio.

o Es importante aclarar al proponente que mediante el convenio No. 1257
de 2014 celebrado entre INVIAS y la empresa EMGESA SA ESP, el Instituto no
adquirid relacién contractual con los contratistas que EMGESA SA ESP hubiese
vinculado con ocasion de la ejecucion del proyecto, siendo EMGESA SA ESP quien
esta en la obligacion de certificar las actividades ejecutadas en desarrollo del
contrato No. CEQ-516, por lo que el proponente no puede trasladar a la entidad
la carga de certificar las actividades ejecutadas en desarrollo de un contrato que
no fue suscrito con la Entidad y sobre el cual la Entidad no tiene relacién alguna.

. Por ultimo, es importante hacer énfasis en que el proponente CONSORCIO LOS
MELLITOS al presentar su propuesta se sometié a las condiciones establecidas en el
pliego que regulé el presente proceso de seleccion. En este orden de ideas, en
cumplimiento de la normativa, la Entidad publicé oportunamente y dentro de los
términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para
socializar los requisitos de orden juridico, técnico y financiero y que los interesados
conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran
procedentes frente a dichos documentos.

Por lo anteriormente expuesto su observacion NO PROCEDE vy se ratifica lo consignado
en el informe final de evaluacidon en cuanto a que el contrato de orden No. 1 no es
tenido en cuenta para efectos de acreditacidon de experiencia y CONTINUA con una
calificacién TECNICA de RECHAZADO.

PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INKA - OBRAS

1. Mediante mensaje CO1.MSG.9105838 del 3 de marzo de 2026 presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL
COSTERA allega observacién al proponente No. 15 CONSORCIO INKA - OBRAS en

los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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(...)
INVIAS RESPONDE:

En atencidn a la observacién presentada al Proponente No. 15 CONSORCIO
INKA - OBRAS se indica:

Es importante aclarar al observante que el PROPONENTE No. 15 no aporté el
Contrato No. 00111 de 2018 para efectos de acreditar la experiencia.

Ahora bien, resulta relevante precisar que el certificado del RUP expedido por la
Camara de Comercio de Barranquilla indica expresamente que la informacion alli
contenida ya se encuentra en firme, al haber sido publicada y no haber sido
objeto de recursos dentro del término legal establecido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6.3 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo
221 del Decreto 19 de 2012. En este sentido, el propio registro establece el
mecanismo idoneo para controvertir la informacién inscrita, el cual corresponde
a los recursos que deben interponerse ante la Camara de Comercio en su calidad
de administradora del Registro Unico de Proponentes.

En consecuencia, cualquier cuestionamiento respecto de la validez, contenido o
alcance de la experiencia registrada no puede ser resuelto en el marco del
presente proceso de seleccion, sino que debe ser formulado ante la autoridad
competente para la administracién del RUP, esto es, la Cdmara de Comercio de
Barranquilla, a través de los mecanismos legales previstos para tal fin.

Frente al senalamiento del observante sobre la existencia de una declaratoria de
incumplimiento respecto de los socios 0 accionistas, se precisa que dichos socios
no participan como proponentes en el presente proceso. En el RUP de los
proponentes no se evidencia anotacién alguna que invalide o excluya el contrato
aportado. Y la experiencia se encuentra vigente y oponible, conforme al registro
oficial.

En consecuencia, no es procedente trasladar automaticamente los efectos de un
eventual incumplimiento de los socios a la invalidez de la experiencia registrada
en la persona juridica, ni desconocer la informacién contenida en el RUP
mediante valoraciones externas no previstas en el pliego.

Adicionalmente, es pertinente aclarar que la eventual existencia de
incumplimientos contractuales no constituye causal automatica de invalidez de
la experiencia, toda vez que el propio pliego de condiciones regula sus efectos
en el Capitulo IV - Criterios de Evaluacion, estableciendo Unicamente la
reduccién de puntaje en caso de multas o cladusulas penales, mas no la exclusién
de la experiencia:

En virtud de lo anterior, la observacién presentada resulta improcedente, por
cuanto: (i) Desconoce el alcance juridico del RUP como registro publico valido y
oponible. (ii) Desatiende las reglas del pliego que permiten la acreditaciéon de
experiencia a través de socios y su consolidacion en el RUP. (iii) Pretende
introducir una causal de rechazo no prevista, al equiparar la declaratoria de
incumplimiento con la invalidez automatica de la experiencia.
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En consecuencia, la observacion no es procedente.

2. Contrato No. 2400111B1661 DE 2024
(Suscrito con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA)
Mediante mensaje CO1.MSG.9221669 del 30 de marzo de 2026 presentado a
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega ACTA DE RECIBO FINAL
del contrato.

Al respecto, la Entidad se permite precisar lo siguiente:

El numeral 1.6 - REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES del pliego de condiciones establece que los proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos dentro del término de
traslado del informe de evaluacion, esto es, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes contados a partir del dia habil siguiente a la solicitud de subsanacién.
Es importante aclarar al proponente que la Entidad mediante mensaje
CO1.MSG.9179719 del dia 19 de marzo de 2026 dio traslado al proponente
respecto del contrato de orden No. 3 con el fin de que allegara documentos
validos para acreditacion de la experiencia que dieran cumplimiento a la
totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

En este orden de ideas y de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones el plazo maximo para allegar la respectiva aclaracion era el dia 27
de marzo de 2026. Es importante precisar que el proponente allegd la respectiva
aclaracion solo hasta el dia 30 de marzo de 2026, con posterioridad al término
maximo establecido para subsanar, por la cual resulta extemporanea y no puede
ser tenida en cuenta por la Entidad para efectos de la evaluacion.

Por lo anteriormente expuesto el proponente no acreditdé la experiencia
requerida en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, que establece
lo siguiente:

"(...) )
3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO
MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIODICO

RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION

REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO
CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

)
)
@)
@)

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA
EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN
CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:
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-CONSTRUCCION O  MEJORAMIENTO O  MANTENIMIENTO O
REHABILITACION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA.

-ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA

(...)"

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 3 no es tenido en cuenta
para efectos de acreditacion de experiencia.

En consecuencia, realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra
gue el proponente aporté TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia
general, con los cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120%
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS
FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el
presente proceso.

Asi mismo, el proponente da cumplimiento a los requisitos de experiencia de la actividad
principal:

e Se acredita el requerimiento de experiencia general en cuanto a que se
acreditan contratos que hayan contenido la ejecucién de:

CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O
MANTENIMIENTO PERIODICO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.

e Se acredita el requerimiento de experiencia especifica de la actividad
principal en cuanto a que por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente
proceso de contratacién.

De igual manera se acredita el cumplimiento de la experiencia de la actividad
secundaria:

e Se acredita el requerimiento de la experiencia de la actividad secundaria,
en cuanto a que se acreditan contratos que hayan contenido una o alguna
de las siguientes actividades:

CONSTRUCCION O  MEJORAMIENTO O  MANTENIMIENTO O
REHABILITACION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA.

ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION

DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA
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No obstante, lo anterior, se encuentra lo siguiente:

e El integrante CONSTRUCCIONES DISENOS Y OBRAS CIVILES S.A.S., con una
participacion del 65%, dentro del CONSORCIO INKA - OBRAS no aporta la
experiencia requerida en el presente proceso, por tal razén, el proponente no da
cumplimiento al literal D del numeral 3.5.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA establece lo siguiente:

"(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de
los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la
experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco
por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no acreditar
experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que
no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el diez por ciento
(10 %).

(...)” (Subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de RECHAZADO.
PROPONENTE No. 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI - ARBOLETES

Contrato No. A17
(Suscrito con BRISAL AUTO-ESTRADAS DO LITERAL S.A.)

Mediante mensajes CO1.MSG.9098823, CO1.MSG.9098905 y CO1.MSG.9100086 del 27
de febrero de 2026 presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

(..
INVIAS RESPONDE:
> En atencién a la observacion presentada por el Proponente No. 19

CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI - ARBOLETES, se indica:

Contrato No. A17
(Suscrito con BRISAL AUTO-ESTRADAS DO LITERAL S.A.)

Lo primero que debe ponerse de presente es que la observacién que aqui se
analiza se refiere de manera exclusiva a la Evaluacién del Contrato de orden No.
1 con numero A17 (Suscrito con BRISAL AUTOESTRADAS DO LITERAL S.A.).

El segundo punto que debe quedar claro es que el fundamento de la observacion
que se analiza tiene como fundamento el desconocimiento del régimen de
subsanaciones, el cual sélo “procede a requerimiento puntual de parte de la
entidad, quien tiene el deber de requerir de manera puntual, escrita, detallada
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y precisa, como se exige de los informes de evaluaciéon conforme al numeral 70
del articulo 24 de la ley 80 de 19933.” Poniéndolo en palabras del observante.

A juicio del observante, el desconocimiento del régimen de subsanaciones por
parte del comité evaluador se sustenta en una “deficiencia estructural del
Informe de Evaluacion” que se presenta por migrar “hacia una exigencia distinta;
ahora se reprocha que no se acreditd adecuadamente la experiencia bajo los
estandares de contrato entre privados o de subcontrato. Este transito no es
neutro ni inocuo, pues implicé un cambio abrupto en la premisa juridica del
analisis, que transforma el eje del debate y eleva el estandar documental exigido
sin que, en la etapa de subsanacion, se hubiese requerido de manera clara,
detallada y precisa lo que posteriormente se echa de menos en el informe final.
En términos de debido proceso evaluativo, ello cercena materialmente la
oportunidad real de subsanar, pues el proponente orientd su respuesta a
desvirtuar la imputacion de “autocertificacion”, mientras que la decision final
descansa en un reproche distinto, estructural y no formulado con la precision”

Frente a esta aseveracidon el comité evaluador precisa lo siguiente:

1. No es cierta la existencia de tal deficiencia estructural del informe
evaluacion, pues el informe en ningln momento migrd o hizo un cambio
abrupto de la premisa juridica del analisis al haber reconocido, en un
analisis posterior, que la certificacion presentada por LENA expedida por
ACE no se trataba de una autocertificacion, al haber sido expedida por
personas juridicas distintas, a pesar de la participacién de LENA en ACE,
tal como lo sefiala el inciso 2 del articulo 98 del Cddigo de Comercio.

En este punto, es importante dejar claro, que la mencidon de la
autocertificacion fue sélo uno de los tres requerimientos técnicos
realizados al proponente. Para soportar esta afirmacién basta con
remitirse a la calificacién técnica registrada en el informe preliminar de
evaluacién publicado en la plataforma SECOP II el 17 de febrero de 2026.

Tampoco resulta cierto que el informe preliminar no fuera claro, detallado
y preciso y que por esta razén se desconozca el derecho de subsanacion
que le asiste a los proponentes.

Revisado el informe preliminar, se observa que la evaluacién técnica del
contrato de orden No. 1 con numero A17 (Suscrito con BRISAL
AUTOESTRADAS DO LITERAL S.A.) visible a paginas 105 a 109, fue divida
en tres numerales , a saber: 1. El asunto relacionado con Ila
autocertificacion,: 2. No aporte de documentos validos para acreditar
acredita la experiencia requerida en los términos del numeral 3.5.2 del
pliego de condiciones, y 3. Sobre los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones para la acreditar la experiencia de un subcontrato o de un
contrato entre particulares. Lo anterior desvirtia el argumento de la
“deficiencia estructural del informe Evaluacidén”, la cual tiene como causa
la migracién “de la premisa juridica del analisis”.
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Partiendo de la anterior aclaracion, se observa que los requerimientos
documentados en el informe de evaluacion preliminar paginas 105 a 109,
fueron claros, detallados y precisos tal como se logra evidenciar en los
requerimientos contenidos en los numerales dos y tres*:

Del numeral 2 se lee:

"2. No obstante, lo anterior, y una vez revisada la certificacion emitida por
la agrupacion LACE, se encuentra lo siguiente:

El literal A del numeral 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de
condiciones, establece lo siguiente:

"(...) Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir
las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.

EXPERIENCIA ESPECIFICA No. 1: Por lo menos uno (1) de los contratos
validos aportados como experiencia general sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO
OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

EXPERIENCIA ESPECIFICA No. 2: Por lo menos uno (1) de los contratos
validos aportados como experiencia general debe contar con una longitud
Intervenida correspondiente a por lo menos el 70% de la longitud de
carretera a intervenir mediante el presente proceso de contratacion. La
longitud por acreditar para el presente proceso corresponde a L = 11,25
km.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA
EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O  MANTENIMIENTO O  REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION
SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN
CONCRETO. (...)”

- Es importante mencionar al proponente que la certificacion emitida por
la agrupaciéon LACE no es tenida en cuenta para efectos de evaluacion, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en el punto anterior, por lo cual

4 Se aclara que el numeral 1 no es objeto de analisis pues el comité evaluador pudo determinar que la
certificaciéon aportada no se trata de una autocertificacion al haber sido expedida por una persona juridica
diferente a aqui proponente LENA CONSTRUCCIONES.
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el proponente no aportdé documentos validos para la acreditacion de la
experiencia.

- Ahora, en cuanto a las actividades ejecutadas en desarrollo el contrato,
se aclara al proponente que si bien es cierto se evidencian actividades de
pavimento asfaltico y viaductos, las mismas fueron acreditadas en un
documento que no es valido para acreditar la experiencia de acuerdo con
el numeral 3.5.2 del pliego de condiciones.

- Respecto del tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, ademas
de que las mismas fueron acreditadas en un documento que no es valido
para acreditar la experiencia de acuerdo con el numeral 3.5.2 del pliego
de condiciones, no se evidencia de manera clara el ancho de calzada ni el
numero de carriles vehiculares por calzada de las vias intervenidas. Es
importante aclarar al proponente, que en algunos apartes de la
certificacion se indica lo siguiente: “perfil de 2X18.50m, de 2X3 vias, de
2X2 vias”, entre otras, por lo cual no es claro para la Entidad que las
mismas _correspondan al ancho de calzada ni a el numero de carriles
vehiculares por calzada, de conformidad con lo requerido en el literal G del
numeral 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, y
las definiciones contenidas en el ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos
de via.” Subrayado fuera de texto

De la lectura de este numeral queda claro que el Comité Evaluador precisé al
proponente 19, que: 1. El documento aportado (certificacion expedida por ACE)
no era un documento valido para acreditar la experiencia exigida en el numeral
3.5.2 del pliego de condiciones; 2. El documento aportado no logré acreditar de
manera clara el ancho de calzada ni el niumero de carriles vehiculares por calzada
de las vias intervenidas conforme lo prescribe literal G del numeral 3.5.2
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, y las definiciones contenidas
en el ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos de via “VIAS PRIMARIAS” o “VIAS
SECUNDARIAS” 0 “VIAS URBANAS”".

Por su parte, del numeral 3 se lee:

“3. De acuerdo con la estructura de negocio celebrado que el proponente
pretenda acreditar, debera allegar los documentos establecidos en el
pliego de condiciones para caso en particular de la siguiente manera:

En caso de que el contrato se pretenda acreditar como un subcontrato, el
pliego de condiciones en el numeral 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS establece
lo siguiente:

"(...) 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS
(...)

Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos suscritos
con Entidades Estatales, el Proponente debera aportar los documentos que
se enlistan a continuacion:
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A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a
la fecha de terminacion del subcontrato, la cual deberia estar suscrita por
el representante legal del contratista del contrato principal, del
Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe
contener la informacion requerida en el Pliego de Condiciones para efectos
de la acreditacion de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del
cual se derivé el subcontrato. Esta certificacion debe contener la
informacion basica del contrato principal la siguiente:

I. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.

II. Informacion en la cual se evidencie que la figura de la
subcontratacion es permitida en el marco del contrato principal.
En caso de que no requiera autorizacion para subcontratar, el
Proponente podra aportar con su propuesta alguno de los
siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia: i)
copia del contrato o ii) certificacion emitida por la Entidad Estatal,
donde acredite que para subcontratar no se requeria autorizacion.
La informacion solicitada en el literal B unicamente se exige en
relacion con el contrato principal suscrito con la Entidad Estatal.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

Ahora y en caso de que el contrato se pretenda acreditar como un contrato
entre particulares el pliego de condiciones en el numeral 3.5.7 PARA
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES establece lo siguiente:

"(...) 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el
Proponente debera aportar adicionalmente alguno de los documentos que
se describen a continuacion:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de
terminacidn del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico
del Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la
copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, o
los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se
expide el documento del profesional. (...)”

De la lectura del numeral anterior, es evidente que el comité evaluador realizé
un requerimiento especifico y concreto, que consistié en requerir al proponente
para que: En primer lugar, definiera la estructura de negocio que pretendia
acreditar como experiencia con el contrato de orden 1, esto es, como
subcontrato o como contrato entre particulares, y que una vez defiera lo
anterior, aportara la documentacién exigida en el pliego de condiciones para
cada una de estas categorias, trascribiéndole incluso los numerales 3.5.7 y
3.5.8.
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Adicionalmente, se debe resaltar que al final de estos requerimientos, el comité
evaluador realizd, al proponente, la siguiente precision: "sin importar si el
contrato obedece a un SUBCONTRATO o un CONTRATO ENTRE PARTICULARES,
el _proponente deberd acreditar la totalidad de requisitos de experiencia
contenidos en el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, asi como
lo contenido en las definiciones del ANEXO 3- GLOSARIQO respecto a los tipos de
via, sefalados en la NOTA 2 de los numerales 2.27 Carreteras o Vias Primarias
o Vias de Primer Orden, 2.28 Carreteras o Vias Secundarias o Vias de Segundo
Orden y NOTA del numeral 2.167 Vias Urbanas.

Por lo anteriormente expuesto, y hasta tanto no sea atendido el requerimiento
realizado por parte del comité evaluador, el contrato de orden 1 NO SE TIENE
EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA
TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES.” Subrayado fuera de texto.

Lo hasta aqui expuesto refuerza la afirmacién que los requerimientos del informe
preliminar fueron claros, precisos y detallados, y de ellos se corrid traslado por
el término de Ley> para que los proponentes pudieran ejercer su derecho de
subsanacion. No obstante, el proponente no subsané el debida forma los
requisitos para acreditar su experiencia. Para probar lo anterior, se tiene que
mediante mensajes CO1.MSG.9079877 y CO1.MSG.9079875 de 24/02/2026, se
allegé: 1. Certificacion del contrato de orden 1, expedida por Brisal certificando
la ejecucion de las obras por parte de ACE; 2. Copia del contrato de Concesion
suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas de Portugal y Brisal, y 3: Anexo 4
Estructura de Accionistas de la Sociedad Brisal.

Los documentos presentados fueron analizados por el comité evaluador. Del
respectivo analisis se concluyd en el informe definitivo de evaluacion que los
requerimientos plasmados en los puntos dos y tres del informe preliminar de
evaluacion no fueron atendidos por el proponente durante el término de traslado
del informe de evaluacion preliminar.

Sobre el requerimiento del punto dos® se le informé lo siguiente:

"(...)

10.Con respecto del tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, es
menester de la entidad indicar que no se aportaron documentos
establecidos como validos para acreditacion de la experiencia, con el fin
demostrar el ancho de calzada y/o el numero de carriles vehiculares por
calzada de las vias intervenidas, de conformidad con lo requerido en el
literal G_del numeral 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADQOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de
condiciones, toda vez que lo indicado por el proponente obedece a
argumentos e interpretaciones propias constituyendo un razonamiento
subjetivo frente a la informacion contenida en el documento aportado,
pues tan solo se indicd: perfil de 2X18.50m, de 2X3 vias, de 2X2 vias”,

> Mediante el médulo de informes con referencia CO1.AWD.2508301 del 17/02/2026 se dio traslado del
informe preliminar por el término de 5 dias de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 articulo 30 de
la ley 80 de 1993.

6 Ver paginas 77, 78 y 79 del informe definitivo de evaluacién.
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entre otras y esta descripcion contenida en la certificacion de ninguna
manera satisface el requerimiento de del literal "G” mencionado para
acreditar un ancho de calzada mayor o igual a siete (7.0) metros, y/o tres
0 mas carriles vehiculares por calzada. De manera que no hay forma de
verificar de manera objetiva que lo indicado en el documento corresponda
con lo requerido por el documento base y por el informe de evaluacion
inicial. (...)” Subrayado fuera de texto.

Sobre el requerimiento del punto tres’ se le informd lo siguiente:

"6. No obstante lo anterior, el comité evaluador en el informe preliminar de
evaluacion publicado el dia 17 de febrero de 2026, requirié al proponente
indicar de manera clara la estructura de negocio celebrado en desarrollo del
contrato de orden 1, para los siguientes casos:

a) Si se pretende acreditar como un subcontrato, se debe dar
cumplimiento a /lo establecido en el numeral 3.5.8 PARA
SUBCONTRATOS del pliego de condiciones.

b) Si se pretende acreditar como un contrato entre particulares, se
debe dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.7 PARA
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones.

7. De acuerdo con lo anterior, dicha solicitud NO fue atendida en debida
forma, toda vez que en la respuesta a la entidad se manifesto lo siguiente:
"(...) en el sentido de la observacion si se quisiera entender la certificacion
aportada como subcontraté los documentos aportados cumplen con lo
establecido en el pliego de condiciones numeral 3.5.8, referente a la
acreditacion de la experiencia. (...)”. Esta afirmacion lejos de indicar de
manera clara cudl es la estructura de negocio o el tipo de contrato
celebrado (particular o con entidades publicas o subcontrato) sugiere
nuevamente que es la entidad la que debe configurar la oferta al afirmar
que "si_se quisiera entender”, para lo cual nuevamente se le pone de
presente al proponente que es él quien tiene que indicar bajo cudl de las
tipologias de contrato pretende acreditar su experiencia sin _que
corresponda a la entidad interpretar a cual figura corresponden los
documentos aportados y subsanar las falencias de que estos adolezcan.

8. Se reitera al proponente que sin _importar si el contrato obedece a un
SUBCONTRATO o un CONTRATO ENTRE PARTICULARES, él es quien
debera acreditar la totalidad de los requisitos de experiencia contenidos
en el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, toda vez que el
Comité Evaluador no esta facultado para inferir, asumir, interpretar o
deducir informacion que no se encuentre expresamente consignada en los
documentos soporte allegados con la oferta y lo aportados dentro del
término de traslado otorgado por la entidad para tal fin.

9. Ahora bien, revisada la integralidad de los documentos aportados no se
logra _identificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en los numerales 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE

7 Ver paginas 77, 78 y 79 del informe definitivo de evaluacion.
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PARTICULARES y 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS, toda vez que, para el
primer caso (numeral 3.5.7), no se allega la certificacion de facturacion
expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida
por el revisor fiscal o contador publico del proponente, segun corresponda,
ni_la copia de la tarjeta profesional ni el certificado de antecedentes
disciplinarios vigente expedido por la junta centra de contadores o los
documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide
el documento del profesional,;, para el sequndo caso (numeral 3.5.8), no
se allega la certificacion expedida por la entidad estatal del contrato
principal del cual se derivd el subcontrato donde se evidencie el alcance
de las obras ejecutadas en el contrato principal.

Adicionalmente, la certificacion emitida por la firma BRISAL no se
evidencia el tipo de pavimento ni las fechas de inicio y terminacion del
contrato en el desarrollo del mismo, incumpliendo el literal A del numeral
del numeral 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y los literales E y F del
numeral 3.5.5 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego
de condiciones, pese a que esta situacion fue advertida y requerida por el
comité evaluador en el informe preliminar de evaluacion.” Subrayado y
negrilla fuera de texto

De lo hasta aqui expuesto queda claro que el procedimiento aplicado no reviste
ningun vicio que afecte o pueda afectar la validez de la calificacidn realizada al
proponente, pues, el comité evaluador realizé requerimientos claros, precisos y
detallados los cuales fueron puestos en conocimiento del proponente durante el
término de Ley®. Asimismo, el tramite de subsanacidn fue realizado en estricto
cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo 1 de la Ley 1150 de 2007, asi como
lo dispuesto en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones.

En este sentido es claro, que la calificacion final del requisito de experiencia del
proponente no es culpa de un error de la entidad estatal, por el contrario, la
calificacion de NO HABIL es culpa exclusiva del proponente, quien no atendié los
requerimientos realizados por entidad estatal, pues basta considerar que frente
al requerimiento No. 2 NO APORTO un documento valido para acreditar la
experiencia requerida de conformidad con lo requerido en el literal G del numeral
3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR
LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, y las definiciones
contenidas en el ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos de via “VIAS
PRIMARIAS” 0 “VIAS SECUNDARIAS” o “VIAS URBANAS”.

Frente al requisito No. 3 es claro que el proponente NO CUMPLIO con la carga
de definir la estructura de negocio que pretendia acreditar, esto es, si pretendia
acreditar un subcontrato o un contrato entre particulares. Como prueba de este
hecho se tiene lo declarado en el término de traslado por el proponente en su
respuesta al requerimiento No. 3. Al respecto dijo: "De acuerdo a su solicitud y
observacién, manifestamos que la compahia Lena Engenharia e Contrucdes S.A.
hace parte del concesionario en calidad de accionista y también, hace parte del
grupo constructor el cual son parte del contrato principal de concesion, el

8 Numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.
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contrato de concesion tiene dentro de su estructura contractual de manera
expresa, tanto al concesionario Brisal, como al denominado ACE (Ver contrato
de concesion pagina 114 traduccion oficial), contrato de concesion en el cual
Lena Engenharia e Contrucoes S.A. hace parte en calidad de accionista del
concesionario, e integrante del grupo constructor ACE, es decir que Lena
Engenharia e Contrucbes S.A. es miembro del concesionario e integrante del
grupo constructor, y en todo caso y en el sentido de la observacion si se quisiera
entender la certificacion aportada como subcontratd los documentos aportados
cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 3.5.8, referente
a la acreditacion de la experiencia. En todo caso y para claridad del comité
evaluador, los documentos aportados adjuntos a este escrito, como son: el
contrato de concesion, certificacion del concesionario (Brisal) y certificacion del
grupo constructor (ACE), (...)” Subrayado fuera de texto.

También debe resaltarse que adicional a la negativa de definir si la experiencia
aportada estaba siendo acreditada como subcontrato o Contrato entre
particulares, el proponente no acreditd su experiencia bajo ninguna de las
categorias sefaladas en los articulos 3.5.7 y 3.5.8., para lo cual era necesario
aportar los documentos sefialados en cada una de esas normas.

De igual manera, se aclara al proponente que lo indicado en el informe final de
evaluacion por parte de la Entidad es que tanto en la certificacion emitida por la
firma LITORAL ATLANTICO, CONSTRUTORES ACE de fecha 11 de septiembre de
2010 como en la certificacion emitida por la firma BRISAL de fecha 20 de octubre
de 2009, no se logr6 evidenciar el ancho de calzada o numero de carriles
vehiculares por calzada, de conformidad con el requisito establecido en el pliego
de condiciones; sin que la Entidad descalificara la certificaciéon emitida por el
consorcio constructor, como el proponente argumenta en sus escritos del dia 02
de marzo de 2026.

Ahora bien, en cuanto a las actividades de pavimento ejecutadas en desarrollo
del contrato, se aclara al proponente que, conforme a lo indicado en el informe
final de evaluacion por parte de la Entidad, la certificacion emitida por la firma
BRISAL, de fecha 20 de octubre de 2009 —allegada dentro del término
establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos
habilitantes— no permitia evidenciar el tipo de pavimento ejecutado.

En consecuencia, dicha certificacion no cumplia con el requisito previsto en el
literal A del numeral 3.5.2 “CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA” del pliego de
condiciones. Por lo tanto, aun cuando se trata de un documento aportado en
etapa de subsanacion, el comité evaluador procedié a su verificacion,
concluyendo que no se acreditaba el requisito exigido en materia de experiencia.
En este sentido, no resulta procedente que el oferente pretenda acreditar dichos
requisitos con posterioridad, en tanto los términos del proceso son preclusivos
y perentorios.

En este punto es importante precisar al proponente que el hecho de que el
contrato haya sido ejecutado en una autopista no implica que la misma cuente
con pavimento (asfaltico - hidraulico), se recuerda al proponente que la Entidad
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no puede asumir, inferir, interpretar, suponer o deducir informaciéon que no se
encuentre consignada en la propuesta, es el proponente quien debe aportar los
documentos de soporte o pruebas de las condiciones que pretenda hacer valer
en el proceso.

Es importante aclarar que mediante mensaje CO1.MSG.9100086 del 2 de marzo
de 2026 de la 1:04 P.M, posterior a la audiencia de adjudicacidon/apertura del
sobre 2, el proponente en un primer aparte de su escrito indicé a la Entidad que
la estructura de negocio celebrado en desarrollo del contrato A17 se trataba de
un subcontrato derivado de una concesién, y en un segundo aparte indica que
el contrato A17 puede ser acreditado como contrato entre particulares y como
subcontrato derivado de concesion; argumentos que ponen en evidencia que
para el proponente a fecha de hoy no es clara la estructura de negocio celebrado
en desarrollo del contrato Al17.

Finalmente, y con el fin de abordar la totalidad de los argumentos presentados
por el observante, es necesario hacer referencia a la presunta violacién de los
acuerdos comerciales originados con la evaluacién de su oferta, observacién que
fue presentada mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9098905 de
2/03/2026 de la plataforma SECOP II. Sobre este punto el observante
manifiesta:

“Actualmente el INVIAS, de manera abierta, clara y con trasgresién a los postulados
de buena fe, lealtad, probidad y derecho al Trato Nacional, se encuentra trasgrediendo
el LTC suscrito con la Unién Europea en la documentacion presentada por parte de
Lena. Dicha documentacidn técnica involucra condiciones habilitantes de experiencia,
y las violaciones en las que ha incurrido el INVIAS corresponde a las siguientes:

e Desconocimiento de la experiencia de calidad de Grupo Constructor o
Constructor o EPC subcontratista (segundo contratista) de una concesion vial en
Portugal y como parte de una concesionaria vial

e Desconocimiento del principio de equivalencia funcional de medidas de longitud
de via, de perfiles de via que acreditan el ancho de calzada y numero de carriles
por calzada

e Desconocimiento de experiencia en la realizacion de pavimentacion en
construccion de Autopistas en Portugal.”

Frente a esta afirmacidon se hace necesario precisar varios aspectos:

En primer lugar, no es cierto que se estén desconociendo las mentadas experiencias,
pues sencillamente estas no han sido acreditadas bajo las exigencias del pliego de
condiciones tal como se le informé en el informe preliminar y definitivo de evaluacion.
De manera que la exigencia de cumplir con las reglas del pliego de condiciones no
permite afirmar que se esté dando un trato discriminatorio, o que se estén imponiendo
cargas adicionales o excesivas por el hecho que se trata de una experiencia de una
empresa extranjera.

En segundo debe precisarse que el acuerdo comercial celebrado entre la Unién Europea

y Colombia no prohibe para ninguna de las partes, la adopcién de procedimientos
internos para adelantar los procesos de seleccion de contratistas con entidades
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estatales. La anterior afirmacion tiene sustento en las normas contenidas en el Titulo
VI del acuerdo comercial.

Por ejemplo, el numeral 4 del articulo 175 dentro de los principios generales senala:
"Procedimiento de licitacion

4.Una entidad contratante utilizara métodos tales como la licitacion publica, |a
licitacion selectiva y la contratacion directa, de conformidad con su legislacion
nacional, en cumplimiento de este Titulo.” Negrilla fuera de texto

Por su parte, el articulo 178 sobre las condiciones de participacion indica:

"1. Las entidades contratantes limitaran las condiciones de participacion en
una contratacion publica a aquellas que sean esenciales para asegurarse que
el proveedor tiene las capacidades juridica, financiera, comercial y técnica para
hacerse cargo de la contratacion publica que se trate.

(...)

3. Para realizar la determinacion a la que se refiere el pparrafoo 2, una entidad
contratante basara su evaluacion en las condiciones que haya
especificado previamente en los avisos y en el pliego de condiciones.”
Negrilla fuera de texto.

Asimismo, el articulo 182 establece que los pliegos de condiciones puestos a
disposicidon de los proveedores deben incluir toda la informacidon necesaria para
que puedan preparar y presentar ofertas adecuadas, y que sera tomada en
consideracion para efectos de la adjudicacion de un contrato aquella oferta
escrita que cumpla “"en el momento de la apertura, los requisitos esenciales
establecidos en los avisos y en el pliego de condiciones, y debera proceder a un
proveedor que reuna las condiciones para la participacion”, tal cual lo dispone el
numeral 2 del articulo 187 sobre tratamiento de las ofertas y adjudicacion de los
contratos.

De lo antes transcrito se arriba a la primera conclusidén: Los proponentes extranjeros
cobijados bajo el acuerdo comercial celebrado entre La Union Europea y Colombia, que
aspiren a ser adjudicatarios de un contrato celebrado con una entidad del Estado
colombiano, debera cumplir, desde el momento de la apertura, los requisitos esenciales
establecidos en los avisos y en el pliego de condiciones.

En segundo lugar, y en linea con lo arriba mencionado, vale recordar que el presente
proceso de seleccidén se adelanta bajo las reglas de documentos tipo para licitacion de
obra publica de infraestructura de transporte version 4° adoptados por Colombia
Compra Eficiente, los cuales, por disposicion legal!®, son de obligatorio cumplimiento en
la actividad contractual de todas las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Publica.

9 Resolucidén 465 de 2024 “Por la cual se adopta la versidn -4- de los Documentos Tipo para los procesos
de seleccion de licitacion de obra publica del sector de infraestructura de transporte y se deroga la
Resolucion 240 de 2020”

10 Articulo 1° Ley 2022 de 2020. “*Por la cual modifica el articulo 4 de la ley 1882 de 2018 y se dictan otras
disposiciones”.
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Dentro de estos documentos tipo, se establecieron los requisitos habilitantes,
dentro de los cuales se incluye de manera precisa la experiencia requerida y la
forma de acreditarla tal como se evidencia en los articulos que se transcriben.

El numeral 3.5!! del pliego de condiciones comienza enunciando que la
experiencia de los proponentes la deben acreditar a través de: i) la informacién
consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, ii) la
presentacion el Formato 3 - Experiencia para todos los proponentes y (iii) alguno
de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el
numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificacién de informacién del proponente
adicional a la contenida en el RUP.” Subrayado fuera de texto.

Por su parte, el numeral 3.5.2 sobre Caracteristicas de los contratos presentados para
acreditar experiencia exigida sefiald en el literal G “Para proyectos de infraestructura
vial que se hayan realizado fuera del territorio nacional, se consideran “Carreteras
primarias” y “Carreteras o Vias Secundarias” aquellas que sean certificadas por la
entidad contratante mediante alguno de los documentos validos establecidos en el
numeral 3.5.6 del pliego de condiciones, siempre que se indique que el ancho de calzada
es mayor o igual a siete (7.0) metros, y/o que se acrediten tres o mas carriles
vehiculares por calzada.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el contrato de orden 1 que pretende acreditar como
experiencia LENA se trata de un proyecto vial que fuera realizado en Portugal, la
caracterizacién del tipo de via intervenida, esto es, "Carreteras primarias” y “"Carreteras
o Vias Secundarias” debian ser certificadas por la entidad contratante mediante alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 3.5.6 del pliego de condiciones,
siempre que se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros,
y/0 que se acrediten tres o mas carriles vehiculares por calzada.” Valga decir, el cual
no fue cumplido por el observante teniendo en cuenta que la certificacién aportada no
indica el tipo de via intervenida ni que el ancho de la calzada es mayor o igual a siete
metros y/o que se acrediten tres o mas carriles vehiculares por calzada.

Para subsanar esta falencia pretende que la entidad asuma que las expresiones “2x3
vias” es equivalente a decir: dos calzadas separadas, cada una con tres carriles de
circulaciéon y que “2X18,50m"” es equivalente a decir: dos calzadas cada una con un
ancho de calzada de 18,50m.

Finalmente, y recordando que el humeral 3 del requerimiento realizado al proponente
se centré en la documentacién para acreditacion de experiencia celebra mediante
contratos entre particulares o subcontratos, ademas que no fue definido por el
proponente el tipo de contrato presentado, no allegd ninguno de los documentos
exigidos en los numerales 3.5.7 Contrato entre particulares y 3.5.8 Subcontratos, del
pliego de condiciones.

Frente al numeral 3.5.7, no se aportd certificacion de facturacion expedida con
posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o
contador publico del Proponente que acredita la experiencia, con la copia de la tarjeta

11 Este requisito habilitante se desarrolla en los numerales 3.5.1 al 3.5.9 del Pliego de Condiciones. En su
respectivo orden se desarrollan los siguientes aspectos: Determinacién de los requisitos minimos de
experiencia; caracteristicas de los contratos presentados para acreditar experiencia exigida;
consideraciones para la validez de la experiencia requerida; consideraciones para la validez de la
experiencia requerida; clasificacion de la experiencia en el “clasificador de bienes, obras y servicios de las
Naciones Unidas”; acreditacion de la experiencia requerida; documentos validos para la acreditacion de
experiencia requerida; contratos entre particulares; subcontratos y relacién de los contratos frente al
presupuesto oficial.

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 94 de 156



INERTITUTA MADICAAL B YIS

pmvias

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA

profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta
Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais
donde se expide el documento del profesional.

Frente al numeral 3.5.8 no se aporté la "Certificacion expedida por la Entidad Estatal del
contrato principal del cual se derivd el subcontrato. Esta certificacion debe contener la
informacion basica del contrato principal la siguiente:

i Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.”
Subrayado fuera de texto

Frente al numeral 3.5.8 es importante analizar los argumentos del observante. En
primer lugar, aduce que no es necesaria la certificacion expedida por la Entidad Estatal
del contrato principal del cual se derivd el subcontrato como quiera que aportd copia
del contrato de concesién y la certificacion expedida por el consecionario BRISAL. Para
soportar este argumento trae a colacidn el concepto No. C-056 de 2022 expedido por
Colombia Compra Eficiente, del cual es necesario hacer las siguientes precisiones:

En primer lugar, se debe decir que se trata de un concepto, el cual no es vinculante tal
como lo prevee el articulo articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En segundo lugar, se debe sefialar que es una interpretacion que se realiza sobre la
acreditacién de requisitos para subcontratos senalada en la version 3 de documentos
tipo, la cual fue derogada por la Resolucién No. 465 de 2024 “Por la cual se adopta la
versidn -4- de los Documentos Tipo para los procesos de seleccidon de licitacidon de obra
publica del sector de infraestructura de transporte y se deroga la Resolucién 240 de
2020”. No obstante, los requisitos derogados en el numeral 3.5.7 de la version 3 del
pliego de condiciones fueron reproducidos de manera casi exacta en el nhumeral 3.5.8
de la version 4 de documentos tipo adoptados por la Resolucidon No. 465 de 2024.

En tercer lugar, de la lectura de los argumentos expuestos por el observante, se puede
inferir que la conclusién del proponente sobre el cumplimiento del requisito del literal B
del numeral 3.5.8 de la versién 4 del pliego de condiciones es que este requisito se
satisfizd con la minuta del contrato de concesién aportado. Tal y como se destaca a
continuacion:

"Mas alla de esa inconsistencia procedimental, sobre la cual presentamos solicitud
formal de saneamiento, a estas alturas lo sustancial es que el Comité no desarrollo
adecuadamente el analisis técnico y juridico que impone el Concepto C-056 de 2022
frente al literal B del numeral 3.5.7. La interpretacion oficial es clara en que el
literal B no implica que la entidad estatal deba certificar "obras particulares”
ni “vinculos particulares” del subcontrato; su funcion es permitir Ia
verificacion de condiciones del contrato principal celebrado con la entidad
publica, especialmente en lo relativo a la habilitacion para subcontratar.
Asimismo, el propio Concepto establece que, en caso de que el contrato
principal no requiera autorizacion especifica para subcontratar, el proponente
puede acreditar esa circunstancia mediante la copia del contrato, y que, en
concesiones, si del contrato se desprende la habilitacion para subcontratar,
basta aportar dicho documento para efectos de verificacion. Estas dos reglas son
decisivas y no fueron aplicadas con la densidad argumentativa exigible.

En efecto, el Informe reconoce que el proponente aportd la minuta del contrato de
concesion y describe la estructura en la cual el concesionario se apoya en un consorcio
constructor (ACE) para ejecutar la obra, identificando incluso la participacion de LENA
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dentro de dicho esquema. Esa reconstruccion demuestra que el Comité si tuvo a la vista
el contrato principal y si lo examind para entender la arquitectura contractual. Sin
embargo, omite el paso metodolégico que el Concepto C-056 exige: verificar
directamente en ese contrato si la subcontratacion estaba permitida de
manera general o si no requeria autorizacion previa, lo cual, de ser asi, se
satisfacia con el numeral II del literal B con la sola copia del contrato aportado.
En lugar de realizar esa verificacion, el Comité concluye que no se allego
certificacion expedida por la entidad estatal del contrato principal donde se
evidencie el alcance de las obras ejecutadas en dicho contrato y, con base en
ello, descarta la experiencia. Esta conclusion pasa por alto que el literal B se
refiere exclusivamente al contrato principal y que, cuando la habilitacion para
subcontratar se desprende del propio contrato, no se requiere una certificacion
adicional que acredite una autorizacion inexistente o innecesaria; el estandar
probatorio es funcional y finalista, no mecanico.

(...)

En ese contexto, resulta juridicamente valido sostener que la experiencia
estaba acreditada de manera suficiente sin necesidad de aportar
documentacion adicional. El contrato de concesion aportado permitia verificar
la habilitacion del consorcio constructor y, por ende, la legitimidad de su
certificacion; asimismo, permitia verificar, conforme al Concepto C-056 de
2022, que la subcontratacion (en cuanto figura estructural del esquema
concesional) estaba permitida y que no requeria autorizacion especifica
adicional, satisfaciendo asi el numeral II del literal B mediante la copia del
contrato. La exigencia posterior de una certificacion estatal adicional, formulada ya en
el informe final y no delimitada con esa precision en la etapa inicial de subsanacidon, no
solo altera el eje del debate probatorio, sino que desconoce la regla interpretativa oficial
y el principio de evaluacion integral de la oferta.

En suma, el Comité no solo cambia el fundamento del reproche (de autocertificacion a
insuficiencia estructural bajo 3.5.7 o 3.5.8), sino que omite aplicar la regla de
suficiencia que el literal B y el Concepto 056 permiten en concesiones, con lo
cual su motivacion resulta incompleta frente a la especificidad técnica y
juridica del esquema EPC o consorcio constructor, y la experiencia aportada
debe considerarse validamente acreditada dentro de los parametros del pliego
y de su interpretacion oficial.” Negrilla fuera de texto.

Dicho lo anterior, debe decirse que la conclusién que presenta el observante es
equivocada, pues no es cierto que se haya dado cumplimiento a la forma para acreditar
experiencia proveniente de un subcontrato, porque tal como lo menciona el mismo
concepto traido a colacion, el contrato principal (de concesion) aportado por el
proponente acredita el requisito del subnumeral II del literal B del articulo 3.5.7, lo que
en la versiéon 4 del pliego de condiciones corresponde al subnumeral II del literal B del
articulo 3.5.8, esto es, verificar que la subcontratacion era permitida. Se afirma que la
conclusion del observante es equivocada, porque para acreditar la experiencia de un
subcontrato el pliego de condiciones en el numeral 3.5.8 exige los siguientes requisitos:

"(..)
Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos

suscritos con Entidades Estatales, el Proponente debera aportar los
documentos que se enlistan a continuacion:
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A. Certificacion de Subcontrato expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del subcontrato, la cual debera estar suscrita por el representante
legal del contratista del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o
Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la informaciéon requerida en el
Pliego de Condiciones para efectos de la acreditacion de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual se
derivo el subcontrato. Esta certificacion debe contener la informacion
basica del contrato principal la siguiente:

i. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.

ii. Informacion en la cual se evidencie que la figura de la
subcontratacion es permitida en el marco del contrato
principal. En caso de que no requiera autorizacion para
subcontratar, el Proponente podra aportar con su propuesta alguno
de los siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia:
i) copia del contrato o ii) certificacion emitida por la Entidad
Estatal, donde acredite que para subcontratar no se requeria
autorizacion.

La informacion solicitada en el literal B unicamente se exige en relacion con
el contrato principal suscrito con la Entidad Estatal.” Negrilla fuera de texto.

Como se desprende de esta transcripcion, para acreditar los requisitos de experiencia
proveniente de subcontratos se debe acreditar: 1. Certificacion de subcontrato expedida
con posterioridad a la fecha de terminacidon del subcontrato (APORTADA POR EL
PROPONENTE- CERTIFICACION EXPEDIDA POR ACE y BRISAL); 2. certificacién de la
entidad estatal la cual debe contener la informacidon principal basica del contrato
principal asi como el alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal (NO FUE
APORTADA POR EL PROPONENTE) y 3. Certificacion en la cual se evidencie que la figura
de la subcontratacion era permitida en el contrato principal. En los casos que no se
requiera autorizacion para subcontratar aportar copia del contrato o certificacion donde
se acredite que para subcontratar no se requerl'a, autorizacién (APORTADA POR EL
PROPONENTE-COPIA DEL CONTRATO DE CONCESION).

En conclusion, para tener por acreditada la experiencia proveniente de un subcontrato
es necesario aportar todos los documentos exigidos en el numeral 3.5.8 literales Ay B,
y sus subliterales I, y 11, asi se desprende no sélo de lo alli transcrito, sino de lo resuelto
en el concepto C-056-2022 del cual se transcribe:

"En este contexto, para acreditar la experiencia de contratos
derivados de un contrato estatal se deben aportar los documentos
sefalados en los literales A y B del numeral 3.5.7 con la informacion que
se solicita para cada uno. En primer lugar, el proponente debera
presentar la certificacion del subcontrato derivado del contrato
principal. Este requisito es necesario para verificar que la experiencia
aportada por el proponente cumpla con actividades exigidas y con los
requisitos de experiencia general y especifica determinados en el
documento tipo. La certificacion debe ser expedida con posterioridad a la fecha
de terminacion del subcontrato, estar suscrita por el representante legal del
contratista del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o Consorcio
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Constructor y debe contener la informacidon requerida en el pliego de condiciones
para efectos de acreditacion de la experiencia.

En segundo lugar, el proponente debera presentar la certificacion
expedida por la entidad estatal del contrato principal del cual se derivo
el subcontrato, conforme lo sefnala el literal B. Esta certificacion, ademas
de contener la informacion requerida para acreditar la experiencia,
debera incluir: I) el alcance de las obras ejecutadas en el contrato, en
las que se pueda evidenciar las obras subcontratadas que pretendan
acreditarse para efectos de validacion de experiencia, y II) la autorizacion
de la entidad estatal a cargo de la infraestructura por medio de la cual se autoriza
el subcontrato. En caso de que no requiera autorizacion, el proponente podra
aportar con su propuesta alguno de los siguientes documentos que den cuenta
de esa circunstancia: copia del contrato o certificacion emitida por la entidad
concedente, donde acredite que, para subcontratar, no se requeria autorizacion.

La informacion senalada permite verificar, por un lado, que las
actividades del subcontrato guardan identidad con las del contrato
principal, de manera que realmente se hayan ejecutado dichas
actividades y se constate la experiencia del proponente. Por otro lado,
se podra verificar que la subcontratacion ha sido previamente
autorizada por la entidad estatal, en caso de que aplique. Esto por cuanto,
aunque el subcontrato es un contrato auténomo e independiente del contrato
principal, en materia de contratacion estatal, es recomendable —-en ciertos
eventos-, que las entidades estatales, en virtud de la autonomia de la voluntad,
exijan en el contrato la autorizacion previa y expresa para la subcontratacion o
la prohibicion absoluta de esta, si es del caso. Esto permite a la entidad estatal
controlar las condiciones bajo las cuales se ejecutara el contrato, asegurar el
cumplimiento de este bajo un esquema de transparencia y garantizar que no se
infrinjan los principios de la contratacion estatal, asi como las normas que limitan
la subcontratacion en algunos asuntos. De esta manera, la autorizacion de la
entidad contratante es importante —aunque no obligatoria de acuerdo con la ley—-
para que las actividades contratadas puedan ejecutarse de forma parcial por un
tercero, sin que el contratista se desprenda de las responsabilidades derivadas
del contrato. Por consiguiente, en el evento en que en el contrato principal se
haya pactado dicha autorizacion, los subcontratos que se celebren deberan
respetar esta estipulacion, so pena de un posible incumplimiento del contrato.

Bajo este contexto, es pertinente aclarar que el documento solicitado en
el literal B del numeral 3.5.7 se exige para verificar la informacion del
contrato principal celebrado entre la entidad publica y el particular, de
tal manera que sea posible constatar de esta informacion, entre otros
aspectos, que la subcontratacion es permitida en el marco de dicha
contratacion. Sin embargo, esto no implica que la entidad publica del
contrato principal deba certificar «obras particulares» o <«vinculos
particulares» de los subcontratos, como se senala en la consulta, pues
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esto no es lo establecido en el literal B y tampoco puede interpretarse en ese
sentido.

En efecto, lo que requiere el literal B es que la certificacion del
contrato principal, ademas de contar con la informacion para acreditar
la experiencia y el alcance de las actividades, evidencie que la
subcontratacion es permitida, es decir, que se pueda constatar que existe
una habilitacion de manera generalizada y no concretamente frente a un
determinado subcontratista. De esta manera, la autorizacion a la que se
refiere el literal B no requiere informacion del subcontrato sino
unicamente de las condiciones del contrato principal, entre las que se
encuentra la subcontratacion. Esta informacion es necesaria pues, como se
explicé, le permite a la entidad publica contratante verificar que la experiencia
que esta aportando el proponente es valida. En este caso la validez de la
experiencia no solo depende de que efectivamente se hayan ejecutado
determinadas actividades, sino que se extiende a que la entidad publica
contratante haya autorizado la subcontratacion.

Ahora, en caso de que en el marco del contrato principal no sea
necesaria autorizacion para la subcontratacion, el literal B sefala
excepciones en relacion con esta informacion. Al respecto indica que el
proponente podra presentar con su propuesta alguno de los siguientes
documentos que den cuenta de esa circunstancia: i) copia del contrato
o ii) certificacion emitida por la entidad concedente, donde acredite que para
subcontratar no se requeria autorizacion. Esto significa que si del contrato
principal se desprende la habilitacion para subcontratar, como, por ejemplo, en
los contratos de concesion, el proponente podria aportar dicho documento para
acreditar la informacion requerida. En este caso, la entidad debe verificar
directamente en el contrato aportado que se permite la subcontratacion.
También se puede aportar certificacion emitida por la entidad concedente en la
que se indique que para subcontratar, en el marco del contrato principal, no se
requiere autorizacion. De cualquier manera, junto con alguno de estos
documentos el proponente debe presentar la certificacion del contrato principal.

Asi las cosas, en el evento en que la autorizacion de Ila
subcontratacion se encuentra inmersa en el mismo contrato, sea en el
clausulado, anexo o cualquier condicion que dé cuenta de esta habilitacion,
bastaria con aportar dicho contrato, junto con la certificacion del
contrato principal que contemple la informacion para acreditar la
experiencia, conforme lo dispone el literal B. En este caso, la
certificacion incluiria la informacion del contrato principal requerida
para acreditar la experiencia, asi como el alcance de las obras
ejecutadas en el contrato.

En sintesis, las reglas para la acreditacion de la experiencia para
subcontratos en los documentos tipo de infraestructura de transporte, estan
determinadas por la calidad del sujeto con el cual se celebro el contrato principal,
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ya sea particular o entidad estatal. En relacion con los subcontratos derivados
de contratos entre particulares, la experiencia se acreditara conforme lo sefiala
el numeral 3.5.6 del documento tipo de infraestructura de transporte. Para los
subcontratos derivados de contratos celebrados con entidades
estatales, las reglas para acreditar la experiencia son las determinadas
en el numeral 3.5.7, conforme al cual el proponente debe presentar las
certificaciones del literal A y B. El documento establecido en el literal B
debera contemplar la informacion de los numerales I y II, dentro de la
cual se permite acreditar la autorizacion de la subcontratacion mediante el
contrato principal que dé cuenta de esta circunstancia.” Negrilla fuera de texto.

De acuerdo con lo expuesto, queda claro que la evaluacién de la propuesta del
proponente No. 19 fue realizada en estricto cumplimiento a la normatividad
vigente, normatividad de la cual hace parte el acuerdo comercial Unién Europea
- Colombia, asi como a las reglas de los documentos tipo para los procesos de
seleccién de licitacién de obra publica del sector de infraestructura de transporte
version 4, adoptados mediante la Resolucion 465 de 2024. De manera que no
es cierto que este comité evaluador haya dado un trato discriminatorio o
diferenciado en la calificacion de la propuesta del observante, por el contrario, a
su oferta se calificd bajo las mismas exigencias de las ofertas nacionales. Prueba
de ello es la calificacion de 20 puntos dada al documento denominado “Formato
9-PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL” el cual fue evaluado conforme las
exigencias establecidas en el numeral "4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL"
del pliego de condiciones para promocion de servicios nacionales o con trato
nacional.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que no se observa la existencia de
un vicio en el presente procedimiento de seleccidn su observacién no es
procedente, y en consecuencia no se hace necesario emitir un acto
administrativo de saneamiento del proceso. Tampoco resulta procedente
conceder un término adicional para subsanacion, pues esta etapa ya fue
agotada, de manera que, al ser un término preclusivo y perentorio, solo procede
su ampliacion, de manera excepcional, “En caso de que la Entidad no hubiese
advertido durante el proceso de evaluacién la ausencia de requisitos o la falta
de documentos referentes a la futura contratacién o al Proponente, ya sea en
relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan
puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende, no los haya
requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al Proponente un término
igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que
los allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el Cronograma.
Lo aqui descrito también aplicara cuando la observacion a la oferta provenga de
otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacién.”
situacion excepcional que no se configuré.

Ahora, en cuanto al contrato de orden No. 4 bajo el nimero SI-C4646-2019
suscrito con el Departamento de Bolivar, se aclara que el proponente a la fecha
no ha realizado manifestacidén respecto a dicho contrato, por lo cual la Entidad
se permite realizar las siguientes precisiones:
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o Mediante informe preliminar la Entidad requirio al proponente allegar
documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador
publico (segun corresponda) donde se indique la conformacion de la persona
juridica; y allegar documentos validos para acreditar la experiencia donde se
acredite el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, de la siguiente
manera:

El proponente en el formulario de experiencia indica que el contrato de orden No. 4
corresponde al contrato aportado por el integrante PROYECTOS E INNOVACION CINCO
5.A.5. Una vez revisados los documentos aportados en |la propuesta, se evidencia que
es una empresa menor a 3 anos de constituida, Sin embargo, dicho proponente no
allegd el documento firmado por el Representante Legal y revisor fiscal o contador
publico (segin corresponda) donde se indigue la conformacion de la persana juridica,
requerido en la Vineta E del pliego de condiciones.

Conforme a lo expuesto, se solicita al proponente allegar documento suscrito por el
representante legal y el revisor fiscal o contador publico (segln corresponda) donde
se indique la conformacién de la persona juridica.

Conforme a lo ewxpuesto, se solicita al proponente allegar certificackén  wio
documentacidn establecidos coma validos &n el pliego de condiciones, en donde sa
evidencie el tipo de via intervenida.

En consecuancia y hasta tentd el proponentg no pllegue el o los documentos
solicitados, el contrato de orden Mo, 4 no es tenido en cuenta para efectos de
acreditacion de experiencia,

. En respuesta a esta solicitud, y estando durante el termino para allegar
subsanaciones, el proponente mediante mensajes CO1.MSG.9079877 vy
CO1.MSG.9079875 del 24 de febrero de 2026 presentados a través de la
Plataforma SECOP II allega certificacion del contrato en donde se evidencia el
tipo de via intervenida. No obstante lo anterior, el proponente no allega
documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador
publico (segun corresponda) donde se indique la conformacion de la persona
juridica, motivo por el cual el contrato No. SI-C4646-2019 de orden No. 4 no es
tenido en cuenta para efectos de evaluacion, tal y como se indicé en informe
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o La Entidad mediante Adenda No. 1 fijé como plazo maximo para allegar
subsanaciones el dia 24 de febrero de 2026 de la siguiente manera:

AR R 1 S ST ¥ AR A A r g i
Traslado para observaciones al . -
informe de evaluacion de las del 18 al 24 de febrero de g';n;:ﬂ:g;op Il 4 trave(sPL{}iEI] Poral Unicg I'ii
Ofertas (plazo maximo para 2026 s ; ; !

L g http:/fcommunity.secop.gov.co/sts/ccellogin.aspx
presentacién de subsanaciones)

o Por lo anteriormente expuesto, el documento donde se indica la
conformacion de la persona juridica allegado mediante mensaje No.
CO1.MSG.9100086 del dia 2 de marzo de 2026, fue allegado de manera
extemporanea, por lo cual la Entidad no puede tenerlo en cuenta para efectos
de acreditar la experiencia.

. Es importante aclarar al proponente que tanto en los documentos allegados en la
propuesta inicial como en los documentos allegados durante el plazo maximo para
allegar subsanes, el proponente no acredité el documento suscrito por el representante
legal y el revisor fiscal o contador publico (segun corresponda) donde se indique la
conformacion de la persona juridica, de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones.

o De acuerdo con los argumentos antes expuestos el contrato de orden No. 4 no
es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de la experiencia.

Por lo anteriormente expuesto su observacion NO PROCEDE vy se ratifica lo consignado
en el informe final de evaluacion en cuanto a que los contratos de orden No. 1y 4 no

son tenidos en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia y CONTINUA con una
calificacion TECNICA de RECHAZADO.

PROPONENTE No. 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA

Contrato No. LP-007-202,1 i
(Suscrito con LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SINCE)

Mediante mensaje CO1.MSG.9096831 del 27 de febrero de 2026 presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
(..r)
INVIAS RESPONDE:

En atencion a la observacion presentada por el Proponente No. 20 CONSORCIO
ICPA COLOMBIA se indica:

Contrato No. LP-007-202,1 i
(Suscrito con LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SINCE)
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1. El literal F del numeral 3.5.5 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA del pliego de condiciones establece lo siguiente:

"(...) Los proponentes acreditaran para cada uno de los contratos aportados la
siguiente informacion mediante alguno o algunos de los documentos sefalados
en la seccion 3.5.6 del pliego de condiciones:

(...)

F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato: Esta fecha de
terminacion no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final,
salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa asi se
determine.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo
se evidencia fecha (mes, afio) de terminacion del contrato: se tendra en cuenta
el primer dia del mes que se encuentre sefalado en la certificacion. (...)”
(Subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, resulta claro que los proponentes debian
acreditar la fecha de terminacidn de la ejecucién del contrato mediante alguno
de los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

No obstante, el proponente no acredité dicha informacién en debida forma, ni
en los documentos allegados con la propuesta inicial ni dentro del término
otorgado por la Entidad para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de
documentos habilitantes. En efecto, los documentos aportados uUnicamente
hacen referencia a la fecha de entrega y recibo final, la cual, conforme a lo
dispuesto en el pliego de condiciones, no corresponde necesariamente a la fecha
de terminacién de la ejecucion del contrato.

En este sentido, la acreditacion de la fecha de terminacion de la ejecucién
constituye un requisito que debe demostrarse para cada uno de los contratos
aportados para acreditar experiencia, condicion que fue evaluada bajo los
mismos criterios para todos los proponentes del presente proceso de seleccién.

2. El numeral 1.6 - REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES del pliego de condiciones establece que los proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos dentro del término de
traslado del informe de evaluacién, esto es, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes contados a partir del dia habil siguiente a la expedicién del informe
de evaluacién.

En aplicacidon de esta disposicién, la Entidad mediante Adenda No. 1 fijé como
fecha limite para la presentacidén de subsanaciones el dia 24 de febrero de 2026:

O Y 8 L 4 ) SR B LS SR L R e

Traslado para observaciones al
mforme de evaluaciin de las del 18 al 24 de febrero de
Ofertas (plazo maximo para 2026

presentacion de subsanaciones)

En el SECOP Il a través del Portal Unico de
Contratacion {PUC) limik
hitp:fcommunity secop.gov.cofsta/coallogin.aspx

Sin embargo, la certificacidon expedida por la Alcaldia Municipal de Sincé con
fecha 15 de agosto de 2024, allegada mediante mensaje CO1.MSG.9096831 del
27 de febrero de 2026, fue presentada con posterioridad al término maximo
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establecido para subsanar, razon por la cual resulta extemporanea y no puede
ser tenida en cuenta por la Entidad para efectos de la evaluacion.

Frente a la interpretacion efectuada por el observante respecto del alcance del
numeral 1.6 del pliego de condiciones y del Concepto C-812 de 2024 de la
Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, el
Comité Evaluador precisa que la oportunidad para allegar documentos
subsanables corresponde exclusivamente al término de traslado del informe de
evaluacién establecido en el cronograma del proceso. En el presente proceso
dicho término fue fijado por la Entidad mediante Adenda No. 1 hasta el dia 24
de febrero de 2026, razén por la cual cualquier documento aportado con
posterioridad a dicha fecha resulta extemporaneo y no puede ser tenido en
cuenta dentro de la evaluacién. En consecuencia, no resulta juridicamente viable
extender dicho plazo con ocasién de observaciones al informe final o de
pronunciamientos posteriores, por cuanto ello implicaria desconocer las reglas
de preclusidn del proceso establecidas en el pliego de condiciones.

3. Adicionalmente, el numeral 2.6 - AUDIENCIA EFECTIVA DE
ADJUDICACION del pliego de condiciones establece expresamente que dicha
instancia no constituye una oportunidad adicional para aportar documentos o
elementos que no hayan sido presentados dentro del plazo definido para
subsanaciones.

En consecuencia, la audiencia no puede ser utilizada para incorporar documentos
que no fueron allegados oportunamente dentro del término fijado por la Entidad,
esto es, hasta el 24 de febrero de 2026.

4. Es importante precisar que, si bien en el Contrato de Orden No. 2 se
evidencian actividades relacionadas con la actividad secundaria, el mismo no
puede ser tenido en cuenta para efectos de evaluacién, en razén a que no se
acredité en debida forma la fecha de terminacién de la ejecucion del contrato,
conforme a lo exigido en el pliego de condiciones.

Asi mismo, se recuerda que la Entidad no estd llamada a inferir, asumir,
interpretar o deducir informacién distinta de aquella que se encuentre
claramente consignada en la documentacién que integra la propuesta. En este
sentido, corresponde al oferente la carga de presentar su oferta de manera
completa e integra, aportando todos los documentos que permitan verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Finalmente, debe sefalarse que el proponente No. 20 CONSORCIO ICPA
COLOMBIA, al presentar su propuesta, se sometio integralmente a las reglas
establecidas en el pliego de condiciones que rige el presente proceso de
seleccion, documento que fue publicado oportunamente por la Entidad tanto en
su version de proyecto como en su version definitiva, con el fin de que los
interesados conocieran sus disposiciones y presentaran las observaciones que
estimaran pertinentes dentro de las etapas previstas para ello.

En mérito de lo expuesto, la observacidon presentada no se considera procedente,
y en consecuencia se ratifica lo sefialado en el Informe Final de Evaluacién, en
el sentido de que el Contrato de Orden No. 2 no se tiene en cuenta para efectos
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de evaluacion, por no cumplir con la totalidad de los requisitos establecidos en
el pliego de condiciones.

Por lo anterior, el PROPONENTE No. 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA mantiene
la calificacion TECNICA de RECHAZADO.

RESPUESTA A OBSERVACIONES FINANCIERAS

Proponente 13. CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA

e Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el dia 27 de febrero
de 2026 por medio de mddulo de mensaje (Referencia del mensaje
C01.MSG.9096869), observacion frente a la calificacion del informe final.

(...)

INVIAS RESPONDE.

Revisada la observacidn, se reitera al proponente que el rechazo se dio en
estricto sentido a que subsané de forma parcial los requerimientos solicitados
en el informe preliminar publicado el dia 17 de febrero de 2026. Bajo la causal
de rechazo del pliego de condiciones numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO
literal E. “Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar
0 aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del
plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para
cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion
1.6 del Documento Base.”. Requerimiento que se muestra a continuacién;

Integrante QINCO SAS debe allegar nuevamente:

. EI Formato 5C SCE, se debe allegar nuevamente aclarando el contrato de orden No. 3, ya que presenta saldo
negativo y como lo establece la nota 11 del Formato 5C “Nota 11 En todo caso fa enfidad solicifard subsanar
el formato 5C, cuando éste en alguno de sus contratos presente saldo negativo, cuando NO esté firmado por
el representante legal y Contador Piblico y/o Revisor Fiscal, si esta obligado a tenerio, cuando el Formato no
cuente con toda la informacitn requerda en sl mismo_O cuandn a criterio de (2 enfidad sea necesario algun
tina de informacion.” Y el contrato de orden Na, 10, va aue no cuenta con fecha de inicio v reinicio, el cual es
indispensable para el calculo de los saldos de contratos en ejecucidn, debe tener en cuenta las 13 notas del
Formato en mencién para el correcto diligenciamiento. ("Nota 7- Los procesos que se encuentren con
Resolucion de Adjudicacion y a la fecha del cierre NO cuenten con contrato firmado, NO deben ser incluidos
en el formato 5C.7)

Subsanacién allegada por el proponente el dia 24 de febrero de 2026 por medio
de modulo de informes (Referencia del mensaje CO1.MSG.9077285), un formato
Excel y un PDF con la misma informacion (N/A) del en la columna 7 (Fecha de
Inicio o Reinicio del Contrato (dd/mmy/aa)) respecto al contrato de orden #10.
En el mismo, que se le habia requerido aclarar.

Se muestra el Formato subsanado en la siguiente captura de pantalla:
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Requerimiento que se respalda con la advertencia de: “debe tener en cuenta las
13 notas del Formato en mencion para el correcto diligenciamiento”.

Asi las cosas, el proponente y/o sus integrantes tienen la obligacidn de
suministrar la informacion de las columnas 1 a la 9 tal, como lo indica la nota 2
del Formato 5C SCE.

Nota 2: La informacion de las columnas de la 1 a 9, es veraz y se presenta
bajo la gravedad de juramento con la suscripcion del representante legal,
y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores publicos de acuerdo
a lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990, por lo tanto, el

proponente es el unico responsable de la informacion alli
registrada.

Adicionalmente en la observacién manifiesta que; “dicho contrato no se
encontraba formalizado por la Alcaldia de Bolivar sino hasta el dia 21 de febrero
de 2026”7, en el Formato presentado en Excel, frente a la fila del contrato en
mencién, registra también un link, este link lleva al contrato publicado en el
SECOPI, donde efectivamente la publicaciéon de contrato y aprobacion de péliza
es de fecha 21 de febrero de 2026, pero el documento esta suscrito por las dos
partes el dia 5 de diciembre de 2025 y la aprobacion de péliza de fecha 15 de
diciembre de 2025, fechas que son conocimiento del integrante, (Toda la
informacion de este contrato se publicd en el informe final).

Se le recuerda la proponente que el SECOPI no es transaccional como lo es el
SECOPII (https://www.colombiacompra.gov.co/secop ).

SECOP I
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Por lo antes expuesto, es claro que el proponente SI tenia conocimiento de la
informacion completa del contrato de orden No. 10 al momento del cierre y en
el término de traslado del informe. Si bien, el contrato ain no contaba con orden
de inicio, se debia tener en cuenta la nota 8 “Cuando un contrato ha sido firmado
y a la fecha de cierre del proceso no cuenta con Acta de inicio, este debe incluirse
en el formato 5C con el valor total del contrato, diligenciando de igual manera
las columnas de la 1 a la 9, tener presente que para estos casos en la columna
7 se debe registrar la misma fecha de cierre del proceso” para diligenciar de
forma correcta y completa el formato.

En consecuencia, la observacién no procede y se mantiene su calificacién de
RECHAZADO.

OBSERVACIONES CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA (VARIAS FECHA
02/03/2026 CO1.MSG.9098108)

Observacion 1.

« PFROF & CONSORCHD OCCIDEND NECOCLU
Praasnta 8l lammalo Beamplels, pusils gue MO dipehcid o gues wmees Sel pioesas pes sl

= ol

INVIAS RESPONDE.

La oferta el proponente Consorcio Necocli, allegada al momento del cierre,
presenta en un archivo en Excel donde se encuentran los tres Formatos
diligenciados (5A, 5B y 5C). Razdn por la cual, es claro que viene dirigido al
proceso que nos ocupa Yy esta informacion observada no afecta el calculo de los
saldos de contratos en ejecuciéon. Tampoco hay una causal de rechazo tacita que
lo vincule.

Asi las cosas, la observacion no procede y se mantiene la calificacion de
Cumple.

Observacion 2.

= PROP 12: UNFOW TEMPORAL INFRA-VIAL BUTA %0
E tormaio 5B [C1] e o ampresa CFD INGENIERIA 345 aportado con ko oferin, exdroformsrhes
presenta ko fecho de erninecion del 310,281, pan el profesional ae orden |
i

INVIAS RESPONDE.

El Formato 5B presentado por el integrante CFD INGENIERIA SAS del
proponente 12, allega aclaracion sobre la vigencia del contrato del Sr, Carlos
Francisco Diaz Granados, donde prueba la vinculacion laboral con soportes y su
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calidad de unico socio con el 100% de la empresa CFD INGENIERIA S.A.S. bajo
mensaje (referencia del mensaje CO1.MSG.9099956 de fecha 02/03/2026).

)

(.)"

Asi las cosas, la observacion no procede y se mantiene la calificacion de
Cumple.

Observacion 3.

Proponente 13. CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA

Adicionairmanhs, Prassnla inconshisncion en pdg, 7 del dictamen de ML BRIGERERDE 5.4 del afic

24, donde me hace mismncis ol peiodo del oo 2072

o

INVIAS RESPONDE:

Se revisa la observacién frente a lo presentado por el integrante observado y no
se evidencia de donde toma este pantallazo anexo en la observacion, puesto que
para el presente proceso el integrante ML INGENIEROS S.A allega el dictamen
vigencia 2024 antes del cierre, en la Carpeta 16, orden 02, a folio 49 al 52 se
encuentra el dictamen correspondiente al afio (2024), del cual se tomd como su
mejor ingreso (adjunto pantallazo de lo presentado).

Cuesfiones clave de sudiforia

Lag coeshones clave g la audiion a son aquelas que, Sagor m uneie arafasional sk Sioo de i mayor
signifcalividad an ai ancage de audinris de log esfados financieros. an sy conjufile, de (ML
fngemeros S.A. en el perloan 2024, Dichas cuestiones han sido tratadas en ef condexlo dé iy avdifonta
gue realice, y an 13 farmsoion oe (8 oginidn no expreso W diclamen por sapsvedo sobre esfas
cueshones. He delemmingdo que Mo sen asuniog clave o8 arddonia que se dahan COMUTISAr 80 m
{nfomme

Sin embargo, el integrante observado allega documentacion mediante mensaje
(referencia del mensaje CO1.MSG.9099692 de fecha 02/03/2026), allegando
nuevamente el EEFF con el mismo dictamen presentado al momento del cierre.

Asi las cosas, la observacion no procede y se mantiene su calificacién del
informe final (Rechazado).
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Observacion 4:

=  PROP 17 CONIORCTID ARBOLETES 041-2025
Mo opeeia comectamends sl Tormmabere 58, Toakd vl o 8% Presanlcdo e un loemaato o
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INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la observacion, se evidencia que el proponente observante solo
hace referencia al encabezado de la columna C del formato 52 allegado por el
integrante Wilmar José Moncada y no por el contenido de la misma columna en
el que el comité evaluador evidencia que el calculo se esta realizando con el
valor del SMMLV de 2025 ($1.423.500), tal como se estipula en el pliego de
condiciones y sus adendas.

Dicho lo anterior, la informacién con la que se realiz6 el calculo para el Formato
5A de experiencia, fue allegada por medio del médulo de mensajes de la
plataforma SECOP II de referencia CO1.MSG.9071387, cumple para el calculo
de este componente. Tal como se observa a continuacion:

Fatmato BA-1

Contratos para Acreditacion de Experiencia
(Proponente o Integrante Nacional o Extranjore con Sucursal o Demicilio en Colombia)

Hombis PrnEonInIl o I.Inlﬂf:nll WALMAR JCOE MORCAD ARCILA
Egn::.:‘l-::;ﬂll:c‘:nmul :&r;lu Paﬂ:}lﬂ::lan Purnl:luil Vﬁvllur l'l4: B;;::‘I.U - "":"’:"’;",“:_"f;l"u »
Caonirat el ourlidkow (Valor LULIEL
Sug TZ Clanif, UNSPSEC dal Integrants sel Oferania
o o e EMMLY) P atra (44 i i Pondarado per s Partioipacibn
A 1] 1= JAtREe).
i TN an Vo0 pa, T 1 aza nan 17 N3 188 135,00
3 # Bam A i 514 a0 ™ 288 148 13800
d“’n.u ?H'E: i1 Wl S SAd B0
& LRl 100 pave & 1473 aaa oo RREAOTE 18,00

Asi las cosas, la observacidn no procede y se mantiene la calificacion de
Cumple.

Observacion 5:

= PROP 21: CONSORCIO ViAS NECOCL OCH
Mo fubsanan adecuadamenie pustlo gue &l formato de 5C [SCE| mibsanado por ECAP JERVICE
SAL &n menioe CO1 MG AP 428, o coreiponds ol publcodo &n la adenda 2, o cual pusde
evidencEae &n o nolod de la | a la 13 dsl larmata 5C publicodo en &l BECOP I, v que la migma
enfidad haoe refemncia reitérada de ia nota 1), sipeciico, o cudd no =cd contenida =n lot
feematot subsonodos

=

nigrmacion o &l presents formeio sporteds &n s

ot
[ =0 L 11 &jusies & que hings [Wger 8 mak terdy Fests |
T e s e T

INVIAS RESPONDE:

Se aclara que la informacién con la que se realizé el calculo para el Formato 5C-
SCE del integrante ECAP SERVICE S.A.S, fue la allegada como subsanabilidad
en los términos de ley por medio del mddulo mensaje (referencia del mensaje
C01.MSG.9071428). La cual, contiene toda la informacién relevante y necesaria
para el calculo del saldo de contratos en ejecucion del integrante observado,
plasmada en las columnas 1 a la 9 (Contrato No. (1), Objeto del contrato (2),
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Entidad con quien suscribid el contrato (3), Plazo total del Contrato en Meses
(4), Valor total del Contrato (incluido IVA y adiciones) (5), Si el Contrato esta o
estuvo Suspendido registrar Saldo Pendiente por Ejecutar (6), Fecha de Inicio o
Reinicio del Contrato (dd/mmy/aa) (7), Porcentaje de participacion (8), Fecha de
Cierre de Presentacion de la Oferta Objeto del Presente Proceso de Contratacion
(dd/mmy/aa) (9)). Tal como se observa a continuacion:

i
i
ity
i
(]
[
|

e p— gy
==

Y mediante mensaje de (Referencia del mensaje COl.MS'G.-910'32-75), ejerciendo
su derecho a defensa y replica, allega lo siguiente:

()

ST s e )"

Las notas del formato 5C SCE, no son un elemento requerido para dicho calculo,
estas notas son de caracter informativo y/o de guia para la correcta presentacion
de la informacién. Asi las cosas, la observacién no procede, por lo cual se
mantiene la calificacién de Cumple.

Observacion de CONSORCIO SAN TITTO (2/03/2026 CO1.MSG.9098768)

e Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el dia 02 de marzo
de 2026 por medio de mddulo de mensaje (Referencia del mensaje
C01.MSG.9098768), realiza observacion leida en audiencia

(...)

INVIAS RESPONDE.

Revisada la observacidon, se aclara que el componente financiero realiza la
evaluacion del factor Experiencia (Formato 52), Unicamente con la informacién
presente en el RUP Vigente y en firme de los contratos el del segmento 72 y el
Formato 5A aportado por proponente y/o integrante. Tal como lo establece el
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pliego de condiciones numeral 3.11.1 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DEL PROCESO DE CONTRATACION (CRPC) literal B. Experiencia (E):

"El factor (E) del proponente para propositos de la capacidad residual es
acreditado por medio de la relacion entre: i) el valor total en pesos de los
contratos relacionados con la actividad de la construccion inscritos por el
Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 - Capacidad residual en el
segmento 72 "Servicios de Edificacion, Construccion de Instalaciones y
Mantenimiento” del Clasificador de Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto
oficial estimado del proceso de contratacion.

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-
1 - Capacidad residual el cual contiene los contratos inscritos en el
segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el
SMMLV. Asi mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con
el SMMLV para el ano de publicacion del pliego de condiciones definitivo
del proceso de contratacion.”

Por lo anterior, la evaluacion del componente financiero se realizd6 bajo
documentos presentados por el proponente observado, sin evidencia latente de
discrepancias como lo manifiesta el observante; debido a que la entidad
competente para realizar la valoracién documental y el correspondiente registro
de la informacién de los contratos es la CAMARA DE COMERCIO.

Por lo tanto, su observacion no procede y se mantiene la calificacion de CUMPLE
en la Capacidad Residual.

Observacion de CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA (3/03/2026
CO1.MSG.9105838)

e Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el dia 03 de marzo
de 2026 por medio de mddulo de mensaje (Referencia del mensaje
C0O1.MSG.9105838), OBSERVACION 2 (A INFORME, OFERTAS Y
REPLICAS):

)"

INVIAS RESPONDE.
Se dio respuesta en la 1ra observacion presentada bajo mensaje (referencia del
mensaje CO1.MSG.9098108 de fecha 02/03/2026):

()
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3 LITERAL ¥ DEL MUMERAL 1,15 CAUSALES DE RECHATD,
“H, Goow &l prop e aporie inl b b o sabre la cwal puedo ezl uno poble lohedad
on los Meminas de la seccibn 1.11 del Documels Bose,”

D ccusrdo con jo esfabiecioo on al numesol 3,558 de os piegos de condicione: y kg documen ol
lipa, i catfificociones) de sipetienco deben conisres

C. Carfiicocidn de sxpariencie Expedida con posleriorided o o lecha de aminacidns del caninals
en lo que conghe @l recibo g soiioccion de io obro conratoda debidamente wicrfo por peien e
en copocided u chigooian de hocedo. [sutroyooa fuesa de fexio)

D= oowerds Con o anienor., s= dendfcamn proponsn s Qus preseniaon sspensnon ques MO cumpes
con oesiobiecdo an sl documenio Spo, ooemas gue, 1obis eshg condicon (mecioo G sotsfococn]
o garacla gar Certficoda por al anba fesrdiprist o ba. Bania radn am cusrho g dehg conbmilo
e cbisio de decdoroloio de cumplmis ¥ odemdn mpustia o ckassa penal,
Certwnisshle, dicho GGOYElG chebe ailof i S RLP dim oguslios s gus ke mporian ¥ oo

puede ser objeto de evaoluocion ni tomarse como volido dentro del proceso de seleccion, ya sea
como experiencia habilitante o para lo experencia del formato 5A para el calculo de la copacidad
residual

El confrato al gque se hace referencia es el confrafo 00111 de 2018 celebrado con la ALCALDIA
MURNICIPIO DE CIENAGA DE ORC, con declaratoria de incumplimisnto medionte acto administrative
ejecutoriodo No. 1710 del 19 de diciembre de 2024, y confirmado a fravés de lo Resolucion No. 0548
del 30 de mayo de 2025, =i cual puede ser verificado en el siguiente enface:

hitps://www.confratos.gov.co/consultas /detalleProcese.do?numConstancia=18-1-189225

Liama la otencién que, aun despues de conocerse o resolucion 0548 del 30 de mayo de 2025, el
reporte de este confrato, a la fecha, continba inscrito en los RUP de cada una de los empresas que
lo fiene registrado. y hasta la fecha siguen utilizandole para sumar experiencia tante habilitante
como para €l calculo de la capocidad residual.

En este orden de ideas, la experiencia HABILITANTE o informacion contenida en el RUP aportade por
algunos oferentes del presente proceso, resulta inexacta en los téminos del numeral 1.11 del pliego
de condiciones que establece:

“1.11. INFORMACION INEXACTA

Lo entidod se reserva el derecho de verficar integralmente lo informaocion aportada por &l
propenente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas. empresas o entidodes respectivas.

Cuande exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y lo verificada por
la entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente se tendrd por no acreditada. |...)"

Cabe resaltar que esto ya ho sido considerade vy evaluado como cousal de rechozo en entidades
come la gobemacion de Anfioquia, en varios de sus procesos, tal como LICITACION PUBLICA No. LIC-
16787.

01. INFORME DE EVALUACION AJUSTADO LIC-14787.pdf:
hitps://www.secop.gov.co/CO1Businessline /Tendering,/ProcedurePublicMessageDisplay/Index?id=
98096574 # i i denfifier=CO1.NTC.9005415&prevCixUr=hitpsTe3aR2fR2iwww.secop
.gov.co%304437.2fCO 1Busi Line72fTendering%2fCont iceView72findex%3inolice%3dCO
1.NTC.90054158& prevCixlbi=Aviso+de+conirato

Los oferentes y/o empresas gque incurren en este hecho son:
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Los oferentes vfo empresas que incurpsn en eshe hecho son:
= PROF 2 CONSORCIO TRAMOS L& 90
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(.)"
INVIAS RESPONDE

Revisada la observacidon, se aclara que el componente financiero realiza la
evaluaciéon del factor Experiencia (Formato 52), Unicamente con los contratos
consignados el RUP del segmento 72 y el Formato 5A aportado por proponente
y/o integrante. Tal como lo establece el pliego de condiciones numeral 3.11.1
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACION
(CRPCQ) literal B. Experiencia (E):

El factor (E) del proponente para propdsitos de la capacidad residual es
acreditado por medio de la relacion entre: i) el valor total en pesos de los
contratos relacionados con la actividad de la construccion inscritos por el
Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 - Capacidad residual en el
segmento 72 "“Servicios de Edificacion, Construccion de Instalaciones y
Mantenimiento” del Clasificador de Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto
oficial estimado del proceso de contratacion.

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-
1 - Capacidad residual el cual contiene los contratos inscritos en el
segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el
SMMLV. Asi mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con
el SMMLV para el afo de publicacidon del pliego de condiciones definitivo
del proceso de contratacion.

Por lo anterior, la evaluacién del componente financiero de los dos proponentes
observados se realizd6 de bajo documentos presentados y consultados en el
RUES. Como evaluador de este componente no puede entrar a investigar uno a
uno de los contratos registrados, debido a que la entidad competente para
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realizar la valoracidn documental y el correspondiente registro de la informacion
es la CAMARA DE COMERCIO.

El proponente 2. CONSORCIO TRAMOS LA 90 dio respuesta en su derecho de
defensa y replica lo siguiente:

\\( )
CONCLUSIGN
Con Tundamenis &0 b sxpussin:
1. El contrato Mo, D0111 de 2018 se encusria vilicamenle inscrito &n of RIUP vigenle de s
riaganies PANAMERA CONSTRUCTORA 5 A 5 & INDUSTRIAS ¥ TRANSPORTEE 5AS
ZESE
2. La dedaratora de moumplmesmio no mpio s eiminscdn astomatica del conrmo el RUP
ri b invalice? de B egpenenca aoreditada
1 La aohmlEacion o cancsagen de & nlomacion del AUP &8 compatenoia sxciusha oe 18
Camara de Comercia
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Por lo tanto, la observacion no procede y se mantiene la calificaciéon final en la
Capacidad Residual de cada uno de ellos.

Observacion de CONS PUERTO REY 26 (Referencia del mensaje CO1.MSG.9185556
20/03/2026)

A través de mensaje CO1.MSG.9185556 del 20/03/2026 a las 03:07:55 p. m.,
aportado a través del mdédulo de mensajes de la plataforma SECOP II el
proponente No 18 CONS PUERTO REY 26 (GISAICO, CONCIVILES S.A., y
CONCIVILES INFRAESTRUCTURA S.A.S.) presentd observacién en contra del
proponente No 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 (EXPLANAN S.A.S. y
ARISTA INFRAESTRUCTURA S.A.S) respecto al componente financiero
solicitando su rechazo en los siguientes términos:
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De la anterior observacion se corrid traslado al proponente observado a través
de mensaje con referencia CO1.MSG.9187880 del 20/03/2026 a las 06:41:07 p.
m., obteniendo una respuesta por parte del proponente No 10 mediante mensaje
con referencia CO1.MSG.9230196 del 01/04/2026 a las 08:06:36 p. m., en
donde manifestd lo siguiente:
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De manera espontanea, el proponente No 18, responde al pronunciamiento del
proponente No 10 mediante mensaje CO1.MSG.9234454 del 06/04/2026 a las
03:23:31 p. m., como se cita a continuacion:
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INVIAS RESPONDE:

Con el propodsito de resolver esta observacion, el comité evaluador procede a
plantear el problema juridico en los siguientes términos:

1°. Si el proponente No 10 tenia la obligacion de reportar el contrato 97-
CO-20-1811 celebrado entre la Concesion Tunel Aburra Oriente S.A. y el
Departamento de Antioquia, dentro del formato 5C en cumplimiento a lo
previsto en el literal “"E. Saldos Contratos en Ejecucion (SCE)” del numeral
"3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP)”
del pliego de condiciones;

2°. de ser asi, si se configura la causal de rechazo prevista en el literal "Y.”
del numeral 1.15 del pliego de condiciones.

Para resolver el problema planteado, el comité seguird esta metodologia:
realizara la revisidn de las reglas del pliego de condiciones sobre el calculo de la
capacidad residual y los saldos de los contratos en ejecucion; de la misma
manera realizara una revision de las normas que regulan la materia, teniendo
en cuenta los conceptos de la ANCP CCE, las leyes y decretos sobre la materia,
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y los pronunciamientos jurisprudenciales; a continuacion pasara a referirse a las
manifestacion de los proponentes, y las pruebas aportadas por cada uno asi
como las recolectadas por la entidad en ejercicio de la potestad verificadora que
le asiste; para finalmente resolver el problema juridico planteado y resolver las
cuestiones varias que surjan en desarrollo de esta contienda.

i) Reglas contenidas en el pliego de condiciones:

El documento base se ocupa de la capacidad residual en su numeral 3.11 y la
estructura dispuesta para tal fin se regula por los numerales subsiguientes asi:

3.11 CAPACIDAD RESIDUAL

3.11.1 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACION (CRPC)

3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP)

A. Capacidad de Organizacién (CO)

B. Experiencia (E)

C. Capacidad Financiera (CF)

D. Capacidad Técnica (CT)

E. Saldos Contratos en Ejecucién (SCE)

Sobre el calculo de la capacidad residual del proponente (CRP) puntualmente se
establece que:

“La CRP del proponente plural es la suma de la capacidad residual de cada uno de sus miembros,
sin tener en cuenta el porcentaje de participacion de los integrantes de la estructura plural; lo
anterior, en cumplimiento de lo dispuesto para tal fin en la Guia para Determinar y Verificar la Capacidad
Residual del Proponente en los Procesos de Contratacion de Obra Publica, de Colombia Compra Eficiente.
En caso de ser negativa la capacidad residual de uno de los miembros, este valor se restara de la
capacidad residual total del proponente plural.”

Con el proposito de realizar dicho calculo, el pliego tipo recomienda hacer uso
de la aplicacién dispuesta para tal fin en el portal WEB de la ANCP-CCE sobre lo
cual regresaremos mas adelante.

Respecto a la cita realizada renglones atras, nétese como pliego establece que,
en tratandose de proponentes plurales el calculo de este factor se realizara
sobre sus miembros o integrantes, aspecto que cobrara relevancia al efectuar
la interpretacidon armoénica y sistematica del conjunto de reglas aplicadas a este
caso.

Para el calculo de la Capacidad de Organizacion, se requiere segun el literal a)
idem, entre otras deben acreditar:

“A. Capacidad de Organizacién (CO):

El factor (CO) corresponde a los Ingresos Operacionales del Proponente teniendo en cuenta lo siguiente:

Aol v ffryacion Capacidad te organizacian (GO}

financiera

Ciness (5) 8008 0 mas Fiyor ingress operaciondl de ke ullimos 5 aflos

Entre puno i1 iy G o (0 X! Tyer ifvgiEss ogeeiaimanal de ks afios de exslercia del
anos | propanente
RS0 128,000 {Lgindades a la ta=sa de cambso
determmada por o Minsteso de Comentio, st y
g mi {1l afa ™ 1 r
Ml el Lyl Tunsmo cada 2 afias para efechos del umbsal del
Beneficio de laa P.EF:,"u- i

Si los ingresos operacionales del proponente con uno (1) o mas afos de informacién financiera es menor a
USD125.000, el factor (CO) del proponente es igual a USD125.000.

Para acreditar el factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes documentos:

1. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del afio en que hayan obtenido el mayor
ingreso operacional en los Ultimos cinco (5) afios, debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo
cuya responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a
tenerlo, por contador publico independiente, acompafiados de su dictamen u opinién de conformidad con el articulo
38 de la Ley 222 de 1995.
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II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes al momento del cierre del
Proceso de Contratacién de los Contadores Publicos, Revisores Fiscales, Contadores independientes (externos),
quienes suscribieron los documentos sefalados en el presente literal.

Los proponentes personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deben presentar el
estado de resultados integral consolidado (estado de resultados o pérdida o ganancias) del afio en que hayan
obtenido el mayor ingreso operacional en los Ultimos cinco (5) afios, auditado, con la firma de quien se encuentre
en obligacion de hacerlo, de acuerdo con la normativa vigente en el pais de origen, en la moneda legal del pais en
el cual fue emitido, de conformidad con la legislacion propia del pais de origen.

Adicional a lo anterior, deben allegar la traduccién al idioma castellano de la informacién financiera, observando lo
siguiente: i) los valores deben ser expresados pesos colombianos, convertidos a la tasa representativa del mercado
(TRM) de la fecha de corte de los mismos, en los términos descritos en la seccién 1.13 del presente pliego de
condiciones; ii) presentados de acuerdo con las normas NIIF; y iii) debidamente firmados por el contador publico
colombiano que los hubiere convertido.

Si alguno de estos requerimientos no aplica en el pais del domicilio del proponente extranjero, el representante legal
o el apoderado en Colombia deberan hacerlo constar bajo la gravedad de juramento. Asi mismo se podré acreditar
este requisito por la firma auditora externa.”

De lo transcrito y de los apartes resaltados, se evidencia que la regla del pliego
refiere la acreditacidon de requisitos para los proponentes, entendidos estos bajo
las reglas que mas adelante se puntualizan, como el proponente individual
(persona natural o juridica) o el proponente plural (consorcio unién temporal).

El siguiente factor se refiere a la experiencia, y sobre este particular, el
documento base indica en el literal B del numeral 3.11.2 reglas especificas
respecto a los proponentes plurales y a los individuales, asi:

“El factor (E) del proponente para propdsitos de la capacidad residual es acreditado por medio de la relacién entre: i) el valor total en
pesos de los contratos relacionados con la actividad de la construccion inscritos por el Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 —
Capacidad residual en el segmento 72 “Servicios de Edificacién, Construccion de Instalaciones y Mantenimiento” del Clasificador de
Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto oficial estimado del proceso de contratacion.

La relacion indica el numero de veces que el proponente ha ejecutado contratos equivalentes a la cuantia del proceso de contratacion
objeto de la acreditacion de la capacidad residual. Para proponentes individuales se expresa asi':

Viador tatal de bes conmmates [COFT
Prosopacste fotal 2stawadoe (COF )

Para el caso de proponentes plurales, el factor (E) de un miembro se calcula asi:

Valor total de los contramod (GOP)

TMewsupuweste leds! asbemsade = %00e grarlicipesion |

El célculo del factor (E) para efectos de la capacidad residual de un miembro de un proponente plural debe tener en cuenta su
participacion en el Proceso de Contratacion objeto del calculo de la capacidad residual. Si el Proponente no es plural no hay lugar a
porcentaje.

El puntaje asignado al factor (E) sera asignado con base en la siguiente tabla:

()

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-1 — Capacidad residual el cual contiene los contratos
inscritos en el segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el SMMLV. Asi mismo, el presupuesto oficial
estimado debe ser liquidado con el SMMLV para el afio de publicacién del pliego de condiciones definitivo del proceso de
contratacion.

Los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia adicionalmente deben aportar copia de los contratos
ejecutados o certificaciones de terceros que hubieran recibido los servicios de construccion de obras civiles con terceros, bien sean publicos o
privados. La informacion de los contratos soportados por las certificaciones de terceros que hubieren recibido los servicios de construccion de
obras civiles debe contener como minimo los contratos relacionados por el Proponente en el Formato 3 — Experiencia. La informacion del Formato
5 A-2 — Capacidad residual — Capacidad residual deberda ser presentada en pesos colombianos, salvo donde se registre el valor del contrato en la
moneda del pais de origen. Cuando el valor de los contratos esté expresado en monedas extranjeras deberd convertirse a pesos colombianos en
los términos indicados en el numeral 1.13 del presente pliego de condiciones.”

La primera reflexidon frente a esta ultima cita gira en torno a que la relacién que
aqui se evalla, entre el valor de los contratos relacionados en el RUP y el
presupuesto del presente proceso, para lo cual ha de tenerse en cuenta que la
informacion que obra en el RUP que es objeto de evaluacion es la del proponente
0 su integrante, y que con tal fin es el RUP del estos directamente el que se
presenta con fines de evaluacidn, sin que sea admisible que se acredite el RUP
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de un tercero que no hace parte del proponente plural o no es el proponente
(singular) que participa en la licitacién, de tal suerte que se reitera, la
informacion objeto de revision por el comité evaluador no es otra que la del
proponente, o el integrante del proponente, y no la de las terceras
sociedades de las que pueda hacer parte el integrante en calidad de accionista,
pues esta relacién no surge ldgica de la lectura realizada.

En cuanto al factor de capacidad financiera, de igual manera el pliego de
condiciones estable lo siguiente:

“El factor (CF) para propésitos de la capacidad residual se obtiene teniendo en cuenta el indice de liquidez del Proponente con base
en la siguiente férmula:

Indice de liquidez = acivo corriente pasivo corriente

El puntaje para la liquidez se debe asignar con base en la siguiente tabla:

(..)

El indice de liquidez del proponente se verifica con el RUP. Si el proponente no tiene antigiiedad suficiente para tener estados

financieros auditados a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior, deben tenerse en cuenta los estados financieros de corte
trimestral o de apertura, suscritos por el representante legal y el auditor.

Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sucursal en Colombia, la informacién requerida para el factor (CF)
exigido para el célculo de la capacidad residual del proponente esta contemplada en el numeral de los requisitos de capacidad
financiera del pliego de condiciones.

Cuando el proponente tiene un pasivo corriente igual a cero (0) y por consiguiente su indice de liquidez sea indeterminado, la entidad debe otorgar
el mayor puntaje en el componente de capacidad financiera (CF).

De igual manera, no se encuentra en las lineas transcritas una regla que permita
inferir que la informacion objeto de evaluacién para este factor no corresponda
al proponente y sus integrantes, sino que fuera la del proponente, sus
integrantes y/o accionistas de sus integrantes; se sigue entonces la misma
l6dgica segun la cual lo reportado debe corresponder al proponente y a lo que
este y sus integrantes reporten en el RUP, no a lo que, en su calidad de
accionistas de una sociedad ajena al proceso pueda esta ultima ejecutar.

En relacién con la capacidad técnica (literal “*D”), tampoco parece légico inferir
gue debieran relacionarse los socios y profesionales de las areas descritas de
estructuras societarias diferentes a aquellas que participan de la licitacién, solo
por el hecho de la participacion de un integrante en el capital de otra
organizacion juridica ajena al proceso de seleccidn que nos ocupa, veamos:

“El factor (CT) para propdsitos de la capacidad residual se asigna teniendo en cuenta el nimero de socios y
profesionales de la Arquitectura, Ingenieria y Geologia vinculados mediante una relacion laboral o contractual
vigente conforme a la cual desarrollen actividades vinculadas directamente con la construccion.

Para acreditar el factor (CT) el Proponente o integrante nacional y extranjero con o sin sucursal en Colombia deben
diligenciar el Formato 5B — Capacidad residual.
El puntaje del factor (CT) se asigna con base en la siguiente tabla:

()"

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el literal “E” de este numeral 3.11.2,
Saldos Contratos en Ejecucién (SCE), la lectura de los requisitos previstos en el
mismo se realiza igualmente, de manera sistematica y no aisladamente en sus
numerales, correspondiendo el analisis al siguiente:
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“El proponente debe presentar el Formato 5C — Capacidad residual suscrito por su representante legal y su revisor
fiscal si el proponente esta obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor independiente el cual contenga la lista
de los contratos en ejecucion tanto a nivel nacional como internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo
del contrato en meses; iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, dia, mes, afio; iv) si la obra la ejecuta un
consorcio o unién temporal junto con el porcentaje de participacion del integrante que presenta el
certificado, y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser asi, la fecha de suspension. En el certificado debe
constar expresamente si el proponente no tiene contratos en ejecucion.

Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendra en cuenta lo siguiente:

|. El factor SCE es la suma de los montos por ejecutar de los contratos vigentes durante los 12 meses siguientes. Si
el nimero de dias por ejecutar en un contrato es superior a 12 meses, es decir 360 dias, el factor (SCE) solo tendra
en cuenta la proporcion lineal de 12 meses.

Il. Los contratos de obras civiles en ejecucién son aquellos que a la fecha de presentacion de la oferta obligan al
proponente con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras
civiles de los contratos de concesion y los contratos de obra suscritos con concesionarios, asi como, los contratos
suspendidos y aquellos que no tengan acta de inicio. No se entenderan como contratos en ejecucion los que se
encuentren en liquidacion.

1ll. Se tendran en cuenta los contratos de obras civiles en ejecucion _suscritos por el proponente o por sociedades,
consorcios o uniones temporales en los cuales el proponente tenga participacion.

IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el calculo del (SCE) de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que
lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentacién de la oferta del Proceso de Contratacion. Si el contrato
esta suspendido el proponente debe informar el saldo pendiente por ejecutar.

V. El calculo del factor (SCE) debe hacerse linealmente calculando una ejecucion diaria equivalente al valor del
contrato dividido por el plazo del contrato expresado en dias. Este resultado se multiplica por el nimero de dias
pendientes para cumplir el plazo del contrato y si el contrato es ejecutado por una estructura plural por la
participacion del proponente en la respectiva estructura.

VI. Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia deben diligenciar el
Formato 5C — Capacidad residual firmado por la persona natural o el representante legal de la persona juridica y el
contador publico colombiano que los hubiere convertido a pesos colombianos usando para ello la seccion 1.13 del
pliego de condiciones.”

El item “iv” del primer inciso de este literal solo prevé la posibilidad de |la palabra
“participacion” sea aplicada a consorcios o uniones temporales, y en
consonancia con los restantes literales del numeral 3.11.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (Capacidad de Organizacion,
Experiencia, Capacidad Financiera y Capacidad Técnica), no se prevé de manera
ni siquiera tangencial, que la informacion de la capacidad residual deba contener
o hacer referencia a las sociedades de las cuales haga parte un integrante en
calidad de accionista o socio, siendo estas sociedades ajenas al proceso de
contratacién que nos ocupa.

Dicho de otra manera, esta primera seccién no contempla la posibilidad de que
el contrato de obra civil en ejecucién sea ejecutado por el socio y no por la
sociedad de que este haga parte.

Ahora, la expresion contenida en el item “II” segun la cual se define que se debe
entender por contrato en ejecucién, “Los contratos de obras civiles en ejecucion
son aquellos que a la fecha de presentacion de la oferta obligan al proponente
con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles.
Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesion y los contratos de
obra suscritos con concesionarios” establece una condicion basica que es
concordante con la regulacién mercantil en materia de sociedades: que obliguen
al proponente.

Esta circunstancia se encuentra ligada a la caracteristica de las sociedades
comerciales segun la cual, indica el articulo 98 del Estatuto Mercantil, “(...) La
sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta
de los socios individualmente considerados.” En tal virtud se deberan excluir de
este calculo los contratos que no obligan al accionista de una sociedad,
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incluyendo para la determinacion de la capacidad residual solo a aquellos que
de manera directa lo obligan y que no seran otros que, los que hayan sido
suscritos por los érganos encargados de la representacion de la sociedad
correspondiente, de los cuales se excluye por supuesto, a sus socCios o
accionistas.

El item “V” de este literal también establece en su parte final que, “Este
resultado se multiplica por el numero de dias pendientes para cumplir el plazo

del contrato y si el contrato es ejecutado por una estructura plural por la

participacion del proponente en la respectiva estructura.” Entendiéndose
que la participacién a titulo de accionista en una sociedad NO se considera una

estructura plural, siendo estas, los consorcios y las uniones temporales, pues
las sociedades se clasifican para estos efectos, en proponentes singulares.

-—
-—
!

Reglas contenidas en leyes y otras disposiciones:

- El decreto 1082 de 2015 define en su articulo 2.2.1.1.1.3.1 lo que se
entiende por capacidad residual indicando que es la:

“(...) Aptitud de un oferente para cumplir oportuna y cabalmente con el objeto de un contrato de obra, sin que sus otros
compromisos contractuales afecten su habilidad de cumplir con el contrato que esta en proceso de seleccién.”

y en su numeral 2.2.1.1.1.6.4 establece que:

“El interesado en celebrar contratos de obra publica con Entidades Estatales debe acreditar su Capacidad Residual o K de
Contratacion con los siguientes documentos: 1. La lista de los contratos de obras civiles en ejecucién suscritos con Entidades
Estatales y con entidades privadas, asi como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo contratos de concesién y los
contratos de obra suscritos con concesionarios. 2. La lista de los contratos de obras civiles en ejecucién, suscritos por
sociedades, consorcios o uniones temporales, en los cuales el proponente tenga participacion, con Entidades Estatales y
con entidades privadas, asi como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo los contratos de concesién y los contratos
de obra suscritos con concesionarios. (...)”

De igual manera, la norma transcrita no permite inferir bajo ninguna
interpretacion que el vocablo “participacién” deba ser sindbnimo o equivalente a
“socio” o “accionista” tal silogismo no aparece autorizado en dicho analisis.

- El paragrafo 1° del articulo 6° de la ley 1150 de 2007 establecid respecto
a la capacidad residual en los contratos de obra publica que:

“Para poder participar en los procesos de seleccion de los contratos de obra, la capacidad residual del proponente o K de
contratacion debera ser igual o superior al que la entidad haya establecido para el efecto en los pliegos de condiciones

Para establecer la capacidad residual del proponente o K de contratacion, se deberan considerar todos los contratos que
tenga en ejecucion el proponente al momento de presentar la oferta. El desarrollo y ejecucién del contrato podra dar lugar
a que los valores que sean cancelados al contratista se consideren para establecer el real K de contratacion, en cada
oportunidad. El Gobierno Nacional reglamentara la materia.”

De igual forma, no aparece como posible la interpretacion segun la cual, los
contratos que tenga el proponente incluyan aquellos que no son del proponente
sino de las sociedades de las cuales este haga parte como accionista o socio.
Tal hipotesis tampoco aparece alli contenida.

- El articulo 72 de la ley 1682 de 2013 indico que:

“Capacidad residual de contratacion publica La capacidad residual de contratacion cuando obra publica se obtendra de
sustraer de la capacidad del valor de los contratos en ejecucion.
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La capacidad de contratacion se debera calcular mediante la evaluacidn de los siguientes factores: Experiencia (E), Capacidad
Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), y Capacidad de Organizacién (CO).

Para los efectos de la evaluacién de los factores mencionados en el inciso anterior, por ningun motivo, ni bajo ninguna
circunstancia se podran tener en cuenta la rentabilidad y las utilidades.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la promulgacién de la presente
ley, acudiendo al concepto técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en virtud de la Ley 49 de 1904, para propender
por una reglamentacion equitativa en la implementacion de minimos y maximos que garanticen los derechos de los pequefios
contratistas.”

Esta disposicion dio paso a la reglamentacion a través del decreto 791 de 2014
en el cual se legislé asi:

“Articulo 1°. Modificacién del articulo 18 del Decreto 1510 de 2013. El articulo 18 del Decreto 1510 de 2013 quedara asi:

“Articulo 18. Capacidad Residual. El interesado en celebrar contratos de obra publica con Entidades Estatales debe
acreditar su Capacidad Residual o K de Contratacion con los siguientes documentos:

1. La lista de los contratos de obras civiles en ejecucion suscritos con Entidades Estatales y con entidades privadas, asi como
el valor y plazo de tales contratos, incluyendo contratos de concesion y los contratos de obra suscritos con concesionarios.

2. La lista de los contratos de obras civiles en ejecucidn, suscritos por sociedades, consorcios o uniones temporales, en los
cuales el proponente tenga participacion, con Entidades Estatales y con entidades privadas, asi como el valor y plazo de tales
contratos, incluyendo los contratos de concesion y los contratos de obra suscritos con concesionarios.

3. Balance general auditado del afo inmediatamente anterior y estado de resultados auditado del afo en que haya obtenido
el mayor ingreso operacional en los ultimos cinco (5) afios. Los estados financieros deben estar suscritos por el interesado o
su representante legal y el revisor fiscal si esta obligado a tenerlo, o el auditor o contador si no esta obligado a tener revisor
fiscal. Si se trata de proponentes obligados a tener RUP, las Entidades Estatales solo deben solicitar como documento adicional
el estado de resultados del afio en que el proponente obtuvo el mayor ingreso operacional en los ultimos cinco (5) afios.

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion de acuerdo con la siguiente férmula:
Capacidad Residual del Proceso de Contratacion = Presupuesto oficial estimado — Anticipo

Si el plazo estimado del contrato es superior a doce (12) meses, la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion equivale
a la proporcion lineal de doce (12) meses del presupuesto oficial estimado menos el anticipo cuando haya lugar.

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del proponente de acuerdo con la siguiente formula:

(..)

A cada uno de los factores se le asigna el siguiente puntaje maximo:

(..)

La Capacidad de Organizacién no tiene asignacion de puntaje en la férmula porque su unidad de medida es en pesos
colombianos y constituye un factor multiplicador de los demds factores.

El proponente debe acreditar una Capacidad Residual superior o igual a la Capacidad Residual establecida en los Documentos
del Proceso para el Proceso de Contratacion.

Por consiguiente, la Capacidad Residual del proponente es suficiente si:
Capacidad residual del proponente > Capacidad residual del proceso de contratacion

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del proponente de acuerdo con la metodologia que defina Colombia
Compra Eficiente, teniendo en cuenta los factores de: Experiencia (E), Capacidad Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT),
Capacidad de Organizacién (CO), y los saldos de los contratos en ejecucion.

Los proponentes extranjeros que de acuerdo con las normas aplicables aprueben sus estados financieros auditados con corte
a 31 de diciembre en un fecha posterior al quinto dia habil del mes de abril, pueden presentar sus estados financieros a 31
de diciembre suscritos por el representante legal junto con un pre informe de auditoria en el cual el auditor o el revisor fiscal
certifique que: (a) la informacion financiera presentada a la Entidad Estatal es la entregada al auditor o revisor fiscal para
cumplir su funcién de auditoria; y (b) el proponente en forma regular y para ejercicios contables anteriores ha adoptado
normas y principios de contabilidad generalmente aceptados para preparar su informacion y estados financieros. Esta
disposicion también es aplicable para la informacién que el proponente en estas condiciones debe presentar para inscribirse
0 renovar su inscripcion en el RUP de acuerdo con el articulo 9° del Decreto 1510 de 2013. Esta informacion debe ser
actualizada llegada la fecha maxima de actualizacién de acuerdo con la legislacion del pais de origen”.
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Articulo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicaciéon y modifica el articulo 18 del Decreto
1510 de 2013.”

- Dicha legislacién no introdujo ninguna variacion a las normas vya
analizadas, de tal suerte que, para el comité evaluador, no aparece autorizada
ninguna interpretacién que justifique equiparar la palabra participacién, como
sindnimo o equivalente de socio o accionista, segun se ha venido enfatizando.

- A su turno, al establecer la metodologia para el respectivo calculo, la ANCP
CCE a través de su “"GUIA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD
RESIDUAL DEL PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE OBRA
PUBLICA” ha establecido lo siguiente, en una su versidén de la circular 14 de
2014:

pee e weren s pecieis pee b b plEo o .
KRATRE W e @ b O WATET P o s e s en v oy
FFMFCTL WEAT EFREET [ GCEEm o (ETHD TR AT s Caee e s
.....

Notese, como desde esa versidon anterior, el aplicativo para referirse al “tipo de
sociedad” (sic) solicita determinar si es un proponente plural, y de igual manera,
al seleccionar la opcidén de oferente plural, se pide indicar cuantos integrantes
participan en la sociedad, lo cual es conceptualmente incorrecto:
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E ferente pural?
&
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De igual manera, en el siguiente paso una vez suministrada la informacion de
la cantidad de integrantes, se debe incluir en cuanto al proponente plural, el
nombre de las empresas y su participaciéon en el proponente plural no se
refiere en ningun aparte a la composicidén accionaria en las sociedades.
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Ya que se despliega el campo para indicar la informacion de contratos vigentes
del proponente, esta guia establece que se debe marcar como “SI” en el evento
en que se trate de participacion en union temporal, consorcio o sociedad
de propdsito especial, -y es aqui en donde se encuentra una diferencia
importantisima en este aplicativo, en el concepto entre integrante y accionista-
si el oferente no es plural (consorcio, union temporal o sociedad de propdsito
especial) la participacion sera del 100%, lo cual implica la imposibilidad de
relacionar otro tipo de relaciones, como por ejemplo, la composicién accionaria
en sociedades que no hacen parte del proponente plural. El aplicativo no hace
cosa diferente que desarrollar el objeto de la guia y de las normas alrededor del
establecimiento de la capacidad residual, y es que se relaciona la participacion
del integrante en estructuras plurales cuando hace parte de un consorcio, union
temporal o sociedad de propdsito especial, de lo contrario no se relaciona
participacion y sera entonces el 100%, es decir, la totalidad de la sociedad
integrante o persona natural integrante sin que sea posible tener en cuenta
acciones en sociedades.

Esta misma estructura se mantiene en la actual “GUIA PARA DETERMINAR Y
VERIFICAR LA, CAPACIDAD R]ESIDUAL DEL PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE
CONTRATACION DE OBRA PUBLICA (2023)":
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Como se anticipd, la guia para el calculo de la capacidad residual dispuesta por
la ANCP-CCE pare este fin, junto con el aplicativo disefiado para el mismo
propdsito, solo reconocen la posibilidad de ingresar informacién para el calculo
de este factor actuando como: proponente, entendiéndose como oferente
singular; y como proponente plural, el cual es reconocido por el articulo 7° de
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la ley 80 de 1993 y por esta guia como los consorcios, las uniones temporales
y las sociedades de propdsito especial.

La hipdtesis segun la cual se pueda o deba incluir la informacién de una sociedad
-que no hace parte del proponente plural- en la cual un integrante si posea una
participacion accionaria, no se encuentra prevista en ninguna de las hipotesis
de la guia ni de la ley o de ninguna de las normas consultadas o referidas a lo
largo de este escrito.

ifi) Pronunciamientos de los proponentes

El reproche que alza el proponente en su observacion se refiere puntualmente
a la configuracion de la causal de rechazo del literal “y” del numeral 1.15 del
pliego de condiciones por no haber informado todos los contratos que el
proponente tenga en ejecucion antes del cierre, necesarios para acreditar su
capacidad residual, y para sustentar la configuracion de esa causal, cita el
numeral 3.11.2 que en su aparte pertinente define lo que debe entenderse por
contratos de obras civiles en ejecucion resaltando que se incluyen las obras de
los contratos de concesidn y los contratos de obra suscritos con concesionarios.

Sin embargo, a continuacién expresa que “Este contrato, por su naturaleza de
concesidn de obra civil en ejecucion encuadra plenamente dentro de la definicion
establecida en el pliego de condiciones, y por lo tanto debia ser reportado
obligatoriamente dentro del formato 5C-SCE.” afirmacidn esta que no es acogida
por el comité evaluador como quiera que, contrario a lo alli afirmado, encuentra
de manera objetiva, que no se cumplen los requisitos para que se configure la
causal de rechazo, en primer lugar por cuanto el integrante del CONSORCIO
CONEXION INVIAS 041, la sociedad EXPLANAN S.A.S., no ha celebrado contrato
de concesidén con la Gobernacidon de Antioquia.

La relacion que se ha documentado respecto al contrato 97-C0O-20-1811, en las
pruebas que hacen parte de este expediente, corresponde a la celebracién del
contrato de concesion entre la Gobernacidén de Antioquia como contratante y la
sociedad Concesion Tunel de Aburra Oriente S.A., en calidad de contratista.
Frente a este Ultimo, se reportd la calidad de accionista por parte de Gisaico y
por parte de Explanan S.A.S.; de igual manera, Gisaico reportd que es
igualmente accionista de la sociedad Entrevalles SAS, sociedad con la cual la
sociedad Concesidon Tunel de Aburra Oriente S.A., subcontraté la ejecucién de
la Segunda Etapa de la Conexién Vial Tunel de Oriente a través de una oferta
mercantil de servicios de ingenieria, suministro y construcciéon (EPC) llave en
mano. El siguiente diagrama refleja la relacién mercantil descrita, tanto para los
integrantes del proponente plural, como para los accionistas de la sociedad
concesionaria y para el EPEcista:
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GOBERMACION ANTIOOUA .=
—LP-0471-2025 {Cardratanta) i |
| Liitacin de obea +
| e COMCESIGN TUNEL DE ABURRA _
: ORIENTE S.A. )
PROPUESTA 1k [Contratista - Conceslonaria)
Frgp_ « Explanan SAS (G0%)s_ it i e AScianl s
E::g;’:nm « Ariste Infrasstreciura {...] (Accionistas)
irving 0471 | SAS (10%) | Glsalon {Aecianlste)
= Explanan 545 {Accionisia)
s £
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FROFUESTA 1 ; S e (Subcontratsta - EPECIsta) £
Prop.18; = Gisaico ¥ f | Estnucium da Accionsta
Consorcio = Conclviles 5.4, (40%) | e
Eg&rm £ G.F?'“Cl'\-'"‘.‘ﬁt ) -# Bisaico % {Accwonisia)
Infraestructura SAS (10%)

Fuente: comité evaluador INVIAS.

Frente a la manifestacion puntual del proponente observante, el observado en
su réplica hace mencion inicialmente a el caracter preclusivo y perentorio de la
oportunidad para presentar observaciones en el marco de los procesos de
seleccion; adicionalmente refiere que se desconoce por parte del observante la
distincion entre una persona juridica y otra y el marco legal de las sociedades
comerciales; que en este caso quien se obliga es la sociedad Concesion Tunel
de Aburra Oriente S.A., la cual es diferente de sus socios, y que en tal virtud
Explanan no se obligd mediante el contrato 97-C0O-20-1811; también refiere
que a diferencia de la actualidad, en el pasado la sociedad Explanan ha suscrito
y ejecutado contratos de obra civil con la sociedad Concesién Tunel Aburra
Oriente S.A., y con la Constructora Tunel de Oriente S.A.S., pero que son
contratos que ya se encuentran terminados y que como prueba de lo anterior
se encuentran registrados en el RUP.

En su defensa manifiesta que la experiencia genera no solo la obligacion de
reportar los contratos en el formato 5 C cuando se estad ejecutando sino que
también genera el derecho a acreditar dichos contratos en futuros procesos, y
gue esa doble connotacién no se predica del contrato 97-C0O-20-1811, como
gquiera que la experiencia adquirida por la sociedad Concesién Tunel Aburra
Oriente S.A., no puede ser inscrita en el RUP por sus socios.

De igual manera, sefiala que, en desarrollo de los contratos de concesién no
solo se ejecutan obras civiles, sino que se desarrollan actividades de
financiacion, operacion y mantenimiento.

Como fundamento de su postura, allega como prueba la certificaciéon en la cual
la sociedad Concesion Tunel Aburra Oriente S.A., indica que EXPLANAN SAS
tiene una participacién del 3.0968% en dicha sociedad an6énima, y que a la fecha
no desarrolla ningun tipo de contrato para la concesion.

El proponente GISAICO SAS, sin que mediara traslado de por medio, realizé un
nuevo pronunciamiento en el cual, ademas de ahondar en su postura inicial,
refiere el pronunciamiento de la ANCP-CCE y propone algunas afirmaciones que
resultan interesantes para el analisis que se realiza:

()
El punto de partida es claro: el Formato 5C no busca identificar Unicamente
contratos ejecutados directamente por el proponente, sino refiejar todos aquellos
compromisos que afectan su capacidad residual, independientemente de la
forma juridica mediante la cual participe en ellos
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Este criterio permite entender con total clandad que lo relevante no es la ejecucion
directa del contrato, sino el hecho de que la sociedad tenga participacion en una
estructura que desarrolla obras en ejecucion y que, por tanto, compromete su
capacidad.

(...)

#Asi las cosas, |a discusion no radica en s1 un conlrato es eecutado dreclamenie o
na, SN0 en o deho contralo compromete [a capacidad del proponente. Cuando
3 respansatn o5 afirmativa, el repone es obkgabono

(...)"

Y para sustentar estas apreciaciones, ademas de aportar el concepto citado,
allega certificacién emitida por sociedad Concesion Tunel Aburra Oriente S.A.,
hace constar la participacién de GISAICO en dicha sociedad, asi como la
participacion de GISAICO S.A.S. en la EPEcista Entrevalles S.A.S., para la
prestacion de servicios de ingenieria, suministro y construccién (EPC) llave en
mano para la ejecucion de la segunda etapa de la Conexién Tunel de Oriente.

iv) Respuesta al problema juridico planteado

Frente a la primera cuestion planteada, de “S/ el proponente N° 10 tenia la
obligacion de reportar el contrato 97-CO-20-1811 celebrado entre la Concesidn
Tunel Aburra Oriente S.A. y el Departamento de Antioquia, dentro del formato
5C en cumplimiento a lo previsto en el literal “"E. Saldos Contratos en Ejecucidn
(SCE)” del numeral “3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP)” del pliego de condiciones” luego de esta extensa revision
de la legislacion aplicable, la respuesta es que NO, la sociedad Explanan SAS no
se encontraba obligada a realizar el reporte del mencionado contrato en su
formato 5C, pues luce claro para el comité evaluador que, contrario a lo
manifestado por el observante en sus intervenciones, el contrato no cumple con
ninguno de los requisitos para ser incluido en el andlisis de los saldos de
contratos en ejecucidn y en ultimas, no afecta su capacidad residual, ni obliga
al proponente.

El pliego de condiciones establece que la capacidad residual de los proponentes
se obtiene de la adicién de dicha capacidad en cada uno de sus integrantes y en
caso de que esa capacidad sea negativa para alguno de sus miembros, ese
valor negativo se descuenta de la capacidad del proponente plural.

Ese calculo de la capacidad residual ha sido reglado en los distintos documentos
resefiados, como referente a los proponentes y a sus integrantes, de ahi que
dentro de las definiciones importantes que han sido traidas a colacién en esta
respuesta, se encuentren claramente determinados quienes son los llamados a
participar en el proceso de contratacion y en qué calidad, y con tal fin, es la ley
80 de 1993 quien nos indica en su articulo 7° dicha cualificacién y en donde
indica en lo pertinente:

"ARTICULO 6.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las

personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos
con las entidades estatales los Cabildos Indigenas, las asociaciones de Autoridades Tradicionales Indigenas, los
consejos comunitarios de las comunidades negras regulados por la Ley 70 de 1993.

(...)
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Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberdn acreditar que su duracion no serd inferior a la del plazo del
contrato y un afio mas.

(...)

ARTICULO 7.- ENTIDADES A CONTRATAR. Para los efectos de esta ley se entiende por:

1. Cabildo Indigena: (...)

2. Consejo comunitario de las comunidades negras: (...)

3. Formas o expresiones organizativas. (...)

4. Organizaciones de Base de Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras. (...)

5. Organizaciones de Segundo Nivel. (...)

6. Consorcio: Cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacién, celebracién y ejecucién de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una
de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y
omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros
que lo conforman.

7. Unién Temporal: Cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para
la adjudicacién, celebracién y ejecuciéon de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento
total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucion de
cada uno de los miembros de la unién temporal.

8. Asociaciones de cabildos indigenas y/o autoridades tradicionales indigenas. (...)
9. Consejo Indigena. (...)

PARAGRAFO 1. Los proponentes indicaran si su participacién es a titulo de consorcio o unién temporal y, en este Gltimo
caso, sefalaran los términos y extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no podran
ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.

Los miembros del consorcio y de la unién temporal deberdn designar la persona que, para todos los efectos,
representard al consorcio o unién temporal y sefialaran las reglas basicas que regulen las relaciones entre ellos y su
responsabilidad.

PARAGRAFO 2. En los casos en que se conformen sociedades bajo cualquiera de las modalidades previstas
en la ley con el tdnico objeto de presentar una propuesta, celebrar y ejecutar un contrato estatal, la
responsabilidad y sus efectos se regird por las disposiciones previstas en esta ley para los consorcios.

PARAGRAFO 3. Los miembros que hagan parte de los consorcios o uniones temporales no podrén contratar acorde con
lo previsto en la presente ley cuando hayan sido sancionados disciplinaria, fiscal o penalmente.”

Entonces, los articulo 6 y 7 de la ley 80 de 1993, nos dice, para los efectos del
analisis que estamos adelantando, que las personas que son capaces ante la ley
pueden contratar con el estado, y que asi mismo, lo pueden hacer los
consorcios, uniones temporales y las sociedades que se creen con el Unico
propdosito de contratar con el estado, las que aqui se identifican como sociedades
de proposito especial (SPV). A su turno, el cédigo civil establece en su canon 73
que las personas son naturales (art. 7412) y juridicas (art 63313); y sobre la
capacidad de ambas indica que, son capaces conforme a las previsiones de los
articulo 1502 y 1503 del Cédigo Civil, guien sea legalmente capaz, que consienta
en el acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga
sobre un objeto licito, que tenga una causa licita y que la capacidad legal de
una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la
autorizacion de otra persona; asi mismo se regula que toda persona es
legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.

Este silogismo nos permite comprender cual es la correcta interpretacién que se
debe hacer de todas y cada una de las palabras “proponente”, “integrante”,
“proponente plural”, “participante” y “miembro” cuando de procesos de
contratacién publica se trata. Asi, cuando el numeral 3.11 establece que:

12 Son personas todos los individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condicién.
13 Se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser
representada judicial y extrajudicialmente.
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“La CRP del proponente plural es la suma de la capacidad residual de cada uno de sus miembros, sin tener en cuenta el porcentaje de participacion
de los integrantes de la estructura plural; lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto para tal fin en la Guia para Determinar y Verificar la Capacidad
Residual del Proponente en los Procesos de Contratacion de Obra Publica, de Colombia Compra Eficiente. En caso de ser negativa la capacidad
residual de uno de los miembros, este valor se restarad de la capacidad residual total del proponente plural.”

14

Nos estd indicando la regla de manera clara que, las acepciones de “miembros
y “participantes” refieren a las personas (ya sean naturales o juridicas) que
integran a los proponentes plurales, y a su vez, los proponentes plurales seran:
el consorcio, la union temporal y de manera excepcional, la sociedad de
proposito especial (SPV).

Entonces, si y solo si habra lugar a que se presente informacidn para efectos de
este calculo de CRP por parte de personas naturales o juridicas, si se hace parte
de una estructura plural: consorcio o de unién temporal o sociedad de propdsito
especial; y cuando se trata de proponentes individuales, hipotesis esta ultima
gue no amerita mayor explicacién.

Cabe entonces la pregunta, {un accionista puede ser considerado miembro de
una estructura plural?

La respuesta es que los diferentes érganos de las personas juridicas NO se
pueden equiparar con participantes, miembros o integrantes de las estructuras
plurales, y entonces, los accionistas, socios, representantes legales, miembros
de juntas directivas, revisores fiscales y contadores NO quedan obligados
personalmente al acuerdo de sociedad o unién temporal de manera directa, y
solo surgen las obligaciones que en cada una de esas condiciones se predican
para con la respectiva persona juridica a la cual pertenecen, pero no quedan
obligadas en los mismos términos de la persona juridica que hace parte del
consorcio o unién temporal que en calidad de contratista si se obliga frente a la
entidad contratante.

De igual manera, las estipulaciones del pliego de condiciones en los numerales
3.11.1y 3.11.2(a, b, ¢, d, y e) tal y como se evidencié en el analisis preliminar
que se hizo al inicio de esta respuesta -y que deben interpretarse de manera
armonica- hacen alusion de manera uniforme a la necesidad de incluir la
informacion de la capacidad residual y especificamente frente a los saldos de
contratos en ejecucion, solo respecto a los contratistas singulares o a los
integrantes/miembros/participantes de estructuras plurales, sin que aparezca
de ninguna manera autorizada la inclusiéon de ninguna participacion en calidad
de accionista o socio en una persona juridica que a su vez fuera contratista de
un contrato de obra civil en ejecucidn.

En igual sentido, las distintas normas que fueron citadas y en donde se regula
o se reproduce la regulacién sobre la necesidad de acreditar la capacidad
residual de contratacion de los proponentes en los contratos de obra publica,
son uniformes en estipular que dicha capacidad residual, a través del calculo de
sus distintos componentes (CO, E, F, CT y SCE) se predica de los integrantes
del proponente, que para nuestro caso se limita a las dos sociedades que hacen
parte del proponente N° 10: EXPLANAN S.A.S. y ARISTA INFRAESTRUCTURA
S.A.S., y no guarda coherencia con la legislacion analizada sugerir que la
participacion accionaria que alguna de esta dos personas juridicas tenga en una
sociedad anénima pueda afectar su capacidad residual.
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La observacion presentada sugiere que se debe analizar la capacidad residual
de un contratista que no participa en este proceso, la sociedad Concesion Tunel
Aburra Oriente S.A., y pretende justificar dicha inclusién en que uno de sus
accionistas, la sociedad Explanan SAS, si participa en esta licitacion, es decir
gue el contrato 97-C0O-20-1811 debe ser sustraido de la capacidad residual del
CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 (EXPLANAN S.A.S. y ARISTA
INFRAESTRUCTURA S.A.S) y para eso, desglosaremos uno a uno los requisitos
del literal "E” del numeral 3.11.2 del pliego de condiciones:

“El proponente debe presentar el Formato 5C —
Capacidad residual suscrito por su representante
legal y su revisor fiscal si el proponente esta
obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor
independiente

El integrante EXPLANAN SAS aporta el formato 5C
debidamente suscrito por el funcionario competente (no se
reporto el contrato 97-CO-20-1811)

el cual contenga la lista de los contratos en
gjecucion tanto a nivel nacional como internacional
indicando:

El integrante EXPLANAN SAS aporta la lista de los contratos
de obra en ejecucion en los que dicha sociedad participo a
nivel nacional e internacional ((no se reporto el contrato 97-
CO-20-1811)

i) el valor del contrato;

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811
Las certificaciones indican 82°657.557°022.626 6
35°841.072°452.483

ii) el plazo del contrato en meses;

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811
Las certificaciones indican 678 meses

iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, dia,
mes, afio;

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811
Las certificaciones indican 01-01-1999

iv) si la obra la ejecuta un consorcio o unién
temporal junto con el porcentaje de

participacion del integrante que presenta el
certificado,

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811

La obra la ejecuta una sociedad anonima (100%), no es
consorcio, union temporal ni sociedad de propésito especial
(SPV)

y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser
asi, la fecha de suspension.

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811

En el certificado debe constar expresamente si el
proponente no tiene contratos en ejecucion.

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811
No se encuentra suspendido.

Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendra
en cuenta lo siguiente:

I. El factor SCE es la suma de los montos por
gjecutar de los contratos vigentes durante los 12
meses siguientes. Si el numero de dias por
gjecutar en un contrato es superior a 12 meses, es
decir 360 dias, el factor (SCE) solo tendra en
cuenta la proporcion lineal de 12 meses.

No se reporto el contrato 97-CO-20-1811

678 meses

Il. Los contratos de obras civiles en ejecucion son
aquellos que a la fecha de presentacién de la
oferta obligan al proponente con entidades
estatales y con entidades privadas para ejecutar
obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de
los contratos de concesion y los contratos de obra
suscritos con concesionarios, asi como, los
contratos suspendidos y aquellos que no tengan
acta de inicio. No se entenderan como contratos
en ejecucion los que se encuentren en liquidacion.

No se reporto el contrato 97-CO-20-181

Dicho contrato no obliga a Explanan, obliga a la sociedad
Concesion Tunel Aburra Oriente S.A., con el Departamento
de Antioquia.

El contrato 97-CO-20-181 no es un contrato de obra civil, es
un contrato de concesion y la norma contempla la ejecucion
de las obras civiles de los contratos de concesion y los
contratos de obra suscritos con concesionarios (EPEcista
como el caso Entrevalles SAS) ninguna de esas hipotesis es
la de Explanan SAS.

Ill. Se tendran en cuenta los contratos de obras
civiles en ejecucion_suscritos por el proponente
0 por sociedades, consorcios o uniones
temporales en los cuales el proponente tenga
participacion.

El contrato 97-CO-20-181 no es un contrato de obra civil.
El contrato 97-CO-20-181 no fue suscrito por CONSORCIO
CONEXION INVIAS 041 (proponente), no fue suscrito por
Explanan SAS (sociedad); no fue suscrito por consorcio ni
union temporal en los cuales el proponente (CONSORCIO
CONEXION INVIAS 041 o EXPLANAN SAS) tengan
participacion; ni por sociedad de propésito especial ***,
como quiera que la sociedad Concesion Tunel Aburra
Oriente SAS no tiene esa calidad de SPV.

IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el
calculo del (SCE) de dicho contrato debe

No se reporté el contrato 97-CO-20-181
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efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar
iniciara en la fecha de presentacién de la oferta del
Proceso de Contratacién. Si el contrato esta
suspendido el proponente debe informar el saldo
pendiente por ejecutar.

V. EIl célculo del factor (SCE) debe hacerse

linealmente calculando una ejecucién diaria No se reporté el contrato 97-CO-20-181

equivalente al valor del contrato dividido por el

plazo del contrato expresado en dias. Este Dicho contrato no se ejecuté por una estructura plural
resultado se multiplica por el numero de dias (Consorcio, Unién temporal o SPV) sino por una
pendientes para cumplir el plazo del contrato y si Sociedad Anénima *** la cual no es clasificada como
el contrato es ejecutado por una estructura proponente plural

plural por la participacion del proponente en Ila
respectiva estructura.

VI. Para los proponentes o integrantes extranjeros
sin domicilio o sin sucursal en Colombia deben No se reporto el contrato 97-CO-20-181. El proponente
diligenciar el Formato 5C — Capacidad residual CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 ni Explanan
firmado por la persona natural o el representante SAS son extranjeros.

legal de la persona juridica y el contador publico
colombiano que los hubiere convertido a pesos
colombianos usando para ello la seccién 1.13 del
pliego de condiciones.”

*** De la verificacion efectuada por el comité evaluador frente a la naturaleza
de la sociedad Concesién Tunel Aburra Oriente S.A., se evidencié que la misma
no es una sociedad de propdsito especial de aquellas que trata el paragrafo 2°
del articulo 7 de la ley 80 de 1993, y por lo tanto no se le da el trato de consorcio
o proponente plural en los mismos términos de esa norma, por lo que tampoco
le es aplicable el trato que la norma referida y la guia establecen para ese tipo
de sociedades SPV.

Como se ha evidenciado, la hipotesis del observante en el problema juridico que
se ha planteado NO resulta probada, y por lo tanto no encuentra vocacion de
prosperidad, por lo tanto, dicha observacidn no sera tenida en cuenta y la
habilidad del proponente CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 por acreditacién
de su capacidad residual no sufre ninguna modificacion.

CUESTIONES VARIAS

Ahora bien, en desarrollo de la observacidon analizada, surge como valido el
planteamiento realizado por el proponente observado, quien en virtud de su
defensa pasa a observar al proponente No 18 CONS PUERTO REY 26 y a su
integrante GISAICO SAS quien no solo resulta ser igualmente accionista de la
sociedad Concesidn Tunel Aburra Oriente S.A., sino que también es accionista
en la sociedad Entrevalles SAS, quien es a su vez |la EPEcista de la concesionaria.
En desarrollo de esa replica, el CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 pide al
comité evaluador analizar si el proponente No 18 “...incurre en un indebido por
el que deba ser rechazada su oferta...”.

Entonces, el comité evaluador ha de volver sobre la causal de rechazo (literal
“X” del numeral 1.15) y sobre la regla prevista en el humeral 3.11 relacionada
con esa misma causal de rechazo.

Sobre la causal de rechazo el documento base indica:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
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(...)

X. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecucion antes del cierre, necesarios para acreditar su
capacidad residual conforme a la seccién 3.11.

(...)"

Estas causales son objetivas, son taxativas y por ende su interpretacion ademas
de ser restringida debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 1.17 de
dicho documento, que en su parte pertinente establece “J. Este pliego se
interpretara, ademas, en lo pertinente, de conformidad con las reglas del cédigo
civil definidas en los articulos 1618 a 1624.”

En linea con lo anterior, la causal de rechazo “X” alude de manera directa a
numeral 3.11 del pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio
igualmente sobre ese item:

"3.11 CAPACIDAD RESIDUAL
El proponente serd habil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de proceso de
contratacion (CRPC). Asi:

CRP = CRPC

Los proponentes acreditaran la capacidad residual o K de contratacién conforme se describe a continuacion. En todo
caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluacion,
o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejo de incluir, al cierre del proceso, por parte de
un proponente, alguna informacién contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazara la oferta.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, en contra de la (s) persona
(s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el calculo de la capacidad residual.”

La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor
o igual a la capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este
capitulo, determinar si con la informacién aportada por el proponente, su
capacidad residual cumple con la premisa de ser igual o mayor a la necesaria
para este proceso. En caso de no ser igual o mayor, es decir, solo en caso de
que la capacidad residual del proponente sea inferior se abrird paso su no
habilidad por este requisito. Aun basica, esta aclaracién resulta de la mayor
importancia para este analisis.

En el siguiente parrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo,
la misma que ha sido incluida en el literal *X” ut supra, determinando claramente
gue debemos verificar para dar aplicacién a la misma:

1. Cuando: “si con posterioridad al cierre del proceso”

2. Quien: a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de e
valuacion”; y
b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora”

3. Que: “advierte que se dejé de incluir, al cierre del proceso, alguna
informacion contractual que afecte su capacidad residual”

4. Consecuencia: “la entidad rechazara la oferta.”
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Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes
11 y 18 de esta licitacidon fue presentada con posterioridad al cierre de proceso
con lo cual el requisito descrito en nuestro numeral 1 se encuentra acreditado
al determinar el “cuando” debe presentarse la observacién; en cuanto a “quien”
debe presentarla, aun cuando el documento base restringe para los proponentes
ese momento solo al traslado del informe de evaluacién y para la fecha de la
presentacion de la observacién ese hito ya habia caducado, también se
establece que de manera alternativa podra efectuar el analisis en uso de la
facultad verificadora, facultad que dicho sea de paso tal y como consta en el
numeral 1.11 del documento base, no esta circunscrita a ninguna etapa
particular del proceso de seleccion, pudiendo activarse en cualquier etapa de la
licitacidn, con lo cual, el “quien” también ha quedado acreditado.

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el
comité evaluador, indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para
que la causal de rechazo cobre vigencia y lo primero que establece es que se
haya dejado de incluir, y solo podra castigarse con el rechazo al proponente
que haya incurrido objetivamente en esta conducta: dejar de incluir.

El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el analisis para evitar
aplicar la causal de rechazo de manera caprichosa, y es que la informacion
dejada de incluir se haya dejado de incluir “al cierre del proceso” de tal suerte
gue la informacién que se haya dejado de informar en los correspondientes
formatos debe tener injerencia al momento del cierre del proceso, y en
tratandose de saldos de contratos en ejecucién, la informacion dejada de incluir
debera corresponder a contratos de obra civil en ejecucidn al cierre, de no ser
asi la informacidn no es pertinente y no debe ser valorada en ese capitulo.

Por Ultimo, en consonancia con lo anterior, se afectara la capacidad residual del
proponente solo en el evento en que haya dejado de incluir informacion
contractual, la cual -tal y como lo establece la causal de rechazo- consiste en
‘No informar todos los contratos’; de tal suerte que, se reitera, solo se afectara
la capacidad residual del proponente si deja de informar uno o varios contratos,
pues esto impedird que se pueda verificar por el comité evaluador “si_su
capacidad residual es mayor o iqual a la capacidad residual del proceso de
contratacion”

La conclusion de este analisis permite concluir que el proponente No 18 CONS
PUERTO REY 26, no ha incurrido en una causal objetiva de rechazo en relacion
con la acreditacion de la capacidad residual de contratacién suya y por ende, de
sus integrantes.

A esta deduccién se ha llegado luego de evidenciar que, de acuerdo con los
argumentos que fueron esgrimidos para resolver la observacién respecto del
proponente No 11, es claro que los contratos que fueron celebrados por
sociedades de las cuales hace parte un integrante de un proponente en calidad
de accionista, no se enmarcan en ninguna de las hipdtesis que trae la norma
para efectuar el reporte de dichos contratos, y por ende el integrante GISAICO
SAS no debia reportar el contrato de concesion celebrado por Concesidon Tunel
Aburra Oriente S.A., con la Gobernacion de Antioquia, ni tampoco debia reportar
el contrato de la sociedad Entrevalles SAS, celebrado en calidad de EPEcista con
la sociedad concesionaria Concesion Tunel Aburrd Oriente S.A., pues en ambas
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relaciones respecto de la sociedad GISAICO SAS, no se esta actuando en calidad
de contratista, ni de manera singular ni como miembro de una estructura plural,
es decir que dichos contratos no lo obligan a GISAICO SAS ni con la Gobernacién
de Antioquia (en el primer caso) ni con la sociedad Concesidon Tunel Aburra
Oriente S.A. (en el segundo caso).

Sin embargo, el haber reportado estos vinculos contractuales por parte de este
integrante no lo pone perse en situacidén de rechazo, pues ya se ha demostrado
gue incluir informacidon no se encaja dentro de la causal de rechazo prevista en
el literal “X” del numeral 1.15, la cual se refiere a dejar de incluir informacion,
de tal suerte que, como se anticipd, no se configura ninguna causal de exclusidn
o no habilidad por este actuar.

Y es que la interpretacion que es presentada por el proponente No 18 respecto
a la inclusidon de saldos de contratos en ejecucidn para efectos de calcular la
CRC del proponente, tiene como sustento la ambigledad que aparece incluida
en el numeral “III” del literal “"E” del numeral 3.11.1 del documento base del
proceso, pues de su tenor literal y exegético se desprende que los proponentes
debieran reportar “...los contratos de obras civiles en ejecucion suscritos por
el proponente o por sociedades, consorcios o uniones temporales en los
cuales el proponente tenga participacion (...)”, esa lectura aislada de las
normas rectoras en la materia, de las totalidad del capitulo referente a la
acreditacion y calculo de la capacidad residual serian la causa del alternativo
entendimiento segun el cual, el reporte de un contrato en ejecucién incluiria a
aquellos contratos suscritos por una sociedad de la cual se hace parte en calidad
de accionista, lo cual supondria un escenario que, como lo senalo el proponente
No 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 (EXPLANAN S.A.S. y otro) al
responder a la observacion, obligaria a que se debieran reportar los contratos
celebrados por sociedades andnimas abiertas como Ecopetrol S.A., Grupo ISA,
Grupo Argos, etc., por quienes han adquirido acciones que se negocian en
Bolsas de Valores, y este escenario, por supuesto, en nada se acompasa con el
analisis que ya ha sido efectuado por este comité.

Esto no obsta para afirmar que en efecto, la ambigledad detectada en esta
regla del pliego es la base por la cual proponentes como Gisaico SAS reporten
como contratos que los obligan, aquellos en los que la Unica relacién que tienen
es la de accionistas de los contratistas, y que, se reitera, no los obliga para con
el contratante, hipotético que solo se predicaria de los contratos suscritos por
sociedades SPV a las cuales la ‘ley 80’ de manera expresa les atribuyd la
solidaridad entre sus integrantes por asimilarlos al consorcio.

Esta circunstancia desemboca en que, proponentes como el No 18 CS PUERTO
REY no incurren en causal de rechazo al haber informado en su formato 5C
sobre contratos en los cuales su relacion sea la de accionistas del contratista,
pues de manera objetiva NO han dejado de informar ningln contrato, y siendo
claro que si al haber incluido dichos rubros cumplen con la capacidad de residual,
es evidente que dicho cumplimiento se mantendra sin incluir los contratos de
orden 1 y 2 del formato 5C, pues como lo promulga la jurisprudencia y la
doctrina, en su adagio "quien puede lo mas, puede lo menos" (qui potest plus,
potest minus) circunstancia que fue verificada por el comité evaluador al realizar
el calculo de la CRC del proponente 18 excluyendo los mencionados contratos,
evidenciandose que se mantiene el cumplimiento del requisito y la habilidad del
proponente.
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Como quiera que el comité evaluador ha efectuado la interpretacion armonica
de las reglas del pliego de condiciones y de los principios contenidos en el
ordenamiento juridico colombiano se tuvo en cuenta para efectos de este
ejercicio las previsiones que sobre el particular ha hecho la jurisprudencia del
maximo organo de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:

"De ahi que la jurisprudencia de esta Seccion haya entendido que “[..] la Ley 80 de 1993 contiene en forma
sistematizada y ordenada las reglas y principios basicos que deben encaminar la realizacion y ejecucién de todo
contrato que celebre el Estado y, en rigor, a los cuales se encuentran sujetos los procesos de seleccién que adelanten
las entidades publicas cuando deseen contratar bien bajo la modalidad de la licitacion publica o mediante la
contratacion directa.”87 Al punto la Sala estima pertinente destacar que los principios son normas juridicas de textura
abierta que establecen criterios de conducta generales que rigen las relaciones juridicas del Estado, por lo que
permiten adoptar una posicién especifica ante una situacion juridica concreta. Los principios tienen una triple funcién
en el ordenamiento juridico en tanto “[...] i) Sirven de base y fundamento de todo el ordenamiento juridico; (ii)
actuan como directriz hermenéutica para la aplicacion de las reglas juridicas; y finalmente, (iii)) en caso de
insuficiencia normativa concreta y especifica, se emplean como fuente integradora del derecho. [...]”88. Las reglas,
por su parte, son normas juridicas que prescriben parametros de conducta especificos tendientes a permitir, mandar
o prohibir, por lo que su redaccion es impersonal y concreta,; aspecto este que limita su aplicacién a aquellos eventos
en los que la situacion factica o juridica se ajusta a sus preceptos.

No obstante lo anterior, pese a la existencia de un marco normativo que aun en la actualidad exige la confeccion de
reglas objetivas, justas, claras y completas con el noble propdsito de asegurar el éxito del concurso publico, esta
Corporaciéon ha admitido que resulta imposible que las entidades estatales prevean todas las circunstancias que
puedan presentarse en el curso del procedimiento administrativo, en la medida en que las reglas que normalmente
son integradas al pliego de condiciones contienen descripciones generalizadas que sirven de hoja de ruta para la
escogencia del contratista, pero no alcanzan a descifrar la multiplicidad de eventualidades que se pueden presentar
en el curso del tramite administrativo. En el mismo sentido, ha reconocido que es posible que las reglas que integran
el pliego de condiciones contengan vacios, lagunas, puntos oscuros o contradicciones, los cuales eventualmente
tendrian la virtualidad de poner en riesgo la finalidad del procedimiento administrativo.

En el anterior sentido, la jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta Corporacién, con sustento en los articulos 23
y 25 de la Ley 80 de 1993, ha sefialado que la Administracion esta facultada para interpretar el pliego de condiciones
con el fin de superar las dificultades que puedan surgir a partir de la lectura de su texto y que eventualmente tornen
nugatoria la escogencia de la mejor propuesta; al amparo de los principios generales del derecho, los de la funcién
administrativa, la finalidad del pliego y la proteccién del interés general.

En este punto conviene agregar que esta Corporacion también ha planteado que el pliego de condiciones puede ser
interpretado en aquellos casos en que sus reglas, pese a emplear un lenguaje claro en su sentido idiomatico, literal
o textual, den lugar a interpretaciones divergentes en cuanto a su alcance o aplicacién. Sobre este particular, la
Subseccién B de la Seccion Tercera de esta Corporacién se pronuncié en sentencia del 30 de enero de 2013, en el
siguiente sentido:

“La interpretacion de una norma —como lo es el pliego de condiciones- consiste en desentrafiar, precisar y
determinar el alcance de su contenido y su relevancia juridica. Atn siendo claro el sentido idiomatico, literal
o textual de las palabras empleadas en la norma, se impone esta tarea hermenéutica frente a toda
divergencia en cuanto el alcance de su contenido y aplicacion. Es decir, la interpretaciéon de la norma o
normas es necesaria no sélo cuando sus términos son oscuros, ambiguos, imprecisos, insuficientes o
contradictorios, sino también cuando siendo claros su lenguaje y términos, se le atribuye un significado o
entendimiento divergente o diferente por varios operadores. En esta tarea, si bien el juez cumple una labor
que no estd encaminada a remplazar o suplantar la autoridad del creador de la norma, ni a modificar,
tergiversar o desvirtuar sus efectos, no se reduce a la de simple reproductor de la exégesis de su contenido,
como si fuera un autémata. La actividad hermenéutica del juez no es estdtica; se orienta y dirige a la
consecucion prudente, racional y reflexiva del sentido de la disposicién juridica, de manera que, sin
alterarla, sustituirla o desnaturalizarla, debe intervenir su contenido efectuando un control eficaz e idéneo,
para determinar su relevancia final y efectos definitivos.”

De este modo, ante escenarios en los que una regla del pliego de condiciones admita varias lecturas, esta Seccién
ha indicado que se debe preferir aquella que resulte acorde con la finalidad y efectos perseguidos con la disposicién
integrada a su texto. En el mismo sentido, ha sostenido se deberd elegir la interpretacion que le otorgue efectos
practicos a la disposiciéon, en aplicacion del principio de interpretacién del efecto util de las regulaciones juridicas.
Ahora bien, como es natural, la labor hermenéutica en estos casos debera ser abordada teniendo en consideracion
su cardcter restringido, toda vez que con buen criterio esta Corporacion ha precisado que a partir de la interpretacion
de las reglas no serd posible alterar, desnaturalizar o sustituir el texto juridico del pliego de condiciones y, con ello,
exigir el cumplimiento de requisitos no incluidos desde el inicio del procedimiento de seleccién.

Vistas asi las cosas, de cara a los planteamientos que han sido expuestos, la Sala advierte que en el curso del
procedimiento de seleccidn las entidades estatales tienen la carga de confeccionar reglas que permitan la escogencia
objetiva del contratista. Con todo, tal circunstancia no descarta que puedan enfrentarse a dificultades originadas en
el texto de sus reglas, por lo que esta Corporacion, con sustento en las normas contenidas en la Ley 80 de 1993, ha
sostenido de manera pacifica que las entidades tienen la facultad de interpretar el pliego de condiciones para
determinar el contenido y alcance de los preceptos incluidos en el mismo, con el propdsito de lograr la materializacion
de la finalidad del procedimiento administrativo de seleccién, que no es otra distinta que la escogencia del contratista
que represente las condiciones mas favorables para satisfacer la necesidad especifica que tenga la Administracion
Pdblica.”

En tal sentido y reconociendo que las reglas del pliego de condiciones pueden
ser ambiguas a pesar de que su literalidad pareciera clara, pues se pudieran
producir interpretaciones divergentes, se impone acudir a la interpretacién a
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través de los principios y reglas contemplados en la ley 80 de 1993 y demas
normas concordantes y complementarias y preferir aquella interpretaciéon “que
resulte acorde con la finalidad y efectos perseguidos con la disposicion integrada
a su texto. En el mismo sentido, ha sostenido se debera elegir la interpretacion
que le otorgue efectos practicos a la disposicion, en aplicacion del principio de

V(a4

interpretacidon del efecto util de las regulaciones juridicas”.”.

Para tal efecto y como lo dispone igualmente el pliego de condiciones en su
numeral 1.17, y al acudir a la jurisprudencia del Consejo de Estado que autoriza
la interpretacion del pliego de condiciones en casos como el que nos ocupa,
respecto al item III del literal “E” del numeral 3.11.1, se tuvieron en cuenta
ademas de lo indicado en la referida sentencia, las previsiones de los articulos
1618 a 1624:

“ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente la intencién de los contratantes,
debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

ARTICULO 1619. <LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA>. Por generales que sean los términos de
un contrato, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha contratado.

ARTICULO 1620. <PREFERENCIA DEL SENTIDO QUE PRODUCE EFECTOS>. El sentido en que una clausula
puede producir algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.

ARTICULO 1621. <INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO>. En aquellos casos en que no
apareciere voluntad contraria, debera estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato.

Las clausulas de uso comun se presumen aunque no se expresen.

ARTICULO 1622. <INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION Y POR APLICACION
PRACTICA>. Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, ddandosele a cada una el sentido que
mejor convenga al contrato en su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia.

O por la aplicacion prdactica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra
parte.

ARTICULO 1623. <INTERPRETACION DE LA INCLUSION DE CASOS DENTRO DEL CONTRATO>. Cuando
en un contrato se ha expresado un caso para explicar la obligacion, no se entenderd por solo eso haberse querido
restringir la convencion a ese caso, excluyendo los otros a que naturalmente se extienda.

ARTICULO 1624. <INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR>. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas
precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora,
se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse por ella.”

La aplicacidon de las normas previstas en los articulos 1621 y 1622 del cédigo
civil resultaron necesarias en el presente caso, pues en relacion con la capacidad
residual de contratacion y los saldos de contratos en ejecucidén relativos a esta,
se hizo necesario acudir a las normas que regulan la naturaleza de este requisito
para poder determinar en cuales casos era procedente presentar la informacion
y en cuales no, y ademas, se apeld a revisidn sistematica de las reglas del pliego
para establecer como proceder en el evento en el cual no se dejoé de reportar
informacion, sino que se reportd informacién impertinente para efectos de
acreditar el requisito, y sus consecuencias, de tal suerte que el actuar de la
entidad no solo aparece como necesario para conjurar el dilema planteado por
los proponentes 10 y 18 de este proceso, sino para sentar la linea de aplicacion
de la entidad frente a este particular.
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Revisada la observacién por Usuario Secop PARKVIAL SAS,
percatarse que este usuario no reporta ni como proponente, ni como integrante
de algun proponente que se presenta al presente proceso y ante la imposibilidad
de agregar la observacién a alguna oferta en especial,
proponente observado bajo mensaje (referencia del
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Dentro del término establecido por la entidad y por medio de mensaje de
referencia nimero CO1.MSG.9372879 el proponente UT INFRA-VIAL RUTA 90
allega respuesta a la observacion de la referencia.
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Tras la revisidon de la documentacién allegada tanto en la observacion como en
la respuesta a la misma, la entidad presenta la siguiente respuesta frente a la
observacion formulada:

Una vez realizado el traslado al proponente observado —la Unién Temporal
INFRA-VIAL RUTA 90 — y analizados los descargos presentados junto con los
soportes documentales, la entidad ha verificado la informacion financiera y para
ella es claro y técnicamente justificado el calculo realizado por el proponente
respecto a sus contratos en ejecucion.

La entidad concluye que la informacidon suministrada por el proponente en sus
soportes, incluyendo las certificaciones adjuntas de los contratantes, refleja la
realidad contractual y permite sustentar técnicamente su capacidad residual y
gque en todo caso los ajustes solicitados en la observacién no cambian la
calificacion de su capacidad residual.

Es preciso sefialar que, de acuerdo con la etapa actual del proceso de seleccion,
este tipo de observaciones deben orientarse a la transparencia y la seleccion
objetiva y no a inducir a la entidad al rechazo de proponentes de manera
infundada.

Adicionalmente, se reitera lo establecido en el numeral 3.11 del Pliego de
Condiciones, el cual dispone: "Los proponentes acreditaran la capacidad residual
o K de contratacion conforme se describe a continuacién. En todo caso, si con
posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del
informe de evaluacidén, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte
gue se dejo de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna
informacion contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazara
la oferta”.

En este sentido, y en relacidén con el literal Y "No informar todos los contratos que el
proponente tenga en ejecucion antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad
residual conforme a la seccion 3.11.” del numeral 1.15 (Causales de Rechazo), que hace
referencia a la omisidon de contratos en ejecucion, es necesario aclarar que la finalidad
de dicha disposicién es garantizar que la entidad cuente con informacién veraz para la
acreditacidn de la capacidad residual y en el evento de existir discrepancias menores o
errores en la informaciéon reportada que no impliguen una omisidén sustancial de
contratos, la entidad tiene la facultad y el deber de realizar los ajustes necesarios,
recalcular la capacidad residual con la informacion técnica correcta y verificar si el
proponente continlia cumpliendo con los requisitos.

Si tras el ajuste y recalculo el proponente mantiene su capacidad residual, la
calificacion de CUMPLE prevalece, ajustandose Unicamente la informacidon de
soporte para dar cumplimiento a los principios de transparencia y seleccién
objetiva.

En consecuencia, la observacién realizada en contra NO PROCEDE, por lo cual
este continlia con su calificacion de CUMPLE en su capacidad residual.
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CONSTANCIAS DE LOS PROPONENTES:

PROPONENTE No 15 CONSORCIO INKA OBRAS
-Antes de iniciar el punto 5°-

“Andrés Felipe Restrepo Angel, representante legal suplente del consorcio Inca
Obras. (...) Bueno, doctor Diego, buenos dias para todos. Buenos dias para el
Comité evaluador y mi intervencion se hace respecto a una observacion que en
meses anteriores presentd el consorcio transversal costera respecto a un
presunto contrato en ejecucion que debia reportar La empresa KAP
Construcciones y la empresa Construcciones, disefios y obras civiles en los
diferentes procesos que se llevan a cabo con el INVIAS.

En respuesta a esta observacién, nosotros aportamos un acta de recibo suscrita
el 17/01/2026, en donde se demuestra que el contrato termind, entonces, ayer
en el proceso 040, el envias nos dio traslado, nos dio conocimiento acerca de la
posicidon que habia tomado la entidad, en el sentido que habia primero, pues
verificado la existencia de una suspension del contrato el 23/12/2025. Segundo,
que habia solicitado a la entidad de la Gobernacién del Archipiélago de San
Andrés una aclaracion que no habia tenido respuesta, y con estos 2 argumentos,
el INVIAS toma una posicion. Mi intervencion es respetuosa pero enérgica
respecto al desequilibrio que hay en la posicién que toma el INVIAS, porque
tenemos una observacién sin pruebas, sin argumentos, y tenemos una consulta
en uso de la facultad verificadora del Invias, que no tuvo respuesta. Por el
contrario, si tenemos un acta de recibo que reposa en el expediente y el Invias
la pasa por alto simplemente porque SECOP presenta una suspension del
contrato. Si bien SECOP es una herramienta transaccional, no es, no se maneja
desafortunadamente en tiempo real y no tiene las situaciones actuales de los
contratos para dilucidar el tema, ayer en el proceso de ayer, aportamos un acta
de recibo suscrita por la Gobernacion, por el Secretario de Infraestructura.

Acto seguido, nuevamente el Consorcio Transversal Costera sembrando un
manto de dudas, porque no hay pruebas, dice que le parece muy extrafio que
este documento no se hubiera aportado antes y dice que al secretario, quien
suscribe el acta, estaba inhabilitado para el 17/01/2026. Sefor doctor Diego, yo
le solicito respetuosamente se nos dé el principio de la buena fe que rige la
contratacién estatal. Nosotros estamos aportando los documentos que
demuestran que el contrato se termind y por esa situacidon no se contempld en
la capacidad residual de ambos integrantes de este consorcio y en otros
consorcios estan, hacen parte del consorcio que yo represento.

Lo invito a que la facultad verificadora se use en debida forma, no para
cuestionar nuestras pruebas, sino para desechar de tajo las observaciones y
poder adelantar el proceso de seleccion. El certificado que aporta el proponente
consorcio transversal contra en este proceso sobre una supuesta inhabilidad del
funcionario lo tomd ayer de la pagina de la Procuraduria, habla de una
providencia del 15 de diciembre, pero no tuvo en cuenta una situacion que se
puede verificar en Internet porque nosotros tampoco hemos tenido respuesta
de la Gobernacion que este fallo pidié ser aclarado el dia que se conocid.
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El articulo 302 del Cdédigo General del Proceso dice, cuando se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud. Esa solicitud de aclaracion quedo resuelta el 28 de enero y
el secretario presentd renuncia el 28 de enero.

Para probarle esta situacién, vamos a aportar la certificacion laboral expedida
por el archipiélago de San Andrés al funcionario en cuestién y si me permite,
doctor Diego, 1 minuto mas, por favor, que veo que el tiempo termina. Le re
redonded una idea.

- Moderador Por favor, sefior Andrés, tiene usted 20 segundos para culminar
la idea de que en aras de la igualdad, todos los proponentes han tenido la
misma oportunidad al mismo tiempo para realizar una observacion. 20
segundos, por favor.

Listo. Es perfecto, entendible. Muchas gracias. El Invias manifestdé que su
posicion se tomaba respecto a la consulta en SECOP porque alli reposaba una
suspension. Yo también puedo entrar al SECOP, computar los plazos de del
contrato en dias y me doy cuenta que el contrato para el 23 de diciembre ya
debié haber terminado porque los plazos dan hasta el 17 de diciembre, pero si
nos vamos a ligar a ir a la providencia que generd la inhabilidad del funcionario,
el funcionario, la providencia es del 15 de diciembre y el funcionario firmé la
supuesta suspension el 23 de diciembre. Entonces ahi si era secretario, pero
para terminar el contrato no era secretario. Entonces, finalmente, doctor Diego.
Nosotros tenemos las pruebas y se las hemos aportado al INVIAS. Por favor,
tomenlas en cuenta y vayanse un poco mas alla de la facultad verificadora y de
irnos a nosotros el uso de la buena fe que rige la contratacién. Sigan con el
proceso, habiliten nuestra propuesta. El contrato no estaba en ejecuciéon y no
debia ser reportado. Muchas gracias.”

-Posterior a la lectura de las respuestas a observaciones-

“Listo, doctor Diego, de manera rapida y concisa, respetuosamente solicitamos
al INVIAS rectifique la respuesta que se da en el sentido que aportamos el acta
de recibo final de manera extemporanea. Al respecto, se nos ha generado una
confusidn por los multiples requerimientos que nacen de la segunda evaluacién
gue hace un proponente, y le digo segunda evaluacién porque fue posterior a la
evaluacion que hizo el comité evaluador y observé a un gran numero de
proponentes, pero el INVIAS, nos dio traslado en 2 oportunidades distintas y en
y sobre 2 aspectos distintos, uno el 19 de marzo y otro el 23 de marzo. En
ninguno de los requerimientos se establecid un plazo para dar respuesta al
traslado y haberlo hecho de manera escalonada y en distintos momentos genera
una confusién y una obligacién adicional de estar pendiente de los mensajes y
no del cronograma de del proceso, por lo que a una segunda y tercera evaluacion
como resultado de las observaciones de un oferente que hizo una segunda
evaluacion del proceso y de los proponentes, se considere que el plazo para
nosotros dar respuesta es el establecido en la ley 5 dias habiles, pero del 24 de
marzo porque el Ultimo requerimiento se hizo el 23 de marzo y no habia
terminado el plazo de ley del primer requerimiento que fue el 19 de marzo por
lo tanto somos respetuosos y agradecemos el ejercicio juicioso que ha hecho el
INVIAS con estos procesos de vias para la paz pero de lo contrario consideramos
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gue se nos estd sometiendo a unas reglas distintas que exigen un mayor
seguimiento al proceso toda vez que nos estamos sometiendo como ya se lo dije
a una segunda evaluacion de otro proponente que ha ido observando en distintos
momentos a varios proponentes y que viene entorpeciendo, de hecho, en otro
proceso ya le dijeron que le iban a compulsar copias por competencia desleal y
observaciones inoportunas en los procesos.

Entonces, finalmente es reconsiderar al INVIAS que el tiempo que nosotros
teniamos para responder era el 30 de marzo, inclusive del 24 de marzo al 30 de
marzo, 5 dias habiles, los que nos otorga la ley para responder ambos
requerimientos. Es eso, doctor Diego, muchas gracias.”

PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26

“Gracias doctor Diego, muy buenas tardes para usted y los demas asistentes a
esta audiencia. Mi nombre es Luisa Fernanda Cuéllar Cogollo, identificada con
cédula de ciudadania 1016091804 de Bogota y tarjeta profesional numero
338864 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en esta oportunidad
como apoderada del consorcio Puerto Rey 26, proponente niumero 18.

(...)

Muchas gracias. Bueno, encontrandonos en la oportunidad correspondiente el
consorcio quiere dejar constancia y solicitar muy respetuosamente al comité
evaluador 2 aspectos o 2 situaciones. La primera de ellas relacionada con el
tema del de la puntuacién que se nos ha venido asignando, intervenimos frente
a esta decisién de la entidad de mantener la no asignaciéon del puntaje
correspondiente al criterio de emprendimiento y empresa de mujeres en el
marco de las observaciones al informe de evaluacion. En primer lugar,
precisando que nuestra observacion no introdujo elementos nuevos, sino que
insistia en la correcta valoracion de la informacion ya aportada en la oferta, lo
cual evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos tanto en el Decreto
1082 del 2015 como en el pliego de condiciones. En ese sentido, debe advertirse
que el consorcio si cumplié con la forma de acreditacién prevista en la norma vy
en el pliego de condiciones. En efecto, el articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto
1082, establece que la acreditaciéon de los cargos directivos debe realizarse
mediante contrato laboral o certificacion laboral y el proponente, en este caso
nosotros, consorcio, optamos expresamente por acreditar dicho requisito a
través de los contratos laborales aportados en la oferta, los cuales fueron
allegados en los términos exigidos. De este modo, la discusion no radica en la
ausencia del medio de prueba iddéneo, ni el incumplimiento de la forma de
acreditacion, sino en la valoracion que la entidad esta realizando del contenido
de dicha documentacion, especificamente al exigir que en los contratos laborales
se detallen de manera expresa las funciones de los cargos directivos.

Sobre este punto es necesario sefialar que ni la norma ni el pliego de condiciones
establecen como requisito que el contrato laboral deba contener una descripcién
funcional expresa para efectos de acreditar el nivel directivo, sino que exige la
acreditacion del vinculo laboral respecto de cargos de direccion. En
consecuencia, la exigencia de un mayor nivel de detalle funcional constituye una
interpretacion restrictiva que introduce una carga adicional no prevista en las
reglas del proceso. Ahora bien, precisamente ante la postura de la entidad
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orientada a exigir la descripcidon de funciones en ejercicio de nuestro derecho de
contradiccion, pusimos de forma oportuna de presente que incluso a partir de
los documentos antes en la oferta es posible evidenciar que los cargos
acreditados corresponden efectivamente al nivel directivo. Es decir, no se trato
de sustituir el medio de proa exigido, sino de demostrar que la realidad material
de los cargos acreditados satisface plenamente la finalidad del criterio de
evaluacion.

En efecto, en el caso de representantes legales principales y suplentes, cuya
inclusidn se realizd en el formato correspondiente, no puede desconocerse que
por su naturaleza juridica y societaria ejercen funciones de direccidén estratégica
y toma de decisiones al mas alto nivel dentro de la organizacion.

En este sentido, la condicion de directivos no depende de que las funciones estén
transcritas en un contrato laboral, sino de la naturaleza misma del cargo, la cual
se encuentra debidamente acreditada en la documentacidon aportada. De otra
parte, la entidad ha sefialado que no puede inferir o suponer funciones en la
aplicacion del principio de seleccidén objetiva. Sin embargo, en el presente caso,
en ningln momento se ha solicitado la aplicacion del ejercicio de inferencia, sino
a una valoracion integral y razonable de la prueba en consecuencia mantener la
negativa del puntaje no obedece a la inexistencia del requisito sino una
interpretacion restrictiva sobre la forma en que deben entenderse los contratos
laborales como medio de acreditacion lo cual termina desnaturalizando el criterio
de evaluacion y desconociendo como se indicé previamente la finalidad del
incentivo, que es promover la participacién efectiva de mujeres en cargos
directivos.

Con base en lo expuesto y para cerrar la primera consideracion, la primera
solicitud de reconsideracién o si para dejar constancia, es con base en los
puestos, reiteramos respetuosamente a la entidad nuestra solicitud de revisar
la evaluacion efectuada y reconocer el puntaje correspondiente teniendo en
cuenta que el consorcio acredité mediante los contratos laborales la existencia
de los cargos directivos.

Por otro lado, y con ocasion a la respuesta frente a la observacion de explanan,
la entidad manifestd su posicion y adopta una linea interpretativa del pliego que
resulta contraria tanto a las disposiciones del propio pliego de condiciones como
al marco normativo que regula la materia. En este sentido, consideramos
importante dejar constancia de esta situacion en la presente audiencia,
precisandose que el reporte de contratos de concesidon en el formato de la SCE
no constituye una novedad para los oferentes, pues corresponde a una condicién
conocida y aplicada de manera general en los en todas las licitaciones, la
verdadera novedad radica en la posicidon interpretativa que actualmente esta
asumiendo la entidad frente a los hechos y sus efectos dentro del proceso de
evaluacion. Gracias.

Moderador
- Sefora Luisa, hay que tener una consideracion importante frente a la
intervencion que termind, o la relacion o la constancia que esta haciendo
en su en la parte final de su intervencion. Y es que la misma se refiere a
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una respuesta de la entidad que como bien se pudo observar fue bastante
extensa, no solamente en su contenido, sino en el tiempo que tomo
verbalizarla. Si usted gusta respecto a la misma completar su intervencion,
bien pueda continuar con la misma por un espacio maximo de 3 minutos,
solamente en consideracion, aunque se trata de una respuesta en la cual
ocupamos mas de 1 hora en su explicacion y resulta proporcional para la
entidad otorgar los correspondientes espacios para los proponentes.”

Doctor Diego, pues le agradecemos mucho la flexibilidad de la entidad frente a
esto, simplemente pues hacer énfasis o reiterar aprovechando este espacio que
de por parte del consorcio Puerto Rey simplemente queremos dejar manifestar
claramente que la entidad estd adoptando una linea interpretativa del pliego,
que pues en realidad no se ajusta a las disposiciones del propio pliego, como ya
lo mencioné. Entonces, pues no, simplemente dejar como a consideracién del
Comité en lo que ya hemos manifestado, porque si, pues nos sorprende mucho
y de verdad es una novedad para, inclusive creeria yo que para todos los
participantes, la posicion que estd manifestando y que ha adoptado la entidad
frente a una situacién que es evidente y que es clara, como inclusive también
se manifestd dentro del chat de esta reunién, que si bien no se va a tener en
cuenta, si no se verbaliza, pues aprovecho el espacio para decir que tal situacién
o las condiciones como tal no pueden desconocerse bajo una linea subjetiva
interpretativa que pueda adoptar la entidad. Entonces, basicamente era eso,
doctor.”

PROPONENTE No 7 CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA NORTE

“"Buena tarde para todos, mi nombre es Bernardo Salas Pardo, representante
legal suplente del consorcio 395, Antioquia Norte. (...) Muchas gracias queremos
dejar constancia que a nuestro modo de ver el comité evaluador no da respuesta
a lo manifestado en nuestras comunicaciones de observaciones presentadas a
los informes de evaluacidon en el sentido de que los ajustes a los disefios
realizados ya se construyeron, teniendo en cuenta que dentro del acta de
audiencia de recomendacion vy adjudicacion del proceso, no hubo
pronunciamiento alguno respecto a este tema por parte de la entidad.

Es importante destacar que los ajustes a los disefios como ya manifesté ya se
construyeron entonces cualquier actividad hacia adelante no van a ser, no se
van a realizar ajustes a los disefios dentro del proceso, de este proceso.
Tampoco dieron respuesta con relacién a lo que establece el documento base
donde dice que textualmente te dice con el propdsito de garantizar el
cumplimiento del objeto contractual el contratista debera no solo acreditar
experiencia en la ejecucion de obras similares al objeto del contrato, sino
también demostrar la experiencia con probable e idoneidad técnica en la
atencion de emergencia dentro del correo descrito. Entonces es un contrasentido
gue no se tenga en cuenta la experiencia y que seamos rechazados por tener
conflicto de interés, entonces en el mismo pliego ustedes establecen unas
condiciones que nos parecen estad en contrasentido y por ultimo, y debemos
insistir y dejar constancia que el comité evaluador no tuvo en cuenta lo que el
mismo Pliego dice, textualmente establece tampoco podran participar quienes
hayan realizado los estudios y disefios de la obra cuyo proceso de contratacion
no se va a contratar en ninguna parte hace referencia a los ajustes que es lo
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gue hemos insistido nosotros no hicimos estudios y disefos; y es claro el pliego
gue dice que quienes hayan realizado los estudios y disefios de la obra, nosotros
meramente hicimos unos ajustes que la palabra ajuste significa: modificar,
adaptar, perfeccionar o mejorar algo que ya esta elaborado, es ajustarnos a las
circunstancias propias del sitio donde se van a desarrollar los trabajos, no son
disefos. Entonces quedamos, deseamos dejar esa constancia y si es el caso,
solicitarle al comité devaluador se sirva tener en cuenta lo expuesto hasta aca.
Muchas gracias.”

CONSTANCIAS POR PARTE DE LA ENTIDAD

En primer lugar, vamos a referirnos a la constancia y o solicitud presentada por el
proponente numero 15, consorcio Inka-obras, en lo que tiene que ver con las
manifestaciones realizadas sobre los diferentes traslados que se hicieron de manera
escalonada en la plataforma de SECOP II para ese proponente que corresponde al
proponente numero 15 entonces para dejar constancia de las actuaciones que fueron
efectuadas por parte de la entidad, vamos a proyectar la plataforma de SECOP II para
acompafar el sustento de lo que se va a decir en esta instancia.

En primer lugar, tenemos que el dia 19 de marzo de 2026 a las 3:40 de la tarde, el
Comité evaluador, a través del mensaje CO1 MSG 9179719, realiz6 un requerimiento
al proponente nimero 15 en relacion con el componente técnico. Este requerimiento se
encuentra amparado en lo descrito en el pliego de condiciones en el numeral 1.6, que
corresponde a cuando el Comité evaluador haya advertido que se dejo efectuar un
requerimiento sobre un requisito habilitante al proponente, le otorgara el término
Previsto inicialmente en el pego de condiciones para realizar la subsanacion del
mencionado requisito habilitante, en ese orden de ideas, el mensaje que ya se indico
tenia como propdésito el requerimiento realizado por el comité evaluador, tal y como se
esta evidenciando en pantalla.

Ahora bien, el segundo requerimiento, mal llamado requerimiento, al que hace
referencia el proponente niumero 15 corresponde al realizado el 23/03/2026 a las 8:04
de la noche, a través de mensaje con referencia CO1.MSG.91891284, en el que el
INVIAS no estd realizando un requerimiento en esta oportunidad la entidad y el comité
evaluador lo que esta haciendo es corriendo traslado de la observacion que fue recibida
a través de la plataforma por el observante Consorcio Transversal Costera. Entonces
tenemos en cuenta que, no es una practica de la entidad encaminada a generar alguna
confusién o desorientacién por parte del proponente, sino que corresponde a la
dindmica que se ha presentado en los presentes procesos de seleccién. Entonces, una
cosa corresponde al requerimiento efectuado por la entidad, el cual tiene un término de
traslado previamente definido en el pliego de condiciones, y la otra corresponde al
ejercicio de contradiccion que en contra de las demas ofertas han presentado a los
proponentes al presentar observaciones con el fin de lograr la reduccién de algun
puntaje o la no habilitacidon de la oferta de alguno de sus contradictores, ejercicio que
se torna absolutamente legitimo en el tramite de los procesos de seleccion. Entonces,
teniendo en cuenta que se trata de 2 mensajes con contenido sustancialmente distinto,
es claro para la entidad que no corresponde calificar la confusién o en la situacién que
se presenta y que fue manifestada por el proponente como una situacién que tenga la
virtud de restituir o de ampliar el término de subsanabilidad a uno superior al definido
en el pliego de condiciones. Por lo tanto, en ese sentido se deja la constancia, por
supuesto, teniendo en cuenta que la calificacion se mantiene y esa es la constancia por
parte de la entidad para este efecto.
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En cuanto a las manifestaciones por parte del proponente nimero 18, se identifica como
consorcio Puerto Rey 26 valga la pena precisar que, pues la primera tiene que ver con
el asunto del emprendimiento y empresas de mujeres, la negativa del comité evaluador
a asignar el puntaje por este ponderable en virtud de la imposibilidad de verificar las
funciones de los empleados de nivel directivo, de algunos de los empleados de nivel
directivo, de conformidad con lo previsto en el Decreto 1082 de 2015. Los argumentos
que fueron expuestos por la representante del proponente en la constancia,
efectivamente, no distan y no son distintos a los que ya han sido vertidos en los
documentos que fueron objeto de evaluaciéon y en los que tuvo en cuenta el Comité
evaluador para proporcionar su respuesta. No obra alli un argumento novedoso ni
diferente respecto del cual el Comité evaluador pueda contemplar que contrario a lo
que dice la interviniente, el decreto 1082 de 2015 en su articulo correspondiente, si
contempla que las funciones del nivel directivo de los empleados que sean puestos a
disposicién en el formato 12 A deben determinar que se trata de empleados que por su
naturaleza ocupen cargos de direccidon o en areas estratégicas de la compafiia o de la
estructura juridica a la que pertenecen, lo cual quiere decir que la Unica forma de
verificar que esas funciones cumplan con esa directriz corresponde a la estipulacion que
de las mismas se haga en el contrato laboral o en la correspondiente certificacidon
laboral, las cuales, como se ha indicado y en la interpretacidon que de tiempo atras ha
hecho el comité evaluador y la entidad, el Instituto Nacional de Vias, deben estar
incluidas en los correspondientes documentos, tal y como se ha exigido para todos los
participantes que han solicitado la asignacién de ese ponderable con fundamento en el
numeral segundo de la mencionada disposicién. Por lo tanto, y como quiera que no hay
un argumento diferente a los ya analizados por el Comité Evaluador, la constancia pues
quedara en la correspondiente acta de esta audiencia. Sin embargo, la decision se
mantiene.

Ahora en cuanto a la decision adoptada por el Comité Avaluador respecto de la
observaciéon del proponente, Conexidon Vial del cual hace parte la sociedad EXPLANAN
SAS, no se apuntd un argumento especifico determinado frente a una exposicion de
una observaciéon que contd con mas de 1 hora de lectura y cuyos argumentos se
encuentran plasmados, como bien lo refiere la interviniente, en un extenso escrito de
mas de 30 paginas, que aborda no solamente aspectos relativos al pliego de
condiciones, sino a la legislacion complementaria de derecho publico, de derecho
comercial y de derecho civil, que han servido de fundamento para que la entidad, como
bien se ha indicado, plasmd una posicion frente a los rechazos y a las causales de
rechazo, perdon, de la relacionadas con el formato 5 C, el no reporte de los saldos de
contratos en ejecucion en tal virtud, entonces no habra lugar por parte del Comité
evaluador a efectuar manifestaciones adicionales. Se insta a los participantes a atenerse
a los argumentos que han sido consignados amplia y extensamente en el documento
de respuesta a observaciones y la solicitud de constancia, por supuesto, hara parte del
acta de la audiencia que acompafara el acto administrativo de adjudicaciéon y/o de
declaratoria y desierta.

Finalmente, tenemos las solicitudes del proponente, numero cuatro que corresponde al
consorcio MAYORIA NECOCLI, integrado por Dumar Ingenieros y Jorge Dumar Habib y
a los y al proponente nimero 7 Consorcio 395 Antioquia Norte, los 2 proponentes
presentan solicitudes de constancias y observaciones relacionadas con el conflicto de
interés que ocasiond el rechazo respectivo de cada una de las propuestas, para lo cual
adicional también se tuvo en cuenta, como lo manifesto, el sefor Bernardo al inicio de
este nuevo espacio otorgado por la entidad, el mensaje que fue enviado a través de la
plataforma SECOP II, con la referencia Col1.MSG.9429296, allegado a la 1:41 de la
tarde el dia de hoy. Efectivamente, los argumentos que alli se esbozan, con una
redaccién, por supuesto disimil, son los mismos argumentos que han sido planteados
por los proponentes 7 y 4, a lo largo de sus intervenciones, en el informe preliminar,
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en el informe final de evaluacion, en las intervenciones en la audiencia adelantada
inicialmente el 02/03/2026, en los documentos aportados con posterioridad a la
suspensidon de la audiencia y lo que ya se ha hecho el dia de hoy son los mismos
argumentos, corresponden a las mismas explicaciones segun las cuales no se deben de
tener en cuenta la situacidon de conflicto de interés, como quiera que los estudios y
disefios, por un lado, que fueron presentados por uno de los proponentes, no
corresponden con identidad al objeto del contrato contratado, y por otro lado, como
quiera que no se realizé los estudios y disefios, sino los ajustes a los estudios y disefios.

Ambas situaciones se encuentran esbozadas dentro del mismo supuesto derecho de la
respuesta de la entidad, y es que la oportunidad procesal prevista en el pliego y en la
ley para atacar esta circunstancia correspondio a la etapa de prepliegos en los cuales
los proponentes pudieron haber manifestado su inconformidad con la inclusidon de esas
determinaciones en los pliegos de condiciones en los anexos técnicos, como quiera que
alli, de manera clara y expresa, se especificd que los estudios y disefios y los ajustes a
los estudios y disefios realizados por cada uno de los integrantes de dichos proponentes
serian utilizados para efectos de el adelantamiento de la presente obra publica. Por lo
tanto, se incurriria objetivamente en causal de rechazo si se habia participado en alguno
de esos 2 escenarios. Ahora bien, que la diferencia semantica que pretende el
proponente que se le tenga en cuenta respecto a que los ajustes a los estudios y disefios
no corresponde a la misma situacion de los ajustes y disefios, es una interpretacion por
demas formalista que desconoce que un ajuste a los estudios y disefios no deja por esa
circunstancia de ser un estudio de disefio que vaya a tener en cuenta la entidad para
efectos de seleccionar al nuevo contratista. Por lo tanto, los argumentos, como ya se
indicdé no son de recibo, no esgrimen nuevas ni particulares pruebas o explicaciones,
argumentaciones que permitan al comité evaluador reconsiderar o variar su posicion,
seran tenidos igualmente como constancia dentro de la presente audiencia y de esta
forma la entidad ha dejado también constancia en los mismos términos y ha dado
respuesta a las intervenciones que han solicitado los proponentes en esta etapa.

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

No. | PROPONENTE | EVALUACION | CAPACIDAD ggg:ﬁ'l[z”:g CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICAC |  PROPUESTA
JURIDICA | FINANCIERA | ™ 1 RESIDUAL | REQUERIDA | ION FINAL ECONOMICA
CONSORCIO
1 VIAL PARA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
ANTIOQUIA
CONSORCIO
2 | TRAMOS LA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
90
CONSORCIO : ; ; ; ; ; .
3 SAN TITO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
CONSORCIO
4 MAYORIA HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO RECHAZO | NO SE APERTURO
NECOCLI
CONSORCIO
5 | TRANSVERSA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
L COSTERA
CONSORCIO
6 | OCCIDEND HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | RECHAZO | NO SE APERTURO
NECOCLI
CONSORCIO
395 - , , , , .
7| ANTIOQUIA HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | RECHAZO | NO SE APERTURO
NORTE
8 co;::mizlo HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL | SEAPERTURO
CONSORCIO ; ; ; ; ; ; .
9 | Uc VIAL 041 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
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CAPACIDAD
ORGANIZAC
IONAL

CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICAC PROPUESTA
RESIDUAL | REQUERIDA | ION FINAL ECONOMICA

EVALUACION | CAPACIDAD

No. | PROPONENTE | = ioini 0™ | FINANGIERA

CONSORCIO
10 | CONEXION HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
INVIAS 041
CONSORCIO
11 LOS HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | RECHAZO | NO SE APERTURO
MELLITOS
UNION
TEMPORAL ; ; ; ; .
12| |NFRA-VIAL RECHAZO HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | NO SE APERTURO
RUTA 90
CONSORCIO
13 VIAL DE HABIL HABIL HABIL RECHAZO HABIL RECHAZO | NO SE APERTURO
COLOMBIA
CONSORCIO
14 | DESARROLLO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
N-P 041
CONSORCIO
INKA - OBRAS
CONSORCIO
ISLA NECOCLI
CONSORCIO
17 | ARBOLETES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
041 - 2025
CONSORCIO
18 | PUERTO REY HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
26
CONSORCIO
CONSTRUVIA
L NECOCLi -
ARBOLETES
CONSORCIO
20 ICPA HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | RECHAZO | NO SE APERTURO
COLOMBIA
CONSORCIO
21 | VIAS NECOCLI HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
0CB

15 HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | RECHAZO | NO SE APERTURO

16 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO

19 HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO | RECHAZO | NO SE APERTURO

SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS (SOBRE 2) DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

A continuacién, se procede a desencriptar las ofertas econdmicas y dar apertura a lo
sobres de los proponentes calificados como admisible/habil, verificando que venga
dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del proponente,
ademas de dar lectura al valor total de cada una de ellas.

OCTAVO: EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicara a través
de la plataforma SECOP II las ofertas econdmicas de todos los proponentes calificados
como habiles y se dard por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva
evaluacion.

Realizada la evaluacion sera publicada por el mismo medio y se correra traslado de esta
a partir de su publicacion.

Finalmente, junto con la evaluacidon de la oferta econdmica, se publicard un aviso
sefialando la fecha y hora en que se reanudara la audiencia, por lo que los proponentes
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deberan estar pendientes del envid de la invitacidén de la reunion al correo inicialmente
registrado.

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACION
ECONOMICA.

Se deja constancia que el informe de evaluacidon econdmica se publicéd en el SECOP II
en el médulo de informes como Informe de evaluacién 5 Enviado el: 14/05/2026 10:30
A.M., y se corrid traslado hasta la 1:30 p.m. del mismo dia.

DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION DE LAS OFERTAS
ECONOMICAS.

NO SE PRESENTARON OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA.

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

El numeral 4.1.1. DE]’ERMINACIéN DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA del pliego de condiciones establece:

"La entidad seleccionara el método de ponderacion de la propuesta econdmica de acuerdo
con las siguientes alternativas:

Concepto Método

1 Mediana con valor
absoluto
Media geométrica
Media aritmética
baja
Menor valor

2
3
4

Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomara los centavos de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia (en su sitio web: https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

El dia de la audiencia efectiva de adjudicacion, la entidad iniciard respondiendo y
resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluacién, de conformidad con
el numeral 2.6. Después, la entidad iniciara la apertura de los sobres de las ofertas
econdmicas, verificard, si procede, determinard las correcciones aritméticas y solicitara la
justificacion de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad
se pronunciaréd sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3.
Posteriormente, la entidad definira el método de ponderacion de las propuestas de acuerdo
con las siguientes reglas:

e Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad debera pronunciarse sobre
las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija
para el dia habil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé
después de las 3:00 pm, la entidad tomard la TRM que rija para el segundo dia
habil siguiente.

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada
caso, la entidad podré optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere
conveniente.

Una vez definido el método de ponderacion de la oferta econémica el mismo seguira
rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion la entidad
deberd verificar que el dia habil siguiente a la fecha de apertura de las ofertas econémicas
no corresponda a un dia festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso
de definiciéon del método de ponderacién de las propuestas.

El método de ponderacion se determinard de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro:
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Rango

(nclusive) Niumero Método
Mediana con valor
De 0.00a0.24 1 absoluto
De025a049 2 Media geométrica
De050a0.74 3 Media aritmética baja
De075a0.99 4 Menaor valor
(.)"

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regira para el presente proceso
es $3.784,70 del 15 de mayo del 2026, por lo que el método de ponderacidn de las
ofertas es media aritmética baja.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccidon es
el siguiente:

10 ggi\:somlo DESARROLLO N-P 14 99,9684458
20  CONSORCIO PRANA 8 99,8336264
CONSORCIO TRANSVERSAL
[o]
3 COSTERA 5 99,6765632
4° CONSORCIO UC VIAL 041 9 99,5172056
50 ggrsom:o CONEXION INViAS 10 99,4891495
6° CONSORCIO SAN TITO 3 99,4565366
7°  CONSORCIO VIAS NECOCLI OCB 21 99,3864411
8° CONSORCIO ISLA NECOCLI 16 99,2891745
9°  CONSORCIO TRAMOS LA 90 2 98,9470944
- cz:oo;:ssomlo ARBOLETES 041 - . 98,8700496
11° CONSORCIO PUERTO REY 26 18 98,8617675
CONSORCIO VIAL PARA
o
12 ANTIOQUIA 1 97,6298699
13° CONSORCIO MAYORIA NECOCLI 4 0,0000000
CONSORCIO OCCIDEND
14°  SEcocLi 6 0,0000000
CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA
o
15°  NORTE 7 0,0000000
16° CONSORCIO LOS MELLITOS 11 0,0000000
UNION TEMPORAL INFRA - VIAL
17°  BUTA 90 12 0,0000000
18° CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 13 0,0000000
19° CONSORCIO INKA - OBRAS 15 0,0000000
CONSORCIO CONSTRUVIAL
o ,
20°  NECOCLE - ARBOLETES = Lottt
21° CONSORCIO ICPA COLOMBIA 20 0,0000000

DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACION COMITE EVALUADOR

En razén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los fines
por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinacion
del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales, adjudicar la Licitacion Publica No. LP-DEO-SGI-041-2025, cuyo objeto
es "MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y ATENCION DE
EMERGENCIAS DE LA RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLI - PUERTO REY;
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INCLUYENDO EL TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL TRAMO
90ANB SECTOR: VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “WiAs
PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041
representado legalmente por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con
cedula de ciudadania N° 98.669.937, conformado por Ingenieria y Vias SAS BIC,
identificada con NIT 800.029.899-2, con un porcentaje de participacién del 90%; y RP
INFRAESTRUCTURA SAS, identificado con NIT 901.477.781-1, con un porcentaje de
participacion del 10%, por un valor total de CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CATORCE PESOS ($109.545'684.914, °°) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de
correccién aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecucién hasta el
31 de diciembre de 2030, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que
impartird el (la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién del mismo.
Adjudicacién que se perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se
publicara en el SECOP II.

DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA (E) DE PROCESOS DE SELECCION
CONTRACTUALES DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas en el
paragrafo del articulo 7 de la Resolucién 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto
gue acojo la recomendacidon del Comité Evaluador y en consecuencia ADJUDICO la
Licitacion Publica No. LP-DEO-SGI-041-2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO,
MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y ATENCION DE EMERGENCIAS DE LA
RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLI - PUERTO REY; INCLUYENDO EL
TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL TRAMO 90ANB SECTOR:
VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ", al
PROPONENTE No 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041 representado legalmente
por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con cedula de ciudadania N°
98.669.937, conformado por Ingenieria y Vias SAS BIC, identificada con NIT
800.029.899-2, con un porcentaje de participacién del 90%; y RP INFRAESTRUCTURA
SAS, identificado con NIT 901.477.781-1, con un porcentaje de participacion del 10%,
por un valor total de CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS
($109.545'684.914, °°) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de correccién
aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecucién hasta el 31 de
diciembre de 2030, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el
(la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo. Adjudicacién que se
perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el SECOP II.

Se deja constancia que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, al
haberse surtido la adjudicacién en audiencia Publica, la decision se notifica en estrados,
haciéndole saber a los interesados que contra esta decisién no procede ningun recurso,
conforme con lo establecido en el articulo 77 de la ley 80 de 1993.

En esta instancia y siendo las 6:14 pm del 14 de mayo de 2026, se da por terminada
la reunién de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicacion de la licitacion
publica LP-DEO-SGI-041-2025.

Hace parte de la presente acta la grabacion de la audiencia la cual se puede consultar
en el siguiente enlace:
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https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgC30EQXTnTjQbqgr3gaZFUrxAaZc4
Dgb6VKxBo13VdoDmbp4?e=GcQdEL

COMITE EVALUADOR

DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS
EVALUACION JURIDICA

Do

JANNETH MARITZA HERNANDEZ CHIA
EVALUACION TECNICA

| |
Vo o]
04 oo
LINA MARCEI'.A LOZANO MATIZ
EVALUACION FINANCIERA

-
L L
DIEGO ALEXANDER RAMIREZ CRUZ
Evaluacion EconoOmica
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