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LICITACIÓN PUBLICA LP-DEO-SGI-041-2025 
 

Objeto: “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y ATENCIÓN 

DE EMERGENCIAS DE LA RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLÍ - PUERTO 
REY; INCLUYENDO EL TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL 

TRAMO 90ANB SECTOR: VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA 
“VÍAS PARA LA PAZ" 

 

Fecha y hora de inicio:    02 de marzo de 2026, 09:15 a.m.  
Fecha y hora de suspensión:   02 de marzo de 2026, 12:54 p.m. 

 
Fecha y hora de reanudación:   13 de mayo de 2026, 9:28 a.m. 
Fecha y hora de suspensión:   13 de mayo de 2026, 3.14 p.m. 

 
Fecha y hora de reanudación:   14 de mayo de 2026, 13;42 p.m. 

Fecha y hora de suspensión:   14 de mayo de 2026, 13:47 p.m. 
 

Fecha y hora de reanudación:   14 de mayo de 2026, 18:06 p.m. 
Fecha y hora de finalización:   14 de mayo de 2026, 18:14 p.m. 
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Siendo las 09:15 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la 
Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los integrantes del 
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demás interesados en  participar en el 

proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del 
SECOP II con el fin de adelantar la audiencia de Audiencia de adjudicación/Apertura de 

Sobre 2 de la Licitación de Obra Pública de referencia LP-DEO-SGI-041-2025, cuyo 

objeto es “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y ATENCIÓN DE 
EMERGENCIAS DE LA RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLÍ - PUERTO REY; 

INCLUYENDO EL TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL TRAMO 
90ANB SECTOR: VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS 

PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del día :   
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1. Instalación de la audiencia. 

2. Lectura del Protocolo.  
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de constancia de no observaciones de fecha 27 de febrero de 2026 

en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia. 
4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 
documento de constancia de no observaciones de fecha 27 de febrero de 2026 
en la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   
7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como 

hábiles. 
8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como 

hábiles. 

9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.  
10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la 

evaluación de las ofertas económicas.  
11. Determinación del método de ponderación y establecimiento del orden de 

elegibilidad. 
12. Recomendación del comité evaluador. 
13. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de Procesos 

de Selección Contractuales. 
 

 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y 

demás interesados en participar en el proceso.  
 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  

 
 

1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan 
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicación del 
documento (indicar si fue respuesta a observaciones o constancia de no observaciones) 

que se publicó en la fecha establecida en el cronograma del proceso de selección y se 
dará el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de 

la calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en el orden 
que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de los interesados 
en intervenir no sea el representante legal del proponente, deberá acreditar 

previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma 
SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual será verificado al momento 

de su intervención. 
 
2. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta 

hubiera sido objeto directo de una observación por parte de los demás proponentes, 
por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervención procede 

únicamente para dar respuesta a las observaciones que los demás proponentes realicen 
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de 
réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observación 

presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendrá en 
tal sentido y podrá, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y 

en concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por 
parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la 
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oferta. 

 
3. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, 
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la 

audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se 
procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les habilitará en el momento que 

les sea otorgado el uso de la palabra. 
 
4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los 

participantes en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la entidad 
procederá a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva 

audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité 
evaluador, sobre la decisión adoptada no procede contra observación ni contra réplica. 
 

5. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar 
observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación 

del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de 
fondo, determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de 

selección objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las más favorable 
para la entidad y los fines por ella perseguidos. 
 

6. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente 
designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado. 

 
7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a 
adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por 

el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las misma 
 

8. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes y se 
procederá con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los proponentes 
calificados como hábiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido 

suscrita por el representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la 
oferta, para finalmente darles publicidad en la plataforma SECOP II. 

 
9. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la evaluación 
de las propuestas económicas de los proponentes calificados como hábiles, y 

determinará las correcciones aritméticas y solicitará la justificación de precios 
artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre 

las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para lo cual se publicará el 
informe de evaluación económica incluyendo el resultado de esta verificación. 
 

10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciará sobre el 
resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en general sobre las 

observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en audiencia, 
para posteriormente definir el método de ponderación de las propuestas de acuerdo con 
las reglas contempladas en el pliego de condiciones. 

 
11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación definitiva, el 

orden de elegibilidad y se procederá con la recomendación por parte del comité 
evaluador y posterior adjudicación y/o declaratoria de desierto por parte de la 
Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales de la Entidad, en el marco de las 

competencias delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de 
marzo de 2025, con lo que se dará por culminada la audiencia. 
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TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 

POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE NO 
OBSERVACIONES DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL 
SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA  

 
PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE DE REFERENCIA 

CO1.MSG.9095116 DEL 27/02/2026 15:42 
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PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL PARA ANTIOQUIA MENSAJE CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9095421 DEL 27/02/2026 a las 16:08 p.m. 
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PROPONENTE No 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES 
MENSAJE CON REFERENCIA CO1.MSG.9096970 DEL 27/02/2026 A LAS 21:49 

 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 

LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 10 de 156 

 

 

 
 

PROPONENTE No 11 CONSORCIO LOS MELLITOS MENSAJE DE REFERENCIA 
CO1.MSG.9098084 DEL 02/03/2026 A LAS 08:23 A.M. 
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PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAJE 

CO1.MSG.9098108 DE FECHA 02/03/2026 08:26 
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PROPONENTE No 4 CONSORCIO MAYORIA NECOCLI MENSAJE DE REFERENCIA 

CO1.MSG.9098139 DEL 02/03/2026 A LAS 08:45 A.M. 
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PROPONENTE No 4 CONSORCIO MAYORIA NECOCLI MENSAJE CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9098289 DEL 02/03/2026 A LAS 08:58 A.M. 

 
“(…) 
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(…)” 

 
PROPONENTE No 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041 MENSAJE DE 
REFERENCIA CO1.MSG.9098301  DEL 02/03/2026 A LAS 09:01 A.M. 
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PROPONENTE No 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041  MENSAJE DE 

REFERENCIA CO1.MSG.9098479 DEL 02/03/2026 A LAS 09:24 A.M. 
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PROPONENTE No 3 CONSORCIO SAN TITO CON REFERENCIA 

CO1.MSG.9098768 EL 02/03/2026 A LAS 10:00 A.M. 
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PROPONENTE No 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9098823 DEL 02/03/2026 A LAS 10:05 A.M. 
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PROPONENTE No 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES 
MENSAJE DE REFERENCIA CO1.MSG.9098905 DEL 02/03/2026 A LAS 10:16 
A.M. 
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PROPONENTE No 12 UT INFRA-VIAL RUTA 90  MENSAJE DE REFERENCIA 

CO1.MSG.9099956 (respuesta a observación recibida a través del mensaje 
co1.msg.9098108) DEL 02/03/2026 A LAS 12:26 M.  
 

 

 

 
 

 
 

 

PROPONENTE No 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9100086 DE FECHA 02/03/2026 A LAS 13:04 P.M. 
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PROPONENTE No 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA MENSAJE CON REFERENCIA 

CO1.MSG.9101707 DEL 02/03/2026 A LAS 16:32 P.M. 
 

 

 
 

 
PROPONENTE No 15 CONSORCIO INKA-OBRAS MENSAJE CON REFERENCIA 

CO1.MSG.9103246 DEL 02/03/2026 A LAS 22:18 P.M. 
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PROPONENTE No 21 CONSORCIO VÍAS NECOCLÍ OCB MENSAJE DE 

REFERENCIA CO1.MSG.9103275 DEL 02/03/2026 A LAS 22:44 P.M. 
 

 
 
 

PROPONENTE No 7 CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA NORTE MENSAJE D 
REFERENCIA CO1.MSG.9103880 DEL 03/03/2026 A LAS 09:08 A.M. 
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PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAJE CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9105838 DEL 03/03/2026 A LAS 12:45 M. 
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PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA 

CO1.MSG.9107712 DEL 03/03/2026 A LAS 16:25 P.M. 
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PROPONENTE No 2 CONSORCIO TRAMOS LA 90 MENSAJE CON REFERENCIA 
CO1.MSG.9158439 DEL 16/03/2026 A LAS 12:00 M. 
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PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAJE CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9105844 DEL 20/03/2026 A LAS 13:09 P.M. 
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PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA 

CO1.MSG.9185556 DEL 20/03/2026 A LAS 15:07 P.M. 
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PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA 
CO1.MSG.9201182 DEL 25/03/2026 A LAS 16:42 P.M. 
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CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 
En el desarrollo de la audiencia se registraron las siguientes intervenciones: 

 
PROPONENTE No 13 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 

 
Buenos días, yo soy la apoderada del proponente número 13, consorcio vial de 
Colombia. En el transcurso de la mañana envié el poder firmado por el representante 

legal, Jaime Alberto Marín Morales. Igualmente tenemos el poder de nuestra abogada, 
que también fue entregado debidamente en el SECOP II en la mañana. 

Vamos, queremos dar respuesta a 2 observaciones como complemento a lo que 
publicamos en esta mañana en el SECOP después de revisar el informe de evaluación. 
 

Queremos hacer énfasis en que nuestro consorcio dio respuesta oportuna y veraz en el 
informe publicado el 17 de febrero del 2026. También queremos hacer énfasis en que 

se realizó atención oportuna y respuesta del integrante OINCO al contrato número 3 y 
al contrato número 10 como están en el informe definitivo, que el contrato número 10, 
la entidad concluye que el integrante o INCO no subsanó adecuadamente, ya que no 

registró la misma fecha de cierre del proceso soportando su requerimiento en un 
documento encontrado en el SECOP 1, de fecha de 21 de febrero de 2026 damos 

respuesta así: la regla incluida en la nota 8 del formato SCE no se encuentra 
especificada de la guía para determinar y verificar la capacidad residual del proponente, 
toda vez que el Invias debió regirse por lo establecido en el concepto 156 del 2025, 

pero aún así y sin perjuicio de lo anterior aclaramos que con el contrato número 10 no 
se debían reportar modificaciones debido a: primero, la fecha de cierre de la licitación 

fue el 4 de febrero del 2026. Segundo, el requerimiento de la entidad fue realizado el 
17 de febrero del 2026. Tercero, pese a que en el documento que la referencia está que 
la entidad está revisando, tiene fecha de digitación el 05/12/2026. Este no fue tenido 

en cuenta para firma y legalización de la alcaldía en una fecha posterior al cierre de la 
licitación que nos atañe y a las subsanaciones iniciales requería ser 17 de febrero, esto 

es debido hasta que el día 21/02/2026, la alcaldía de Bolívar subsanó internamente una 
serie de inconvenientes e inconsistencias administrativas que tenían y no se permitía la 
firma, validación y legalización del contrato hasta ese momento. 

 
Razones que no tienen pues lugar en para sustentar en esta audiencia, ya que son 

internas de la alcaldía. El integrante OINCO, por tanto, no podía ser consciente y aclarar 
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un hecho que no sucedió posterior al término de la fecha de cierre de la licitación y del 

cual no fue informado por parte de la alcaldía hasta días posteriores al cierre y a la 
subsanación de documentos, haber incluido la fecha de cierre en este documento, en 
este formato, hubiera sido suministrar información errónea por parte de del proponente. 

Es así por lo que el oferente y el integrante OINCO no realizaron ninguna modificación 
con respecto al contrato número 10, en el informe, cuando se hizo la subsanación del 

informe preliminar requerido por la entidad. 
 
Toda la toda la información también está contenida en el documento que entregamos 

en el SECOP y por todo lo anterior y dándose prueba de que nosotros nos 
encontrábamos dando la información real veraz y que teníamos en este momento 

suministrada por la alcaldía de Bolívar, solicitamos a la entidad que califique nuestra 
calificación como hábil y nos permita mantenernos en el proceso de adjudicación de la 
licitación de la referencia y mantenemos nuestro derecho a réplica para la propuesta, 

para nuestra propuesta en observaciones realizadas por otros proponentes en el 
desarrollo de esta audiencia.” 

 
 

PROPONENTE No 20 consorcio ICPA. 
 
“Diego, ¿cómo está? Buenos días, yo soy Luis Octavio Giraldo, soy apoderado especial 

ya con el poder entregado por la plataforma, el proponente número 20, consorcio ICPA.  
(…) 

Muchas gracias. No, nosotros tenemos pues documento radicado que ya fue leído. No 

queremos, pues por supuesto, reiterar lo que ya quedó por escrito, pero sí queremos 
hacer algo adicional respecto del informe de evaluación y es hacerles notar una 
imprecisión que existe una contradicción en nuestra en nuestra calificación de las 

ofertas que pueden ustedes ubicar a folio 97 y a folio 103; en el folio 97 respecto de la 
acreditación del tema de mujeres se dicen no cumplir, pero a folio 103 para que lo 

ubiquen en la parte final de nuestra evaluación, se dice lo siguiente: “en virtud de lo 
anterior, no se otorga el puntaje por cuenta de este integrante.” El informe estaba 
haciendo alusión a uno de los integrantes, pero dice a renglón seguido, ”no obstante, 

se otorga el puntaje por el cumplimiento de los requisitos del integrante Pavimentos 
aburra sas”, esa expresión donde se otorgó el puntaje, pero no derivado de quien se 

venía haciendo la evaluación, sino de pavimentos aburra, que es uno de nuestros 
integrantes del consorcio. No fue luego tenido en cuenta en ese cuadro resumen que se 
encuentra a folio 107, esto simplemente para que tomen nota en ese cuadro del folio 

107, más allá, insistimos sobre la posibilidad de volvernos a pronunciar bajo el derecho 
de réplica, si fuera necesario. Muchas gracias.” 

 
PROPONENTE No 1 Consorcio Vial para Antioquia 
 

“Listo, entonces, pues mi nombre es Luisa Fernanda Alemán Chauta. Soy apoderada 
del Consorcio Vial para Antioquia. El poder fue cargado a la plataforma de SECOP, (…) 

muchas gracias. Bueno, queremos, en primera medida, reiterar los argumentos del 
informe o los argumentos expuestos en el documento que cargamos el pasado 27 de 
febrero, frente al informe de evaluación definitivo. Y en segunda medida, señalar que 

precisamente el formato que aportamos con la propuesta refleja la realidad de la 
empresa al momento de la presentación de la propuesta. Sin embargo, pues se presentó 

una situación sobreviniente que fue aclarada con dicho documento y es la renuncia de 
la señora Juliana Márquez, y se aportó el documento correspondiente que acredita dicha 
renuncia, la fecha en la que se dio dicha renuncia. Y lo cierto es que después de la 

presentación de la propuesta y para los próximos o los procesos venideros, la empresa 
tenía una realidad diferente, sí, sin embargo, la certificación que aportamos con nuestra 

propuesta pues acredita la realidad de la empresa al momento de la presentación de la 
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propuesta y es un documento suscrito por el representante legal y por el revisor fiscal, 

y queda fe pública de dicha realidad , al momento de esa situación sobreviniente, 
tuvimos que tomar la decisión de incluir a la otra persona que cumplía con los requisitos 
previstos en las condiciones o los requisitos previstos en el decreto 1082 para obtener 

el puntaje de emprendimiento o empresa de mujeres y pues así las cosas, por eso se 
ve reflejada la persona Diana Jiménez en la otra certificación, en las certificaciones de 

los otros procesos, pero lo cierto es que dicha certificación, la certificación aportada y 
las demás aportadas en los otros procesos, pues dan fe pública de la realidad de la 
empresa y que es que cumplimos con esos criterios y a la fecha no existe ningún 

documento que le permita a la entidad a partir de un criterio objetivo controvertir el 
contenido de esas certificaciones que dan fe pública de esa información. En función de 

lo anterior, pues queremos solicitarle a la entidad que, bajo el principio de selección 
objetiva, nos otorgue el puntaje de 0.25 que una vez se han acreditado el cumplimiento 
de los criterios previstos en el pliego condición. Muchas gracias.” 

 
 

PROPONENTE No 18 consorcio Puerto Rey 26 
 

“Gracias doctor. Sí, señor, buenos días para usted y para todos los asistentes a esta 
audiencia. Mi nombre es Luisa Fernanda Cuéllar Cogollo, identificada con cédula de 
ciudadanía 1016091804, yo soy apoderada del consorcio Puerto Rey 26, proponente 

número 18, en la mañana de hoy aportamos el poder. (…) Muchísimas gracias 
encontrándome en la oportunidad correspondiente primero que todo nos ratificamos de 

manera integral en todos y cada uno de los argumentos que expusimos oportunamente 
dentro de las observaciones del último informe y en aras de no extenderme dado que 
el escrito es demasiado preciso y contiene las observaciones puntuales que tenemos 

por parte de nuestro consorcio, si queremos resaltar que lo que están exigiendo o las 
razones por las cuales se están negando la concesión de estos puntos que debidamente 

están acreditados, pues no están debidamente soportados y contrarían totalmente los 
principios que ya fueron expuestos. En ese sentido, y teniendo en cuenta de que el 
documento es bastante amplio y preciso en las observaciones que tenemos, pues no 

me voy a detener a detallar cada una de ellas, sino simplemente solicitarles muy 
respetuosamente que en la aplicación estricta del artículo 2.2.1.2.4.2.14 del decreto 

1082 del 2015 y del documento base aplicable es procedente concederle al consorcio 
Puerto Rey número 26 en los 0.25 puntos que están pendientes por reconocer. 
 

Adicionalmente, pues nos reservamos nuestro derecho de réplica en la oportunidad que 
corresponda. Muchas gracias.” 

 
PROPONENTE 11 CONSORCIO LOS MELLITOS 
 

“Buenos días. Buenas tardes, perdón, mi nombre es Jesús Armando Cervantes Ceballos, 
representante legal suplente del consorcio de Los Mellitos, número de cédula 19691435 

de Chimichagua, Cesar. (…) 
Bueno, yo voy a profundizar un poco más sobre el documento que enviamos de 
observación al informe, dentro de nuestro anexo, subsanación de experiencia, en el 

folio número 11, la entidad, el comité evaluador no ha tenido en cuenta que esto es un 
convenio, que dentro del contrato del Coquimbo se hizo un convenio de una vía 

sustitutiva con el invías que fueron recibidas por el invías y así mismo es un contrato 
que es amplio, ya que tiene un convenio con el invías y con la hidroeléctrica coquimbo. 
Entonces ahí solicito amablemente al comité revise la experiencia aportada por el 

consorciado PCM que está en el contrato de orden número uno en el RUP y en el 
consecutivo RUP número 7, con una participación del 20%, lo cual abarca 5656457 

salarios cumpliendo con la experiencia requerida en dicho proceso. 
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Asimismo, solicitamos se nos habilite y se nos dé el puntaje por discapacidad, ya que 

la misma experiencia cumple con el 40%, como lo pide el pliego de condiciones, dentro 
del enunciado, dentro de la del acta de recibo de esa de ese convenio por parte del 
Invías y CENSA, están las vías que se construyeron, su ancho, su promedio y está… A 

nosotros nos observaron porque no se no se verificaba, no la los componentes de la vía 
pues en el tramo uno se localiza una vía, la vía nacional Garzón, Garzón Neiva, ruta 45, 

que es una vía de terreno montañoso con una calzada vibracional, 2 carriles con bermas 
pavimentadas de 1 m en ambos costados con pavimento asfáltico. Entonces solicito 
amablemente se revise la subsanación en cuanto a la experiencia aportada. Muchas 

gracias.” 
 

 
PROPONENTE NÚMERO 19, CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES 
 

“Gracias, doctor, muy amable. Hablo en nombre del proponente número 19, Consorcio 
Construvial necocli Arboletes conforme al poder enviado por la plataforma. Le ruego me 

reconozca personería y me permito exhibir mis documentos para efecto de registro. 
Cédula 74189803 y tarjeta profesional de abogado número 141112 del Consejo 

Superior de la Judicatura. (…) Usted me indicará doctor en qué momento podemos 
iniciar. Gracias, doctor. Sí, en efecto, el 273 de la Constitución nos otorga esta 
oportunidad en audiencia pública. Yo tengo que referirme, desde luego, a los 

documentos que leyó, pero también a los que no quiso leer cuando usted indicó que 
estaban directamente relacionados o dirigidos a la Procuraduría. Aquí la importancia de 

mi intervención radica en hacer un especial llamado al Comité Asesor Evaluador para 
que en el marco de ese artículo 26, artículo 50 y 51 de la Ley 80, le den mayor seriedad 
al principio de responsabilidad que exige nuestro estatuto general de la contratación. 

¿Y en qué sentido? En el sentido que vemos de manera clara como el Comité Asesor 
Evaluador expone el presente proceso a una nulidad absoluta y no solo el proceso, sino 

también el contrato que se llegase a suscribir, violando no solo las garantías de mi 
cliente, sino las garantías de todos los proponentes en el entendido que ni siquiera mi 
proponente o mi cliente debería estar como primero en el orden de elegibilidad, si es 

que lo que pretendemos alegar en una futura controversia contractual, es la nulidad del 
contrato y lo haríamos en la medida que, conforme a los diferentes pronunciamientos 

que ha hecho el Comité, está violando de manera clara el numeral 5 del artículo 44 de 
la ley 80, es decir, el contrato se va a celebrar con desconocimiento de los criterios 
previstos en el artículo 21 sobre el tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o 

con violación de la reciprocidad de que trata esta ley, como ustedes lo pudieron descifrar 
y lo pudieron identificar al momento de hacer la evaluación, la propuesta que aquí se 

está presentando es de una sucursal de una compañía de Portugal, a la cual la cobija 
en la el acuerdo de libre comercio con Europa, en el cual se establece de manera clara, 
y aquí las entidades no solo tienen que decir si aplica o no aplica, sino tienen que ir a 

conocer cuáles son las garantías que da ese Tratado de Libre Comercio, y acá el Tratado 
de Libre Comercio deja claro que existen una serie de condiciones sobre las cuales los 

comités evaluadores deben hacer la aproximación a las propuestas. Aquí vemos 3 
violaciones claras a ese Tratado de Libre Comercio, la primera que, en efecto, conforme 
a la misma Ley 1150, la entidad omitió solicitar de manera directa, precisa y detallada 

cuáles eran los documentos que requería para efectos de subsanación y cambió de 
manera drástica el concepto. Primero habló de una auto certificación y luego, ya en el 

informe final, habló de extrañar unos documentos para acreditar el numeral 3.57 o 3.58 
conforme a la experiencia que se dio. Pero además yerra en la medida que en el esfuerzo 
que hizo mi cliente para demostrar que no era una auto certificación, otorgó 

documentos sobre los cuales era claro poder dar por cumplidos los requisitos del 
numeral 3.5.8 para efectos de experiencia, y allí quedaba claro cuál es la estructura de 

este contrato que la misma entidad inclusive lo narra, un contrato de concesión, un 
concesionario que tiene un grupo constructor, grupo constructor dentro del cual está 
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mi cliente y por lo cual presenta en efecto las certificaciones y allí empieza a darle un 

tratamiento que se le podría dar jurídicamente o como contrato entre privados o como 
contrato o subcontrato, pero para ello la entidad debería haber solicitado de manera 
precisa toda la información y no lo hizo. Y allí es por eso que, ese documento que leyó 

es en el que se expresa porque se están dando todos los requisitos que se cumplen, 
pero para avanzar vemos como la entidad decide desconocer que en el contrato y en 

las certificaciones que se aportaron superan cualquier duda en relación a las condiciones 
técnicas de la vía intervenida, y sobre eso resulta guardando silencio la entidad al 
momento de evaluarlo, es decir, la entidad pretende desconocer que en Europa las 

condiciones geométricas viales y la forma en que se constituye y se construye una vía 
no pueden ser conocidas en Colombia o aquí pueden ustedes simplemente cerrar los 

ojos y desconocer el alcance técnico que se está dando. Allí queda claro en esa 
información por qué se está cumpliendo y la entidad decide guardar silencio sobre el 
mismo en ese mismo sentido.  

 
Es por eso que se acude a la procuraduría en la medida que el Estado colombiano dijo 

que la procuraduría era la garante de este tipo de acuerdos. Y lo que nosotros buscamos 
es que la entidad haga un análisis completo de toda esta situación, evitando con ello la 

nulidad de un contrato desde luego, a la que nos tocará acudir no por el proceso, sino 
por el pésimo antecedente que ustedes estarían generando, diferente a como lo ha 
hecho la ANI, el IDU, Gobernación de Cundinamarca, Gobernación de Antioquia, en las 

cuales nunca ha tenido este tipo de observaciones la experiencia que se está 
presentando. Le rogamos a ustedes y por la limitación del tiempo, se envía una ayuda 

de memoria de lo que acabo de exponer. Y ahí hay una serie de preguntas que rogamos 
se aclaren y se respondan de manera detallada y precisa para efectos de la legalidad 
de este proceso. 1000 gracias, doctor, 1000 gracias, ordenadora del gasto.” 

  
 

PROPONENTE NÚMERO 12 UT INFRAVIAL RUTA 90 
 
“Doctor, muchísimas gracias. Mi nombre es Jairo Rafael Barrera Cuéllar, identificado 

con cédula de ciudadanía 103583890, que exhibo aquí para sus fines Tarjeta profesional 
350585 del Consejo Superior de la Judicatura, acudo en calidad de apoderado de la UT 

infravial ruta 90, proponente número 12, de conformidad con el poder que obviamente 
se juntó aquí para sus fines. (…)  
 

Pues me permite entonces. Muchísimas gracias, así será, doctor. En efecto, que con 
miras a pronunciarme sobre la observación recibida por parte del Consorcio Transversal 

Costera y quien expresa su inconformidad respecto de la fecha de terminación del 
contrato 3 del dentro del formato 5 sobre la empresa CF de ingeniería, es menester 
pronunciarme en los siguientes términos: el proceso mencionado por el observante da 

pie para que la subsanación del formato no dé lugar, toda vez que la observación fue 
dirigida a una falta de conocimiento de si los profesionales relacionados seguían o no 

vinculados a la empresa CFD ingeniería a la fecha del cierre del proceso. Según esa 
información, la empresa aclaró que los profesionales relacionados en el formato 5 B 
capacidad técnica se encuentran vinculados a CFD Ingeniería mediante contratos de 

trabajo a término indefinido. De conformidad con los lineamientos establecidos en el 
pliego de condiciones para este tipo de vinculación, no resulta procedente de indicar 

una fecha cierta de terminación, razón por la cual en la columna correspondiente se ha 
señalado expresamente el carácter indefinido del contrato, indicando adicionalmente el 
año de vinculación de cada profesional, tal como lo permite la regla del proceso. Ahora 

bien respecto del profesional relacionado en la fila uno, el señor Carlos Francisco Díaz 
Granados, se precisa que mantiene una doble calidad dentro de la sociedad como 

trabajador vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido, actualmente 
vigente y como socio accionista que es verificable en la composición accionaria de la 
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empresa y en el formato de carta de la presentación de la oferta aportado por el 

interesado en la participación del proceso. En ese sentido, es importante aclarar que la 
fecha del contrato octubre de 2511, indicada en la formato, no corresponde a la 
terminación de su contrato laboral, el cual, por su naturaleza, es indefinido y no tiene 

fecha cierta de finalización, sino que hace referencia a la vigencia estatutaria de la 
persona jurídica. Lo anterior obedece a que al coexistir ambos vínculos, laboral y 

societario, se tomó como referente la vigencia de la persona jurídica en atención a que 
el vínculo societario tenía un una proyección temporal, cierta derivada de los estatutos 
sin que ello implique modificación, limitación o condicionamiento alguno dentro del 

contrato laboral, el cual continúa vigente en los términos del régimen aplicable. En todo 
caso, se precisa que los contratos de trabajo a término indefinidos se mantienen 

vigentes mientras subsiste la persona jurídica empleadora por cuanto a la continuidad 
del vínculo laboral se encuentra naturalmente supeditada a la existencia jurídica de la 
sociedad en el presente caso, conforme a los documentos estatutarios conformados de 

las de la sociedad CFD ingeniería, tiene vigencia hasta el 30 de octubre del año 2511, 
fecha que constituye un límite máximo de existencia societaria. 

 
En consecuencia, se precisa que todos los profesionales relacionados en el formato 5 B 

continúan vinculados actualmente a CFD ingeniería SAS, situación que puede ser 
verificado en las planillas de seguridad social aportadas para la acreditación de la 
empresa de mujeres, en las cuales se evidencia la vinculación efectiva de cada 

profesional a la fecha del cierre del proceso. En todo caso y para la subsanación de esta 
observación se adjuntan las planillas correspondientes a los meses de enero a febrero 

del 2026 con todo lo anterior se resalta que tras la justificación dada la empresa fue 
habilitada en la evaluación del componente mencionado en el proceso que el observante 
relaciona por lo anterior también es necesario es menester indicar que dicho 

componente fue analizado por el proceso, por el comité evaluador sin objeción alguna, 
quedando claro la información suministrada, ya que esta fue diligenciada según las 

condiciones reales y comprobables de la empresa a través de las planillas de seguridad 
social. Consecuencia, se precisa y se concluye que todos los profesionales relacionados 
en el formato 5B continúan vinculados actualmente a la empresa CFD ingeniería, 

situación que puede ser verificada en las compañías de Seguridad Social. Con todo lo 
anterior, se resalta la justificación dada, la empresa fue habilitada en la evaluación 

componente mencionado y así se debe mantener.  
 
Por lo tanto, agradecemos a la entidad no dar lugar a la solicitud elevada por el oferente, 

tendiente a que se rechace la propuesta por una supuesta falta de subsanación en 
debida forma en el literal “E” del numeral 1.15 causales de rechazo toda vez que dentro 

del proceso de selección no fue formulada observación requiriendo requerimiento ni 
solicitud de subsanación respecto al aspecto que ahora el proponente consorcio 
transversal costera pretende cuestionar Muchísimas gracias a la entidad y al doctor” 

 
 

PROPONENTE No 13 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 
 
 

El objetivo de esta intervención es dar respuesta al consorcio transversal costera, 
observación que fue presentada a nuestro consorcio en la plataforma y durante la 

audiencia. Hicimos entrega de la respuesta y de un soporte adicional en la plataforma 
SECOP, como se leyó anteriormente, a lo anterior y a lo que presentamos tenemos 
adicional, por decir lo siguiente: primero se hizo entrega del redam del representante 

legal suplente, Manuel José Romero, y en cumplimiento del debido proceso existente 
para la licitación durante del tiempo durante el tiempo establecido por la entidad. 
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Segundo, el redam es un documento que puede ser subsanado, ya que no es susceptible 

de puntaje por factor de calidad. Los procesos licitatorios se rigen también por el 
principio de buena fe, por lo tanto, desconocer o insinuar que uno de los documentos 
que nosotros entregamos puede contener la presencia de multas, sanciones o vacíos 

legales en la información que nosotros presentamos, nos está vulnerando nuestro 
derecho y respeto al principio mencionado anteriormente, y más teniendo en cuenta 

que estamos haciendo cumplimiento por los requerimientos hechos en la por la entidad, 
tanto en el informe preliminar y que no hubo requerimientos adicionales en el informe 
definitivo con respecto a este tema, insistimos nuevamente en que nosotros 

subsanamos adecuadamente y dentro de los términos establecidos por la entidad. Los 
únicos documentos que son susceptibles a no ser subsanados son aquellos que tienen 

puntaje y este no es el caso con respecto al redam, esa es la única, la observación que 
tenemos.  
 

Adicionalmente, aclaramos que la información financiera presentada en esta licitación, 
la 041 de Necocli, del integrante ML Ingenieros S A es del corte, es del año 2024, por 

tanto, el dictamen que entregamos, que es del año 2024, debidamente firmado por 
nuestro revisor fiscal, ese documento fue adjunto en nuestra propuesta inicialmente, 

es un documento que lo volvimos a adjuntar en la respuesta a la observación que 
estamos dando y en el folio en el folio 49 de ese documento que volvimos a juntar se 
puede evidenciar que claramente dice periodo 2024, y no 2022, como está diciendo en 

este momento el proponente consorcio transversal costera. 
 

Habiendo dado respuesta a todas las observaciones presentadas por el proponente a 
nuestra propuesta solicitamos a la entidad desestimar estas dos observaciones que se 
están presentando y mantenga la calificación otorgada a nuestra propuesta y no 

tenemos más observaciones.” 
 

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO 
OBSERVACIONES DE FECHA 27 de febrero de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL 

SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
 

RESPUESTAS JURIDICAS  
 
RTA. PROPONENTE No 1 CONSORCIO VIAL PARA ANTIOQUIA MENSAJE CON 

REFERENCIA CO1.MSG.9095421 DEL 27/02/2026 a las 16:08 p.m. 
 

Sobre la asignación de este ponderable, ha sido amplio el debate suscitado entre el 
proponente y los diferentes comités evaluadores dentro de los procesos del denominado 
CONPES Vías para la Paz, y en desarrollo del cual se ha llegado de manera unánime a 

la conclusión de que, el integrante KMA CONSTRUCCIONES SAS informó de manera 
correcta y ajustado a derecho, la totalidad de los empleos del nivel directivo dentro de 

los procesos cuyo cierre acaeció con posterioridad al 04 de febrero de 2026 y en donde 
relacionó a DIANA CAROLINA JIMENEZ COCA excluyendo a su ex empleada JULIANA 
MARQUEZ PEREZ quien efectuó su renuncia el mismo 04 de febrero de 2026 como 

documentalmente quedó acreditado. En contraste y tal y como lo reconoció dicho 
integrante en los diferentes procedimientos, aquellas licitaciones cuyo cierre ocurrió el 

04 de febrero de 2026 o con anterioridad al mismo, y en donde no se incluyó a la señora 
DIANA CAROLINA JIMENEZ COCA presentan inconsistencia o inexactitud que impide 
asignar el ponderable pues se ha reconocido de manera expresa que, debido a error en 

la interpretación de la norma, se dejó de incluir a esta última empleada en el formato 
12 A y en los anexos de la misma: 
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(LP-DEO-SMCN-057-2025 MSG CO1.MSG.9115058) 

 

Lo anterior transgrede los requisitos del numeral 2do del artículo 2.2.1.1.24.14 del 

decreto 1082 de 2015 el cual requiere que se informe todas las personas del nivel 
directivo: 
 

“(…) 

 (…)” 

 
Al haberse omitido a dicha empleada, se verifica por parte del comité evaluador el 
incumplimiento para la asignación del puntaje por este ponderable, tal y como se ha 

venido evaluando para el presente proceso, motivo por el cual, la calificación otorgada 
para este factor se mantiene. 

 
RTA. PROPONENTE No 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLI ARBOLETES 
MENSAJE CON REFERENCIA CO1.MSG.9096970 DEL 27/02/2026 A LAS 21:49 

 
Al verifica el informe final de evaluación, que fuera publicado por el comité evaluador el 

día 26 de febrero de 2026 a través de la plataforma SECOP II,  se evidencia que difiere 
de lo indicado por el proponente en su observación como se demuestra en este paralelo: 
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(Contenido informe final publicado)   (contenido citado en la observación) 

    

 

Entonces, se llama la atención del proponente quien esta afirmando hechos contrarios 
a la realidad lo cual puede generar confusión entre los participes de este proceso, lo 

que no aporta en aras de la celeridad y transparencia de este procedimiento. 
 
Ahora bien, el documento de respuesta a observaciones, tanto el citado como el 

publicado efectivamente, coinciden con la realidad, sin embargo, lo que no surge como 
valido, es el razonamiento del proponente que sugiere que frente al informe final de 

evaluación debió de haberse efectuado un traslado igual al traslado inicial, en aplicación 
de lo indicado en el artículo 9º de la Ley 1150 de 2007 y el numeral 1º del artículo 
2.2.1.2.1.1.2. del Decreto 1082 de 2015, regla que coincide con el numeral 1.6 del 

pliego de condiciones, pero que sin embargo, no es de aplicación en el presente caso 
como quiera que, no se realizaron requerimientos en el marco de dicha disposición, y 

aquellos que posteriormente fueron realizados con posterioridad a dicha publicación del 
informe final y a la instalación de la audiencia, contaron con el termino respectivo de 
subsanación y en virtud de lo cual no se realizó modificación del expediente por cuanto 

no fue necesario en virtud de la suspensión del procedimiento, para lo cual se debe 
tener en cuenta que la norma citada establece que: 

 
“(…) En caso de que sea necesario, la Entidad Estatal ajustará el Cronograma.” 

 

En tal virtud no es procedente la petición de saneamiento del procedimiento, para lo 
cual la observación no tiene prosperidad. 
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RTA. PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAJE 

CO1.MSG.9098108 DE FECHA 02/03/2026 08:26 FRENTE AL PROPONENTE No 
13 
 

Una vez conocida la observación por parte del proponente se corrió el traslado al 
observado CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 13 MEDIANTE MENSAJE CON REFERENCIA 

CO1.MSG.9099692  DEL 02/03/2026 A LAS 11:53 A.M., INDICÓ: 
 

 
 
INVIAS RESPONDE: 

 
Atendiendo la naturaleza de la observación planteada por el proponente según la cual 

es necesario determinar si para el día del cierre del proceso (04 de febrero de 2026) el 
reporte de REDAM del señor MANUEL JOSE ROMERO VARGAS no presentaba 
anotaciones que significaran la existencia de una inhabilidad para contratar, y habida 

cuenta que el certificado aportado por el integrante SOMINFRA SAS en sede de 
subsanación el día 19 de febrero de 2026 da cuenta de la no existencia de dicha 

inhabilidad para la fecha de expedición del mismo, pero no certifica dicha situación al 
cierre del proceso, no obstante ser un requisito habilitante que hace parte de la 
capacidad jurídica, el comité evaluador procedió, con fundamento en la facultad 

verificadora que le asiste, elevar la consulta al Ministerio de las Tecnologías de la 
Información y las Telecomunicaciones como entidad administradora de dicha base de 

datos quien en tal virtud informó: 
 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 

LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 45 de 156 

 

 

 
 

 
De lo anterior se deduce sin mayor esfuerzo que, para el cierre del proceso la condición 
del referido representante legal en el registro de deudores alimentarios morosos no fue 

diferente a aquellas que fue acreditada en sede de subsanación por el observado, y que 
conforme a lo indicado por la propia entidad certificadora “el sistema no permite expedir 

certificados con fechas retroactivas ni suministrar información que acredite si para una 
fecha específica anterior —como el 4 de febrero de 2026— una persona se encontraba 
o no inscrita en dicho registro. En consecuencia, el certificado que se expide a través 

de la plataforma refleja exclusivamente el estado del registro a la fecha de su 
generación” no es procedente requerir al proponente certificado más allá de las propias 

capacidades de la plataforma, y habiéndose corroborado la situación del observado, es 
procedente mantener su calificación jurídica de HABIL y declarar no procedente la 
observación efectuada frente a este requisito. 

 
RTA. PROPONENTE No 10 CONSORCIO CONEXIÓN INVIAS 041  MENSAJE DE 

REFERENCIA CO1.MSG.9098479 DEL 02/03/2026 A LAS 09:24 A.M. 
 
INVIAS RESPONDE: el comité evaluador hace saber al proponente y a todos los 

interesados que en virtud de las suspensiones que han sido realizadas en los procesos 
del programa CONPES VIAS PARA LA PAZ la entidad ha realizado la comparación de las 

ofertas y las observaciones que han sido presentadas por los diferentes proponentes, y 
en todos aquellos casos en los que se han verificado las mismas situaciones de hecho 
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y de derecho, se han proporcionado las mismas respuestas dotando de seguridad 

jurídica y uniformidad las posiciones de la entidad. 
 
RTA. PROPONENTE No 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA MENSAJE CON 

REFERENCIA CO1.MSG.9101707 DEL 02/03/2026 A LAS 16:32 P.M. 
 

INVIAS RESPONDE: La observación es procedente como quiera que una vez verificado 
el informe de evaluación en la tabla de relación de los puntajes correspondiente al 
incentivo por emprendimiento y empresa de mujeres, se observa que se cometió una 

imprecisión al digitar el resultado para el integrante PAVIMENTOS ABURA SAS quien sí 
cumplió con los requisitos del artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015: 

 

 
 

La anterior confusión se presentó en virtud de la calificación otorgada al integrante 

INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR SAS quien no obtuvo la asignación del 
puntaje, pero se dejó claridad que su otro consorciado si cumplió con los requisitos: 

 
“(…) 

 (…)” 
 

Sin embargo, en el cuadro resumen se evidencia el otorgamiento del puntaje en las 
condiciones descritas en la parte considerativa del informe, por lo cual no hay lugar a 
modificación en la calificación definitiva del proponente: 

 

 
 

RTA. PROPONENTE No 15 CONSORCIO INKA-OBRAS MENSAJE CON 
REFERENCIA CO1.MSG.9103246 DEL 02/03/2026 A LAS 22:18 P.M. 
 

INVIAS RESPONDE: El proponente de manera espontánea, al conocer el 
requerimiento efectuado en el proceso con referencia LP-DEO-SVR-040-2025 procedió 

a aportar en este proceso de selección el documento de conformación del proponente 
plural (formato 2) en copia, con autenticación de la firma registrada de la representante 
legal del integrante KAP CONSTRUCCIONES SAS, tal y como se desprende de la 

condición establecida estatutariamente por dicha persona jurídica para la validez de la 
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conformación del consorcio respectivo. A pesar de que dicho documento se aportó sin 

mediar requerimiento, se dejó constancia por parte del comité evaluador de la 
necesidad de dicha formalidad a través de mensaje con referencia CO1.MSG.9103073 
del 03/03/2026 a las 05:14 PM, y nuevamente el proponente reitera el documento 

mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9105999 del 03/03/2026  a las 01:24:13 
p. m.; el cual una vez validado, arroja la convalidación de la calidad jurídica de hábil 

en cuanto a los requisitos legales y administrativos, sin perjuicio de la calificación 
otorgada en los componentes técnico y financiero. 
 

 
RTA. PROPONENTE No 7 CONSORCIO 395 – ANTIOQUIA NORTE MENSAJE D 

REFERENCIA CO1.MSG.9103880 DEL 03/03/2026 A LAS 09:08 A.M. 
 
INVIAS RESPONDE: En el referido mensaje no se advierte una observación que deba 

ser atendida en el marco del presente proceso de selección, encontrándose en libertad 
el proponente de dirigir las solicitudes que considere pertinentes a los órganos de 

control con fundamentos a los derechos y prerrogativas contenidos en la Constitución 
y en la Ley, dejando constancia para el efecto que, en lo que tiene que ver con el 

presente proceso, la Procuraduría General de la Nación no ha emitido ninguna 
advertencia ni notificación de acompañamiento, para lo cual desde ya este comité 
manifiesta su disposición siempre presta a acoger las recomendaciones emitidas por los 

órganos de control en el marco de sus competencias y estará presto a atender las 
solicitudes que en tal virtud se alleguen. 

 
RTA. PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA 
CO1.MSG.9107712 DEL 03/03/2026 A LAS 16:25 P.M. 

 
y 

 
RTA. PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE DE REFERENCIA 
CO1.MSG.9095116 DEL 27/02/2026 15:42 

  
INVIAS RESPONDE: frente a la respuesta que el comité evaluador brindó a través del 

informe final de evaluación de fecha 26 de febrero de 2026 (folios 99 a 102) encuentra 
el comité evaluador que las nuevas observaciones se refiere como puntos nuevos a 
analizar, que:  

 
1. De acuerdo con la estructura interpretativa de la entidad, los cargos 

correspondientes a los empleados Julián Alonso Blair Llorens, Angela María García 
Orozco, Catalina Blair Sierra y Jacobo García Giraldo corresponden a 
representante legal principal y tres (3) suplentes, tal y como lo establece el 

correspondiente certificado de existencia y representación lo cual los ubica en 
cargos de dirección estratégica y por tanto del nivel directivo;  

2. A su vez, indica que las denominaciones de Directora (Directora Jurídica, 
Directora de Costos y Presupuestos y Directora de Contabilidad) permiten 
establecer si calidad de cargos estratégicos y de representación por su carácter 

directivo para lo cual se debe tener en cuenta los otro sí en donde se evidencia 
que respecto a LUZ ESTELLA PEREZ ARROYAVE (DIRECTORA DE CONTABILIDAD) 

y NELFI YANETH RUIZ VALENCIA (DIRECTORA DE COSTOS Y PRESUPUESTOS) 
y; 

3. La Gerencia UEN de Equipos (Unidad Estratégica de Negocio) la cual ocupa el 

empleado Luis Mario Urrego Peláez, es el máximo cargo de una de las áreas con 
mayor importancia de la compañía lo cual lo califica como personal de nivel 

directivo de acuerdo con la ley 80 de 1993 y los pliegos tipo. 
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4. Que el Decreto no establece como requisito probatorio la inclusión de funciones 

en el contrato laboral cuando este es el medio de acreditación escogido. 
 
 

Contrario a lo afirmado en su observación inicial al informe preliminar, en esta 
oportunidad la premisa del proponente no se centra en la equivocada interpretación de 

la entidad sobre la necesidad de acreditar las funciones de los empleados del nivel 
directivo sin importar si estos acreditaron su vinculación mediante contrato de trabajo 
o mediante certificación con funciones. 

 
Bajo estos nuevos argumentos, es menester pronunciarse ratificando la evaluación por 

las razones que a continuación se explican:  
 
La entidad ha sido coherente en la línea de argumentación e interpretativa a través de 

la evaluación realizada en los procesos del programa CONPES VIAS PARA LA PAZ y en 
los procesos de vigencias anteriores, que para la acreditación de los requisitos para 

acceder a este incentivo por la opción 2 del artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 
2015 es requisito acreditar las funciones del nivel directivo de los empleos que son 

presentados a escrutinio del comité evaluador, y que esas funciones permitirán evaluar 
si el empleo “…cuyas funciones están relacionadas con la dirección de áreas misionales 
de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico…”. Una de las premisas 

fundamentales de la labor de los evaluadores es abstenerse de inferir, suponer, 
sospechar o hacer conjeturas, y de ahí que el principio de selección objetiva establezca 

se concreta dicho principio en la medida en que “que cualquier persona que repita la 
evaluación debe llegar a la misma conclusión.” Y este planteamiento se desarrolla por 
parte del Consejo de Estado al afirmar que: 

 
 

“Lo anterior significa que cualquier persona que aplique a la misma realidad fáctica 
la ley y los reglamentos debe llegar a la misma decisión, de aquí que se califique 
como totalmente objetiva. Ello explica que para la actividad contractual de las 
entidades estatales, el legislador haya establecido un conjunto de normas que obligan 
a la administración a seleccionar objetivamente a su contratista imponiendo, como 
se explicó en el punto precedente, un procedimiento estricto y detallado de selección, 
para que todo el que evalúe las propuestas llegue a la misma conclusión sobre el 

adjudicatario del contrato. Si los pliegos, que son el reglamento del procedimiento 
de selección del contratista y del contrato, están correctamente elaborados y las 
etapas del procedimiento de selección se cumplen como lo ordenan las normas 
aplicables, no debe haber discrecionalidad por parte de la autoridad a la hora de 
adjudicar y, por lo mismo, se dice que la selección ha sido objetiva; por el contrario, 

si hay margen para escoger al contratista con base en criterios que no estén 

expresamente definidos en la ley, los reglamentos y los pliegos, se dice que se violó 
la objetividad del proceso puesto que la selección se hizo en forma subjetiva.” 

 
Teniendo como norte esta breve pero sustancial explicación, resulta imposible para este 

comité evaluador realizar la verificación de los requisitos previstos en el numeral 2do 
del artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, en un documento distinto a los 
que fueron expresa y restrictivamente contemplados en la ley, y por lo tanto, no es 

posible acudir al certificado de existencia y representación legal para validar el requisito 
de indicar las funciones, que la ley expresamente ordenó, debian acreditarse en el 

contrato de trabajo o en la certificación laboral. Permitir que dichos requisitos fueran 
acreditados en contravía de esta disposición violenta el principio de selección objetiva 
y de igualdad, en primer lugar frente a la prueba prevista en la ley como tarifa legal 

que no se cumpliría, y en segundo lugar frente a los demás proponentes a quienes se 
otorgó el puntaje por haberlo acreditado satisfactoriamente, como a los que se les negó 

dicho ponderable por no haber cumplido exitosamente la carga de demostrar las 
funciones con arreglo a las reglas preexistentes y taxativas del documento base y de la 
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ley. Eso frente a los empleados Julián Alonso Blair Llorens, Angela María García Orozco, 

Catalina Blair Sierra y Jacobo García Giraldo. 
 
Frente a las empleadas LUZ ESTELLA PEREZ ARROYAVE (DIRECTORA DE 

CONTABILIDAD) y NELFI YANETH RUIZ VALENCIA (DIRECTORA DE COSTOS Y 
PRESUPUESTOS) los documentos denominados ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO de 

cada una de esta empleadas indican que se cambia la denominación del cargo con 
motivo del rediseño para lo cual se denominará DIRECTORA DE CONTABILIDAD / 
DIRECTORA DE COSTOS Y PRESUPUESTOS, y tal y como se ha aceptado por parte de 

la entidad respecto a otros proponentes que han declarado, de buena fe, que las 
funciones claramente determinadas en los documentos validos aportados 

corresponden a funciones estratégicas en la organización de la empresa, circunstancia 
en la que el INVIAS, en aplicación de la autonomía de la configuración societaria y de 
la buena fe, considera que frente a dichas empleadas es de recibo la manifestación 

incluida en el mencionado otro sí que cataloga sus funciones como ‘relacionadas con la 
dirección de las áreas misionales o la toma de decisiones a nivel estratégico. 

 
Finalmente, en cuanto al empleado Luis Mario Urrego Peláez su situación se torna 

ambigua como quiera que, el contrato de fecha 09 de mayo de 2006 contiene las 
funciones genéricas del cargo “jefe de taller” las cuales no corresponden al nivel 
directivo: 

 

 

 
 
Sin embargo, mediante ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO de fecha 01 de marzo de 

2017 (el ultimo suscrito entre las partes de esa relación laboral en el cual se promovió 
al empleado) se dejó claro que:  
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Es decir, que las funciones de jefe de taller no son las que actualmente desempeña -y 
que no eran del nivel directivo- y las actuales, las de GERENTE UEN DE EQUIPOS no 

fueron puestas en conocimiento de la entidad a través de ninguno de los documentos 
validos previstos para tal fin por el legislador y el pliego de condiciones con lo cual 

queda claro que, no se acreditaron los requisitos previstos en el numeral 2° del artículo 
2.2.1.2.4.2.14 del decreto 1082 de 2015 y por lo tanto, la evaluación se mantiene y no 
se otorga el puntaje solicitado. 

 
RTA. PROPONENTE No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA MENSAJE CON 

REFERENCIA CO1.MSG.9105844 DEL 20/03/2026 A LAS 13:09 P.M. 
 
En virtud de la calificación otorgada por el componente técnico en relación con el 

proponente No 15 CONSORCIO INKA-OBRAS, en la cual dicho proponente resultó 
rechazado, no hay lugar a pronunciamiento por sustracción de materia. 

 
 

RTA. PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 MENSAJE CON REFERENCIA 
CO1.MSG.9201182 DEL 25/03/2026 A LAS 16:42 P.M. (observación 
emprendimiento mujeres a proponentes 5, 3, 4, 13 y 17) 

 
El proponente No 4 CONSORCIO MAYORIA NECOCLI mediante mensaje con referencia 

CO1.MSG.9215518  del 27/03/2026 a las 18:35 se pronunció en replica indicando que: 
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El proponente No 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA mediante mensaje con 
referencia CO1.MSG.9217627 del 30/03/2026 a las 09:25 a.m. se defendió en estos 

términos: 
 

 

 
 

El proponente No 3 CONSORCIO SAN TITO con mensaje de referencia 

CO1.MSG.9223246 del 31/03/2026 a las 10:34 a.m., ejerció su derecho de 
contradicción así: 
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El proponente No 17 CONSORCIO ARBOLETES 041-2025 mediante mensaje con 
referencia CO1.MSG.9224705 del 31/03/2026 a las 14:42 p.m. manifestó su oposición 

a la observación así: 
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INVIAS RESPONDE:  sin hacer mayores elucubraciones sobre el particular, la 
observación planteada es abiertamente improcedente,  como quiera que, desconoce los 
requisitos propios del incentivo de emprendimientos y empresas de mujeres contenidos 

en el numeral 2do del artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, el cual 
previene que para la acreditación del mismo se relacionaran en el certificado 

correspondiente -para el caso el formato 12 A- los empleados del nivel directivo y que 
los mismos hayan estado vinculados laboralmente, y con el propósito de probarlo, entre 
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otros, se requiere el certificado laboral o contrato laboral, con funciones. Entonces, las 

diferentes vinculaciones que establecen una relación con una empresa, entendida esta 
como una persona jurídica de las reguladas por el código de comercio y otras normas 
como la ley 1258 de 2008, entre otras, pueden corresponder no solo a vínculos 

laborales, es decir, contratos laborales en todas sus modalidades, sino también a socios, 
accionistas o fundadores, o a contratos de prestación de servicios, los cuales por 

definición, se encuentran excluidos de la categoría a la que hace referencia el puntaje 
para incentivar los emprendimientos y empresas de mujeres. 
 

Como quiera que ninguno de los casos observados se subsume en la hipótesis del 
numeral 2do del artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, la observación es 

improcedente y la calificación otorgada a los proponentes observados se mantiene. 
 
CUESTIONES JURIDICAS ADICIONALES 

 
La entidad en su potestad de verificar las observaciones allegadas a los procesos de 

contratación adelantados en la entidad, procedió a realizar la verificación de las mismas. 
 

En atención de lo anterior y dada la gravedad de los hechos relacionados en la 
observación el comité evaluador procede a pronunciarse respecto de la misma. 
 

Para dar contexto a nuestro análisis, resulta preciso indicar que el proponente No. 12 
UNION TERMPORAL INFRAVIAL RUTA 90, se encuentra integrado de la siguiente 

manera: 
 

Integrantes del proponente No. 14 
CONSORCIO CONEXIÓN VIAL ITUANGO 

2026 

Porcentaje 
de 

participación 
NIT. 

DISEÑOS Y CONSTRUCCIONES PT SAS 10% 900981058-1 

 

 GRUPO CIVIL JK S.A.S. 
30% 901898658-8 

 ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK S.A.S. 30% 901881646-5 

GCS CONSTRUCTORES S.A.S. 30% 9 01775397-2 

 
Se centra la observación en la composición accionaria del integrante del ESTRUCTURAS 
& DISEÑOS FK SAS y a las diferencias que se presentan respecto de la misma en 

diversos procesos públicos de contratación en los que esta sociedad participa. 
 

Para el efecto resulta pertinente destacar que la observación allegada por el proponente 
observado aporta evidencia física y materia de las inconsistencias que observa, las 
cuales son objeto de verificación por parte de la entidad y se describen en esta 

respuesta para adoptar una decisión definitiva. 
 

En primer lugar, resulta necesario revisar la composición accionaria del integrante 
ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK SAS en los documentos aportados con su oferta en el 
presente proceso: 

 
Carta de presentación de la oferta: 
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De igual manera en el certificado de composición accionaria del integrante 

ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK SAS, aportado para acreditar la experiencia se relación 
la siguiente información: 
 

 

 
 
Sin perjuicio de lo anterior, señala la observación que el integrante ESTRUCTURAS & 
DISEÑOS FK SAS “(…) realiza modificaciones a conveniencia con relación a la 

composición accionaria, para así poder utilizar ciertos certificados de experiencia en 
diversos procesos licitatorios, transgrediendo y abusando del principio de la buena fe. 

(…)” 
 
De manera que no existe certeza de cuál es su verdadera composición accionaria, toda 

vez que, al tratarse de una persona jurídica de menos de tres años de constituida, que 
pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, de 

conformidad con la posibilidad establecida en el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. 
del Decreto 1082 de 2015, además del RUP deben adjuntar un documento suscrito por 

el representante legal y el revisor fiscal o contador público (según corresponda) donde 
se indique la conformación de la persona jurídica. 
 

Para probar los hechos objeto de observación el proponente observante procede a hacer 
una comparación de la composición accionaria reportada tanto en la carta de 

presentación, como en las certificaciones de composición accionaria expedidas bajo 
gravedad de juramento, ya sea para acreditar el puntaje de emprendimiento de mujeres 
o como soporte para acreditar la experiencia de accionistas “actuales”, y que fueron 

aportados en diferentes procesos y entidades, tal como se ilustra a continuación: 
 

1. PROCESO: LPO-156-2025 (GOBERNACION DEL TOLIMA) 
OBJETO: CONTRATAR LA CONSTRUCCIÓN DE PLACA HUELLAS PARA EL 
MEJORAMIENTO VIAL EN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA 

FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 01/12/2025. 
ENLACE DEL PROCESO: 
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https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind

ex?notice=CO1.NT 
C.9165400  
OFERENTE EN EL PROCESO LPO-156-2025: 8. CONSORCIO ESTRUCTURAS 

FK VIAL DISEÑOS Y CONSTRUCCIONES PT S.A.S. (10.00%) – ESTRUCTURAS & 
DISEÑOS FK S.A.S (90.00%) 

https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734259419 
Composición accionaria presentada: 
 

Carta de presentación: 
 

 
 

Composición accionaria aportada con la experiencia: 

 

 
 

Se resalta que la certificación en cuestión data del 04/11/2025. 
 

2. PROCESO: LP-PDA-007-2025 (EMPRESAS PÚBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. 

E.S.P.) 
OBJETO: CONSTRUCCIÓN DEL PLAN MAESTRO DE ALCANTARILLADO DEL 

CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE BOJACÁ, CUNDINAMARCA – FASE I  
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 29/01/2026 
ENLACE DEL PROCESO:  

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=CO1.NTC.9541923 

 
OFERENTE EN EL PROCESO LP-PDA-007-2025: 23. CONSORCIO 
ALCANTARILLADO EPC 2026 REINGENIERIA & DISEÑOS SAS (10.00%) – VIAS 

& CONSTRUCCIONES LC S.A.S. (45.00%) – ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK S.A.S 
(45.00%) 

https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734961626 
 
Carta de presentación: 

 

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NT
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NT
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734259419
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9541923
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9541923
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734961626
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Composición accionaria aportada con la experiencia: 

 

 
 
Se resalta que el cierre del proceso en cuestión fue el 29/01/2026. 
 

3. PROCESO: LIC-SI-024-2025 (GOBERNACIÓN DE BOLÍVAR) 
OBJETO: REMODELACION DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL 

COMPLEJO DEPORTIVO ROCKY VALDEZ EN EL DISTRITO DE CARTAGENA DE 
INDIAS DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR 
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 4/02/2026 

ENLACE DEL PROCESO: 
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind

ex?notice=CO1.NT 
C.9799460 
OFERENTE EN EL PROCESO LIC-SI-024-2025: 3. CONSORCIO 

INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DISEÑOS Y CONSTRUCCIONES PT S.A.S. 
(10.00%) – ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK S.A.S (45.00%) – ING 

CONSTRUGUAJIRA S.A.S (45.00%) 
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735428237 
 

Carta de presentación: 
 

 
 

Se resalta que el cierre del proceso en cuestión fue el 04/02/2026. 
 

4. PROCESO: LP-DEO-SMCN-038-2025 (INVIAS) 

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NT
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NT
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735428237
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OBJETO: MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA SANTA LUCIA 

– MOÑITOS EN EL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA EN EL MARCO DEL PROGRAMA 
“VÍAS PARA LA PAZ 
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 4/02/2026 

ENLACE DEL PROCESO: 
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind

ex?notice=CO1.NTC.9325118 
OFERENTE EN EL PROCESO LP-DEO-SMCN-038-2025: 10. UNIÓN 
TEMPORAL VIAL CORDOBA SL-MCFD INGENIERIA SAS (90.00%) – 

ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK S.A.S (10.00%) 
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735437097 

 
Carta de presentación: 

 
 
Composición accionaria aportada con la experiencia: 
 

 
 

Se resalta que la certificación en cuestión data del 04/02/2026. 
 

5. PROCESO: ICCU-LP-081-2025 (INSTITUTO DE CAMINOS Y CONSTRUCCIONES 

DE CUNDINAMARCA – ICCU) OBJETO: ATENCIÓN DE EMERGENCIAS EN LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA EDUCATIVA DE LOS MUNICIPIOS DE MEDINA Y 

PARATEBUENO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA MEDIANTE 
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, 
AMPLIACIÓN, ADECUACIÓN, MODIFICACIÓN, REFORZAMIENTO, DEMOLICIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN Y CERRAMIENTO 
FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 10/02/2026 

ENLACE DEL PROCESO:  
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=CO1.NTC.9885816 

OFERENTE EN EL PROCESO ICCU-LP-081-2025: 35. CONSORCIO FK 2026 
ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK S.A.S (50.00%) – CONSTRUCCIONES GOLDEN BQ 

S.A.S (50.00%) 

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9325118
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9325118
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735437097
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9885816
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9885816
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https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735453292 

 
Carta de presentación: 
 

 
 

Composición accionaria aportada con la experiencia: 
 

 
 
Se resalta que la certificación en cuestión data del 10/02/2026. 

 
6. PROCESO: LP-TA-011-2025 (MUNICIPIO DE TAME) 

OBJETO: CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO RIGIDO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS 

EN LA RED VIAL DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE TAME DEPARTAMENTO 
DE ARAUCA. 

FECHA DE CIERRE DEL PROCESO: 25/02/2026 
ENLACE DEL PROCESO: 

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Ind
ex?notice=CO1.NTC.9518941 
OFERENTE EN EL PROCESO LP-TA-011-2025: 1. CONSORCIO 

CONSTRUPROYECTOS Y PAVIMENTOS ESTRUCTURAS & DISEÑOS FK S.A.S 
(10.00%) – RG CONSTRUCCIONES, INGENIERÍA S.A.S (70.00%) – 

CONSTRUCCIONES CORPOVIAL S.A.S (10.00%) – BCH ENGINEERING 
S.A.S(10.00%) https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734960305  
 

Carta de presentación: 
 

 
 

https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/735453292
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9518941
https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/ContractNoticeView/Index?notice=CO1.NTC.9518941
https://community.secop.gov.co/Directory/Profile/734960305
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Composición accionaria aportada con la experiencia: 

 

 
 

Se resalta que la certificación en cuestión data del 20/01/2026. 
 

Así las cosas, tenemos que la relación de procesos y fechas de cierre en los que se 
presentan las diferencias en la composición accionaria del integrante ESTRUCTURAS 
& DISEÑOS FK SAS conforme a la observación presentada y verificada por la entidad 

es la siguiente: 
 

 
 

En este contexto, la Entidad procede a realizar el análisis correspondiente respecto de 
la saconsistencia de la información aportada por la sociedad ESTRUCTURAS & DISEÑOS 
FK S.A, particularmente en lo relacionado con la composición accionaria y la acreditación 

de experiencia a través de sus accionistas 
 

Consideraciones previas 
 

De conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, las personas jurídicas 

con menos de tres (3) años de constitución pueden acreditar experiencia a través de 
sus socios, accionistas o constituyentes, siempre que dicha calidad se encuentre 

debidamente acreditada conforme el acápite E del numeral 3.5.2 “CARACTERÍSTICAS 
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA”, de 
los pliegos de condiciones que reza: 

 
“(…) Para los contratos que sean aportados por personas jurídicas que no cuentan con más de tres (3) años de 
constituidas, que pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, de conformidad 
con la posibilidad establecida en el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, además 

PROCESO ENTIDAD PROPONENTE CONFORMACION ACCIONARIA PORCENTAJES EXPERIENCIA CIERRE
YONELLIS ESTRADA MEZA 60
CONING – CONSTRUCCION Y OBRAS 
DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. 30 APORTA
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE 
INGENIERIA S.A.S 10
YONELLIS ESTRADA MEZA 60
CONTRAFUERTE F.A. LTDA 20 APORTA
MC CONSTRUCCIONES LIMITADA 10 APORTA
VALORCON S.A. E.C. 10 APORTA
ESTRADA MEZA YONELLIS 60
CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS 
DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. 20
AZ CIVIL S.A.S 20 APORTA
YONELLIS ESTRADA MEZA 60
CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS 
DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. 20 APORTA
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE 
INGENENIERIA SAS 20
ESTRADA MEZA YONELLIS 60
MONTEVERDE INGENIEROS S.A.S 5
TECNIVIAS & CONSTRUCCIONES
S.A.S ((ANTES CONING-
CONSTRUCCION Y OBRAS DE 
INGENIERIA CIVIL S.A.S.)) 5 APORTA
TECNICAL CIVIL S.A.S 30

CONING - CONSTRUCCION Y OBRAS 
DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. 20 APORTA
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE 
INGENIERIA S.A.S 20

10/02/2026ICCU-LP-081-2025 ICCU CONSORCIO FK 2026.

LP-TA-011-2025 MUNICIPIO DE TAME
CONSORCIO CONSTRUPROYECTOS 

Y PAVIMENTOS 
25/02/2026

LIC-SI-024-2025 GOBERNACIÓN DE BOLÍVAR
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 

DEPORTIVA 
4/02/2026

LP-DEO-SMCN-038-2025 INVIAS
UNIÓN TEMPORAL VIAL CORDOBA 

SL-M
4/02/2026

LPO-156-2025 GOBERNACION DEL TOLIMA CONSORCIO ESTRUCTURAS FK VIAL 1/12/2025

LP-PDA-007-2025 
EMPRESAS PÚBLICAS DE 

CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
CONSORCIO ALCANTARILLADO 29/01/2026
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del RUP deben adjuntar un documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador público 
(según corresponda) donde se indique la conformación de la persona jurídica. (…)”  

 

Para tal efecto, el pliego exige expresamente la presentación de un documento suscrito 
por el representante legal y el revisor fiscal o contador público, en el cual se indique la 
conformación de la persona jurídica, requerimiento que es concordante con el artículo 

10 de la Ley 43 de 1990 señala respecto de la fe pública de los documentos emanados 
de un contador público lo siguiente:  

 
“(…) ARTÍCULO 10. De la fe pública. La atestación o firma de un Contador Público en los actos propios 

de su profesión hará presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos 
legales, lo mismo que a los estatutarios en casos de personas jurídicas. Tratándose de balances, se presumirá 
además que los saldos se han tomado fielmente de los libros, que éstos se ajustan a las normas legales y que 
las cifras registradas en ellos reflejan en forma fidedigna la correspondiente situación financiera en la fecha 
del balance. (…)” 

 

En ese sentido, la validez de la experiencia aportada se encuentra directamente 

condicionada a la certeza sobre la composición accionaria del proponente. 
 

Así mismo, la Entidad evidencia que el proponente, mediante la carta de presentación 
de la oferta, declarada bajo la gravedad de juramento, entre otros aspectos: 
 

• Que la información contenida en la oferta es veraz, asumiendo responsabilidad 
frente a la Entidad en caso de que los datos suministrados resulten falsos o 

contrarios a la realidad (numeral 7). 
• Que no se encuentra incurso en causales de rechazo (numeral 15). 

 

Estas manifestaciones generan una carga de veracidad reforzada sobre la información 
suministrada, particularmente aquella que resulta determinante para la habilitación del 

proponente. 
 
Análisis de la información aportada 

 
Del análisis efectuado, se identifica como accionista constante a la señora Yonellis 

Estrada Meza, quien mantiene una participación del 60% en los diferentes procesos 
analizados. 
 

No obstante, respecto del porcentaje restante de participación accionaria, se evidencia 
una variación reiterada de los demás accionistas, la cual se puede sintetizar 

cronológicamente así: 
 

• 01 de diciembre de 2025 – Gobernación del Tolima: Participan como accionistas 
CONING SAS (30%) y Construcciones y Obras de Ingeniería SAS (10%). 
 

• 29 de enero de 2026 – Empresas Públicas de Cundinamarca (59 días después): 
Desaparecen los accionistas anteriores e ingresan Contrafuerte FA Ltda. (20%), 

MC Construcciones Ltda. (10%) y Valorcon SA (10%). 
 

 

• 04 de febrero de 2026 – Gobernación de Bolívar (6 días después): Salen los 
accionistas del proceso anterior e ingresan CONING SAS (20%) y AZ Civil SAS 

(20%). 
 

 

• 04 de febrero de 2026 – INVÍAS (mismo día): Se presenta una nueva variación 
en la cual sale AZ Civil SAS e ingresa Construcciones y Obras de Ingeniería SAS 

(20%). 
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• 04 de febrero de 2026 – INVÍAS (mismo día): Se presenta una nueva variación 

en la cual sale AZ Civil SAS e ingresa Construcciones y Obras de Ingeniería SAS 

(20%) y CONING – CONSTRUCCION Y OBRAS DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. con 
el 20% 

 
• 10 de febrero de 2026 – ICCU (6 días después): Se evidencia una nueva 

sustitución total de accionistas, ingresando Monteverde Ingenieros SAS (5%), 

Tecnivías & Construcciones SAS (5%) y Tecnical Civil SAS (30%). 
 

• 25 de febrero de 2026 – Municipio de Tame (15 días después): Se presenta 
nuevamente una modificación, en la cual salen los accionistas anteriores y 
reaparecen CONING SAS (20%) y Construcciones y Obras de Ingeniería SAS 

(20%). 
 

 
A partir del análisis de la información allegada en este proceso y su contraste con la 

presentación por el mismo proponente en otros procesos de selección con fechas de 
cierre cercanas, la Entidad identificó una variación reiterada y significativa en la 
composición accionaria de la sociedad. 

 
En efecto, se evidencian los siguientes comportamientos: 

 
• Sustitución total de accionistas en períodos inferiores a diez (10) días. 
• Ingreso y salida sucesiva de diferentes personas jurídicas como accionistas. 

• Reaparición de accionistas previamente retirados en procesos posteriores. 
 

Lo anterior configura una dinámica de cambios frecuentes en la estructura societaria 
que, por sí misma, exige un análisis riguroso de consistencia y trazabilidad. 
 

Se evidencia como hecho particularmente relevante que, para procesos con fecha de 
cierre coincidente (04 de febrero de 2026), la sociedad haya presentado certificaciones 

de composición accionaria diferentes, indicando en cada caso estructuras societarias no 
coincidentes entre sí. Esta situación implica que, para una misma fecha, la sociedad 
reporta tres composiciones accionarias distintas, ergo, no resulta posible que ambas 

certificaciones reflejen simultáneamente la realidad jurídica de la sociedad. En 
consecuencia, se configura una inconsistencia objetiva, en tanto la composición 

accionaria de una persona jurídica es única en un momento determinado. 
 
Del análisis integral del cuadro comparativo y los documentos aportados, la Entidad 

observa que los accionistas que integran la sociedad en cada proceso coinciden, en la 
mayoría de los casos, con aquellos que aportan la experiencia exigida en el respectivo 

proceso y que dichos accionistas varían de un proceso a otro, en concordancia con los 
requisitos técnicos exigidos en cada uno. 
 

Esta circunstancia evidencia que la acreditación de experiencia se encuentra 
directamente ligada a la variación de la composición accionaria, lo cual pone en 

entredicho la permanencia real de dichos accionistas en la sociedad, incluso su 
participación en la misma, y compromete la certeza sobre la titularidad de la experiencia 
acreditada. 

 
Además, la Entidad identificó inconsistencias relacionadas con la identificación de 

algunos accionistas, en particular en lo referente a la relación entre las sociedades 
CONING – Construcción y Obras de Ingeniería Civil SAS y TECNIVIAS & Construcciones 
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SAS, señalada en uno de los procesos como un cambio de denominación (ICCU-LP-081-

2025). No obstante, en procesos posteriores (LP-TA-011-2025) vuelve a registrar la 
primera de las sociedades como accionista, lo cual genera incertidumbre respecto de la 
continuidad jurídica de dichas sociedades y la identidad real del accionista que aporta 

la experiencia. 
 

Como resultado de lo anterior, la Entidad concluye que NO es posible establecer con 
certeza cuál era la composición accionaria real de la sociedad al momento de la 
presentación de la oferta y en consecuencia, no es posible verificar de manera confiable 

la condición de accionista de quienes aportan la experiencia. 
 

Dado que la acreditación de experiencia depende directamente de dicha condición, la 
inconsistencia en la composición accionaria afecta de manera sustancial la validez de la 
información presentada. 

 
De conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, inciso final del numeral 

1.11: “La Entidad remitirá copias a las autoridades competentes cuando la información 
aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las cuales pueda existir una 

posible falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la 
oferta.” En el presente caso las inconsistencias identificadas son objetivas, verificables 
y relevantes, recaen sobre un aspecto esencial de la oferta como lo es la acreditación 

de experiencia y no existe certeza sobre la correspondencia entre la información 
certificada y la realidad jurídica de la sociedad. 

 
Así mismo, dichas inconsistencias contravienen lo declarado por el proponente en la 
carta de presentación de la oferta respecto de la veracidad de la información 

suministrada. 
 

En virtud del análisis efectuado, la Entidad concluye que la información relacionada con 
la composición accionaria del proponente presenta inconsistencias que impiden su 
verificación, no ofrece certeza sobre su veracidad y afecta directamente la validez de la 

experiencia acreditada, en consecuencia, dicha información no puede ser tenida como 
válida dentro del proceso de evaluación. 

 
Por lo anteriormente expuesto, la Entidad procede a RECHAZAR la oferta presentada 
por el proponente 12 – UT INFRA-VIAL RUTA 90, por incurrir en la causal de rechazo 

contenida en el literal H del numeral 1.15 del pliego de condiciones que señala: “Que el 
proponente aporte información inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad 

en los términos de la sección 1.11 del Documento Base”. 
 
Así mismo, En cumplimiento de lo dispuesto en el pliego de condiciones, la Entidad 

remitirá copia de la presente actuación a las autoridades competentes para que en el 
marco de sus competencias adelanten las actuaciones a que haya lugar, especialmente 

las actuaciones del representante legal de la sociedad y el contador público JUAN VEGA 
BLANCO identificado con CC. 11042071 y TP. 278681-T al presentar diferencias 
sustanciales en la documentación por el certificada que atestigua hechos disimiles en 

diferentes procesos pese a haberse presentado en un mismo momento, como se 
desprende de las fechas de cierre de los diferentes procesos y las fechas de emisión 

consignadas en los documentos que relacionan la composición accionaria de una misma 
sociedad. 
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES TECNICAS 
 

➢ PROPONENTE No. 2 CONSORCIO TRAMOS LA 90 
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1. Mediante mensaje CO1.MSG.9105838 del 3 de marzo de 2026 presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL 
COSTERA allega observación al proponente No. 2 CONSORCIO TRAMOS LA 90 en 
los siguientes términos: 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
 

(…) 

 
 

INVÍAS RESPONDE: 
 

En atención a la observación presentada al Proponente No. 2 CONSORCIO 
TRAMOS LA 90 se indica: 

  
Contrato No. 00111 DE 2018 

SUSCRITO CON MUNICIPIO DE CIÉNAGA DE ORO 
 

En atención a lo dispuesto en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, 

EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de condiciones, así como en 
aplicación de los principios de transparencia, contradicción y debido proceso que 

rigen la contratación estatal, cuando un proponente presenta observaciones 
frente a las ofertas o actuaciones de otros oferentes, el Comité Evaluador 

considera procedente poner en conocimiento del proponente observado el 
contenido de dichas manifestaciones, con el fin de garantizar el ejercicio de su 

derecho de defensa y contradicción. 
  

En ese sentido, durante la audiencia de adjudicación adelantada el día 2 de 
marzo de 2025 se corrió traslado de la observación presentada por el 

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA al PROPONENTE No. 
2 CONSORCIO TRAMOS LA 90, para que, si lo estimaba pertinente, se 

pronunciara frente a los argumentos expuestos en relación con el Contrato No. 
00111 de 2018, suscrito con el Municipio de Ciénaga de Oro. 

  

Lo anterior, con el propósito de que el proponente pudiera presentar las 
aclaraciones o explicaciones a que hubiera lugar, e incluso allegar los soportes 

correspondientes, sin que ello implicara la posibilidad de modificar, 
complementar o mejorar la oferta, en los términos del pliego de condiciones. 

  
Una vez verificada la plataforma transaccional SECOP II, se evidencia que 

mediante mensaje CO1.MSG.9158439 del 16 de marzo de 2026, el 
PROPONENTE No. 2: CONSORCIO TRAMOS LA 90 presentó réplica a la 

observación, señalando, en lo sustancial, que no existe fundamento jurídico para 
excluir la experiencia acreditada mediante el contrato inscrito en el RUP, por lo 

que la observación debe ser rechazada. 
  

Ahora bien, analizada integralmente la observación, la Entidad se permite 
precisar: 

  

El PROPONENTE No. 2 aportó el Contrato No. 00111 de 2018, el cual se 
encuentra debidamente inscrito y vigente en el Registro Único de Proponentes 
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(RUP). Dicho registro fue verificado por la Cámara de Comercio, autoridad 
competente para su administración, y cumple con los requisitos exigidos en el 

pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia. En consecuencia, la 
información allí contenida goza de presunción de legalidad y veracidad, por lo 

que no puede ser desconocida por la Entidad sin que medie decisión en firme 
que afecte su validez. 

  
Se precisa, además, que los integrantes INDUSTRIAS Y TRANSPORTES S.A.S. 

ZESE, PANAMERA CONSTRUCTORA S.A.S. y PANAMERA CONSTRUCTORA S.A.S. 

acreditan experiencia a través de sus socios o accionistas OBRAS MAQUINARIA 
Y EQUIPOS TRES A S.A.S. e INVERSIONES GRANDES VÍAS E INGENIERÍA S.A.S, 

lo cual es plenamente válido conforme a lo dispuesto en el literal E del numeral 
3.5.2 del pliego de condiciones, que permite a las sociedades con menos de tres 

(3) años de constitución acreditar la experiencia de sus socios, la cual, una vez 
registrada en el RUP, se consolida y es atribuible a la persona jurídica. 

  
En ese sentido, la experiencia fue válidamente incorporada y consolidada en el 

RUP de los proponentes, razón por la cual la evaluación debe recaer sobre la 
persona jurídica inscrita, y no sobre sus socios individualmente considerados. 

  
Ahora bien, resulta relevante precisar que el certificado del RUP expedido por la 

Cámara de Comercio de Barranquilla indica expresamente que la información allí 
contenida ya se encuentra en firme, al haber sido publicada y no haber sido 

objeto de recursos dentro del término legal establecido, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 6.3 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 
221 del Decreto 19 de 2012. En este sentido, el propio registro establece el 

mecanismo idóneo para controvertir la información inscrita, el cual corresponde 
a los recursos que deben interponerse ante la Cámara de Comercio en su calidad 

de administradora del Registro Único de Proponentes. 
  

En consecuencia, cualquier cuestionamiento respecto de la validez, contenido o 
alcance de la experiencia registrada no puede ser resuelto en el marco del 

presente proceso de selección, sino que debe ser formulado ante la autoridad 
competente para la administración del RUP, esto es, la Cámara de Comercio de 

Barranquilla, a través de los mecanismos legales previstos para tal fin. 
  

Frente al señalamiento del observante sobre la existencia de una declaratoria de 
incumplimiento respecto de los socios o accionistas, se precisa que dichos socios 

no participan como proponentes en el presente proceso. En el RUP de los 

proponentes no se evidencia anotación alguna que invalide o excluya el contrato 
aportado. Y la experiencia se encuentra vigente y oponible, conforme al registro 

oficial. 
  

Adicionalmente, frente al argumento según el cual la certificación aportada no 
evidencia el recibo a satisfacción del contrato, la Entidad considera que dicha 

apreciación no es de recibo. En efecto, del análisis del documento denominado 
“Certificación CDO VIAL 111-2018.pdf”, aportado dentro de la oferta, se 

evidencia de manera expresa que, en cumplimiento de las obligaciones 
contractuales pactadas, el contratista ejecutó las actividades correspondientes 

al objeto contractual, dejando constancia de su ejecución, al indicar que: 
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“las principales actividades y/o alcance del contrato fue el siguiente”. 

  
(Negrillas y subrayado fuera del texto original) 

  
Así mismo, la certificación da cuenta del objeto contractual correspondiente al 

mejoramiento de la vía entre los municipios de Ciénaga de Oro, Chimá y Tuchín, 
en el departamento de Córdoba, evidenciando que dicho objeto fue 

efectivamente ejecutado, en tanto se relacionan actividades propias y necesarias 

para el desarrollo de este tipo de intervención, tales como el mejoramiento de 
la subrasante, la conformación de subbase granular y la ejecución de pavimentos 

en concreto hidráulico, entre otras actividades constructivas inherentes al 
mejoramiento vial. 

  
En este sentido, la información contenida en la certificación permite verificar de 

manera clara que el contrato fue ejecutado y que las obligaciones contractuales 
fueron cumplidas, sin que resulte exigible una expresión literal específica de 

“recibo a satisfacción”, en la medida en que el contenido del documento acredita 
materialmente la ejecución del objeto contractual en los términos requeridos por 

el pliego de condiciones. 
  

En consecuencia, no es procedente trasladar automáticamente los efectos de un 
eventual incumplimiento de los socios a la invalidez de la experiencia registrada 

en la persona jurídica, ni desconocer la información contenida en el RUP 

mediante valoraciones externas no previstas en el pliego. 
  

Adicionalmente, es pertinente aclarar que la eventual existencia de 
incumplimientos contractuales no constituye causal automática de invalidez de 

la experiencia, toda vez que el propio pliego de condiciones regula sus efectos 
en el Capítulo IV – Criterios de Evaluación, estableciendo únicamente la 

reducción de puntaje en caso de multas o cláusulas penales, mas no la exclusión 
de la experiencia: 

  
En virtud de lo anterior, la observación presentada resulta improcedente, por 

cuanto: (i) Desconoce el alcance jurídico del RUP como registro público válido y 
oponible. (ii) Desatiende las reglas del pliego que permiten la acreditación de 

experiencia a través de socios y su consolidación en el RUP. (iii) Pretende 
introducir una causal de rechazo no prevista, al equiparar la declaratoria de 

incumplimiento con la invalidez automática de la experiencia. 

 En consecuencia, la observación no es procedente, y se ratifica que el Contrato 
No. 00111 de 2018 es válido para la acreditación de la experiencia, en tanto se 

encuentra debidamente inscrito en el RUP de los proponentes y cumple con los 
requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 
 

2. Mediante mensaje CO1.MSG.9158439 del 16 de marzo de 2026 presentado 
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 

siguientes términos:  
 
OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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(…) 
 

INVÍAS RESPONDE: 
 

Contrato No. 00111 DE 2018 
SUSCRITO CON MUNICIPIO DE CIÉNAGA DE ORO 

 
Se invita al proponente a remitirse a la respuesta dada por la Entidad frente a la 

observación presentada por el proponente No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL 

COSTERA.  
 

PROPONENTE No. 4 CONSORCIO MAYORÍA NECOCLÍ 

 
Mediante mensajes CO1.MSG.9098139 y CO1.MSG.9098289 del 2 de marzo de 2026 
presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 

siguientes términos: 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
 

(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 

 
Al respecto de su observación la Entidad se permite precisar lo siguiente:  
 

• En cuanto a que los tramos objeto de estudios y diseños en el  presente 

proceso de contratación, distan de los tramos incluidos  el contrato No. 2910-
2023, y por lo tanto según el proponente no puede existir conflicto de interés, se 

aclara que los estudios y diseños producto de contratos previamente ejecutados 
por el INVIAS pueden ser utilizados como insumos de referencia para la 

estructuración de procesos contractuales, guardando o no relación con sectores o 
corredores viales cercanos, lo cual permite soportar el análisis técnico preliminar 

del proyecto.  
 

• En este orden de ideas, se aclara que la Entidad en ejercicio de la 

estructuración del proyecto consideró que los contratos relacionados en el anexo 
técnico del presente proceso son insumo para el contrato de obra que se va a 

contratar en el presente proceso, tal y como quedo plasmado en los documentos 
publicados por la Entidad desde la etapa preliminar del proceso los cuales fueron 

de conocimiento público para todos los interesados del presente proceso.  
 

• Así las cosas, el proponente desde antes del acto de apertura del presente 

proceso tuvo la oportunidad de verificar de manera integral los documentos 

publicados por la Entidad, para efectos de presentar las observaciones a que 
hubiese lugar y para el caso en particular advertir estas situaciones a la Entidad 

para su respectivo análisis, sin que en los documentos de respuesta a 
observaciones al prepliego y pliego definitivo se advirtiera frente a un posible 

conflicto de intereses.  
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• Se reitera al proponente que esta no es la instancia para realizar este tipo 
de observaciones, más aún cuando el presente proceso tuvo modificaciones en 

el cronograma para la presentación de ofertas.  
 

• El pliego de condiciones en el numeral 1.14 CONFLICTO DE INTERÉS DE 
ORIGEN CONSTITUCIONAL O LEGAL establece de manera clara lo siguiente:  

 
“(…) 

 

Tampoco podrán participar quienes hayan realizados los estudios y diseños de 
la obra cuyo proceso de contratación se va a contratar. 

 
(…)” 

 
De acuerdo con lo anterior no es capricho de la Entidad rechazar al proponente 

por estar incurso en un conflicto de interés, sino que el Comité evaluador actúa 
en cumplimiento de lo establecido en el Anexo Técnico que indica de manera 

clara y precisa los contratos de estudios y diseños que será insumo principal de 
consulta para el contrato de obra que se va a contratar en el presente proceso. 

 
Por lo anteriormente expuesto su observación NO PROCEDE y se ratifica lo 

consignado en el informe final de evaluación en cuanto a que el proponente 
CONTINÚA con una calificación TÉCNICA de RECHAZADO.  
 

PROPONENTE No. 6 CONSORCIO OCCIDEND NECOCLÍ 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9098301 del 2 de marzo de 2026 presentado a través de la 

Plataforma SECOP II el proponente No. 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041 allega 
observación al proponente No. 6 CONSORCIO OCCIDEND NECOCLÍ en los siguientes 
términos: 

 

 
OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 
(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 
 

En atención a la observación presentada al Proponente No. 6 CONSORCIO 
OCCIDEND NECOCLÍ se indica: 
 

Contrato No. ODC-101-096 

SUSCRITO CON FOSTER WHEELER ANDINA S.A. 
 

En atención al cuestionamiento específico relacionado con el contrato de orden 

2 del proponente No. 6, CONSORCIO OCCIDEND NECOCLÍ, respecto del contrato 
suscrito con FOSTER WHEELER S.A.S., frente al cual procede a adoptar la 

correspondiente determinación en los siguientes términos: 
 

El Comité Evaluador señala que la experiencia aportada por el Proponente No. 
6, CONSORCIO OCCIDEND NECOCLÍ, mediante el contrato No. ODC-101-096 
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suscrito con FOSTER WHEELER ANDINA S.A., fue analizada conforme a los 
documentos allegados en la oferta, incluyendo el acta de recibo final, el acta de 

liquidación y los demás soportes exigidos en el pliego de condiciones. 
 

Ahora bien, frente a la afirmación del observante en la que sostiene que 
mediante el contrato No. 585-84 se realizó la rehabilitación del mismo corredor 

intervenido en desarrollo del contrato No. ODC-101-096, la entidad aclara que 
esta circunstancia no implica que el contrato en mención no haya sido ejecutado, 

máxime cuando el proponente aporta documentos emitidos por la entidad 

contratante que acreditan su existencia. 
 

Por lo tanto, no es posible inferir la existencia de inexactitud por el hecho de que 
en el cuadro A.2.5 del documento CONPES 2765 – DNP – UINFE – 

MINTRANSPORTE de fecha 22 de febrero de 1995, aportado por el observante, 
se relacione un tramo en el que se ejecutaron actividades de rehabilitación, 

desconociendo que la entidad contratante (FOSTER WHEELER ANDINA S.A.) 
haya suscrito un contrato de mejoramiento y mantenimiento vial.  

 
En ese sentido, la verificación realizada dentro del proceso de selección se ha 

fundamentado exclusivamente en la documentación aportada por el proponente 
en su oferta, en cumplimiento de las reglas establecidas en el pliego de 

condiciones y del principio de buena fe que rige las actuaciones de los oferentes 
en los procesos de contratación estatal. 

 

Aunado a lo anterior, el observante no allega documentos o pruebas que 
permitan al comité evaluador concluir que el contrato no se haya ejecutado. Al 

respecto, conviene recordar lo previsto en el numeral 1.6. “REGLAS DE 
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES” del pliego de 

condiciones, que establece: 
 

“(…) En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten 
observaciones al Proceso o a las ofertas y conductas de los demás 

oferentes deberán justificar y demostrar su procedencia. (…)”  
 

(Subrayado fuera de texto) 
 

En este sentido, las observaciones no solo deben estar justificadas, sino también 
acompañadas de pruebas que acrediten la veracidad de lo afirmado. En tal 

sentido, no se considera procedente la observación realizada por el proponente 

No. 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041. 
 

Por otra parte, y dada la observación formulada en otros procesos de selección 
adelantados por la misma entidad, en el marco del Programa de Vías para la 

Paz, en cuanto a que los tramos viales relacionados en la documentación 
aportada en la propuesta no hacen parte de la red vial primaria, y así mismo se 

afirma que una de las vías se encuentra en afirmado y no ha sido pavimentada, 
se tiene lo siguiente:  

 
En ese sentido, se corrió traslado de la observación presentada en otros 

procesos, para que, si lo estimaba pertinente, se pronunciara frente a los 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 

LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 70 de 156 

 

argumentos expuestos en relación con el tipo de vía acreditada en desarrollo del 
contrato No. ODC-101-096 suscrito con FOSTER WHEELER ANDINA S.A. 

Una vez verificada la plataforma transaccional SECOP II, se evidencia que 
mediante mensaje CO1.MSG.9208622 del 26 de marzo de 2026, el 

PROPONENTE No. 6: CONSORCIO OCCIDEND presentó réplica a la observación, 
señalando, en lo sustancial, que no las vías intervenidas corresponden a vías 

primarias en las cuales se evidencia totalmente activades de mejoramiento, 
conservación y mantenimiento vial de vías principales.  

No obstante lo anterior, el Instituto en ejercicio de su deber de verificación y en 
observancia del principio de verdad material, procedió a contrastar la 

información contenida en el acta de recibo final aportada por el Proponente No. 
6, CONSORCIO OCCIDEND, emitida por la firma FOSTER WHEELER ANDINA S.A. 

el 30 de noviembre de 1999. 
 

En tal sentido, el Instituto Nacional de Vías – INVIAS, en el ejercicio de su 
potestad verificadora y en virtud del principio de colaboración armónica entre 

las entidades públicas, elevó consulta a las autoridades territoriales de Puerto 
Boyacá, Caucasia y Coveñas, mediante los radicados 2026S-VBOG-013060, 

2026S-VBOG-012303, y 2026S-VBOG-013063, respectivamente, con la 

finalidad de obtener una respuesta que permitiera dar claridad frente al contrato 
objeto de observación. 

 
En atención a las solicitudes realizadas por parte de la entidad se recibieron 

respuestas por parte de la Alcaldía de Puerto Boyacá (mediante radicados 
No.2026.SGA.24.01.017.SUR y No.2026.SP.24.01.078.SUR de fecha 17 de 

marzo de 2026), Alcaldía de Caucasia (mediante radicado No. 20261599 de 
fecha 20 de marzo de 2026) y Alcaldía de Coveñas (mediante radicado No. COV-

SINFRA-016-2026 de fecha 18 de marzo de 2026) en las que certificaron que no 
existe registro, licencias, permiso de intervención, ni conocimiento de las obras 

de infraestructura vial primaria referidas en el mencionado contrato. 
 

De este modo, la entidad concluye que la tipología de las vías que 
supuestamente fueron intervenidas (primarias) es desconocida por los 

municipios en los que se certifica su ejecución. De otro lado, también se 

cuestiona el tipo de intervención realizada y el origen de los recursos utilizados 
para la intervención de las “vías primarias” descritas en la documentación 

aportada, toda vez que, tratándose de vías públicas de orden nacional o 
primarias, su intervención debía contar necesariamente con la participación, 

supervisión o autorización de una entidad estatal competente que tuviera a su 
cargo la vía, especialmente considerando la extensión que se pretende acreditar. 

 
-Se proyectan en pantalla las respuestas- 

 
Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por parte de la Alcaldía de 

Coveñas, causa extrañeza para esta entidad y resulta jurídicamente imposible 
que un acta de ejecución y recibo final suscrita en el año 1999 haga referencia 

a obras ejecutadas en el Municipio de Coveñas, cuando para esa fecha aún no 
existía este Municipio, toda vez que su creación data del año 2002 mediante el 

Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002 expedido por la Gobernación de Sucre, 

tal como lo indica la certificación emitida por el Secretario de Infraestructura del 
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mismo municipio. Por lo cual, resulta improcedente que se certifique la ejecución 
de obras en dicha jurisdicción, toda vez que, para las fechas de inicio y 

terminación de la ejecución del contrato, el Municipio de Coveñas no había 
nacido a la vida jurídica. 

 
En tal sentido, dando estricta aplicación a lo establecido en el numeral 1.11 

INFORMACIÓN INEXACTA del pliego de condiciones: 
 

“(…) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la 

información aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las 
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas. 

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el 
proponente y la verificada por la entidad, la información que pretende 

demostrar el proponente se tendrá por no acreditada. 
La entidad compulsará copias a las autoridades competentes en 

aquellos eventos en los cuales la información aportada tenga 
inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin 

que el proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta. 
(…)”  

 
(Subrayado fuera de texto) 

 
Teniendo en cuenta el numeral antes citado, la entidad aplicó, en estricto 

cumplimiento, el procedimiento dispuesto en el numeral 1.11 del pliego de 

condiciones, mediante el cual se consultó a las alcaldías de las zonas de 
influencia mencionadas en los documentos aportados, con el fin de constatar 

que en sus jurisdicciones se hubieran ejecutado y/o autorizado las 
intervenciones descritas en la propuesta. Estas dieron respuesta oportuna, en la 

que, de manera clara e inequívoca, pusieron de manifiesto que no existe 
registro, permiso de intervención ni conocimiento de las obras de infraestructura 

vial. 
 

Así pues, ante las posibles inconsistencias entre la información suministrada por 
el proponente y la verificada por la entidad, se procederá con la compulsa de 

copias a las autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la 
información aportada en el presente proceso de selección.  

 
En consecuencia, la observación realizada se considera PROCEDENTE y la 

entidad RECHAZA al proponente No. 6, CONSORCIO OCCIDEND NECOCLÍ.  
 

 
PROPONENTE No. 7 CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA NORTE 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9097721 del 1 de marzo de 2026 presentado a través de la 
Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 
OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 
(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 
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Al respecto, la Entidad se permite precisar lo siguiente: 
 

• Tal y como el proponente lo manifiesta en su escrito del día 1 de marzo de 
2026 si realizó ajustes a los diseños que menciona en su escrito, lo cual si se 

evidencia una intervención frente a los productos entregados derivados del 
contrato No. 2548-2023, los cuales se tomaron como referencia como insumo 

para el presente proceso, de acuerdo con lo relacionado en el Anexo técnico.  
 

• Ahora respecto a que los estudios y diseños realizados no corresponden a 

FASE III, no desconoce el hecho que el proponente si ejecutó estudios y diseños 
dentro del contrato ejecutado por este, el cual como se ha reiterado, la Entidad 

lo consideró como insumo principal de consulta para el contrato de obra que se 
va a contratar en el presente proceso. 

 
• Si bien es cierto el contrato No. 2548-2023 corresponde a un contrato de 

obra, dentro de dicho contrato se ejecutaron actividades de: “REVISIÓN, AJUSTE 
Y/O ACTUALIZACIÓN Y/O MODIFICACIÓN Y/O COMPLEMENTACIÓN DE LOS 

ESTUDIOS Y DISEÑOS Y/O ELABORACION DEL CÁLCULO DE LA ESTRUCTURA DEL 
PAVIMENTO Y/O CÁLCULOS ESTRUCTURALES Y/O DE OBRAS REQUERIDAS PARA 

GARANTIZAR LA ESTABILIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL”, tal y como se 
muestra a continuación:  

 

 
 
• Así independientemente de que el proceso del cual se derivó dicho contrato 

no contemplo según el proponente los códigos de clasificación para un contrato 

de consultoría, no es menos cierto que este contrato como se indicó contempló la 
ejecución de actividades de estudios y diseños.  

 
• Ahora respecto a que existe otro contrato que supera el alcance a los 

diseños efectuados en el contrato 2548 de 2023, se aclara que los estudios y 
diseños producto de contratos previamente ejecutados por el INVIAS pueden ser 

utilizados como insumos de referencia para la estructuración de procesos 
contractuales.  

 
• En este orden de ideas, se aclara que la Entidad en ejercicio de la 

estructuración del proyecto consideró que los contratos relacionados en el anexo 
técnico del presente proceso son insumo para el contrato de obra que se va a 

contratar en el presente proceso, tal y como quedo plasmado en los documentos 
publicados por la Entidad desde la etapa preliminar del proceso los cuales fueron 

de conocimiento público para todos los interesados del presente proceso.  
 

• Así las cosas, el proponente desde antes del acto de apertura del presente 
proceso tuvo la oportunidad de verificar de manera integral los documentos 

publicados por la Entidad, para efectos de presentar las observaciones a que 
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hubiese lugar y para el caso en particular advertir estas situaciones a la Entidad 
para su respectivo análisis, sin que en los documentos de respuesta a 

observaciones al prepliego y pliego definitivo se advirtiera frente a un posible 
conflicto de intereses.  

 
• Se reitera al proponente que esta no es la instancia para realizar este tipo 

de observaciones, más aún cuando el presente proceso tuvo modificaciones en 
el cronograma para la presentación de ofertas.  

 

• El pliego de condiciones en el numeral 1.14 CONFLICTO DE INTERÉS DE 
ORIGEN CONSTITUCIONAL O LEGAL establece de manera clara lo siguiente:  

 
“(…) 

 
Tampoco podrán participar quienes hayan realizados los estudios y diseños de 

la obra cuyo proceso de contratación se va a contratar. 
 

(…)” 
 

De acuerdo con lo anterior no es capricho de la Entidad rechazar al proponente 
por estar incurso en un conflicto de interés, sino que el Comité evaluador actúa 

en cumplimiento de lo establecido en el Anexo Técnico que indica de manera 
clara y precisa los contratos de estudios y diseños que será insumo principal de 

consulta para el contrato de obra que se va a contratar en el presente proceso. 

 
Por lo anteriormente expuesto su observación NO PROCEDE y se ratifica lo 

consignado en el informe final de evaluación en cuanto a que el proponente 
CONTINÚA con una calificación TÉCNICA de RECHAZADO.  

 
 

PROPONENTE No. 9 CONSORCIO UC VIAL 041 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9098768 del 2 de marzo de 2026 presentado a través de la 
Plataforma SECOP II el proponente No. 3 CONSORCIO SAN TITO allega observación al 

proponente No. 9 CONSORCIO UC VIAL 041en los siguientes términos: 
 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
 
(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 
 

En atención a la observación presentada al Proponente No. 9 CONSORCIO UC 
VIAL 041 se indica: 

 
Contrato No. 645-0-082 

SUSCRITO CON EL FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES 

 
Cabe recordar que el presente proceso de selección se adelanta bajo las reglas de 
documentos tipo para licitación de obra pública de infraestructura de transporte versión 
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41 adoptados por Colombia Compra Eficiente, los cuales, por disposición legal2, son de 

obligatorio cumplimiento en la actividad contractual de todas las entidades sometidas 
al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública.  
 

En desarrollo de dichos documentos tipo, el pliego de condiciones estableció de manera 
expresa los requisitos habilitantes, incluyendo la experiencia exigida y su forma de 

acreditación. 

 
En efecto, el numeral 3.53 del pliego de condiciones comienza enunciando que 

la experiencia de los proponentes la deben acreditar a través de: i) la 
información consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, 

ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los proponentes y (iii) 
alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia 

señalados en el numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificación de información 
del proponente adicional a la contenida en el RUP.” Subrayado fuera de texto. 
 

A su vez, el numeral 3.5.2 sobre Características de los contratos presentados para 
acreditar experiencia exigida señaló en el literal A:  

 
“(…) Que hayan contenido la ejecución de:  
 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL  
 

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO 
RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIÓDICO O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN 
O PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO 

ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS 
O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.  

 
EXPERIENCIA ESPECÍFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados 
como experiencia general sea de un valor correspondiente a por lo menos el 50% del 

valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratación.  
 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA  
 
EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 

UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:  
 

-CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN DE 
OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA.  
 

-ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE 
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA 

 
1 Resolución 465 de 2024 “Por la cual se adopta la versión -4- de los Documentos Tipo para los procesos 
de selección de licitación de obra pública del sector de infraestructura de transporte y se deroga la 

Resolución 240 de 2020” 
2 Artículo 1° Ley 2022 de 2020. “Por la cual modifica el artículo 4 de la ley 1882 de 2018 y se dictan otras 
disposiciones”. 
3 Este requisito habilitante se desarrolla en los numerales 3.5.1 al 3.5.9 del Pliego de Condiciones. En su 
respectivo orden se desarrollan los siguientes aspectos: Determinación de los requisitos mínimos de 
experiencia; características de los contratos presentados para acreditar experiencia exigida; 

consideraciones para la validez de la experiencia requerida; consideraciones para la validez de la 

experiencia requerida; clasificación de la experiencia en el “clasificador de bienes, obras y servicios de las 
Naciones Unidas”; acreditación de la experiencia requerida; documentos válidos para la acreditación de 
experiencia requerida; contratos entre particulares; subcontratos y relación de los contratos frente al 
presupuesto oficial. 
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(…)” 
 

En este contexto, la validación del Contrato No. 645-0-082 se realizó con 
fundamento en la documentación aportada por el proponente, la cual cumple 

con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, sin evidenciarse ausencia 

de información que impidiera verificar su idoneidad. 
 

De otra parte, debe señalarse que el contrato referido fue suscrito con una 
entidad distinta al INVÍAS, respecto de la cual esta Entidad no ostenta la calidad 

de sucesor legal ni custodio documental. En consecuencia, no existe obligación 
jurídica de reconstruir archivos contractuales ni de adelantar gestiones de 

verificación ante terceros, máxime cuando dichas actuaciones no están previstas 
en el pliego de condiciones. 

 
En este sentido, adelantar verificaciones externas adicionales no previstas en las 

reglas del proceso resulta jurídicamente improcedente, más aún cuando no obra 
en el expediente prueba alguna que desvirtúe la veracidad, validez o legalidad 

de la documentación aportada. 
 

Sobre este punto, el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, 

EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de condiciones establece que los 
proponentes que formulen observaciones deben justificarlas y demostrar su 

procedencia, lo cual implica que la carga de sustentar los cuestionamientos recae 
en quien los formula. 

 
Así mismo, el numeral 1.11 INFORMACIÓN INEXACTA del pliego prevé que la 

Entidad podrá verificar la información aportada, lo cual constituye una facultad 
discrecional y no una obligación automática, especialmente cuando de la revisión 

documental se evidencia el cumplimiento de los requisitos exigidos. 
 

En consecuencia, al no existir elementos que generen duda razonable sobre la 
validez de la información, no resultaba necesario acudir a verificaciones externas 

ni exigir al proponente acreditar o allegar documentación adicional a la exigida 
en el pliego de condiciones, operando en todo caso la presunción de buena fe 

consagrada en el artículo 83 de la Constitución Política, así como en el artículo 

28 de la Ley 80 de 1993. 
 

Pretender trasladar a la Entidad la carga de verificar información histórica en 
archivos de terceros, respecto de los cuales no tiene competencia ni custodia, 

implica una extensión indebida de sus obligaciones legales y desconoce el marco 
normativo de la contratación estatal. 

 
Ahora bien, resulta pertinente precisar que, conforme a lo dispuesto en la Ley 

594 de 2000 y a las Tablas de Retención Documental adoptadas por las 
entidades públicas en desarrollo de dicha normativa, los documentos 

contractuales no tienen vocación de conservación indefinida en archivo de 
gestión o central, estableciéndose tiempos de retención que, de manera general, 

oscilan alrededor de veinte (20) años, según su valoración administrativa, legal, 
fiscal e histórica. 
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En este sentido, tratándose de un contrato celebrado en el año 1982 y ejecutado 
hasta 1986, resulta razonable y jurídicamente admisible que la documentación 

original no repose actualmente en archivos institucionales, sin que ello pueda 
constituirse en un indicio de inexistencia del contrato o de falta de veracidad de 

la información aportada por el proponente. 
 

Por el contrario, pretender desestimar la experiencia acreditada con fundamento 
en la ausencia de registros documentales en archivos oficiales, desconoce las 

reglas propias de la gestión documental en el sector público y conduce a una 

conclusión contraria a derecho, en tanto la inexistencia actual de archivos no 
desvirtúa la ocurrencia de hechos jurídicos válidamente celebrados en su 

momento. 
 

En consecuencia, la Entidad no puede desconocer la existencia y validez del 
contrato aportado, cuando este cumple con los requisitos documentales exigidos 

en los documentos tipo para licitación de obra pública de infraestructura de 
transporte versión 4, máxime cuando no existe prueba en contrario que 

desvirtúe su autenticidad o ejecución. 
 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato No. 645-0-082 suscrito con el FONDO 
NACIONAL DE CAMINOS VECINALES aportado por el PROPONENTE No. 9 

CONSORCIO UC VIAL 041 es válido para efectos de acreditar la experiencia y 
dicho proponente CONTINÚA con una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 
➢ PROPONENTE No. 10 CONSORCIO CONEXIÓN INVÍAS 041 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9098479 del 2 de marzo de 2026 presentado a 

través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 
siguientes términos:  

 
OBSERVACIÓN INTERESADO: 
 

(…) 

   
INVÍAS RESPONDE: 

 
Al respecto, la Entidad se permite indicar al observante que, en aras del principio 

de igualdad, transparencia y selección objetiva, las observaciones presentadas 
tanto en desarrollo del proceso LP-DEO-SVR-055-2025 como en desarrollo de los 

procesos adelantados bajo el programa “VIAS PARA LA PAZ” serán extensivas 
para el presente proceso de selección.  

 
PROPONENTE No.11 CONSORCIO LOS MELLITOS 

 
Contrato No. CEQ-516 
(Suscrito con ENEL COLOMBIA S.A.S- EMGESA SA ESP) 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9098084 del 27 de febrero de 2026 presentado a través de 
la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
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OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 
(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 
 

En atención a la observación presentada por el Proponente No. 11 CONSORCIO 

LOS MELLITOS se indica: 
 
Contrato No. CEQ-516 
Suscrito con ENEL COLOMBIA S.A.S- EMGESA SA ESP 

 

La Entidad procedió a revisar nuevamente los documentos allegados tanto en la 
propuesta inicial como los documentos allegados durante el término de traslado 

al informe preliminar encontrando lo siguiente:  

 
• El proponente mediante escrito del día 24 de febrero de 2026 allegó 

certificación del contrato de orden No. 1 debidamente suscrita, cuyo número de 
consecutivo del contrato en el RUP del integrante PROYECTOS 

CONSTRUCCIONES Y MONTAJES S.A.S. se encuentra relacionado en el 
FORMATO 3- EXPERIENCIA aportado en la propuesta inicial bajo el número 7.  

 
• De igual manera mediante escrito del día 24 de febrero de 2026 el 

proponente allegó acta de recibo del convenio No. 1257 de 2014 suscrito entre 
INVIAS y EMGESA SA ESP.  En este punto es importante aclarar al proponente 

que dicho documento no es válido para acreditar la experiencia por cuanto lo 
siguiente: 

 
 

- El numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA 

EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones establece lo siguiente: 
 

“(…) 
En aquellos casos que por las características del objeto a contratar se requiera 

verificar información adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podrá 
aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuación, para 

que la Entidad realice la verificación en forma directa 
(…) 

A. Acta de liquidación 
B.  Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo.  

C. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de 
terminación del contrato en la que conste el recibo a satisfacción de la obra 

contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligación de 
hacerlo.  

D. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sólo será válida para efectos 

de acreditar la fecha de inicio. 
 

(…)” 
 

De acuerdo con lo anterior, el proponente para la acreditación de la experiencia 
debía aportar documentos propios del contrato como lo es el acta de liquidación, 
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certificación, acta de entrega, entre otros con los cuales la Entidad pudiera 
verificar la información adicional a la contenida en el RUP; y no aportar 

documentos de convenios derivados o superiores, como lo es el acta de recibo 
del convenio No. 1257 de 2014 la cual fue allegada para acreditar la experiencia 

y la cual no es un documento establecido como válido para la acreditación de la 
experiencia. En este entendido lo que el proponente reporta es la relación 

INVIAS – EMGESA SA ESP y no la relación EMGESA SA ESP – CONSORCIO 
OBRAS EL QUIMBO.  

 

- Es importante resaltar al proponente que la fecha de inicio del contrato 
No. CEQ-516 (27 de mayo de 2013) relacionada en la certificación emitida el día 

19 de julio de 2018, corresponde a una fecha anterior a la fecha de inicio del 
convenio No. 1257 de 2014 (3 de octubre de 2014). 

 
- De otra parte, se tiene que los tramos que fueron intervenidos en 

desarrollo del contrato CEQ-516 y que se relacionan en la certificación del mismo 
no corresponden a los tramos intervenidos en desarrollo del convenio No. 1257 

de 2014, de la siguiente manera:  
 

 
Tramos intervenidos en desarrollo del contrato CEQ-516:  

 
 

Tramos intervenidos en desarrollo del convenio 1257 de 2014:  
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- De acuerdo con la certificación del contrato No. CEQ-516 el valor facturado 

final del contrato corresponde a $181.891.342.538, valor que según lo indicado 
en el acta de recibo del convenio No. 1257 de 2014 corresponde a 

$147.063.511.519, evidenciándose así que el valor del contrato relacionado en 
la certificación es mayor que el valor relacionado en el acta de recibo del 

convenio.   
 

• Es importante aclarar al proponente que mediante el convenio No. 1257 

de 2014 celebrado entre INVIAS y la empresa EMGESA SA ESP, el Instituto no 
adquirió relación contractual con los contratistas que EMGESA SA ESP hubiese 

vinculado con ocasión de la ejecución del proyecto, siendo EMGESA SA ESP quien 
está en la obligación de certificar las actividades ejecutadas en desarrollo del 

contrato No. CEQ-516, por lo que el proponente no puede trasladar a la entidad 
la carga de certificar las actividades ejecutadas en desarrollo de un contrato que 

no fue suscrito con la Entidad y sobre el cual la Entidad no tiene relación alguna.  
 

• Por último, es importante hacer énfasis en que el proponente CONSORCIO LOS 
MELLITOS al presentar su propuesta se sometió a las condiciones establecidas en el 

pliego que reguló el presente proceso de selección. En este orden de ideas, en 

cumplimiento de la normativa, la Entidad publicó oportunamente y dentro de los 
términos pertinentes, el proyecto de pliego de condiciones y el pliego definitivo para 

socializar los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero y que los interesados 
conocieran su contenido y si es del caso presentaran las observaciones que consideraran 
procedentes frente a dichos documentos. 

 
Por lo anteriormente expuesto su observación NO PROCEDE y se ratifica lo consignado 

en el informe final de evaluación en cuanto a que el contrato de orden No. 1 no es 
tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia y CONTINUA con una 

calificación TÉCNICA de RECHAZADO.  
 

 
PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INKA – OBRAS 

 

1. Mediante mensaje CO1.MSG.9105838 del 3 de marzo de 2026 presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente No. 5 CONSORCIO TRANSVERSAL 
COSTERA allega observación al proponente No. 15 CONSORCIO INKA – OBRAS en 
los siguientes términos: 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 
 

En atención a la observación presentada al Proponente No. 15 CONSORCIO 
INKA – OBRAS se indica: 

 
 Es importante aclarar al observante que el PROPONENTE No. 15 no aportó el 

Contrato No. 00111 de 2018 para efectos de acreditar la experiencia.  
  

Ahora bien, resulta relevante precisar que el certificado del RUP expedido por la 

Cámara de Comercio de Barranquilla indica expresamente que la información allí 
contenida ya se encuentra en firme, al haber sido publicada y no haber sido 

objeto de recursos dentro del término legal establecido, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 6.3 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 

221 del Decreto 19 de 2012. En este sentido, el propio registro establece el 
mecanismo idóneo para controvertir la información inscrita, el cual corresponde 

a los recursos que deben interponerse ante la Cámara de Comercio en su calidad 
de administradora del Registro Único de Proponentes. 

  
En consecuencia, cualquier cuestionamiento respecto de la validez, contenido o 

alcance de la experiencia registrada no puede ser resuelto en el marco del 
presente proceso de selección, sino que debe ser formulado ante la autoridad 

competente para la administración del RUP, esto es, la Cámara de Comercio de 
Barranquilla, a través de los mecanismos legales previstos para tal fin. 

  

Frente al señalamiento del observante sobre la existencia de una declaratoria de 
incumplimiento respecto de los socios o accionistas, se precisa que dichos socios 

no participan como proponentes en el presente proceso. En el RUP de los 
proponentes no se evidencia anotación alguna que invalide o excluya el contrato 

aportado. Y la experiencia se encuentra vigente y oponible, conforme al registro 
oficial. 

   
En consecuencia, no es procedente trasladar automáticamente los efectos de un 

eventual incumplimiento de los socios a la invalidez de la experiencia registrada 
en la persona jurídica, ni desconocer la información contenida en el RUP 

mediante valoraciones externas no previstas en el pliego. 
  

Adicionalmente, es pertinente aclarar que la eventual existencia de 
incumplimientos contractuales no constituye causal automática de invalidez de 

la experiencia, toda vez que el propio pliego de condiciones regula sus efectos 

en el Capítulo IV – Criterios de Evaluación, estableciendo únicamente la 
reducción de puntaje en caso de multas o cláusulas penales, mas no la exclusión 

de la experiencia: 
  

En virtud de lo anterior, la observación presentada resulta improcedente, por 
cuanto: (i) Desconoce el alcance jurídico del RUP como registro público válido y 

oponible. (ii) Desatiende las reglas del pliego que permiten la acreditación de 
experiencia a través de socios y su consolidación en el RUP. (iii) Pretende 

introducir una causal de rechazo no prevista, al equiparar la declaratoria de 
incumplimiento con la invalidez automática de la experiencia. 
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En consecuencia, la observación no es procedente. 

 
2. Contrato No. 24OO111B1661 DE 2024 

(Suscrito con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA) 
Mediante mensaje CO1.MSG.9221669 del 30 de marzo de 2026 presentado a 

través de la Plataforma SECOP II el proponente allega ACTA DE RECIBO FINAL 
del contrato.  

 
Al respecto, la Entidad se permite precisar lo siguiente:  

 
El numeral 1.6 – REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y 

ACLARACIONES del pliego de condiciones establece que los proponentes 

deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos dentro del término de 
traslado del informe de evaluación, esto es, dentro de los cinco (5) días hábiles 

siguientes contados a partir del día hábil siguiente a la solicitud de subsanación. 
Es importante aclarar al proponente que la Entidad mediante mensaje 

CO1.MSG.9179719 del día 19 de marzo de 2026 dio traslado al proponente 
respecto del contrato de orden No. 3 con el fin de que allegara documentos 

válidos para acreditación de la experiencia que dieran cumplimiento a la 
totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones.  

En este orden de ideas y de conformidad con lo establecido en el pliego de 
condiciones el plazo máximo para allegar la respectiva aclaración era el día 27 

de marzo de 2026. Es importante precisar que el proponente allegó la respectiva 
aclaración solo hasta el día 30 de marzo de 2026, con posterioridad al término 

máximo establecido para subsanar, por la cual resulta extemporánea y no puede 
ser tenida en cuenta por la Entidad para efectos de la evaluación.  

Por lo anteriormente expuesto el proponente no acreditó la experiencia 

requerida en el pliego de condiciones, de conformidad con lo establecido en el 
numeral 3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, que establece 
lo siguiente:  

 
“(…) 

3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA 

A. Que hayan contenido la ejecución de:  
 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL 
EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O 

MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIÓDICO O 
RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O PAVIMENTACIÓN O 

REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO O 

CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O 
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. 

 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA 

EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN 
CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:  
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-CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O 
REHABILITACIÓN DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O 

RECUPERACION DE BANCA.  
-ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE 

OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA 
(…)” 

 
Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 3 no es tenido en cuenta 

para efectos de acreditación de experiencia. 

 
En consecuencia, realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra 

que el proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia 
general, con los cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.5.9. RELACIÓN DE LOS CONTRATOS 
FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el 

presente proceso.  

 
Así mismo, el proponente da cumplimiento a los requisitos de experiencia de la actividad 
principal:  

 

• Se acredita el requerimiento de experiencia general en cuanto a que se 
acreditan contratos que hayan contenido la ejecución de: 

 
CONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O 

MANTENIMIENTO PERIÓDICO O RECONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
PAVIMENTACIÓN O REPAVIMENTACIÓN O CONSERVACIÓN EN 

PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS 
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTOS. 
 

• Se acredita el requerimiento de experiencia especifica de la actividad 
principal en cuanto a que por lo menos uno (1) de los contratos válidos 

aportados como experiencia general sea de un valor correspondiente a por 
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente 

proceso de contratación. 

 
De igual manera se acredita el cumplimiento de la experiencia de la actividad 

secundaria:  
 

• Se acredita el requerimiento de la experiencia de la actividad secundaria, 
en cuanto a que se acreditan contratos que hayan contenido una o alguna 

de las siguientes actividades:  
 

- CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O 
REHABILITACIÓN DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O 

RECUPERACION DE BANCA.  
 

- ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION 
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE 

BANCA 
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No obstante, lo anterior, se encuentra lo siguiente:  

 
• El integrante CONSTRUCCIONES DISEÑOS Y OBRAS CIVILES S.A.S., con una 

participación del 65%, dentro del CONSORCIO INKA – OBRAS no aporta la 
experiencia requerida en el presente proceso, por tal razón, el proponente no da 

cumplimiento al literal D del numeral 3.5.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA establece lo siguiente: 

 
 “(…) 

 

D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de 
los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 %) de la 

experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el cinco 
por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo 
uno (1) de los integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no acreditar 

experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que 
no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el diez por ciento 

(10 %). 
 
 (…)” (Subrayado fuera de texto).  

 
 

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificación TECNICA de RECHAZADO.  

 
PROPONENTE No. 19 CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLÍ - ARBOLETES 

 
Contrato No. A17 
(Suscrito con BRISAL AUTO-ESTRADAS DO LITERAL S.A.) 
 

Mediante mensajes CO1.MSG.9098823, CO1.MSG.9098905 y CO1.MSG.9100086 del 27 
de febrero de 2026 presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 
 
OBSERVACIÓN INTERESADO: 

 

(…) 

 

INVÍAS RESPONDE: 

 
➢ En atención a la observación presentada por el Proponente No. 19 

CONSORCIO CONSTRUVIAL NECOCLÍ – ARBOLETES, se indica: 
 
Contrato No. A17 

(Suscrito con BRISAL AUTO-ESTRADAS DO LITERAL S.A.) 

 
Lo primero que debe ponerse de presente es que la observación que aquí se 

analiza se refiere de manera exclusiva a la Evaluación del Contrato de orden No. 
1 con número A17 (Suscrito con BRISAL AUTOESTRADAS DO LITERAL S.A.). 

 
El segundo punto que debe quedar claro es que el fundamento de la observación 

que se analiza tiene como fundamento el desconocimiento del régimen de 

subsanaciones, el cual sólo “procede a requerimiento puntual de parte de la 
entidad, quien tiene el deber de requerir de manera puntual, escrita, detallada 
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y precisa, como se exige de los informes de evaluación conforme al numeral 7o 
del artículo 24 de la ley 80 de 19933.” Poniéndolo en palabras del observante. 

 
A juicio del observante, el desconocimiento del régimen de subsanaciones por 

parte del comité evaluador se sustenta en una “deficiencia estructural del 
Informe de Evaluación” que se presenta por migrar “hacia una exigencia distinta; 

ahora se reprocha que no se acreditó adecuadamente la experiencia bajo los 
estándares de contrato entre privados o de subcontrato. Este tránsito no es 

neutro ni inocuo, pues implicó un cambio abrupto en la premisa jurídica del 

análisis, que transforma el eje del debate y eleva el estándar documental exigido 
sin que, en la etapa de subsanación, se hubiese requerido de manera clara, 

detallada y precisa lo que posteriormente se echa de menos en el informe final. 
En términos de debido proceso evaluativo, ello cercena materialmente la 

oportunidad real de subsanar, pues el proponente orientó su respuesta a 
desvirtuar la imputación de “autocertificación”, mientras que la decisión final 

descansa en un reproche distinto, estructural y no formulado con la precisión” 
 

Frente a esta aseveración el comité evaluador precisa lo siguiente: 
 

1. No es cierta la existencia de tal deficiencia estructural del informe 
evaluación, pues el informe en ningún momento migró o hizo un cambio 

abrupto de la premisa jurídica del análisis al haber reconocido, en un 
análisis posterior, que la certificación presentada por LENA expedida por 

ACE no se trataba de una autocertificación, al haber sido expedida por 

personas jurídicas distintas, a pesar de la participación de LENA en ACE, 
tal como lo señala el inciso 2 del artículo 98 del Código de Comercio. 

 
En este punto, es importante dejar claro, que la mención de la 

autocertificación fue sólo uno de los tres requerimientos técnicos 
realizados al proponente. Para soportar esta afirmación basta con 

remitirse a la calificación técnica registrada en el informe preliminar de 
evaluación publicado en la plataforma SECOP II el 17 de febrero de 2026. 

 
Tampoco resulta cierto que el informe preliminar no fuera claro, detallado 

y preciso y que por esta razón se desconozca el derecho de subsanación 
que le asiste a los proponentes. 

 
Revisado el informe preliminar, se observa que la evaluación técnica del 

contrato de orden No. 1 con número A17 (Suscrito con BRISAL 

AUTOESTRADAS DO LITERAL S.A.) visible a páginas 105 a 109, fue divida 
en tres numerales , a saber: 1. El asunto relacionado con la 

autocertificación,: 2. No aporte de documentos válidos para acreditar 
acredita la experiencia requerida en los términos del numeral 3.5.2 del 

pliego de condiciones, y 3. Sobre los requisitos exigidos en el pliego de 
condiciones para la acreditar la experiencia de un subcontrato o de un 

contrato entre particulares. Lo anterior desvirtúa el argumento de la 
“deficiencia estructural del informe Evaluación”, la cual tiene como causa 

la migración “de la premisa jurídica del análisis”. 
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Partiendo de la anterior aclaración, se observa que los requerimientos 
documentados en el informe de evaluación preliminar páginas 105 a 109, 

fueron claros, detallados y precisos tal como se logra evidenciar en los 
requerimientos contenidos en los numerales dos y tres4: 

 
Del numeral 2 se lee: 

 
“2. No obstante, lo anterior, y una vez revisada la certificación emitida por 

la agrupación LACE, se encuentra lo siguiente:  

 
El literal A del numeral 3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de 
condiciones, establece lo siguiente:  

 
“(...) Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberán cumplir 

las siguientes características:  
 

A. Que hayan contenido la ejecución de:  
 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL  
EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 

MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRÁULICO 
DE VÍAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTOS.  

 
EXPERIENCIA ESPECÍFICA No. 1: Por lo menos uno (1) de los contratos 

validos aportados como experiencia general sea de un valor 
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO 

OFICIAL (PO) del presente proceso de contratación.  
 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA No. 2: Por lo menos uno (1) de los contratos 
validos aportados como experiencia general debe contar con una longitud 

Intervenida correspondiente a por lo menos el 70% de la longitud de 
carretera a intervenir mediante el presente proceso de contratación. La 

longitud por acreditar para el presente proceso corresponde a L = 11,25 
km.  

 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA  

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 

MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACION 

SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN 
CONCRETO. (...)” 

 
- Es importante mencionar al proponente que la certificación emitida por 

la agrupación LACE no es tenida en cuenta para efectos de evaluación, de 
acuerdo con las consideraciones expuestas en el punto anterior, por lo cual 

 
4 Se aclara que el numeral 1 no es objeto de análisis pues el comité evaluador pudo determinar que la 
certificación aportada no se trata de una autocertificación al haber sido expedida por una persona jurídica 
diferente a aquí proponente LENA CONSTRUCCIONES. 
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el proponente no aportó documentos válidos para la acreditación de la 
experiencia.  

 
- Ahora, en cuanto a las actividades ejecutadas en desarrollo el contrato, 

se aclara al proponente que si bien es cierto se evidencian actividades de 
pavimento asfáltico y viaductos, las mismas fueron acreditadas en un 

documento que no es válido para acreditar la experiencia de acuerdo con 
el numeral 3.5.2 del pliego de condiciones.  

 

- Respecto del tipo de vía intervenida en desarrollo del contrato, además 
de que las mismas fueron acreditadas en un documento que no es válido 

para acreditar la experiencia de acuerdo con el numeral 3.5.2 del pliego 
de condiciones, no se evidencia de manera clara el ancho de calzada ni el 

número de carriles vehiculares por calzada de las vías intervenidas. Es 
importante aclarar al proponente, que en algunos apartes de la 

certificación se indica lo siguiente: “perfil de 2X18.50m, de 2X3 vías, de 
2X2 vías”, entre otras, por lo cual no es claro para la Entidad que las 

mismas correspondan al ancho de calzada ni a el número de carriles 
vehiculares por calzada, de conformidad con lo requerido en el literal G del 

numeral 3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, y 

las definiciones contenidas en el ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos 
de vía.” Subrayado fuera de texto 

 

De la lectura de este numeral queda claro que el Comité Evaluador precisó al 
proponente 19, que: 1. El documento aportado (certificación expedida por ACE) 

no era un documento válido para acreditar la experiencia exigida en el numeral 
3.5.2 del pliego de condiciones; 2. El documento aportado no logró acreditar de 

manera clara el ancho de calzada ni el número de carriles vehiculares por calzada 
de las vías intervenidas conforme lo prescribe literal G del numeral 3.5.2 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, y las definiciones contenidas 

en el ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos de vía “VÍAS PRIMARIAS” o “VÍAS 
SECUNDARIAS” o “VÍAS URBANAS”. 

 
Por su parte, del numeral 3 se lee: 

 
“3. De acuerdo con la estructura de negocio celebrado que el proponente 

pretenda acreditar, deberá́ allegar los documentos establecidos en el 

pliego de condiciones para caso en particular de la siguiente manera:  
 

En caso de que el contrato se pretenda acreditar como un subcontrato, el 
pliego de condiciones en el numeral 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS establece 

lo siguiente:  
 

“(...) 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS  
(...)  

Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos suscritos 
con Entidades Estatales, el Proponente deberá́ aportar los documentos que 

se enlistan a continuación:  
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A. Certificación del subcontrato. Certificación expedida con posterioridad a 
la fecha de terminación del subcontrato, la cual deberíá estar suscrita por 

el representante legal del contratista del contrato principal, del 
Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Así́ mismo, debe 

contener la información requerida en el Pliego de Condiciones para efectos 
de la acreditación de la experiencia.  

B. Certificación expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del 
cual se derivó́ el subcontrato. Esta certificación debe contener la 

información básica del contrato principal la siguiente:  

 
I. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.  

II. Información en la cual se evidencie que la figura de la 
subcontratación es permitida en el marco del contrato principal. 

En caso de que no requiera autorización para subcontratar, el 
Proponente podrá́ aportar con su propuesta alguno de los 

siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia: i) 
copia del contrato o ii) certificación emitida por la Entidad Estatal, 

donde acredite que para subcontratar no se requería autorización. 
La información solicitada en el literal B únicamente se exige en 

relación con el contrato principal suscrito con la Entidad Estatal.  
 

(...)” (Subrayado fuera de texto).  
 

Ahora y en caso de que el contrato se pretenda acreditar como un contrato 

entre particulares el pliego de condiciones en el numeral 3.5.7 PARA 
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES establece lo siguiente:  

 
“(...) 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES  

 
Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el 

Proponente deberá aportar adicionalmente alguno de los documentos que 
se describen a continuación:  

 
A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de 

terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público 
del Proponente que acredita la experiencia, según corresponda, con la 

copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes 
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, o 

los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde se 

expide el documento del profesional. (...)”  
 

De la lectura del numeral anterior, es evidente que el comité evaluador realizó 
un requerimiento específico y concreto, que consistió en requerir al proponente 

para que: En primer lugar, definiera la estructura de negocio que pretendía 
acreditar como experiencia con el contrato de orden 1, esto es, como 

subcontrato o como contrato entre particulares, y que una vez defiera lo 
anterior, aportara la documentación exigida en el pliego de condiciones para 

cada una de estas categorías, trascribiéndole incluso los numerales 3.5.7 y 
3.5.8.  
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Adicionalmente, se debe resaltar que al final de estos requerimientos, el comité 
evaluador realizó, al proponente, la siguiente precisión: “sin importar si el 

contrato obedece a un SUBCONTRATO o un CONTRATO ENTRE PARTICULARES, 
el proponente deberá́ acreditar la totalidad de requisitos de experiencia 

contenidos en el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, así como 
lo contenido en las definiciones del ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos de 

vía, señalados en la NOTA 2 de los numerales 2.27 Carreteras o Vías Primarias 
o Vías de Primer Orden, 2.28 Carreteras o Vías Secundarias o Vías de Segundo 

Orden y NOTA del numeral 2.167 Vías Urbanas.  

 
Por lo anteriormente expuesto, y hasta tanto no sea atendido el requerimiento 

realizado por parte del comité́ evaluador, el contrato de orden 1 NO SE TIENE 
EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE 
CONDICIONES.” Subrayado fuera de texto. 

 
Lo hasta aquí expuesto refuerza la afirmación que los requerimientos del informe 

preliminar fueron claros, precisos y detallados, y de ellos se corrió traslado por 
el término de Ley5 para que los proponentes pudieran ejercer su derecho de 

subsanación. No obstante, el proponente no subsanó el debida forma los 
requisitos para acreditar su experiencia. Para probar lo anterior, se tiene que 

mediante mensajes CO1.MSG.9079877 y CO1.MSG.9079875 de 24/02/2026, se 
allegó: 1. Certificación del contrato de orden 1, expedida por Brisal certificando 

la ejecución de las obras por parte de ACE; 2. Copia del contrato de Concesión 

suscrito entre el Ministerio de Obras Públicas de Portugal y Brisal, y 3: Anexo 4 
Estructura de Accionistas de la Sociedad Brisal. 

 
Los documentos presentados fueron analizados por el comité evaluador. Del 

respectivo análisis se concluyó en el informe definitivo de evaluación que los 
requerimientos plasmados en los puntos dos y tres del informe preliminar de 

evaluación no fueron atendidos por el proponente durante el término de traslado 
del informe de evaluación preliminar. 

 
Sobre el requerimiento del punto dos6 se le informó lo siguiente: 

 
“(…) 

10.Con respecto del tipo de vía intervenida en desarrollo del contrato, es 
menester de la entidad indicar que no se aportaron documentos 

establecidos como válidos para acreditación de la experiencia, con el fin 

demostrar el ancho de calzada y/o el número de carriles vehiculares por 
calzada de las vías intervenidas, de conformidad con lo requerido en el 

literal G del numeral 3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de 

condiciones, toda vez que lo indicado por el proponente obedece a 
argumentos e interpretaciones propias constituyendo un razonamiento 

subjetivo frente a la información contenida en el documento aportado, 
pues tan solo se indicó:́ perfil de 2X18.50m, de 2X3 vías, de 2X2 vías”, 

 
5 Mediante el módulo de informes con referencia CO1.AWD.2508301 del 17/02/2026 se dio traslado del 

informe preliminar por el término de 5 días de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 artículo 30 de 
la ley 80 de 1993. 
6 Ver páginas 77, 78 y 79 del informe definitivo de evaluación. 
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entre otras y esta descripción contenida en la certificación de ninguna 
manera satisface el requerimiento de del literal “G” mencionado para 

acreditar un ancho de calzada mayor o igual a siete (7.0) metros, y/o tres 
o más carriles vehiculares por calzada. De manera que no hay forma de 

verificar de manera objetiva que lo indicado en el documento corresponda 
con lo requerido por el documento base y por el informe de evaluación 

inicial. (…)” Subrayado fuera de texto. 
 

Sobre el requerimiento del punto tres7 se le informó lo siguiente: 

 
“6. No obstante lo anterior, el comité ́ evaluador en el informe preliminar de 

evaluación publicado el día 17 de febrero de 2026, requirió́ al proponente 
indicar de manera clara la estructura de negocio celebrado en desarrollo del 

contrato de orden 1, para los siguientes casos:  
 

a) Si se pretende acreditar como un subcontrato, se debe dar 
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.8 PARA 

SUBCONTRATOS del pliego de condiciones.  
b) Si se pretende acreditar como un contrato entre particulares, se 

debe dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.7 PARA 
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES del pliego de condiciones.  

 
7. De acuerdo con lo anterior, dicha solicitud NO fue atendida en debida 

forma, toda vez que en la respuesta a la entidad se manifestó ́lo siguiente: 

“(...) en el sentido de la observación si se quisiera entender la certificación 
aportada como subcontrató los documentos aportados cumplen con lo 

establecido en el pliego de condiciones numeral 3.5.8, referente a la 
acreditación de la experiencia. (...)”. Esta afirmación lejos de indicar de 

manera clara cuál es la estructura de negocio o el tipo de contrato 
celebrado (particular o con entidades públicas o subcontrato) sugiere 

nuevamente que es la entidad la que debe configurar la oferta al afirmar 
que “si se quisiera entender”, para lo cual nuevamente se le pone de 

presente al proponente que es él quien tiene que indicar bajo cuál de las 
tipologías de contrato pretende acreditar su experiencia sin que 

corresponda a la entidad interpretar a cual figura corresponden los 
documentos aportados y subsanar las falencias de que estos adolezcan.  

 
8. Se reitera al proponente que sin importar si el contrato obedece a un 

SUBCONTRATO o un CONTRATO ENTRE PARTICULARES, él es quien 

deberá́ acreditar la totalidad de los requisitos de experiencia contenidos 
en el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, toda vez que el 

Comité́ Evaluador no está́ facultado para inferir, asumir, interpretar o 
deducir información que no se encuentre expresamente consignada en los 

documentos soporte allegados con la oferta y lo aportados dentro del 
término de traslado otorgado por la entidad para tal fin.  

 
9. Ahora bien, revisada la integralidad de los documentos aportados no se 

logra identificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos 
establecidos en los numerales 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE 

 
7 Ver páginas 77, 78 y 79 del informe definitivo de evaluación. 
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PARTICULARES y 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS, toda vez que, para el 
primer caso (numeral 3.5.7), no se allega la certificación de facturación 

expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida 
por el revisor fiscal o contador público del proponente, según corresponda, 

ni la copia de la tarjeta profesional ni el certificado de antecedentes 
disciplinarios vigente expedido por la junta centra de contadores o los 

documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide 
el documento del profesional; para el segundo caso (numeral 3.5.8), no 

se allega la certificación expedida por la entidad estatal del contrato 

principal del cual se derivó el subcontrato donde se evidencie el alcance 
de las obras ejecutadas en el contrato principal. 

 
Adicionalmente, la certificación emitida por la firma BRISAL no se 

evidencia el tipo de pavimento ni las fechas de inicio y terminación del 
contrato en el desarrollo del mismo, incumpliendo el literal A del numeral 

del numeral 3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y los literales E y F del 

numeral 3.5.5 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego 
de condiciones, pese a que esta situación fue advertida y requerida por el 

comité evaluador en el informe preliminar de evaluación.” Subrayado y 
negrilla fuera de texto 

 
De lo hasta aquí expuesto queda claro que el procedimiento aplicado no reviste 

ningún vicio que afecte o pueda afectar la validez de la calificación realizada al 

proponente, pues, el comité evaluador realizó requerimientos claros, precisos y 
detallados los cuales fueron puestos en conocimiento del proponente durante el 

término de Ley8. Asimismo, el trámite de subsanación fue realizado en estricto 
cumplimiento de lo ordenado en el parágrafo 1 de la Ley 1150 de 2007, así como 

lo dispuesto en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones.  
 

En este sentido es claro, que la calificación final del requisito de experiencia del 
proponente no es culpa de un error de la entidad estatal, por el contrario, la 

calificación de NO HÀBIL es culpa exclusiva del proponente, quien no atendió los 
requerimientos realizados por entidad estatal, pues basta considerar que frente 

al requerimiento No. 2 NO APORTÓ un documento válido para acreditar la 
experiencia requerida de conformidad con lo requerido en el literal G del numeral 

3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR 
LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, y las definiciones 

contenidas en el ANEXO 3- GLOSARIO respecto a los tipos de vía “VÍAS 

PRIMARIAS” o  “VÍAS SECUNDARIAS” o “VÍAS URBANAS”. 
 

Frente al requisito No. 3 es claro que el proponente NO CUMPLIÓ con la carga 
de definir la estructura de negocio que pretendía acreditar, esto es, si pretendía 

acreditar un subcontrato o un contrato entre particulares. Como prueba de este 
hecho se tiene lo declarado en el término de traslado por el proponente en su 

respuesta al requerimiento No. 3. Al respecto dijo: “De acuerdo a su solicitud y 
observación, manifestamos que la compañía Lena Engenharia e Contruções S.A. 

hace parte del concesionario en calidad de accionista y también, hace parte del 

grupo constructor el cual son parte del contrato principal de concesión, el 

 
8 Numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 
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contrato de concesión tiene dentro de su estructura contractual de manera 
expresa, tanto al concesionario Brisal, como al denominado ACE (Ver contrato 

de concesión página 114 traducción oficial), contrato de concesión en el cual 

Lena Engenharia e Contruções S.A. hace parte en calidad de accionista del 
concesionario, e integrante del grupo constructor ACE, es decir que Lena 

Engenharia e Contruc ̧ões S.A. es miembro del concesionario e integrante del 
grupo constructor, y en todo caso y en el sentido de la observación si se quisiera 

entender la certificación aportada como subcontrató los documentos aportados 
cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 3.5.8, referente 

a la acreditación de la experiencia. En todo caso y para claridad del comité ́
evaluador, los documentos aportados adjuntos a este escrito, como son: el 

contrato de concesión, certificación del concesionario (Brisal) y certificación del 

grupo constructor (ACE), (…)” Subrayado fuera de texto. 
 

También debe resaltarse que adicional a la negativa de definir si la experiencia 
aportada estaba siendo acreditada como subcontrato o Contrato entre 

particulares, el proponente no acreditó su experiencia bajo ninguna de las 
categorías señaladas en los artículos 3.5.7 y 3.5.8., para lo cual era necesario 

aportar los documentos señalados en cada una de esas normas. 
 

De igual manera, se aclara al proponente que lo indicado en el informe final de 
evaluación por parte de la Entidad es que tanto en la certificación emitida por la 

firma LITORAL ATLANTICO, CONSTRUTORES ACE de fecha 11 de septiembre de 
2010 como en la certificación emitida por la firma BRISAL de fecha 20 de octubre 

de 2009, no se logró evidenciar el ancho de calzada o número de carriles 
vehiculares por calzada, de conformidad con el requisito establecido en el pliego 

de condiciones; sin que la Entidad descalificará la certificación emitida por el 

consorcio constructor, como el proponente argumenta en sus escritos del día 02 
de marzo de 2026. 

 
Ahora bien, en cuanto a las actividades de pavimento ejecutadas en desarrollo 

del contrato, se aclara al proponente que, conforme a lo indicado en el informe 
final de evaluación por parte de la Entidad, la certificación emitida por la firma 

BRISAL, de fecha 20 de octubre de 2009 —allegada dentro del término 
establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos 

habilitantes— no permitía evidenciar el tipo de pavimento ejecutado.  
 

En consecuencia, dicha certificación no cumplía con el requisito previsto en el 
literal A del numeral 3.5.2 “CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA” del pliego de 
condiciones. Por lo tanto, aun cuando se trata de un documento aportado en 

etapa de subsanación, el comité evaluador procedió a su verificación, 

concluyendo que no se acreditaba el requisito exigido en materia de experiencia. 
En este sentido, no resulta procedente que el oferente pretenda acreditar dichos 

requisitos con posterioridad, en tanto los términos del proceso son preclusivos 
y perentorios. 

 
En este punto es importante precisar al proponente que el hecho de que el 

contrato haya sido ejecutado en una autopista no implica que la misma cuente 
con pavimento (asfaltico – hidráulico), se recuerda al proponente que la Entidad 
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no puede asumir, inferir, interpretar, suponer o deducir información que no se 
encuentre consignada en la propuesta, es el proponente quien debe aportar los 

documentos de soporte o pruebas de las condiciones que pretenda hacer valer 
en el proceso. 

 
Es importante aclarar que mediante mensaje CO1.MSG.9100086 del 2 de marzo 

de 2026 de la 1:04 P.M, posterior a la audiencia de adjudicación/apertura del 
sobre 2, el proponente en un primer aparte de su escrito indicó a la Entidad que 

la estructura de negocio celebrado en desarrollo del contrato A17 se trataba de 

un subcontrato derivado de una concesión, y en un segundo aparte indica que 
el contrato A17 puede ser acreditado como contrato entre particulares y como 

subcontrato derivado de concesión; argumentos que ponen en evidencia que 
para el proponente a fecha de hoy no es clara la estructura de negocio celebrado 

en desarrollo del contrato A17. 
 

Finalmente, y con el fin de abordar la totalidad de los argumentos presentados 
por el observante, es necesario hacer referencia a la presunta violación de los 

acuerdos comerciales originados con la evaluación de su oferta, observación que 
fue presentada mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9098905 de 

2/03/2026 de la plataforma SECOP II. Sobre este punto el observante 
manifiesta:  

 
“Actualmente el INVÍAS, de manera abierta, clara y con trasgresión a los postulados 
de buena fe, lealtad, probidad y derecho al Trato Nacional, se encuentra trasgrediendo 

el LTC suscrito con la Unión Europea en la documentación presentada por parte de 
Lena. Dicha documentación técnica involucra condiciones habilitantes de experiencia, 

y las violaciones en las que ha incurrido el INVIAS corresponde a las siguientes:  
 

• Desconocimiento de la experiencia de calidad de Grupo Constructor o 

Constructor o EPC subcontratista (segundo contratista) de una concesión vial en 
Portugal y como parte de una concesionaria vial  

 
• Desconocimiento del principio de equivalencia funcional de medidas de longitud 

de vía, de perfiles de vía que acreditan el ancho de calzada y número de carriles 

por calzada  
 

• Desconocimiento de experiencia en la realización de pavimentación en 
construcción de Autopistas en Portugal.” 

 
Frente a esta afirmación se hace necesario precisar varios aspectos: 
 

En primer lugar, no es cierto que se estén desconociendo las mentadas experiencias, 
pues sencillamente estas no han sido acreditadas bajo las exigencias del pliego de 

condiciones tal como se le informó en el informe preliminar y definitivo de evaluación. 
De manera que la exigencia de cumplir con las reglas del pliego de condiciones no 
permite afirmar que se esté dando un trato discriminatorio, o que se estén imponiendo 

cargas adicionales o excesivas por el hecho que se trata de una experiencia de una 
empresa extranjera. 

 
En segundo debe precisarse que el acuerdo comercial celebrado entre la Unión Europea 
y Colombia no prohíbe para ninguna de las partes, la adopción de procedimientos 

internos para adelantar los procesos de selección de contratistas con entidades 
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estatales. La anterior afirmación tiene sustento en las normas contenidas en el Título 

VI del acuerdo comercial. 
  
Por ejemplo, el numeral 4 del artículo 175 dentro de los principios generales señala:  

 
“Procedimiento de licitación 

 
4.Una entidad contratante utilizará métodos tales como la licitación pública, la 
licitación selectiva y la contratación directa, de conformidad con su legislación 

nacional, en cumplimiento de este Título.” Negrilla fuera de texto 
 

Por su parte, el artículo 178 sobre las condiciones de participación indica:  
 
“1. Las entidades contratantes limitarán las condiciones de participación en 

una contratación pública a aquellas que sean esenciales para asegurarse que 
el proveedor tiene las capacidades jurídica, financiera, comercial y técnica para 

hacerse cargo de la contratación pública que se trate. 
(…) 

3. Para realizar la determinación a la que se refiere el ppárrafoo 2, una entidad 

contratante basará su evaluación en las condiciones que haya 
especificado previamente en los avisos y en el pliego de condiciones.” 

Negrilla fuera de texto. 
 

Asimismo, el artículo 182 establece que los pliegos de condiciones puestos a 
disposición de los proveedores deben incluir toda la información necesaria para 

que puedan preparar y presentar ofertas adecuadas, y que será tomada en 
consideración para efectos de la adjudicación de un contrato aquella oferta 

escrita que cumpla “en el momento de la apertura, los requisitos esenciales 
establecidos en los avisos y en el pliego de condiciones, y deberá proceder a un 

proveedor que reúna las condiciones para la participación”, tal cual lo dispone el 
numeral 2 del artículo 187 sobre tratamiento de las ofertas y adjudicación de los 

contratos. 
 
De lo antes transcrito se arriba a la primera conclusión: Los proponentes extranjeros 

cobijados bajo el acuerdo comercial celebrado entre La Unión Europea y Colombia, que 
aspiren a ser adjudicatarios de un contrato celebrado con una entidad del Estado 
colombiano, deberá cumplir, desde el momento de la apertura, los requisitos esenciales 

establecidos en los avisos y en el pliego de condiciones. 
 

En segundo lugar, y en línea con lo arriba mencionado, vale recordar que el presente 
proceso de selección se adelanta bajo las reglas de documentos tipo para licitación de 
obra pública de infraestructura de transporte versión 49 adoptados por Colombia 

Compra Eficiente, los cuales, por disposición legal10, son de obligatorio cumplimiento en 
la actividad contractual de todas las entidades sometidas al Estatuto General de 

Contratación de la Administración Pública. 

 
9 Resolución 465 de 2024 “Por la cual se adopta la versión -4- de los Documentos Tipo para los procesos 

de selección de licitación de obra pública del sector de infraestructura de transporte y se deroga la 
Resolución 240 de 2020” 
10 Artículo 1° Ley 2022 de 2020. “Por la cual modifica el artículo 4 de la ley 1882 de 2018 y se dictan otras 
disposiciones”. 
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Dentro de estos documentos tipo, se establecieron los requisitos habilitantes, 
dentro de los cuales se incluye de manera precisa la experiencia requerida y la 

forma de acreditarla tal como se evidencia en los artículos que se transcriben. 

El numeral 3.511 del pliego de condiciones comienza enunciando que la 

experiencia de los proponentes la deben acreditar a través de: i) la información 
consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, ii) la 

presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los proponentes y (iii) alguno 
de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el 

numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificación de información del proponente 
adicional a la contenida en el RUP.” Subrayado fuera de texto. 
 

Por su parte, el numeral 3.5.2 sobre Características de los contratos presentados para 
acreditar experiencia exigida señaló en el literal G “Para proyectos de infraestructura 
vial que se hayan realizado fuera del territorio nacional, se consideran “Carreteras 

primarias” y “Carreteras o Vías Secundarias” aquellas que sean certificadas por la 
entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el 

numeral 3.5.6 del pliego de condiciones, siempre que se indique que el ancho de calzada 
es mayor o igual a siete (7.0) metros, y/o que se acrediten tres o más carriles 
vehiculares por calzada.” 

 
Ahora bien, teniendo en cuenta que el contrato de orden 1 que pretende acreditar como 

experiencia LENA se trata de un proyecto vial que fuera realizado en Portugal, la 
caracterización del tipo de vía intervenida, esto es, “Carreteras primarias” y “Carreteras 
o Vías Secundarias” debían ser certificadas por la entidad contratante mediante alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 3.5.6 del pliego de condiciones, 
siempre que se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, 

y/o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada.”  Valga decir, el cual 
no fue cumplido por el observante teniendo en cuenta que la certificación aportada no 

indica el tipo de via intervenida ni que el ancho de la calzada es mayor o igual a siete 
metros y/o que se acrediten tres o mas carriles vehiculares por calzada. 
 

Para subsanar esta falencia pretende que la entidad asuma que las expresiones “2x3 
vías” es equivalente a decir: dos calzadas separadas, cada una con tres carriles de 

circulación y que “2X18,50m” es equivalente a decir: dos calzadas cada una con un 
ancho de calzada de 18,50m. 
 

Finalmente, y recordando que el numeral 3 del requerimiento realizado al proponente 
se centró en la documentación para acreditación de experiencia celebra mediante 

contratos entre particulares o subcontratos, además que no fue definido por el 
proponente el tipo de contrato presentado, no allegó ninguno de los documentos 
exigidos en los numerales 3.5.7 Contrato entre particulares y 3.5.8 Subcontratos, del 

pliego de condiciones. 
 

Frente al numeral 3.5.7, no se aportó certificación de facturación expedida con 
posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o 
contador público del Proponente que acredita la experiencia, con la copia de la tarjeta 

 
11 Este requisito habilitante se desarrolla en los numerales 3.5.1 al 3.5.9 del Pliego de Condiciones. En su 
respectivo orden se desarrollan los siguientes aspectos: Determinación de los requisitos mínimos de 
experiencia; características de los contratos presentados para acreditar experiencia exigida; 

consideraciones para la validez de la experiencia requerida; consideraciones para la validez de la 

experiencia requerida; clasificación de la experiencia en el “clasificador de bienes, obras y servicios de las 
Naciones Unidas”; acreditación de la experiencia requerida; documentos válidos para la acreditación de 
experiencia requerida; contratos entre particulares; subcontratos y relación de los contratos frente al 
presupuesto oficial. 
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profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta 

Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país 
donde se expide el documento del profesional. 
 

Frente al numeral 3.5.8 no se aportó la “Certificación expedida por la Entidad Estatal del 
contrato principal del cual se derivó el subcontrato. Esta certificación debe contener la 

información básica del contrato principal la siguiente:  

 
i. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.” 

Subrayado fuera de texto  
 
Frente al numeral 3.5.8 es importante analizar los argumentos del observante. En 
primer lugar, aduce que no es necesaria la certificación expedida por la Entidad Estatal 

del contrato principal del cual se derivó el subcontrato como quiera que aportó copia 
del contrato de concesión y la certificación expedida por el consecionario BRISAL. Para 

soportar este argumento trae a colación el concepto No. C-056 de 2022 expedido por 
Colombia Compra Eficiente, del cual es necesario hacer las siguientes precisiones: 
 

En primer lugar, se debe decir que se trata de un concepto, el cual no es vinculante tal 
como lo prevee el artículo artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 
 

En segundo lugar, se debe señalar que es una interpretación que se realiza sobre la 
acreditación de requisitos para subcontratos señalada en la versión 3 de documentos 
tipo, la cual fue derogada por la Resolución No. 465 de 2024 “Por la cual se adopta la 

versión -4- de los Documentos Tipo para los procesos de selección de licitación de obra 
pública del sector de infraestructura de transporte y se deroga la Resolución 240 de 

2020”. No obstante, los requisitos derogados en el numeral 3.5.7 de la versión 3 del 
pliego de condiciones fueron reproducidos de manera casi exacta en el numeral 3.5.8 
de la versión 4 de documentos tipo adoptados por la Resolución No. 465 de 2024. 

 
En tercer lugar, de la lectura de los argumentos expuestos por el observante, se puede 

inferir que la conclusión del proponente sobre el cumplimiento del requisito del literal B 
del numeral 3.5.8 de la versión 4 del pliego de condiciones es que este requisito se 
satisfizó con la minuta del contrato de concesión aportado. Tal y como se destaca a 

continuación: 
 

“Más allá́ de esa inconsistencia procedimental, sobre la cual presentamos solicitud 
formal de saneamiento, a estas alturas lo sustancial es que el Comité ́ no desarrolló 
adecuadamente el análisis técnico y jurídico que impone el Concepto C-056 de 2022 

frente al literal B del numeral 3.5.7. La interpretación oficial es clara en que el 
literal B no implica que la entidad estatal deba certificar “obras particulares” 

ni “vínculos particulares” del subcontrato; su función es permitir la 
verificación de condiciones del contrato principal celebrado con la entidad 
pública, especialmente en lo relativo a la habilitación para subcontratar. 

Asimismo, el propio Concepto establece que, en caso de que el contrato 
principal no requiera autorización específica para subcontratar, el proponente 

puede acreditar esa circunstancia mediante la copia del contrato, y que, en 
concesiones, si del contrato se desprende la habilitación para subcontratar, 
basta aportar dicho documento para efectos de verificación. Estas dos reglas son 

decisivas y no fueron aplicadas con la densidad argumentativa exigible.  
 

En efecto, el Informe reconoce que el proponente aportó la minuta del contrato de 
concesión y describe la estructura en la cual el concesionario se apoya en un consorcio 
constructor (ACE) para ejecutar la obra, identificando incluso la participación de LENA 
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dentro de dicho esquema. Esa reconstrucción demuestra que el Comité ́sí tuvo a la vista 

el contrato principal y sí lo examinó para entender la arquitectura contractual. Sin 
embargo, omite el paso metodológico que el Concepto C-056 exige: verificar 
directamente en ese contrato si la subcontratación estaba permitida de 

manera general o si no requería autorización previa, lo cual, de ser así́, se 
satisfacía con el numeral II del literal B con la sola copia del contrato aportado. 

En lugar de realizar esa verificación, el Comité́ concluye que no se allegó 
certificación expedida por la entidad estatal del contrato principal donde se 
evidencie el alcance de las obras ejecutadas en dicho contrato y, con base en 

ello, descarta la experiencia. Esta conclusión pasa por alto que el literal B se 
refiere exclusivamente al contrato principal y que, cuando la habilitación para 

subcontratar se desprende del propio contrato, no se requiere una certificación 
adicional que acredite una autorización inexistente o innecesaria; el estándar 
probatorio es funcional y finalista, no mecánico.  

 
(…) 

 
En ese contexto, resulta jurídicamente válido sostener que la experiencia 

estaba acreditada de manera suficiente sin necesidad de aportar 
documentación adicional. El contrato de concesión aportado permitía verificar 
la habilitación del consorcio constructor y, por ende, la legitimidad de su 

certificación; asimismo, permitía verificar, conforme al Concepto C-056 de 
2022, que la subcontratación (en cuanto figura estructural del esquema 

concesional) estaba permitida y que no requería autorización específica 
adicional, satisfaciendo así el numeral II del literal B mediante la copia del 
contrato. La exigencia posterior de una certificación estatal adicional, formulada ya en 

el informe final y no delimitada con esa precisión en la etapa inicial de subsanación, no 
solo altera el eje del debate probatorio, sino que desconoce la regla interpretativa oficial 

y el principio de evaluación integral de la oferta.  
 
En suma, el Comité no solo cambia el fundamento del reproche (de autocertificación a 

insuficiencia estructural bajo 3.5.7 o 3.5.8), sino que omite aplicar la regla de 
suficiencia que el literal B y el Concepto 056 permiten en concesiones, con lo 

cual su motivación resulta incompleta frente a la especificidad técnica y 
jurídica del esquema EPC o consorcio constructor, y la experiencia aportada 
debe considerarse válidamente acreditada dentro de los parámetros del pliego 

y de su interpretación oficial.” Negrilla fuera de texto. 
 

Dicho lo anterior, debe decirse que la conclusión que presenta el observante es 
equivocada, pues no es cierto que se haya dado cumplimiento a la forma para acreditar 
experiencia proveniente de un subcontrato, porque tal como lo menciona el mismo 

concepto traído a colación, el contrato principal (de concesión) aportado por el 
proponente acredita el requisito del subnumeral II del literal B del artículo 3.5.7, lo que 

en la versión 4 del pliego de condiciones corresponde al subnumeral II del literal B del 
artículo 3.5.8, esto es, verificar que la subcontratación era permitida. Se afirma que la 
conclusión del observante es equivocada, porque para acreditar la experiencia de un 

subcontrato el pliego de condiciones en el numeral 3.5.8 exige los siguientes requisitos: 
 

“ (…) 
 
Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos 

suscritos con Entidades Estatales, el Proponente deberá aportar los 
documentos que se enlistan a continuación: 
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A. Certificación de Subcontrato expedida con posterioridad a la fecha de 

terminación del subcontrato, la cual deberá estar suscrita por el representante 
legal del contratista del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o 
Consorcio Constructor. Así mismo, debe contener la información requerida en el 

Pliego de Condiciones para efectos de la acreditación de la experiencia.  
 

 
B. Certificación expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual se 

derivó el subcontrato. Esta certificación debe contener la información 

básica del contrato principal la siguiente:  
i. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.  

ii. Información en la cual se evidencie que la figura de la 
subcontratación es permitida en el marco del contrato 
principal. En caso de que no requiera autorización para 

subcontratar, el Proponente podrá aportar con su propuesta alguno 
de los siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia: 

i) copia del contrato o ii) certificación emitida por la Entidad 
Estatal, donde acredite que para subcontratar no se requería 

autorización.  
 
La información solicitada en el literal B únicamente se exige en relación con 

el contrato principal suscrito con la Entidad Estatal.” Negrilla fuera de texto. 
 

Como se desprende de esta transcripción, para acreditar los requisitos de experiencia 
proveniente de subcontratos se debe acreditar: 1. Certificación de subcontrato expedida 
con posterioridad a la fecha de terminación del subcontrato (APORTADA POR EL 

PROPONENTE- CERTIFICACIÓN EXPEDIDA POR ACE y BRISAL); 2. certificación de la 
entidad estatal la cual debe contener la información principal básica del contrato 

principal así como el alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal (NO FUE 
APORTADA POR EL PROPONENTE) y 3. Certificación en la cual se evidencie que la figura 
de la subcontratación era permitida en el contrato principal. En los casos que no se 

requiera autorización para subcontratar aportar copia del contrato o certificación donde 
se acredite que para subcontratar no se requería autorización (APORTADA POR EL 

PROPONENTE-COPIA DEL CONTRATO DE CONCESIÓN). 
 
En conclusión, para tener por acreditada la experiencia proveniente de un subcontrato 

es necesario aportar todos los documentos exigidos en el numeral 3.5.8 literales A y B, 
y sus subliterales I, y II, así se desprende no sólo de lo allí transcrito, sino de lo resuelto 

en el concepto C-056-2022 del cual se transcribe: 
 

“En este contexto, para acreditar la experiencia de contratos 

derivados de un contrato estatal se deben aportar los documentos 

señalados en los literales A y B del numeral 3.5.7 con la información que 

se solicita para cada uno. En primer lugar, el proponente deberá 

presentar la certificación del subcontrato derivado del contrato 

principal. Este requisito es necesario para verificar que la experiencia 

aportada por el proponente cumpla con actividades exigidas y con los 

requisitos de experiencia general y específica determinados en el 

documento tipo. La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha 

de terminación del subcontrato, estar suscrita por el representante legal del 

contratista del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o Consorcio 
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Constructor y debe contener la información requerida en el pliego de condiciones 

para efectos de acreditación de la experiencia. 

En segundo lugar, el proponente deberá presentar la certificación 

expedida por la entidad estatal del contrato principal del cual se derivó 

el subcontrato, conforme lo señala el literal B. Esta certificación, además 

de contener la información requerida para acreditar la experiencia, 

deberá incluir: I) el alcance de las obras ejecutadas en el contrato, en 

las que se pueda evidenciar las obras subcontratadas que pretendan 

acreditarse para efectos de validación de experiencia, y II) la autorización 

de la entidad estatal a cargo de la infraestructura por medio de la cual se autoriza 

el subcontrato. En caso de que no requiera autorización, el proponente podrá 

aportar con su propuesta alguno de los siguientes documentos que den cuenta 

de esa circunstancia: copia del contrato o certificación emitida por la entidad 

concedente, donde acredite que, para subcontratar, no se requería autorización.  

La información señalada permite verificar, por un lado, que las 

actividades del subcontrato guardan identidad con las del contrato 

principal, de manera que realmente se hayan ejecutado dichas 

actividades y se constate la experiencia del proponente. Por otro lado, 

se podrá verificar que la subcontratación ha sido previamente 

autorizada por la entidad estatal, en caso de que aplique. Esto por cuanto, 

aunque el subcontrato es un contrato autónomo e independiente del contrato 

principal, en materia de contratación estatal, es recomendable –en ciertos 

eventos–, que las entidades estatales, en virtud de la autonomía de la voluntad, 

exijan en el contrato la autorización previa y expresa para la subcontratación o 

la prohibición absoluta de esta, si es del caso. Esto permite a la entidad estatal 

controlar las condiciones bajo las cuales se ejecutará el contrato, asegurar el 

cumplimiento de este bajo un esquema de transparencia y garantizar que no se 

infrinjan los principios de la contratación estatal, así como las normas que limitan 

la subcontratación en algunos asuntos. De esta manera, la autorización de la 

entidad contratante es importante –aunque no obligatoria de acuerdo con la ley– 

para que las actividades contratadas puedan ejecutarse de forma parcial por un 

tercero, sin que el contratista se desprenda de las responsabilidades derivadas 

del contrato. Por consiguiente, en el evento en que en el contrato principal se 

haya pactado dicha autorización, los subcontratos que se celebren deberán 

respetar esta estipulación, so pena de un posible incumplimiento del contrato.  

Bajo este contexto, es pertinente aclarar que el documento solicitado en 

el literal B del numeral 3.5.7 se exige para verificar la información del 

contrato principal celebrado entre la entidad pública y el particular, de 

tal manera que sea posible constatar de esta información, entre otros 

aspectos, que la subcontratación es permitida en el marco de dicha 

contratación. Sin embargo, esto no implica que la entidad pública del 

contrato principal deba certificar «obras particulares» o «vínculos 

particulares» de los subcontratos, como se señala en la consulta, pues 
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esto no es lo establecido en el literal B y tampoco puede interpretarse en ese 

sentido. 

En efecto, lo que requiere el literal B es que la certificación del 

contrato principal, además de contar con la información para acreditar 

la experiencia y el alcance de las actividades, evidencie que la 

subcontratación es permitida, es decir, que se pueda constatar que existe 

una habilitación de manera generalizada y no concretamente frente a un 

determinado subcontratista. De esta manera, la autorización a la que se 

refiere el literal B no requiere información del subcontrato sino 

únicamente de las condiciones del contrato principal, entre las que se 

encuentra la subcontratación. Esta información es necesaria pues, como se 

explicó, le permite a la entidad pública contratante verificar que la experiencia 

que está aportando el proponente es válida. En este caso la validez de la 

experiencia no solo depende de que efectivamente se hayan ejecutado 

determinadas actividades, sino que se extiende a que la entidad pública 

contratante haya autorizado la subcontratación.  

Ahora, en caso de que en el marco del contrato principal no sea 

necesaria autorización para la subcontratación, el literal B señala 

excepciones en relación con esta información. Al respecto indica que el 

proponente podrá presentar con su propuesta alguno de los siguientes 

documentos que den cuenta de esa circunstancia: i) copia del contrato 

o ii) certificación emitida por la entidad concedente, donde acredite que para 

subcontratar no se requería autorización. Esto significa que si del contrato 

principal se desprende la habilitación para subcontratar, como, por ejemplo, en 

los contratos de concesión, el proponente podría aportar dicho documento para 

acreditar la información requerida. En este caso, la entidad debe verificar 

directamente en el contrato aportado que se permite la subcontratación. 

También se puede aportar certificación emitida por la entidad concedente en la 

que se indique que para subcontratar, en el marco del contrato principal, no se 

requiere autorización. De cualquier manera, junto con alguno de estos 

documentos el proponente debe presentar la certificación del contrato principal.  

Así las cosas, en el evento en que la autorización de la 

subcontratación se encuentra inmersa en el mismo contrato, sea en el 

clausulado, anexo o cualquier condición que dé cuenta de esta habilitación, 

bastaría con aportar dicho contrato, junto con la certificación del 

contrato principal que contemple la información para acreditar la 

experiencia, conforme lo dispone el literal B. En este caso, la 

certificación incluiría la información del contrato principal requerida 

para acreditar la experiencia, así como el alcance de las obras 

ejecutadas en el contrato.  

En síntesis, las reglas para la acreditación de la experiencia para 

subcontratos en los documentos tipo de infraestructura de transporte, están 

determinadas por la calidad del sujeto con el cual se celebró el contrato principal, 
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ya sea particular o entidad estatal. En relación con los subcontratos derivados 

de contratos entre particulares, la experiencia se acreditará conforme lo señala 

el numeral 3.5.6 del documento tipo de infraestructura de transporte. Para los 

subcontratos derivados de contratos celebrados con entidades 

estatales, las reglas para acreditar la experiencia son las determinadas 

en el numeral 3.5.7, conforme al cual el proponente debe presentar las 

certificaciones del literal A y B. El documento establecido en el literal B 

deberá contemplar la información de los numerales I y II, dentro de la 

cual se permite acreditar la autorización de la subcontratación mediante el 

contrato principal que dé cuenta de esta circunstancia.” Negrilla fuera de texto. 

 

De acuerdo con lo expuesto, queda claro que la evaluación de la propuesta del 
proponente No. 19 fue realizada en estricto cumplimiento a la normatividad 

vigente, normatividad de la cual hace parte el acuerdo comercial Unión Europea 
- Colombia, así como a las reglas de los documentos tipo para los procesos de 

selección de licitación de obra pública del sector de infraestructura de transporte 

versión 4, adoptados mediante la Resolución 465 de 2024. De manera que no 
es cierto que este comité evaluador haya dado un trato discriminatorio o 

diferenciado en la calificación de la propuesta del observante, por el contrario, a 
su oferta se calificó bajo las mismas exigencias de las ofertas nacionales. Prueba 

de ello es la calificación de 20 puntos dada al documento denominado “Formato 
9-PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL” el cual fue evaluado conforme las 

exigencias establecidas en el numeral “4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL” 
del pliego de condiciones para promoción de servicios nacionales o con trato 

nacional. 
 

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que no se observa la existencia de 
un vicio en el presente procedimiento de selección su observación no es 

procedente, y en consecuencia no se hace necesario emitir un acto 
administrativo de saneamiento del proceso. Tampoco resulta procedente 

conceder un término adicional para subsanación, pues esta etapa ya fue 

agotada, de manera que, al ser un término preclusivo y perentorio, solo procede 
su ampliación, de manera excepcional, “En caso de que la Entidad no hubiese 

advertido durante el proceso de evaluación la ausencia de requisitos o la falta 
de documentos referentes a la futura contratación o al Proponente, ya sea en 

relación con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan 
puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende, no los haya 

requerido, podrá hacerlo posteriormente, otorgándole al Proponente un término 
igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que 

los allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el Cronograma. 
Lo aquí descrito también aplicará cuando la observación a la oferta provenga de 

otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluación.” 
situación excepcional que no se configuró. 

 
Ahora, en cuanto al contrato de orden No. 4 bajo el número SI-C4646-2019 

suscrito con el Departamento de Bolívar, se aclara que el proponente a la fecha 

no ha realizado manifestación respecto a dicho contrato, por lo cual la Entidad 
se permite realizar las siguientes precisiones:  
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• Mediante informe preliminar la Entidad requirió al proponente allegar 
documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador 

público (según corresponda) donde se indique la conformación de la persona 
jurídica; y allegar documentos válidos para acreditar la experiencia donde se 

acredite el tipo de vía intervenida en desarrollo del contrato, de la siguiente 
manera:  

 
 

 
 

 
 

• En respuesta a esta solicitud, y estando durante el termino para allegar 
subsanaciones, el proponente mediante mensajes CO1.MSG.9079877 y 

CO1.MSG.9079875 del 24 de febrero de 2026 presentados a través de la 
Plataforma SECOP II allega certificación del contrato en donde se evidencia el 

tipo de vía intervenida.  No obstante lo anterior, el proponente no allega 
documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador 

público (según corresponda) donde se indique la conformación de la persona 
jurídica, motivo por el cual el contrato No. SI-C4646-2019 de orden No. 4 no es 

tenido en cuenta para efectos de evaluación, tal y como se indicó en informe 

final de evaluación:  
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• La Entidad mediante Adenda No. 1 fijó como plazo máximo para allegar 
subsanaciones el día 24 de febrero de 2026 de la siguiente manera: 

 

 
 
 

• Por lo anteriormente expuesto, el documento donde se indica la 
conformación de la persona jurídica allegado mediante mensaje No. 

CO1.MSG.9100086 del día 2 de marzo de 2026, fue allegado de manera 

extemporánea, por lo cual la Entidad no puede tenerlo en cuenta para efectos 
de acreditar la experiencia.  

 
• Es importante aclarar al proponente que tanto en los documentos allegados en la 
propuesta inicial como en los documentos allegados durante el plazo máximo para 
allegar subsanes, el proponente no acreditó el documento suscrito por el representante 

legal y el revisor fiscal o contador público (según corresponda) donde se indique la 
conformación de la persona jurídica, de conformidad con lo establecido en el pliego de 

condiciones.  
 
• De acuerdo con los argumentos antes expuestos el contrato de orden No. 4 no 

es tenido en cuenta para efectos de acreditación de la experiencia.  
 

Por lo anteriormente expuesto su observación NO PROCEDE y se ratifica lo consignado 
en el informe final de evaluación en cuanto a que los contratos de orden No. 1 y 4 no 
son tenidos en cuenta para efectos de acreditación de experiencia y CONTINUA con una 

calificación TÉCNICA de RECHAZADO.  
 

 
PROPONENTE No. 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA 

 

Contrato No. LP-007-2021 

(Suscrito con LA ALCALDÍA MUNICIPAL DE SINCÉ) 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9096831 del 27 de febrero de 2026 presentado a través 
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
 

(…) 

 
INVÍAS RESPONDE: 

 
En atención a la observación presentada por el Proponente No. 20 CONSORCIO 

ICPA COLOMBIA se indica: 
 
Contrato No. LP-007-2021 

(Suscrito con LA ALCALDÍA MUNICIPAL DE SINCÉ) 
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1. El literal F del numeral 3.5.5 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
REQUERIDA del pliego de condiciones establece lo siguiente: 

  
“(…) Los proponentes acreditarán para cada uno de los contratos aportados la 

siguiente información mediante alguno o algunos de los documentos señalados 
en la sección 3.5.6 del pliego de condiciones: 

(…) 
F. La fecha de terminación de la ejecución del contrato: Esta fecha de 

terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, 

salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa así se 
determine. 

Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo 
se evidencia fecha (mes, año) de terminación del contrato: se tendrá en cuenta 

el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación. (…)” 
(Subrayado fuera de texto). 

  
De conformidad con lo anterior, resulta claro que los proponentes debían 

acreditar la fecha de terminación de la ejecución del contrato mediante alguno 
de los documentos válidos establecidos en el pliego de condiciones. 

No obstante, el proponente no acreditó dicha información en debida forma, ni 
en los documentos allegados con la propuesta inicial ni dentro del término 

otorgado por la Entidad para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de 
documentos habilitantes. En efecto, los documentos aportados únicamente 

hacen referencia a la fecha de entrega y recibo final, la cual, conforme a lo 

dispuesto en el pliego de condiciones, no corresponde necesariamente a la fecha 
de terminación de la ejecución del contrato. 

 
En este sentido, la acreditación de la fecha de terminación de la ejecución 

constituye un requisito que debe demostrarse para cada uno de los contratos 
aportados para acreditar experiencia, condición que fue evaluada bajo los 

mismos criterios para todos los proponentes del presente proceso de selección. 
 

2. El numeral 1.6 – REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y 
ACLARACIONES del pliego de condiciones establece que los proponentes 

deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos dentro del término de 
traslado del informe de evaluación, esto es, dentro de los cinco (5) días hábiles 

siguientes contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del informe 

de evaluación. 

  
En aplicación de esta disposición, la Entidad mediante Adenda No. 1 fijó como 

fecha límite para la presentación de subsanaciones el día 24 de febrero de 2026: 
  

 
  

Sin embargo, la certificación expedida por la Alcaldía Municipal de Sincé con 
fecha 15 de agosto de 2024, allegada mediante mensaje CO1.MSG.9096831 del 

27 de febrero de 2026, fue presentada con posterioridad al término máximo 
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establecido para subsanar, razón por la cual resulta extemporánea y no puede 
ser tenida en cuenta por la Entidad para efectos de la evaluación. 

 
Frente a la interpretación efectuada por el observante respecto del alcance del 

numeral 1.6 del pliego de condiciones y del Concepto C-812 de 2024 de la 
Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, el 

Comité Evaluador precisa que la oportunidad para allegar documentos 
subsanables corresponde exclusivamente al término de traslado del informe de 

evaluación establecido en el cronograma del proceso. En el presente proceso 

dicho término fue fijado por la Entidad mediante Adenda No. 1 hasta el día 24 
de febrero de 2026, razón por la cual cualquier documento aportado con 

posterioridad a dicha fecha resulta extemporáneo y no puede ser tenido en 
cuenta dentro de la evaluación. En consecuencia, no resulta jurídicamente viable 

extender dicho plazo con ocasión de observaciones al informe final o de 
pronunciamientos posteriores, por cuanto ello implicaría desconocer las reglas 

de preclusión del proceso establecidas en el pliego de condiciones. 
 

3. Adicionalmente, el numeral 2.6 – AUDIENCIA EFECTIVA DE 
ADJUDICACIÓN del pliego de condiciones establece expresamente que dicha 

instancia no constituye una oportunidad adicional para aportar documentos o 
elementos que no hayan sido presentados dentro del plazo definido para 

subsanaciones. 

En consecuencia, la audiencia no puede ser utilizada para incorporar documentos 

que no fueron allegados oportunamente dentro del término fijado por la Entidad, 
esto es, hasta el 24 de febrero de 2026. 

  
4. Es importante precisar que, si bien en el Contrato de Orden No. 2 se 

evidencian actividades relacionadas con la actividad secundaria, el mismo no 
puede ser tenido en cuenta para efectos de evaluación, en razón a que no se 

acreditó en debida forma la fecha de terminación de la ejecución del contrato, 
conforme a lo exigido en el pliego de condiciones. 

  
Así mismo, se recuerda que la Entidad no está llamada a inferir, asumir, 

interpretar o deducir información distinta de aquella que se encuentre 

claramente consignada en la documentación que integra la propuesta. En este 
sentido, corresponde al oferente la carga de presentar su oferta de manera 

completa e íntegra, aportando todos los documentos que permitan verificar el 
cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 
Finalmente, debe señalarse que el proponente No. 20 CONSORCIO ICPA 

COLOMBIA, al presentar su propuesta, se sometió integralmente a las reglas 
establecidas en el pliego de condiciones que rige el presente proceso de 

selección, documento que fue publicado oportunamente por la Entidad tanto en 
su versión de proyecto como en su versión definitiva, con el fin de que los 

interesados conocieran sus disposiciones y presentaran las observaciones que 
estimaran pertinentes dentro de las etapas previstas para ello. 

 
En mérito de lo expuesto, la observación presentada no se considera procedente, 

y en consecuencia se ratifica lo señalado en el Informe Final de Evaluación, en 

el sentido de que el Contrato de Orden No. 2 no se tiene en cuenta para efectos 
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de evaluación, por no cumplir con la totalidad de los requisitos establecidos en 
el pliego de condiciones. 

 
Por lo anterior, el PROPONENTE No. 20 CONSORCIO ICPA COLOMBIA mantiene 

la calificación TÉCNICA de RECHAZADO. 
 
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES FINANCIERAS 
 

Proponente 13. CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 

 

• Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el día 27 de febrero 
de 2026 por medio de módulo de mensaje (Referencia del mensaje 

CO1.MSG.9096869), observación frente a la calificación del informe final. 
 

(…) 

 
INVIAS RESPONDE. 

 
Revisada la observación, se reitera al proponente que el rechazo se dio en 

estricto sentido a que subsanó de forma parcial los requerimientos solicitados 
en el informe preliminar publicado el día 17 de febrero de 2026. Bajo la causal 

de rechazo del pliego de condiciones numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO 
literal E. “Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar 

o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del 
plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 

siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para 
cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 

1.6 del Documento Base.”. Requerimiento que se muestra a continuación; 
 

 
 
Subsanación allegada por el proponente el día 24 de febrero de 2026 por medio 

de módulo de informes (Referencia del mensaje CO1.MSG.9077285), un formato 
Excel y un PDF con la misma información (N/A) del en la columna 7 (Fecha de 

Inicio o Reinicio del Contrato (dd/mm/aa)) respecto al contrato de orden #10. 

En el mismo, que se le había requerido aclarar.  
 

Se muestra el Formato subsanado en la siguiente captura de pantalla:  
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Requerimiento que se respalda con la advertencia de: “debe tener en cuenta las 
13 notas del Formato en mención para el correcto diligenciamiento”.  

 
Así las cosas, el proponente y/o sus integrantes tienen la obligación de 

suministrar la información de las columnas 1 a la 9 tal, como lo indica la nota 2 
del Formato 5C SCE. 

 

Nota 2: La información de las columnas de la 1 a 9, es veraz y se presenta 
bajo la gravedad de juramento con la suscripción del representante legal, 

y bajo fe pública con la suscripción de los contadores públicos de acuerdo 
a lo establecido en el artículo 10 de la ley 43 de 1990, por lo tanto, el 

proponente es el único responsable de la información allí 
registrada. 

 
Adicionalmente en la observación manifiesta que; “dicho contrato no se 

encontraba formalizado por la Alcaldía de Bolívar sino hasta el día 21 de febrero 
de 2026”, en el Formato presentado en Excel, frente a la fila del contrato en 

mención, registra también un link, este link lleva al contrato publicado en el 
SECOPI, donde efectivamente la publicación de contrato y aprobación de póliza 

es de fecha 21 de febrero de 2026, pero el documento esta suscrito por las dos 
partes el día  5 de diciembre de 2025 y la aprobación de póliza de fecha 15 de 

diciembre de 2025, fechas que son conocimiento del integrante, (Toda la 

información de este contrato se publicó en el informe final). 
 

Se le recuerda la proponente que el SECOPI no es transaccional como lo es el 
SECOPII (https://www.colombiacompra.gov.co/secop ).  

 

 
 

https://www.colombiacompra.gov.co/secop
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Por lo antes expuesto, es claro que el proponente SI tenía conocimiento de la 
información completa del contrato de orden No. 10 al momento del cierre y en 

el término de traslado del informe. Si bien, el contrato aún no contaba con orden 
de inicio, se debía tener en cuenta la nota 8 “Cuando un contrato ha sido firmado 

y a la fecha de cierre del proceso no cuenta con Acta de inicio, este debe incluirse 
en el formato 5C con el valor total del contrato, diligenciando de igual manera 

las columnas de la 1 a la 9, tener presente que para estos casos en la columna 
7 se debe registrar la misma fecha de cierre del proceso” para diligenciar de 

forma correcta y completa el formato.  

 
En consecuencia, la observación no procede y se mantiene su calificación de 

RECHAZADO.  
 

OBSERVACIONES CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA (VARIAS FECHA 

02/03/2026 CO1.MSG.9098108)  

 

Observación 1.  

 
 
 

INVIAS RESPONDE. 

 
La oferta el proponente Consorcio Necocli, allegada al momento del cierre, 

presenta en un archivo en Excel donde se encuentran los tres Formatos 
diligenciados (5A, 5B y 5C). Razón por la cual, es claro que viene dirigido al 

proceso que nos ocupa y esta información observada no afecta el cálculo de los 
saldos de contratos en ejecución. Tampoco hay una causal de rechazo tácita que 

lo vincule.  

 
Así las cosas, la observación no procede y se mantiene la calificación de 

Cumple.  
 

Observación 2.  
 

 
 

INVIAS RESPONDE. 
 

El Formato 5B presentado por el integrante CFD INGENIERIA SAS  del 
proponente 12, allega aclaración sobre la vigencia del contrato del Sr, Carlos 

Francisco Diaz Granados, donde prueba la vinculación laboral con soportes y su 
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calidad de único socio con el 100% de la empresa CFD INGENIERÍA S.A.S. bajo 
mensaje (referencia del mensaje CO1.MSG.9099956 de fecha 02/03/2026). 

 
“(…) 

 
(…)” 

 
Así las cosas, la observación no procede y se mantiene la calificación de 

Cumple.  
 

Observación 3. 
 

Proponente 13. CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 
 

 
 

INVIAS RESPONDE: 
 

Se revisa la observación frente a lo presentado por el integrante observado y no 
se evidencia de donde toma este pantallazo anexo en la observación, puesto que 

para el presente proceso el integrante ML INGENIEROS S.A allega el dictamen 
vigencia 2024 antes del cierre, en la Carpeta 16, orden 02, a folio 49 al 52 se 

encuentra el dictamen correspondiente al año (2024), del cual se tomó como su 
mejor ingreso (adjunto pantallazo de lo presentado). 

 

 
 

Sin embargo, el integrante observado allega documentación mediante mensaje 
(referencia del mensaje CO1.MSG.9099692 de fecha 02/03/2026), allegando 

nuevamente el EEFF con el mismo dictamen presentado al momento del cierre.  
 

Así las cosas, la observación no procede y se mantiene su calificación del 

informe final (Rechazado).  
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Observación 4: 
 

 
 

INVIAS RESPONDE: 
 

Una vez revisada la observación, se evidencia que el proponente observante solo 
hace referencia al encabezado de la columna C del formato 5ª allegado por el 

integrante Wilmar José Moncada y no por el contenido de la misma columna en 

el que el comité evaluador evidencia que el cálculo se está realizando con el 
valor del SMMLV de 2025 ($1.423.500), tal como se estipula en el pliego de 

condiciones y sus adendas. 
Dicho lo anterior, la información con la que se realizó el cálculo para el Formato 

5A de experiencia, fue allegada por medio del módulo de mensajes de la 
plataforma SECOP II de referencia CO1.MSG.9071387, cumple para el cálculo 

de este componente. Tal como se observa a continuación:  
 

 
 

Así las cosas, la observación no procede y se mantiene la calificación de 
Cumple.  

 
Observación 5: 

 

 
 
INVIAS RESPONDE: 

 
Se aclara que la información con la que se realizó el cálculo para el Formato 5C- 

SCE del integrante ECAP SERVICE S.A.S, fue la allegada como subsanabilidad 

en los términos de ley por medio del módulo mensaje (referencia del mensaje 
CO1.MSG.9071428). La cual, contiene toda la información relevante y necesaria 

para el cálculo del saldo de contratos en ejecución del integrante observado, 
plasmada en las columnas 1 a la 9 (Contrato No. (1), Objeto del contrato (2), 
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Entidad con quien suscribió el contrato (3), Plazo total del Contrato en Meses 
(4), Valor total del Contrato (incluido IVA y adiciones) (5), Si el Contrato está o 

estuvo Suspendido registrar Saldo Pendiente por Ejecutar (6), Fecha de Inicio o 
Reinicio del Contrato (dd/mm/aa) (7), Porcentaje de participación (8), Fecha de 

Cierre de Presentación de la Oferta Objeto del Presente Proceso de Contratación 
(dd/mm/aa) (9)). Tal como se observa a continuación:  

  

 
Y mediante mensaje de (Referencia del mensaje CO1.MSG.9103275), ejerciendo 

su derecho a defensa y replica, allega lo siguiente:  
 

“(…) 

(…)” 

 
 

Las notas del formato 5C SCE, no son un elemento requerido para dicho calculo, 
estas notas son de carácter informativo y/o de guía para la correcta presentación 

de la información. Así las cosas, la observación no procede, por lo cual se 
mantiene la calificación de Cumple.  

 
Observación de CONSORCIO SAN TITTO (2/03/2026 CO1.MSG.9098768) 

 
• Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el día 02 de marzo 

de 2026 por medio de módulo de mensaje (Referencia del mensaje 
CO1.MSG.9098768), realiza observación leída en audiencia  

 
(…) 

 

INVIAS RESPONDE. 
 

Revisada la observación, se aclara que el componente financiero realiza la 
evaluación del factor Experiencia (Formato 5ª), únicamente con la información 

presente en el RUP Vigente y en firme de los contratos el del segmento 72 y el 
Formato 5A aportado por proponente y/o integrante. Tal como lo establece el 
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pliego de condiciones numeral 3.11.1 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL 
DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN (CRPC) literal B. Experiencia (E):  

 
“El factor (E) del proponente para propósitos de la capacidad residual es 

acreditado por medio de la relación entre: i) el valor total en pesos de los 
contratos relacionados con la actividad de la construcción inscritos por el 

Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 – Capacidad residual en el 
segmento 72 “Servicios de Edificación, Construcción de Instalaciones y 

Mantenimiento” del Clasificador de Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto 

oficial estimado del proceso de contratación. 
 

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-
1 – Capacidad residual el cual contiene los contratos inscritos en el 

segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el 
SMMLV. Así mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con 

el SMMLV para el año de publicación del pliego de condiciones definitivo 
del proceso de contratación.” 

 
Por lo anterior, la evaluación del componente financiero se realizó bajo 

documentos presentados por el proponente observado, sin evidencia latente de 
discrepancias como lo manifiesta el observante; debido a que la entidad 

competente para realizar la valoración documental y el correspondiente registro 
de la información de los contratos es la CAMARA DE COMERCIO. 

 

Por lo tanto, su observación no procede y se mantiene la calificación de CUMPLE 
en la Capacidad Residual.  

 
Observación de CONSORCIO TRANSVERSAL COSTERA (3/03/2026 

CO1.MSG.9105838) 

 
• Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el día 03 de marzo 

de 2026 por medio de módulo de mensaje (Referencia del mensaje 
CO1.MSG.9105838), OBSERVACION 2 (A INFORME, OFERTAS Y 

REPLICAS):  
 

“(…)” 
 

INVIAS RESPONDE. 
Se dio respuesta en la 1ra observación presentada bajo mensaje (referencia del 

mensaje CO1.MSG.9098108 de fecha 02/03/2026): 

 
“(…) 
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(…)” 

 
INVIAS RESPONDE 

 
Revisada la observación, se aclara que el componente financiero realiza la 

evaluación del factor Experiencia (Formato 5ª), únicamente con los contratos 
consignados el RUP del segmento 72 y el Formato 5A aportado por proponente 

y/o integrante. Tal como lo establece el pliego de condiciones numeral 3.11.1 
CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN 

(CRPC) literal B. Experiencia (E):  
 

El factor (E) del proponente para propósitos de la capacidad residual es 
acreditado por medio de la relación entre: i) el valor total en pesos de los 

contratos relacionados con la actividad de la construcción inscritos por el 

Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 – Capacidad residual en el 
segmento 72 “Servicios de Edificación, Construcción de Instalaciones y 

Mantenimiento” del Clasificador de Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto 
oficial estimado del proceso de contratación. 

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-
1 – Capacidad residual el cual contiene los contratos inscritos en el 

segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el 
SMMLV. Así mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con 

el SMMLV para el año de publicación del pliego de condiciones definitivo 
del proceso de contratación. 

 
Por lo anterior, la evaluación del componente financiero de los dos proponentes 

observados se realizó de bajo documentos presentados y consultados en el 
RUES. Como evaluador de este componente no puede entrar a investigar uno a 

uno de los contratos registrados, debido a que la entidad competente para 
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realizar la valoración documental y el correspondiente registro de la información 
es la CAMARA DE COMERCIO. 

 
El proponente 2. CONSORCIO TRAMOS LA 90 dio respuesta en su derecho de 

defensa y replica lo siguiente:  
 

“(…) 

 
(...)” 

 
Por lo tanto, la observación no procede y se mantiene la calificación final en la 

Capacidad Residual de cada uno de ellos.  
 

Observación de CONS PUERTO REY 26 (Referencia del mensaje CO1.MSG.9185556 

20/03/2026) 

 

A través de mensaje CO1.MSG.9185556 del 20/03/2026 a las 03:07:55 p. m., 
aportado a través del módulo de mensajes de la plataforma SECOP II el 

proponente No 18 CONS PUERTO REY 26 (GISAICO, CONCIVILES S.A., y 
CONCIVILES INFRAESTRUCTURA S.A.S.) presentó observación en contra del 

proponente No 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 (EXPLANAN S.A.S. y 
ARISTA INFRAESTRUCTURA S.A.S) respecto al componente financiero 

solicitando su rechazo en los siguientes términos: 
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De la anterior observación se corrió traslado al proponente observado a través 
de mensaje con referencia CO1.MSG.9187880 del 20/03/2026 a las 06:41:07 p. 

m., obteniendo una respuesta por parte del proponente No 10 mediante mensaje 

con referencia CO1.MSG.9230196 del 01/04/2026 a las 08:06:36 p. m., en 

donde manifestó lo siguiente: 
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De manera espontánea, el proponente No 18, responde al pronunciamiento del 

proponente No 10 mediante mensaje CO1.MSG.9234454 del 06/04/2026 a las 

03:23:31 p. m., como se cita a continuación: 

 

 

INVIAS RESPONDE: 

Con el propósito de resolver esta observación, el comité evaluador procede a 

plantear el problema jurídico en los siguientes términos:  

 

1°. Sí el proponente No 10 tenía la obligación de reportar el contrato 97-

CO-20-1811 celebrado entre la Concesión Túnel Aburrá Oriente S.A. y el 
Departamento de Antioquia, dentro del formato 5C en cumplimiento a lo 

previsto en el literal “E. Saldos Contratos en Ejecución (SCE)” del numeral 

“3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP)” 

del pliego de condiciones;  

 

2°. de ser así, si se configura la causal de rechazo prevista en el literal “Y.” 

del numeral 1.15 del pliego de condiciones. 

Para resolver el problema planteado, el comité seguirá esta metodología: 

realizará la revisión de las reglas del pliego de condiciones sobre el cálculo de la 
capacidad residual y los saldos de los contratos en ejecución; de la misma 

manera realizará una revisión de las normas que regulan la materia, teniendo 
en cuenta los conceptos de la ANCP CCE, las leyes y decretos sobre la materia, 
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y los pronunciamientos jurisprudenciales; a continuación pasará a referirse a las 
manifestación de los proponentes, y las pruebas aportadas por cada uno así 

como las recolectadas por la entidad en ejercicio de la potestad verificadora que 
le asiste; para finalmente resolver el problema jurídico planteado y resolver las 

cuestiones varias que surjan en desarrollo de esta contienda. 

 

i) Reglas contenidas en el pliego de condiciones: 

El documento base se ocupa de la capacidad residual en su numeral 3.11 y la 

estructura dispuesta para tal fin se regula por los numerales subsiguientes así: 

3.11 CAPACIDAD RESIDUAL 

3.11.1 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN (CRPC) 

3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) 

A. Capacidad de Organización (CO) 

B. Experiencia (E) 

C. Capacidad Financiera (CF) 

D. Capacidad Técnica (CT) 

E. Saldos Contratos en Ejecución (SCE) 

Sobre el cálculo de la capacidad residual del proponente (CRP) puntualmente se 

establece que: 

“La CRP del proponente plural es la suma de la capacidad residual de cada uno de sus miembros, 
sin tener en cuenta el porcentaje de participación de los integrantes de la estructura plural; lo 
anterior, en cumplimiento de lo dispuesto para tal fin en la Guía para Determinar y Verificar la Capacidad 
Residual del Proponente en los Procesos de Contratación de Obra Pública, de Colombia Compra Eficiente. 
En caso de ser negativa la capacidad residual de uno de los miembros, este valor se restará de la 
capacidad residual total del proponente plural.” 

 

Con el propósito de realizar dicho calculo, el pliego tipo recomienda hacer uso 
de la aplicación dispuesta para tal fin en el portal WEB de la ANCP-CCE sobre lo 

cual regresaremos más adelante. 

Respecto a la cita realizada renglones atrás, nótese como pliego establece que, 
en tratándose de proponentes plurales el cálculo de este factor se realizará 

sobre sus miembros o integrantes, aspecto que cobrará relevancia al efectuar 
la interpretación armónica y sistemática del conjunto de reglas aplicadas a este 

caso. 

Para el cálculo de la Capacidad de Organización, se requiere según el literal a) 

ídem, entre otras deben acreditar:   

“A. Capacidad de Organización (CO): 

El factor (CO) corresponde a los Ingresos Operacionales del Proponente teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

Si los ingresos operacionales del proponente con uno (1) o más años de información financiera es menor a 

USD125.000, el factor (CO) del proponente es igual a USD125.000. 

Para acreditar el factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes documentos: 

I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en que hayan obtenido el mayor 

ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo 

cuya responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a 

tenerlo, por contador público independiente, acompañados de su dictamen u opinión de conformidad con el artículo 

38 de la Ley 222 de 1995. 
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II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes al momento del cierre del 

Proceso de Contratación de los Contadores Públicos, Revisores Fiscales, Contadores independientes (externos), 

quienes suscribieron los documentos señalados en el presente literal. 

Los proponentes personas naturales o jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, deben presentar el 

estado de resultados integral consolidado (estado de resultados o pérdida o ganancias) del año en que hayan 

obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, auditado, con la firma de quien se encuentre 
en obligación de hacerlo, de acuerdo con la normativa vigente en el país de origen, en la moneda legal del país en 

el cual fue emitido, de conformidad con la legislación propia del país de origen. 

Adicional a lo anterior, deben allegar la traducción al idioma castellano de la información financiera, observando lo 

siguiente: i) los valores deben ser expresados pesos colombianos, convertidos a la tasa representativa del mercado 

(TRM) de la fecha de corte de los mismos, en los términos descritos en la sección 1.13 del presente pliego de 

condiciones; ii) presentados de acuerdo con las normas NIIF; y iii) debidamente firmados por el contador público 

colombiano que los hubiere convertido. 

Si alguno de estos requerimientos no aplica en el país del domicilio del proponente extranjero, el representante legal 

o el apoderado en Colombia deberán hacerlo constar bajo la gravedad de juramento. Así mismo se podrá acreditar 

este requisito por la firma auditora externa.” 

 

De lo transcrito y de los apartes resaltados, se evidencia que la regla del pliego 
refiere la acreditación de requisitos para los proponentes, entendidos estos bajo 

las reglas que más adelante se puntualizan, como el proponente individual 

(persona natural o jurídica) o el proponente plural (consorcio unión temporal).  

 

El siguiente factor se refiere a la experiencia, y sobre este particular, el 

documento base indica en el literal B del numeral 3.11.2 reglas específicas 

respecto a los proponentes plurales y a los individuales, así: 

 

“El factor (E) del proponente para propósitos de la capacidad residual es acreditado por medio de la relación entre: i) el valor total en 
pesos de los contratos relacionados con la actividad de la construcción inscritos por el Proponente en el RUP, o Formato 5 A-1 – 
Capacidad residual en el segmento 72 “Servicios de Edificación, Construcción de Instalaciones y Mantenimiento” del Clasificador de 
Bienes y Servicios; y ii) el presupuesto oficial estimado del proceso de contratación.  
 
La relación indica el número de veces que el proponente ha ejecutado contratos equivalentes a la cuantía del proceso de contratación 
objeto de la acreditación de la capacidad residual. Para proponentes individuales se expresa así: 
 

 
 

Para el caso de proponentes plurales, el factor (E) de un miembro se calcula así:  
 

 
 
El cálculo del factor (E) para efectos de la capacidad residual de un miembro de un proponente plural debe tener en cuenta su 
participación en el Proceso de Contratación objeto del cálculo de la capacidad residual. Si el Proponente no es plural no hay lugar a 
porcentaje.  

 
El puntaje asignado al factor (E) será asignado con base en la siguiente tabla: 

(…) 

Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5 A-1 – Capacidad residual el cual contiene los contratos 
inscritos en el segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el SMMLV. Así mismo, el presupuesto oficial 
estimado debe ser liquidado con el SMMLV para el año de publicación del pliego de condiciones definitivo del proceso de 
contratación.  
 
Los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia adicionalmente deben aportar copia de los contratos 

ejecutados o certificaciones de terceros que hubieran recibido los servicios de construcción de obras civiles con terceros, bien sean públicos o 

privados. La información de los contratos soportados por las certificaciones de terceros que hubieren recibido los servicios de construcción de 

obras civiles debe contener como mínimo los contratos relacionados por el Proponente en el Formato 3 – Experiencia. La información del Formato 

5 A-2 – Capacidad residual – Capacidad residual deberá ser presentada en pesos colombianos, salvo donde se registre el valor del contrato en la 

moneda del país de origen. Cuando el valor de los contratos esté expresado en monedas extranjeras deberá convertirse a pesos colombianos en 

los términos indicados en el numeral 1.13 del presente pliego de condiciones.” 

 

La primera reflexión frente a esta última cita gira en torno a que la relación que 

aquí se evalúa, entre el valor de los contratos relacionados en el RUP y el 
presupuesto del presente proceso, para lo cual ha de tenerse en cuenta que la 

información que obra en el RUP que es objeto de evaluación es la del proponente 
o su integrante, y que con tal fin es el RUP del estos directamente el que se 

presenta con fines de evaluación, sin que sea admisible que se acredite el RUP 
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de un tercero que no hace parte del proponente plural o no es el proponente 
(singular) que participa en la licitación, de tal suerte que se reitera, la 

información objeto de revisión por el comité evaluador no es otra que la del 
proponente, o el integrante del proponente, y no la de las terceras 

sociedades de las que pueda hacer parte el integrante en calidad de accionista, 

pues esta relación no surge lógica de la lectura realizada. 

 

En cuanto al factor de capacidad financiera, de igual manera el pliego de 

condiciones estable lo siguiente: 

 

“El factor (CF) para propósitos de la capacidad residual se obtiene teniendo en cuenta el índice de liquidez del Proponente con base 
en la siguiente fórmula:  
 
Índice de liquidez = Activo Corriente Pasivo Corriente  

 

El puntaje para la liquidez se debe asignar con base en la siguiente tabla: 

 

(…) 

 

El índice de liquidez del proponente se verifica con el RUP. Si el proponente no tiene antigüedad suficiente para tener estados 
financieros auditados a 31 de diciembre del año inmediatamente anterior, deben tenerse en cuenta los estados financieros de corte 
trimestral o de apertura, suscritos por el representante legal y el auditor.  
 

Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sucursal en Colombia, la información requerida para el factor (CF) 
exigido para el cálculo de la capacidad residual del proponente está contemplada en el numeral de los requisitos de capacidad 
financiera del pliego de condiciones.  
 
Cuando el proponente tiene un pasivo corriente igual a cero (0) y por consiguiente su índice de liquidez sea indeterminado, la entidad debe otorgar 

el mayor puntaje en el componente de capacidad financiera (CF).  

 

De igual manera, no se encuentra en las líneas transcritas una regla que permita 

inferir que la información objeto de evaluación para este factor no corresponda 
al proponente y sus integrantes, sino que fuera la del proponente, sus 

integrantes y/o accionistas de sus integrantes; se sigue entonces la misma 
lógica según la cual lo reportado debe corresponder al proponente y a lo que 

este y sus integrantes reporten en el RUP, no a lo que, en su calidad de 

accionistas de una sociedad ajena al proceso pueda esta última ejecutar. 

 

En relación con la capacidad técnica (literal “D”), tampoco parece lógico inferir 

que debieran relacionarse los socios y profesionales de las áreas descritas de 
estructuras societarias diferentes a aquellas que participan de la licitación, solo 

por el hecho de la participación de un integrante en el capital de otra 

organización jurídica ajena al proceso de selección que nos ocupa, veamos: 

 

“El factor (CT) para propósitos de la capacidad residual se asigna teniendo en cuenta el número de socios y 
profesionales de la Arquitectura, Ingeniería y Geología vinculados mediante una relación laboral o contractual 
vigente conforme a la cual desarrollen actividades vinculadas directamente con la construcción.  
 
Para acreditar el factor (CT) el Proponente o integrante nacional y extranjero con o sin sucursal en Colombia deben 
diligenciar el Formato 5B – Capacidad residual.  
El puntaje del factor (CT) se asigna con base en la siguiente tabla: 

(…)” 

 

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el literal “E” de este numeral 3.11.2, 
Saldos Contratos en Ejecución (SCE), la lectura de los requisitos previstos en el 

mismo se realiza igualmente, de manera sistemática y no aisladamente en sus 

numerales, correspondiendo el análisis al siguiente: 
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“El proponente debe presentar el Formato 5C – Capacidad residual suscrito por su representante legal y su revisor 
fiscal si el proponente está obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor independiente el cual contenga la lista 
de los contratos en ejecución tanto a nivel nacional como internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo 
del contrato en meses; iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, día, mes, año; iv) si la obra la ejecuta un 
consorcio o unión temporal junto con el porcentaje de participación del integrante que presenta el 
certificado, y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser así, la fecha de suspensión. En el certificado debe 
constar expresamente si el proponente no tiene contratos en ejecución.  
 
Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendrá en cuenta lo siguiente:  
 
I. El factor SCE es la suma de los montos por ejecutar de los contratos vigentes durante los 12 meses siguientes. Si 
el número de días por ejecutar en un contrato es superior a 12 meses, es decir 360 días, el factor (SCE) solo tendrá 
en cuenta la proporción lineal de 12 meses.  

II. Los contratos de obras civiles en ejecución son aquellos que a la fecha de presentación de la oferta obligan al 
proponente con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras 
civiles de los contratos de concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios, así como, los contratos 
suspendidos y aquellos que no tengan acta de inicio. No se entenderán como contratos en ejecución los que se 
encuentren en liquidación.  

III. Se tendrán en cuenta los contratos de obras civiles en ejecución suscritos por el proponente o por sociedades, 
consorcios o uniones temporales en los cuales el proponente tenga participación.  

IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que 
lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato 
está suspendido el proponente debe informar el saldo pendiente por ejecutar.  

V. El cálculo del factor (SCE) debe hacerse linealmente calculando una ejecución diaria equivalente al valor del 
contrato dividido por el plazo del contrato expresado en días. Este resultado se multiplica por el número de días 
pendientes para cumplir el plazo del contrato y si el contrato es ejecutado por una estructura plural por la 
participación del proponente en la respectiva estructura.  

VI. Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia deben diligenciar el 
Formato 5C – Capacidad residual firmado por la persona natural o el representante legal de la persona jurídica y el 
contador público colombiano que los hubiere convertido a pesos colombianos usando para ello la sección 1.13 del 
pliego de condiciones.”  

 

El ítem “iv” del primer inciso de este literal solo prevé la posibilidad de la palabra 
“participación” sea aplicada a consorcios o uniones temporales, y en 

consonancia con los restantes literales del numeral 3.11.2 CÁLCULO DE LA 
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (Capacidad de Organización, 

Experiencia, Capacidad Financiera y Capacidad Técnica), no se prevé de manera 
ni siquiera tangencial, que la información de la capacidad residual deba contener 

o hacer referencia a las sociedades de las cuales haga parte un integrante en 

calidad de accionista o socio, siendo estas sociedades ajenas al proceso de 

contratación que nos ocupa. 

Dicho de otra manera, esta primera sección no contempla la posibilidad de que 
el contrato de obra civil en ejecución sea ejecutado por el socio y no por la 

sociedad de que este haga parte. 

 

Ahora, la expresión contenida en el ítem “II” según la cual se define que se debe 
entender por contrato en ejecución, “Los contratos de obras civiles en ejecución 

son aquellos que a la fecha de presentación de la oferta obligan al proponente 
con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles. 

Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesión y los contratos de 
obra suscritos con concesionarios” establece una condición básica que es 

concordante con la regulación mercantil en materia de sociedades: que obliguen 

al proponente.  

 

Esta circunstancia se encuentra ligada a la característica de las sociedades 
comerciales según la cual, indica el articulo 98 del Estatuto Mercantil, “(…) La 

sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona jurídica distinta 
de los socios individualmente considerados.” En tal virtud se deberán excluir de 

este cálculo los contratos que no obligan al accionista de una sociedad, 
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incluyendo para la determinación de la capacidad residual solo a aquellos que 
de manera directa lo obligan y que no serán otros que, los que hayan sido 

suscritos por los órganos encargados de la representación de la sociedad 
correspondiente, de los cuales se excluye por supuesto, a sus socios o 

accionistas. 

El ítem “V” de este literal también establece en su parte final que, “Este 

resultado se multiplica por el número de días pendientes para cumplir el plazo 
del contrato y si el contrato es ejecutado por una estructura plural por la 

participación del proponente en la respectiva estructura.”  Entendiéndose 

que la participación a título de accionista en una sociedad NO se considera una 
estructura plural, siendo estas, los consorcios y las uniones temporales, pues 

las sociedades se clasifican para estos efectos, en proponentes singulares. 

 

ii) Reglas contenidas en leyes y otras disposiciones: 

 

- El decreto 1082 de 2015 define en su artículo 2.2.1.1.1.3.1 lo que se 
entiende por capacidad residual indicando que es la:  

 
“(…) Aptitud de un oferente para cumplir oportuna y cabalmente con el objeto de un contrato de obra, sin que sus otros 

compromisos contractuales afecten su habilidad de cumplir con el contrato que está en proceso de selección.”  

 

y en su numeral 2.2.1.1.1.6.4 establece que: 
 

“El interesado en celebrar contratos de obra pública con Entidades Estatales debe acreditar su Capacidad Residual o K de 

Contratación con los siguientes documentos: 1. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución suscritos con Entidades 

Estatales y con entidades privadas, así como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo contratos de concesión y los 

contratos de obra suscritos con concesionarios. 2. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución, suscritos por 

sociedades, consorcios o uniones temporales, en los cuales el proponente tenga participación, con Entidades Estatales y 

con entidades privadas, así como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo los contratos de concesión y los contratos 
de obra suscritos con concesionarios. (…)”  

 

De igual manera, la norma transcrita no permite inferir bajo ninguna 
interpretación que el vocablo “participación” deba ser sinónimo o equivalente a 

“socio” o “accionista” tal silogismo no aparece autorizado en dicho análisis. 
 

- El parágrafo 1° del artículo 6° de la ley 1150 de 2007 estableció respecto 
a la capacidad residual en los contratos de obra pública que:  

 
“Para poder participar en los procesos de selección de los contratos de obra, la capacidad residual del proponente o K de 

contratación deberá ser igual o superior al que la entidad haya establecido para el efecto en los pliegos de condiciones 
 

Para establecer la capacidad residual del proponente o K de contratación, se deberán considerar todos los contratos que 

tenga en ejecución el proponente al momento de presentar la oferta. El desarrollo y ejecución del contrato podrá dar lugar 

a que los valores que sean cancelados al contratista se consideren para establecer el real K de contratación, en cada 

oportunidad. El Gobierno Nacional reglamentará la materia.”  

 
De igual forma, no aparece como posible la interpretación según la cual, los 

contratos que tenga el proponente incluyan aquellos que no son del proponente 
sino de las sociedades de las cuales este haga parte como accionista o socio. 

Tal hipótesis tampoco aparece allí contenida. 
 

- El artículo 72 de la ley 1682 de 2013 indicó que:  
 

“Capacidad residual de contratación pública La capacidad residual de contratación cuando obra pública se obtendrá de 

sustraer de la capacidad del valor de los contratos en ejecución. 
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La capacidad de contratación se deberá calcular mediante la evaluación de los siguientes factores: Experiencia (E), Capacidad 

Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), y Capacidad de Organización (CO). 

 

Para los efectos de la evaluación de los factores mencionados en el inciso anterior, por ningún motivo, ni bajo ninguna 

circunstancia se podrán tener en cuenta la rentabilidad y las utilidades. 

 
El Gobierno Nacional reglamentará la materia, dentro de los sesenta (60) días siguientes a la promulgación de la presente 

ley, acudiendo al concepto técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en virtud de la Ley 49 de 1904, para propender 

por una reglamentación equitativa en la implementación de mínimos y máximos que garanticen los derechos de los pequeños 

contratistas.”  

 
Esta disposición dio paso a la reglamentación a través del decreto 791 de 2014 

en el cual se legisló así:  

“Artículo 1°. Modificación del artículo 18 del Decreto 1510 de 2013. El artículo 18 del Decreto 1510 de 2013 quedará así: 

“Artículo 18. Capacidad Residual. El interesado en celebrar contratos de obra pública con Entidades Estatales debe 

acreditar su Capacidad Residual o K de Contratación con los siguientes documentos: 

1. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución suscritos con Entidades Estatales y con entidades privadas, así como 

el valor y plazo de tales contratos, incluyendo contratos de concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios. 

2. La lista de los contratos de obras civiles en ejecución, suscritos por sociedades, consorcios o uniones temporales, en los 

cuales el proponente tenga participación, con Entidades Estatales y con entidades privadas, así como el valor y plazo de tales 

contratos, incluyendo los contratos de concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios. 

3. Balance general auditado del año inmediatamente anterior y estado de resultados auditado del año en que haya obtenido 

el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años. Los estados financieros deben estar suscritos por el interesado o 

su representante legal y el revisor fiscal si está obligado a tenerlo, o el auditor o contador si no está obligado a tener revisor 

fiscal. Si se trata de proponentes obligados a tener RUP, las Entidades Estatales solo deben solicitar como documento adicional 

el estado de resultados del año en que el proponente obtuvo el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años. 

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del Proceso de Contratación de acuerdo con la siguiente fórmula: 

Capacidad Residual del Proceso de Contratación = Presupuesto oficial estimado — Anticipo 

Si el plazo estimado del contrato es superior a doce (12) meses, la Capacidad Residual del Proceso de Contratación equivale 

a la proporción lineal de doce (12) meses del presupuesto oficial estimado menos el anticipo cuando haya lugar. 

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del proponente de acuerdo con la siguiente fórmula: 

(…) 

A cada uno de los factores se le asigna el siguiente puntaje máximo: 

(…) 

La Capacidad de Organización no tiene asignación de puntaje en la fórmula porque su unidad de medida es en pesos 

colombianos y constituye un factor multiplicador de los demás factores. 

El proponente debe acreditar una Capacidad Residual superior o igual a la Capacidad Residual establecida en los Documentos 
del Proceso para el Proceso de Contratación. 

Por consiguiente, la Capacidad Residual del proponente es suficiente si: 

Capacidad residual del proponente ≥ Capacidad residual del proceso de contratación 

La Entidad Estatal debe calcular la Capacidad Residual del proponente de acuerdo con la metodología que defina Colombia 

Compra Eficiente, teniendo en cuenta los factores de: Experiencia (E), Capacidad Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), 

Capacidad de Organización (CO), y los saldos de los contratos en ejecución. 

Los proponentes extranjeros que de acuerdo con las normas aplicables aprueben sus estados financieros auditados con corte 

a 31 de diciembre en un fecha posterior al quinto día hábil del mes de abril, pueden presentar sus estados financieros a 31 

de diciembre suscritos por el representante legal junto con un pre informe de auditoría en el cual el auditor o el revisor fiscal 

certifique que: (a) la información financiera presentada a la Entidad Estatal es la entregada al auditor o revisor fiscal para 

cumplir su función de auditoría; y (b) el proponente en forma regular y para ejercicios contables anteriores ha adoptado 

normas y principios de contabilidad generalmente aceptados para preparar su información y estados financieros. Esta 

disposición también es aplicable para la información que el proponente en estas condiciones debe presentar para inscribirse 

o renovar su inscripción en el RUP de acuerdo con el artículo 9° del Decreto 1510 de 2013. Esta información debe ser 

actualizada llegada la fecha máxima de actualización de acuerdo con la legislación del país de origen”. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53776#18
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53776#9
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Artículo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicación y modifica el artículo 18 del Decreto 

1510 de 2013.” 

 

- Dicha legislación no introdujo ninguna variación a las normas ya 

analizadas, de tal suerte que, para el comité evaluador, no aparece autorizada 
ninguna interpretación que justifique equiparar la palabra participación, como 

sinónimo o equivalente de socio o accionista, según se ha venido enfatizando. 
 

- A su turno, al establecer la metodología para el respectivo calculo, la ANCP 
CCE a través de su “GUÍA PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LA CAPACIDAD 

RESIDUAL DEL PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE CONTRATACIÓN DE OBRA 
PÚBLICA” ha establecido lo siguiente, en una su versión de la circular 14 de 

2014: 

 

 

Nótese, como desde esa versión anterior, el aplicativo para referirse al “tipo de 

sociedad” (sic) solicita determinar si es un proponente plural, y de igual manera, 
al seleccionar la opción de oferente plural, se pide indicar cuantos integrantes 

participan en la sociedad, lo cual es conceptualmente incorrecto: 

 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=53776#18


 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDICACIÓN 

LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 125 de 156 

 

 

 

(…) 

 

De igual manera, en el siguiente paso una vez suministrada la información de 
la cantidad de integrantes, se debe incluir en cuanto al proponente plural, el 

nombre de las empresas y su participación en el proponente plural no se 

refiere en ningún aparte a la composición accionaria en las sociedades.  
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Ya que se despliega el campo para indicar la información de contratos vigentes 

del proponente, esta guía establece que se debe marcar como “SI” en el evento 
en que se trate de participación en unión temporal, consorcio o sociedad 

de propósito especial, -y es aquí en donde se encuentra una diferencia 
importantísima en este aplicativo, en el concepto entre integrante y accionista- 

sí el oferente no es plural (consorcio, unión temporal o sociedad de propósito 
especial) la participación será del 100%, lo cual implica la imposibilidad de 

relacionar otro tipo de relaciones, como por ejemplo, la composición accionaria 

en sociedades que no hacen parte del proponente plural. El aplicativo no hace 
cosa diferente que desarrollar el objeto de la guía y de las normas alrededor del 

establecimiento de la capacidad residual, y es que se relaciona la participación 
del integrante en estructuras plurales cuando hace parte de un consorcio, unión 

temporal o sociedad de propósito especial, de lo contrario no se relaciona 
participación y será entonces el 100%, es decir, la totalidad de la sociedad 

integrante o persona natural integrante sin que sea posible tener en cuenta 

acciones en sociedades. 

Esta misma estructura se mantiene en la actual “GUÍA PARA DETERMINAR Y 
VERIFICAR LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE EN LOS PROCESOS DE 

CONTRATACIÓN DE OBRA PÚBLICA (2023)”: 

“(…) 
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(…) 

 

 

(…) 
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(...) 

Como se anticipó, la guía para el cálculo de la capacidad residual dispuesta por 
la ANCP-CCE pare este fin, junto con el aplicativo diseñado para el mismo 

propósito, solo reconocen la posibilidad de ingresar información para el cálculo 
de este factor actuando como: proponente, entendiéndose como oferente 

singular; y como proponente plural, el cual es reconocido por el artículo 7° de 
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la ley 80 de 1993 y por esta guía como los consorcios, las uniones temporales 

y las sociedades de propósito especial.  

La hipótesis según la cual se pueda o deba incluir la información de una sociedad 
-que no hace parte del proponente plural- en la cual un integrante si posea una 

participación accionaria, no se encuentra prevista en ninguna de las hipótesis 
de la guía ni de la ley o de ninguna de las normas consultadas o referidas a lo 

largo de este escrito. 

 

iii) Pronunciamientos de los proponentes  

 

El reproche que alza el proponente en su observación se refiere puntualmente 

a la configuración de la causal de rechazo del literal “y” del numeral 1.15 del 
pliego de condiciones por no haber informado todos los contratos que el 

proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su 
capacidad residual, y para sustentar la configuración de esa causal, cita el 

numeral 3.11.2 que en su aparte pertinente define lo que debe entenderse por 
contratos de obras civiles en ejecución resaltando que se incluyen las obras de 

los contratos de concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios. 

Sin embargo, a continuación expresa que “Este contrato, por su naturaleza de 

concesión de obra civil en ejecución encuadra plenamente dentro de la definición 
establecida en el pliego de condiciones, y por lo tanto debía ser reportado 

obligatoriamente dentro del formato 5C-SCE.” afirmación esta que no es acogida 
por el comité evaluador como quiera que, contrario a lo allí afirmado, encuentra 

de manera objetiva, que no se cumplen los requisitos para que se configure la 

causal de rechazo, en primer lugar por cuanto el integrante del CONSORCIO 
CONEXIÓN INVIAS 041, la sociedad EXPLANAN S.A.S., no ha celebrado contrato 

de concesión con la Gobernación de Antioquia.  

La relación que se ha documentado respecto al contrato 97-CO-20-1811, en las 

pruebas que hacen parte de este expediente, corresponde a la celebración del 
contrato de concesión entre la Gobernación de Antioquia como contratante y la 

sociedad Concesión Túnel de Aburra Oriente S.A., en calidad de contratista. 
Frente a este último, se reportó la calidad de accionista por parte de Gisaico y 

por parte de Explanan S.A.S.; de igual manera, Gisaico reportó que es 
igualmente accionista de la sociedad Entrevalles SAS, sociedad con la cual la 

sociedad Concesión Túnel de Aburra Oriente S.A., subcontrató la ejecución de 
la Segunda Etapa de la Conexión Vial Túnel de Oriente a través de una oferta 

mercantil de servicios de ingeniería, suministro y construcción (EPC) llave en 
mano. El siguiente diagrama refleja la relación mercantil descrita, tanto para los 

integrantes del proponente plural, como para los accionistas de la sociedad 

concesionaria y para el EPEcista: 
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Fuente: comité evaluador INVIAS. 

Frente a la manifestación puntual del proponente observante, el observado en 

su réplica hace mención inicialmente a el carácter preclusivo y perentorio de la 
oportunidad para presentar observaciones en el marco de los procesos de 

selección; adicionalmente refiere que se desconoce por parte del observante la  
distinción entre una persona jurídica y otra y el marco legal de las sociedades 

comerciales; que en este caso quien se obliga es la sociedad Concesión Túnel 
de Aburra Oriente S.A., la cual es diferente de sus socios, y que en tal virtud 

Explanan no se obligó mediante el contrato 97-CO-20-1811; también refiere 
que a diferencia de la actualidad, en el pasado la sociedad Explanan ha suscrito 

y ejecutado contratos de obra civil con la sociedad Concesión Túnel Aburra 
Oriente S.A., y con la Constructora Túnel de Oriente S.A.S., pero que son 

contratos que ya se encuentran terminados y que como prueba de lo anterior 

se encuentran registrados en el RUP. 

En su defensa manifiesta que la experiencia genera no solo la obligación de 

reportar los contratos en el formato 5 C cuando se está ejecutando sino que 
también genera el derecho a acreditar dichos contratos en futuros procesos, y 

que esa doble connotación no se predica del contrato 97-CO-20-1811, como 
quiera que la experiencia adquirida por la sociedad Concesión Túnel Aburra 

Oriente S.A., no puede ser inscrita en el RUP por sus socios.  

De igual manera, señala que, en desarrollo de los contratos de concesión no 

solo se ejecutan obras civiles, sino que se desarrollan actividades de 

financiación, operación y mantenimiento. 

Como fundamento de su postura, allega como prueba la certificación en la cual 
la sociedad Concesión Túnel Aburra Oriente S.A., indica que EXPLANAN SAS 

tiene una participación del 3.0968% en dicha sociedad anónima, y que a la fecha 

no desarrolla ningún tipo de contrato para la concesión. 

 

El proponente GISAICO SAS, sin que mediara traslado de por medio, realizó un 

nuevo pronunciamiento en el cual, además de ahondar en su postura inicial, 

refiere el pronunciamiento de la ANCP-CCE y propone algunas afirmaciones que 

resultan interesantes para el análisis que se realiza: 

“(...) 

 

(...) 
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(...) 

 

(...)” 

 

Y para sustentar estas apreciaciones, además de aportar el concepto citado, 

allega certificación emitida por sociedad Concesión Túnel Aburra Oriente S.A., 
hace constar la participación de GISAICO en dicha sociedad, así como la 

participación de GISAICO S.A.S. en la EPEcista Entrevalles S.A.S., para la 
prestación de servicios de ingeniería, suministro y construcción (EPC) llave en 

mano para la ejecución de la segunda etapa de la Conexión Túnel de Oriente. 

 

iv) Respuesta al problema jurídico planteado 

 

Frente a la primera cuestión planteada, de “Sí el proponente N° 10 tenía la 
obligación de reportar el contrato 97-CO-20-1811 celebrado entre la Concesión 

Túnel Aburrá Oriente S.A. y el Departamento de Antioquia, dentro del formato 
5C en cumplimiento a lo previsto en el literal “E. Saldos Contratos en Ejecución 

(SCE)” del numeral “3.11.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP)” del pliego de condiciones” luego de esta extensa revisión 

de la legislación aplicable, la respuesta es que NO, la sociedad Explanan SAS no 
se encontraba obligada a realizar el reporte del mencionado contrato en su 

formato 5C, pues luce claro para el comité evaluador que, contrario a lo 
manifestado por el observante en sus intervenciones, el contrato no cumple con 

ninguno de los requisitos para ser incluido en el análisis de los saldos de 
contratos en ejecución y en ultimas, no afecta su capacidad residual, ni obliga 

al proponente. 

El pliego de condiciones establece que la capacidad residual de los proponentes 
se obtiene de la adición de dicha capacidad en cada uno de sus integrantes y en 

caso de que esa capacidad sea negativa para alguno de sus miembros, ese 

valor negativo se descuenta de la capacidad del proponente plural. 

Ese cálculo de la capacidad residual ha sido reglado en los distintos documentos 
reseñados, como referente a los proponentes y a sus integrantes, de ahí que 

dentro de las definiciones importantes que han sido traídas a colación en esta 
respuesta, se encuentren claramente determinados quienes son los llamados a 

participar en el proceso de contratación y en qué calidad, y con tal fin, es la ley 
80 de 1993 quien nos indica en su artículo 7° dicha cualificación y en donde 

indica en lo pertinente: 

 

“ARTÍCULO 6.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las 

personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos 

con las entidades estatales los Cabildos Indígenas, las asociaciones de Autoridades Tradicionales Indígenas, los 

consejos comunitarios de las comunidades negras regulados por la Ley 70 de 1993. 

(...) 
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Las personas jurídicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del 

contrato y un año más. 

(...) 

ARTÍCULO 7.- ENTIDADES A CONTRATAR. Para los efectos de esta ley se entiende por: 

1. Cabildo Indígena: (...) 

2. Consejo comunitario de las comunidades negras: (...) 

3. Formas o expresiones organizativas. (...) 

4. Organizaciones de Base de Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras. (...) 

5. Organizaciones de Segundo Nivel. (...) 

6. Consorcio: Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la 

adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una 

de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y 

omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectarán a todos los miembros 

que lo conforman. 

7. Unión Temporal: Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para 

la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento 
total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones 

derivadas de la propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la ejecución de 

cada uno de los miembros de la unión temporal. 

8. Asociaciones de cabildos indígenas y/o autoridades tradicionales indígenas. (...) 

9. Consejo Indígena. (...) 

PARÁGRAFO 1. Los proponentes indicaran si su participación es a título de consorcio o unión temporal y, en este último 

caso, señalaran los términos y extensión de la participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán 

ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante. 

Los miembros del consorcio y de la unión temporal deberán designar la persona que, para todos los efectos, 
representará al consorcio o unión temporal y señalarán las reglas básicas que regulen las relaciones entre ellos y su 

responsabilidad. 

PARÁGRAFO 2. En los casos en que se conformen sociedades bajo cualquiera de las modalidades previstas 

en la ley con el único objeto de presentar una propuesta, celebrar y ejecutar un contrato estatal, la 

responsabilidad y sus efectos se regirá por las disposiciones previstas en esta ley para los consorcios. 

PARÁGRAFO 3. Los miembros que hagan parte de los consorcios o uniones temporales no podrán contratar acorde con 

lo previsto en la presente ley cuando hayan sido sancionados disciplinaria, fiscal o penalmente.” 

 

Entonces, los articulo 6 y 7 de la ley 80 de 1993, nos dice, para los efectos del 
análisis que estamos adelantando, que las personas que son capaces ante la ley 

pueden contratar con el estado, y que así mismo, lo pueden hacer los 
consorcios, uniones temporales y las sociedades que se creen con el único 

propósito de contratar con el estado, las que aquí se identifican como sociedades 

de propósito especial (SPV). A su turno, el código civil establece en su canon 73 
que las personas son naturales (art. 7412) y jurídicas (art 63313); y sobre la 

capacidad de ambas indica que, son capaces conforme a las previsiones de los 
articulo 1502 y 1503 del Código Civil, quien sea legalmente capaz, que consienta 

en el acto o declaración y su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga 
sobre un objeto lícito, que tenga una causa lícita y que la capacidad legal de 

una persona consiste en poderse obligar por sí misma, sin el ministerio o la 
autorización de otra persona; así mismo se regula que toda persona es 

legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces. 

Este silogismo nos permite comprender cual es la correcta interpretación que se 

debe hacer de todas y cada una de las palabras “proponente”, “integrante”, 
“proponente plural”, “participante” y “miembro” cuando de procesos de 

contratación pública se trata. Así, cuando el numeral 3.11 establece que: 

 

 
12 Son personas todos los individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condición. 
13 Se llama persona jurídica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser 

representada judicial y extrajudicialmente. 
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“La CRP del proponente plural es la suma de la capacidad residual de cada uno de sus miembros, sin tener en cuenta el porcentaje de participación 

de los integrantes de la estructura plural; lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto para tal fin en la Guía para Determinar y Verificar la Capacidad 

Residual del Proponente en los Procesos de Contratación de Obra Pública, de Colombia Compra Eficiente. En caso de ser negativa la capacidad 

residual de uno de los miembros, este valor se restará de la capacidad residual total del proponente plural.”   

 

Nos está indicando la regla de manera clara que, las acepciones de “miembros” 

y “participantes” refieren a las personas (ya sean naturales o jurídicas) que 
integran a los proponentes plurales, y a su vez, los proponentes plurales serán: 

el consorcio, la unión temporal y de manera excepcional, la sociedad de 

propósito especial (SPV).  

Entonces, sí y solo sí habrá lugar a que se presente información para efectos de 
este cálculo de CRP por parte de personas naturales o jurídicas, sí se hace parte 

de una estructura plural: consorcio o de unión temporal o sociedad de propósito 
especial; y cuando se trata de proponentes individuales, hipótesis esta última 

que no amerita mayor explicación.  

Cabe entonces la pregunta, ¿un accionista puede ser considerado miembro de 

una estructura plural?  

La respuesta es que los diferentes órganos de las personas jurídicas NO se 

pueden equiparar con participantes, miembros o integrantes de las estructuras 

plurales, y entonces, los accionistas, socios, representantes legales, miembros 
de juntas directivas, revisores fiscales y contadores NO quedan obligados 

personalmente al acuerdo de sociedad o unión temporal de manera directa, y 
solo surgen las obligaciones que en cada una de esas condiciones se predican 

para con la respectiva persona jurídica a la cual pertenecen, pero no quedan 
obligadas en los mismos términos de la persona jurídica que hace parte del 

consorcio o unión temporal que en calidad de contratista sí se obliga frente a la 

entidad contratante. 

De igual manera, las estipulaciones del pliego de condiciones en los numerales 
3.11.1 y 3.11.2 (a, b, c, d, y e) tal y como se evidenció en el análisis preliminar 

que se hizo al inicio de esta respuesta -y que deben interpretarse de manera 
armónica- hacen alusión de manera uniforme a la necesidad de incluir la 

información de la capacidad residual y específicamente frente a los saldos de 
contratos en ejecución, solo respecto a los contratistas singulares o a los 

integrantes/miembros/participantes de estructuras plurales, sin que aparezca 

de ninguna manera autorizada la inclusión de ninguna participación en calidad 
de accionista o socio en una persona jurídica que a su vez fuera contratista de 

un contrato de obra civil en ejecución. 

En igual sentido, las distintas normas que fueron citadas y en donde se regula 

o se reproduce la regulación sobre la necesidad de acreditar la capacidad 
residual de contratación de los proponentes en los contratos de obra pública, 

son uniformes en estipular que dicha capacidad residual, a través del cálculo de 
sus distintos componentes (CO, E, F, CT y SCE) se predica de los integrantes 

del proponente, que para nuestro caso se limita a las dos sociedades que hacen 
parte del proponente N° 10: EXPLANAN S.A.S. y ARISTA INFRAESTRUCTURA 

S.A.S., y no guarda coherencia con la legislación analizada sugerir que la 
participación accionaria que alguna de esta dos personas jurídicas tenga en una 

sociedad anónima pueda afectar su capacidad residual. 
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La observación presentada sugiere que se debe analizar la capacidad residual 
de un contratista que no participa en este proceso, la sociedad Concesión Túnel 

Aburra Oriente S.A., y pretende justificar dicha inclusión en que uno de sus 
accionistas, la sociedad Explanan SAS, sí participa en esta licitación, es decir 

que el contrato 97-CO-20-1811 debe ser sustraído de la capacidad residual del 
CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 (EXPLANAN S.A.S. y ARISTA 

INFRAESTRUCTURA S.A.S) y para eso, desglosaremos uno a uno los requisitos 

del literal “E” del numeral 3.11.2 del pliego de condiciones: 

 

“El proponente debe presentar el Formato 5C – 
Capacidad residual suscrito por su representante 
legal y su revisor fiscal si el proponente está 
obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor 
independiente 

 

 

El integrante EXPLANAN SAS aporta el formato 5C 

debidamente suscrito por el funcionario competente (no se 

reportó el contrato 97-CO-20-1811) 

el cual contenga la lista de los contratos en 
ejecución tanto a nivel nacional como internacional 
indicando:  

 

 

El integrante EXPLANAN SAS aporta la lista de los contratos 

de obra en ejecución en los que dicha sociedad participó a 

nivel nacional e internacional ((no se reportó el contrato 97-

CO-20-1811) 

i) el valor del contrato; 

 

 

No se reportó el contrato 97-CO-20-1811 

Las certificaciones indican $2’657.557’022.626 ó 

$5’841.072’452.483 

ii) el plazo del contrato en meses; 

 

 

No se reportó el contrato 97-CO-20-1811 

Las certificaciones indican 678 meses 

iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, día, 
mes, año; 

 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-1811 

Las certificaciones indican 01-01-1999 

iv) si la obra la ejecuta un consorcio o unión 
temporal junto con el porcentaje de 
participación del integrante que presenta el 
certificado,  

 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-1811  

La obra la ejecuta una sociedad anónima (100%), no es 

consorcio, unión temporal ni sociedad de propósito especial 

(SPV) 

y v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser 
así, la fecha de suspensión.  

 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-1811 

En el certificado debe constar expresamente si el 
proponente no tiene contratos en ejecución.  
 
 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-1811 

No se encuentra suspendido. 

 

Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendrá 
en cuenta lo siguiente:  
 
I. El factor SCE es la suma de los montos por 
ejecutar de los contratos vigentes durante los 12 
meses siguientes. Si el número de días por 
ejecutar en un contrato es superior a 12 meses, es 

decir 360 días, el factor (SCE) solo tendrá en 
cuenta la proporción lineal de 12 meses.  

 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-1811 

 

678 meses  

 

 

II. Los contratos de obras civiles en ejecución son 
aquellos que a la fecha de presentación de la 
oferta obligan al proponente con entidades 
estatales y con entidades privadas para ejecutar 
obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de 
los contratos de concesión y los contratos de obra 

suscritos con concesionarios, así como, los 
contratos suspendidos y aquellos que no tengan 
acta de inicio. No se entenderán como contratos 
en ejecución los que se encuentren en liquidación.  

 

 

No se reportó el contrato 97-CO-20-181  

 

Dicho contrato no obliga a Explanan, obliga a la sociedad 

Concesión Túnel Aburra Oriente S.A., con el Departamento 

de Antioquia. 

 

El contrato 97-CO-20-181 no es un contrato de obra civil, es 

un contrato de concesión y la norma contempla la ejecución 

de las obras civiles de los contratos de concesión y los 

contratos de obra suscritos con concesionarios (EPEcista 

como el caso Entrevalles SAS) ninguna de esas hipotesis es 

la de Explanan SAS. 

 

 

 

III. Se tendrán en cuenta los contratos de obras 
civiles en ejecución suscritos por el proponente 
o por sociedades, consorcios o uniones 
temporales en los cuales el proponente tenga 
participación.  

 

 
El contrato 97-CO-20-181 no es un contrato de obra civil. 

El contrato 97-CO-20-181 no fue suscrito por CONSORCIO 

CONEXION INVIAS 041 (proponente); no fue suscrito por 

Explanan SAS (sociedad); no fue suscrito por consorcio ni 

unión temporal en los cuales el proponente (CONSORCIO 

CONEXION INVIAS 041 o EXPLANAN SAS) tengan 

participación; ni por sociedad de propósito especial ***, 

como quiera que la sociedad Concesión Túnel Aburra 

Oriente SAS no tiene esa calidad de SPV. 

 

 

IV. Si un contrato se encuentra suspendido, el 
cálculo del (SCE) de dicho contrato debe 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-181   
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efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar 
iniciara en la fecha de presentación de la oferta del 

Proceso de Contratación. Si el contrato está 
suspendido el proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar.  

 

 

V. El cálculo del factor (SCE) debe hacerse 
linealmente calculando una ejecución diaria 

equivalente al valor del contrato dividido por el 
plazo del contrato expresado en días. Este 
resultado se multiplica por el número de días 
pendientes para cumplir el plazo del contrato y si 
el contrato es ejecutado por una estructura 
plural por la participación del proponente en la 
respectiva estructura.  

 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-181  
 
Dicho contrato no se ejecutó por una estructura plural 
(Consorcio, Unión temporal o SPV) sino por una 
Sociedad Anónima *** la cual no es clasificada como 
proponente plural 

VI. Para los proponentes o integrantes extranjeros 
sin domicilio o sin sucursal en Colombia deben 
diligenciar el Formato 5C – Capacidad residual 
firmado por la persona natural o el representante 
legal de la persona jurídica y el contador público 
colombiano que los hubiere convertido a pesos 
colombianos usando para ello la sección 1.13 del 
pliego de condiciones.” 
 

 
No se reportó el contrato 97-CO-20-181. El proponente 
CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 ni Explanan 
SAS son extranjeros.    

 

 

*** De la verificación efectuada por el comité evaluador frente a la naturaleza 
de la sociedad Concesión Túnel Aburra Oriente S.A., se evidenció que la misma 

no es una sociedad de propósito especial de aquellas que trata el parágrafo 2° 
del artículo 7 de la ley 80 de 1993, y por lo tanto no se le da el trato de consorcio 

o proponente plural en los mismos términos de esa norma, por lo que tampoco 
le es aplicable el trato que la norma referida y la guía establecen para ese tipo 

de sociedades SPV. 

 

Como se ha evidenciado, la hipótesis del observante en el problema jurídico que 

se ha planteado NO resulta probada, y por lo tanto no encuentra vocación de 
prosperidad, por lo tanto, dicha observación no será tenida en cuenta y la 

habilidad del proponente CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 por acreditación 

de su capacidad residual no sufre ninguna modificación. 

 

CUESTIONES VARIAS 

 

Ahora bien, en desarrollo de la observación analizada, surge como valido el 

planteamiento realizado por el proponente observado, quien en virtud de su 
defensa pasa a observar al proponente No 18 CONS PUERTO REY 26 y a su 

integrante GISAICO SAS quien no solo resulta ser igualmente accionista de la 
sociedad Concesión Túnel Aburra Oriente S.A., sino que también es accionista 

en la sociedad Entrevalles SAS, quien es a su vez la EPEcista de la concesionaria. 
En desarrollo de esa replica, el CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 pide al 

comité evaluador analizar si el proponente No 18 “...incurre en un indebido por 

el que deba ser rechazada su oferta...”. 

 

Entonces, el comité evaluador ha de volver sobre la causal de rechazo (literal  

“X” del numeral 1.15) y sobre la regla prevista en el numeral 3.11 relacionada 

con esa misma causal de rechazo. 

Sobre la causal de rechazo el documento base indica:  

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:  
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(...) 

X. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su 

capacidad residual conforme a la sección 3.11. 

(...)” 

 

Estas causales son objetivas, son taxativas y por ende su interpretación además 

de ser restringida debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 1.17 de 
dicho documento, que en su parte pertinente establece “J. Este pliego se 

interpretará, además, en lo pertinente, de conformidad con las reglas del código 

civil definidas en los artículos 1618 a 1624.”  

 

En línea con lo anterior, la causal de rechazo “X” alude de manera directa a 

numeral 3.11 del pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio 

igualmente sobre ese ítem: 

 

“3.11 CAPACIDAD RESIDUAL 

El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de proceso de 

contratación (CRPC). Así:  

𝐶𝑅𝑃 ≥𝐶𝑅𝑃𝐶 

Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a continuación. En todo 

caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluación, 

o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de 

un proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazará la oferta. 

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, en contra de la (s) persona 

(s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el cálculo de la capacidad residual.” 

 

La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor 
o igual a la capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este 

capítulo, determinar si con la información aportada por el proponente, su 
capacidad residual cumple con la premisa de ser igual o mayor a la necesaria 

para este proceso. En caso de no ser igual o mayor, es decir, solo en caso de 
que la capacidad residual del proponente sea inferior se abrirá paso su no 

habilidad por este requisito. Aun básica, esta aclaración resulta de la mayor 

importancia para este análisis.  

En el siguiente párrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo, 
la misma que ha sido incluida en el literal “X” ut supra, determinando claramente 

que debemos verificar para dar aplicación a la misma: 

 

1. Cuando: “si con posterioridad al cierre del proceso” 

2. Quien:  a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de  e

  valuación”; y  

b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora” 

3. Que:  “advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, alguna 

información contractual que afecte su capacidad residual” 

4. Consecuencia: “la entidad rechazará la oferta.” 
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Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes 
11 y 18 de esta licitación fue presentada con posterioridad al cierre de proceso 

con lo cual el requisito descrito en nuestro numeral 1 se encuentra acreditado 
al determinar el “cuando” debe presentarse la observación; en cuanto a “quien” 

debe presentarla, aun cuando el documento base restringe para los proponentes 
ese momento solo al traslado del informe de evaluación y para la fecha de la 

presentación de la observación ese hito ya había caducado, también se 
establece que de manera alternativa podrá efectuar el análisis en uso de la 

facultad verificadora, facultad que dicho sea de paso tal y como consta en el 

numeral 1.11 del documento base, no está circunscrita a ninguna etapa 
particular del proceso de selección, pudiendo activarse en cualquier etapa de la 

licitación, con lo cual, el “quien” también ha quedado acreditado. 

 

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el 
comité evaluador, indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para 

que la causal de rechazo cobre vigencia y lo primero que establece es que se 
haya dejado de incluir, y solo podrá castigarse con el rechazo al proponente 

que haya incurrido objetivamente en esta conducta: dejar de incluir. 

El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el análisis para evitar 

aplicar la causal de rechazo de manera caprichosa, y es que la información 
dejada de incluir se haya dejado de incluir “al cierre del proceso” de tal suerte 

que la información que se haya dejado de informar en los correspondientes 
formatos debe tener injerencia al momento del cierre del proceso, y en 

tratándose de saldos de contratos en ejecución, la información dejada de incluir 

deberá corresponder a contratos de obra civil en ejecución al cierre, de no ser 

así la información no es pertinente y no debe ser valorada en ese capítulo.  

Por último, en consonancia con lo anterior, se afectará la capacidad residual del 
proponente solo en el evento en que haya dejado de incluir información 

contractual, la cual -tal y como lo establece la causal de rechazo- consiste en 
‘No informar todos los contratos’; de tal suerte que, se reitera, solo se afectará 

la capacidad residual del proponente si deja de informar uno o varios contratos, 
pues esto impedirá que se pueda verificar por el comité evaluador “si su 

capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual del proceso de 

contratación” 

La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No 18 CONS 
PUERTO REY 26, no ha incurrido en una causal objetiva de rechazo en relación 

con la acreditación de la capacidad residual de contratación suya y por ende, de 

sus integrantes.  

A esta deducción se ha llegado luego de evidenciar que, de acuerdo con los 

argumentos que fueron esgrimidos para resolver la observación respecto del 
proponente No 11, es claro que los contratos que fueron celebrados por 

sociedades de las cuales hace parte un integrante de un proponente en calidad 
de accionista, no se enmarcan en ninguna de las hipótesis que trae la norma 

para efectuar el reporte de dichos contratos, y por ende el integrante GISAICO 
SAS no debía reportar el contrato de concesión celebrado por Concesión Túnel 

Aburrá Oriente S.A., con la Gobernación de Antioquia, ni tampoco debía reportar 
el contrato de la sociedad Entrevalles SAS, celebrado en calidad de EPEcista con 

la sociedad concesionaria Concesión Túnel Aburrá Oriente S.A., pues en ambas 
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relaciones respecto de la sociedad GISAICO SAS, no se está actuando en calidad 
de contratista, ni de manera singular ni como miembro de una estructura plural, 

es decir que dichos contratos no lo obligan a GISAICO SAS ni con la Gobernación 
de Antioquia (en el primer caso) ni con la sociedad Concesión Túnel Aburrá 

Oriente S.A. (en el segundo caso). 

Sin embargo, el haber reportado estos vínculos contractuales por parte de este 

integrante no lo pone perse en situación de rechazo, pues ya se ha demostrado 
que incluir información no se encaja dentro de la causal de rechazo prevista en 

el literal “X” del numeral 1.15, la cual se refiere a dejar de incluir información, 

de tal suerte que, como se anticipó, no se configura ninguna causal de exclusión 

o no habilidad por este actuar. 

Y es que la interpretación que es presentada por el proponente No 18 respecto 
a la inclusión de saldos de contratos en ejecución para efectos de calcular la 

CRC del proponente, tiene como sustento la ambigüedad que aparece incluida 
en el numeral “III” del literal “E” del numeral 3.11.1 del documento base del 

proceso, pues de su tenor literal y exegético se desprende que los proponentes 
debieran reportar “...los contratos de obras civiles en ejecución suscritos por 

el proponente o por sociedades, consorcios o uniones temporales en los 
cuales el proponente tenga participación (...)”,  esa lectura aislada de las 

normas rectoras en la materia, de las totalidad del capítulo referente a la 
acreditación y cálculo de la capacidad residual serían la causa del alternativo 

entendimiento según el cual, el reporte de un contrato en ejecución incluiría a 
aquellos contratos suscritos por una sociedad de la cual se hace parte en calidad 

de accionista, lo cual supondría un escenario que, como lo señalo el proponente 

No 10 CONSORCIO CONEXION INVIAS 041 (EXPLANAN S.A.S. y otro) al 
responder a la observación, obligaría a que se debieran reportar los contratos 

celebrados por sociedades anónimas abiertas como Ecopetrol S.A.,  Grupo ISA, 
Grupo Argos, etc., por quienes han adquirido acciones que se negocian en 

Bolsas de Valores, y este escenario, por supuesto, en nada se acompasa con el 

análisis que ya ha sido efectuado por este comité. 

Esto no obsta para afirmar que en efecto, la ambigüedad detectada en esta 
regla del pliego es la base por la cual proponentes como Gisaico SAS reporten 

como contratos que los obligan, aquellos en los que la única relación que tienen 
es la de accionistas de los contratistas, y que, se reitera, no los obliga para con 

el contratante, hipotético que solo se predicaría de los contratos suscritos por 
sociedades SPV a las cuales la ‘ley 80’ de manera expresa les atribuyó la 

solidaridad entre sus integrantes por asimilarlos al consorcio. 

Esta circunstancia desemboca en que, proponentes como el No 18 CS PUERTO 

REY no incurren en causal de rechazo al haber informado en su formato 5C 

sobre contratos en los cuales su relación sea la de accionistas del contratista, 
pues de manera objetiva NO han dejado de informar ningún contrato, y siendo 

claro que si al haber incluido dichos rubros cumplen con la capacidad de residual, 
es evidente que dicho cumplimiento se mantendrá sin incluir los contratos de 

orden 1 y 2 del formato 5C, pues como lo promulga la jurisprudencia y la 
doctrina,  en su adagio "quien puede lo más, puede lo menos" (qui potest plus, 

potest minus) circunstancia que fue verificada por el comité evaluador al realizar 
el cálculo de la CRC del proponente 18 excluyendo los mencionados contratos, 

evidenciándose que se mantiene el cumplimiento del requisito y la habilidad del 

proponente. 
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Como quiera que el comité evaluador ha efectuado la interpretación armonica 
de las reglas del pliego de condiciones y de los principios contenidos en el 

ordenamiento jurídico colombiano se tuvo en cuenta para efectos de este 
ejercicio las previsiones que sobre el particular ha hecho la jurisprudencia del 

máximo órgano de la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo: 

 

“De ahí que la jurisprudencia de esta Sección haya entendido que “[…] la Ley 80 de 1993 contiene en forma 

sistematizada y ordenada las reglas y principios básicos que deben encaminar la realización y ejecución de todo 

contrato que celebre el Estado y, en rigor, a los cuales se encuentran sujetos los procesos de selección que adelanten 

las entidades públicas cuando deseen contratar bien bajo la modalidad de la licitación pública o mediante la 

contratación directa.”87 Al punto la Sala estima pertinente destacar que los principios son normas jurídicas de textura 

abierta que establecen criterios de conducta generales que rigen las relaciones jurídicas del Estado, por lo que 

permiten adoptar una posición específica ante una situación jurídica concreta. Los principios tienen una triple función 

en el ordenamiento jurídico en tanto “[…] i) Sirven de base y fundamento de todo el ordenamiento jurídico; (ii) 
actúan como directriz hermenéutica para la aplicación de las reglas jurídicas; y finalmente, (iii) en caso de 

insuficiencia normativa concreta y específica, se emplean como fuente integradora del derecho. […]”88. Las reglas, 

por su parte, son normas jurídicas que prescriben parámetros de conducta específicos tendientes a permitir, mandar 

o prohibir, por lo que su redacción es impersonal y concreta; aspecto este que limita su aplicación a aquellos eventos 

en los que la situación fáctica o jurídica se ajusta a sus preceptos. 

No obstante lo anterior, pese a la existencia de un marco normativo que aún en la actualidad exige la confección de 

reglas objetivas, justas, claras y completas con el noble propósito de asegurar el éxito del concurso público, esta 

Corporación ha admitido que resulta imposible que las entidades estatales prevean todas las circunstancias que 

puedan presentarse en el curso del procedimiento administrativo, en la medida en que las reglas que normalmente 

son integradas al pliego de condiciones contienen descripciones generalizadas que sirven de hoja de ruta para la 
escogencia del contratista, pero no alcanzan a descifrar la multiplicidad de eventualidades que se pueden presentar 

en el curso del trámite administrativo. En el mismo sentido, ha reconocido que es posible que las reglas que integran 

el pliego de condiciones contengan vacíos, lagunas, puntos oscuros o contradicciones, los cuales eventualmente 

tendrían la virtualidad de poner en riesgo la finalidad del procedimiento administrativo. 

En el anterior sentido, la jurisprudencia de la Sección Tercera de esta Corporación, con sustento en los artículos 23 

y 25 de la Ley 80 de 1993, ha señalado que la Administración está facultada para interpretar el pliego de condiciones 

con el fin de superar las dificultades que puedan surgir a partir de la lectura de su texto y que eventualmente tornen 

nugatoria la escogencia de la mejor propuesta; al amparo de los principios generales del derecho, los de la función 

administrativa, la finalidad del pliego y la protección del interés general. 

En este punto conviene agregar que esta Corporación también ha planteado que el pliego de condiciones puede ser 

interpretado en aquellos casos en que sus reglas, pese a emplear un lenguaje claro en su sentido idiomático, literal 

o textual, den lugar a interpretaciones divergentes en cuanto a su alcance o aplicación. Sobre este particular, la 

Subsección B de la Sección Tercera de esta Corporación se pronunció en sentencia del 30 de enero de 2013, en el 

siguiente sentido:  

“La interpretación de una norma –como lo es el pliego de condiciones- consiste en desentrañar, precisar y 

determinar el alcance de su contenido y su relevancia jurídica. Aún siendo claro el sentido idiomático, literal 

o textual de las palabras empleadas en la norma, se impone esta tarea hermenéutica frente a toda 

divergencia en cuanto el alcance de su contenido y aplicación. Es decir, la interpretación de la norma o 
normas es necesaria no sólo cuando sus términos son oscuros, ambiguos, imprecisos, insuficientes o 

contradictorios, sino también cuando siendo claros su lenguaje y términos, se le atribuye un significado o 

entendimiento divergente o diferente por varios operadores. En esta tarea, si bien el juez cumple una labor 

que no está encaminada a remplazar o suplantar la autoridad del creador de la norma, ni a modificar, 

tergiversar o desvirtuar sus efectos, no se reduce a la de simple reproductor de la exégesis de su contenido, 

como si fuera un autómata. La actividad hermenéutica del juez no es estática; se orienta y dirige a la 

consecución prudente, racional y reflexiva del sentido de la disposición jurídica, de manera que, sin 

alterarla, sustituirla o desnaturalizarla, debe intervenir su contenido efectuando un control eficaz e idóneo, 

para determinar su relevancia final y efectos definitivos.” 

De este modo, ante escenarios en los que una regla del pliego de condiciones admita varias lecturas, esta Sección 
ha indicado que se debe preferir aquella que resulte acorde con la finalidad y efectos perseguidos con la disposición 

integrada a su texto. En el mismo sentido, ha sostenido se deberá elegir la interpretación que le otorgue efectos 

prácticos a la disposición, en aplicación del principio de interpretación del efecto útil de las regulaciones jurídicas. 

Ahora bien, como es natural, la labor hermenéutica en estos casos deberá ser abordada teniendo en consideración 

su carácter restringido, toda vez que con buen criterio esta Corporación ha precisado que a partir de la interpretación 

de las reglas no será posible alterar, desnaturalizar o sustituir el texto jurídico del pliego de condiciones y, con ello, 

exigir el cumplimiento de requisitos no incluidos desde el inicio del procedimiento de selección. 

Vistas así las cosas, de cara a los planteamientos que han sido expuestos, la Sala advierte que en el curso del 

procedimiento de selección las entidades estatales tienen la carga de confeccionar reglas que permitan la escogencia 
objetiva del contratista. Con todo, tal circunstancia no descarta que puedan enfrentarse a dificultades originadas en 

el texto de sus reglas, por lo que esta Corporación, con sustento en las normas contenidas en la Ley 80 de 1993, ha 

sostenido de manera pacífica que las entidades tienen la facultad de interpretar el pliego de condiciones para 

determinar el contenido y alcance de los preceptos incluidos en el mismo, con el propósito de lograr la materialización 

de la finalidad del procedimiento administrativo de selección, que no es otra distinta que la escogencia del contratista 

que represente las condiciones más favorables para satisfacer la necesidad específica que tenga la Administración 

Pública.” 

 

En tal sentido y reconociendo que las reglas del pliego de condiciones pueden 
ser ambiguas a pesar de que su literalidad pareciera clara, pues se pudieran 

producir interpretaciones divergentes, se impone acudir a la interpretación a 
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través de los principios y reglas contemplados en la ley 80 de 1993 y demás 
normas concordantes y complementarias y preferir aquella interpretación “que 

resulte acorde con la finalidad y efectos perseguidos con la disposición integrada 
a su texto. En el mismo sentido, ha sostenido se deberá elegir la interpretación 

que le otorgue efectos prácticos a la disposición, en aplicación del principio de 

interpretación del efecto útil de las regulaciones jurídicas”.”. 

 

Para tal efecto y como lo dispone igualmente el pliego de condiciones en su 

numeral 1.17, y al acudir a la jurisprudencia del Consejo de Estado que autoriza 

la interpretación del pliego de condiciones en casos como el que nos ocupa, 
respecto al ítem III del literal “E” del numeral 3.11.1, se tuvieron en cuenta 

además de lo indicado en la referida sentencia, las previsiones de los artículos 

1618 a 1624:  

 

“ARTÍCULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCIÓN>. Conocida claramente la intención de los contratantes, 

debe estarse a ella más que a lo literal de las palabras. 

ARTÍCULO 1619. <LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA>. Por generales que sean los términos de 

un contrato, solo se aplicarán a la materia sobre que se ha contratado. 

ARTÍCULO 1620. <PREFERENCIA DEL SENTIDO QUE PRODUCE EFECTOS>. El sentido en que una cláusula 

puede producir algún efecto, deberá preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno. 

ARTÍCULO 1621. <INTERPRETACIÓN POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO>. En aquellos casos en que no 

apareciere voluntad contraria, deberá estarse a la interpretación que mejor cuadre con la naturaleza del contrato. 

Las cláusulas de uso común se presumen aunque no se expresen. 

ARTÍCULO 1622. <INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACIÓN Y POR APLICACIÓN 

PRACTICA>. Las cláusulas de un contrato se interpretarán unas por otras, dándosele a cada una el sentido que 

mejor convenga al contrato en su totalidad. 

Podrán también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia. 

O por la aplicación práctica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobación de la otra 

parte. 

ARTÍCULO 1623. <INTERPRETACIÓN DE LA INCLUSIÓN DE CASOS DENTRO DEL CONTRATO>. Cuando 

en un contrato se ha expresado un caso para explicar la obligación, no se entenderá por solo eso haberse querido 

restringir la convención a ese caso, excluyendo los otros a que naturalmente se extienda. 

ARTÍCULO 1624. <INTERPRETACIÓN A FAVOR DEL DEUDOR>. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas 

precedentes de interpretación, se interpretarán las cláusulas ambiguas a favor del deudor. 

Pero las cláusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, 

se interpretarán contra ella, siempre que la ambigüedad provenga de la falta de una explicación que haya debido 

darse por ella.” 

 

La aplicación de las normas previstas en los artículos 1621 y 1622 del código 
civil resultaron necesarias en el presente caso, pues en relación con la capacidad 

residual de contratación y los saldos de contratos en ejecución relativos a esta, 
se hizo necesario acudir a las normas que regulan la naturaleza de este requisito 

para poder determinar en cuales casos era procedente presentar la información 
y en cuales no, y además, se apeló a revisión sistemática de las reglas del pliego 

para establecer como proceder en el evento en el cual no se dejó de reportar 

información, sino que se reportó información impertinente para efectos de 
acreditar el requisito, y sus consecuencias, de tal suerte que el actuar de la 

entidad no solo aparece como necesario para conjurar el dilema planteado por 
los proponentes 10 y 18 de este proceso, sino para sentar la línea de aplicación 

de la entidad frente a este particular. 
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Observación allegada a la plataforma transaccional SECOPII el día 23/04/2026 por módulo 

de mensaje (referencia del mensaje CO1.MSG.9328740), en los siguientes términos:  

 

“(…) 
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(…)” 
 

Allega 3 documentos como soportes. 
 

INVIAS RESPONDE 
 

Revisada la observación por Usuario Secop PARKVIAL SAS, la entidad al 
percatarse que este usuario no reporta ni como proponente, ni como integrante 

de algún proponente que se presenta al presente proceso y ante la imposibilidad 

de agregar la observación a alguna oferta en especial, procede a realizar el 
traslado al proponente observado bajo mensaje (referencia del mensaje 

CO1.MSG.9371235). 
 

Dentro del término establecido por la entidad y por medio de mensaje de 
referencia número CO1.MSG.9372879 el proponente UT INFRA-VIAL RUTA 90 

allega respuesta a la observación de la referencia. 
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Tras la revisión de la documentación allegada tanto en la observación como en 

la respuesta a la misma, la entidad presenta la siguiente respuesta frente a la 
observación formulada: 

 
Una vez realizado el traslado al proponente observado —la Unión Temporal 

INFRA-VIAL RUTA 90 — y analizados los descargos presentados junto con los 
soportes documentales, la entidad ha verificado la información financiera y para 

ella es claro y técnicamente justificado el cálculo realizado por el proponente 

respecto a sus contratos en ejecución.  
 

La entidad concluye que la información suministrada por el proponente en sus 
soportes, incluyendo las certificaciones adjuntas de los contratantes, refleja la 

realidad contractual y permite sustentar técnicamente su capacidad residual y 
que en todo caso los ajustes solicitados en la observación no cambian la 

calificación de su capacidad residual. 
 

Es preciso señalar que, de acuerdo con la etapa actual del proceso de selección, 
este tipo de observaciones deben orientarse a la transparencia y la selección 

objetiva y no a inducir a la entidad al rechazo de proponentes de manera 
infundada. 

 
Adicionalmente, se reitera lo establecido en el numeral 3.11 del Pliego de 

Condiciones, el cual dispone: "Los proponentes acreditarán la capacidad residual 

o K de contratación conforme se describe a continuación. En todo caso, si con 
posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante el traslado del 

informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte 
que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna 

información contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazará 
la oferta". 
 

En este sentido, y en relación con el literal Y “No informar todos los contratos que el 
proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad 
residual conforme a la sección 3.11.” del numeral 1.15 (Causales de Rechazo), que hace 

referencia a la omisión de contratos en ejecución, es necesario aclarar que la finalidad 
de dicha disposición es garantizar que la entidad cuente con información veraz para la 

acreditación de la capacidad residual y en el evento de existir discrepancias menores o 
errores en la información reportada que no impliquen una omisión sustancial de 
contratos, la entidad tiene la facultad y el deber de realizar los ajustes necesarios, 

recalcular la capacidad residual con la información técnica correcta y verificar si el 
proponente continúa cumpliendo con los requisitos. 

 

Si tras el ajuste y recálculo el proponente mantiene su capacidad residual, la 
calificación de CUMPLE prevalece, ajustándose únicamente la información de 

soporte para dar cumplimiento a los principios de transparencia y selección 
objetiva. 

 
En consecuencia, la observación realizada en contra NO PROCEDE, por lo cual 

este continúa con su calificación de CUMPLE en su capacidad residual. 
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CONSTANCIAS DE LOS PROPONENTES: 

 

PROPONENTE No 15 CONSORCIO INKA OBRAS 
-Antes de iniciar el punto 5°- 

 
“Andrés Felipe Restrepo Ángel, representante legal suplente del consorcio Inca 

Obras. (…) Bueno, doctor Diego, buenos días para todos. Buenos días para el 
Comité evaluador y mi intervención se hace respecto a una observación que en 

meses anteriores presentó el consorcio transversal costera respecto a un 
presunto contrato en ejecución que debía reportar La empresa KAP 

Construcciones y la empresa Construcciones, diseños y obras civiles en los 
diferentes procesos que se llevan a cabo con el INVÍAS. 

 
En respuesta a esta observación, nosotros aportamos un acta de recibo suscrita 

el 17/01/2026, en donde se demuestra que el contrato terminó, entonces, ayer 
en el proceso 040, el envías nos dio traslado, nos dio conocimiento acerca de la 

posición que había tomado la entidad, en el sentido que había primero, pues 

verificado la existencia de una suspensión del contrato el 23/12/2025. Segundo, 
que había solicitado a la entidad de la Gobernación del Archipiélago de San 

Andrés una aclaración que no había tenido respuesta, y con estos 2 argumentos, 
el INVÍAS toma una posición. Mi intervención es respetuosa pero enérgica 

respecto al desequilibrio que hay en la posición que toma el INVÍAS, porque 
tenemos una observación sin pruebas, sin argumentos, y tenemos una consulta 

en uso de la facultad verificadora del Invias, que no tuvo respuesta. Por el 
contrario, si tenemos un acta de recibo que reposa en el expediente y el Invias 

la pasa por alto simplemente porque SECOP presenta una suspensión del 
contrato. Si bien SECOP es una herramienta transaccional, no es, no se maneja 

desafortunadamente en tiempo real y no tiene las situaciones actuales de los 
contratos para dilucidar el tema, ayer en el proceso de ayer, aportamos un acta 

de recibo suscrita por la Gobernación, por el Secretario de Infraestructura. 
 

Acto seguido, nuevamente el Consorcio Transversal Costera sembrando un 

manto de dudas, porque no hay pruebas, dice que le parece muy extraño que 
este documento no se hubiera aportado antes y dice que al secretario, quien 

suscribe el acta, estaba inhabilitado para el 17/01/2026. Señor doctor Diego, yo 
le solicito respetuosamente se nos dé el principio de la buena fe que rige la 

contratación estatal. Nosotros estamos aportando los documentos que 
demuestran que el contrato se terminó y por esa situación no se contempló en 

la capacidad residual de ambos integrantes de este consorcio y en otros 
consorcios están, hacen parte del consorcio que yo represento. 

 
Lo invito a que la facultad verificadora se use en debida forma, no para 

cuestionar nuestras pruebas, sino para desechar de tajo las observaciones y 
poder adelantar el proceso de selección. El certificado que aporta el proponente 

consorcio transversal contra en este proceso sobre una supuesta inhabilidad del 
funcionario lo tomó ayer de la página de la Procuraduría, habla de una 

providencia del 15 de diciembre, pero no tuvo en cuenta una situación que se 

puede verificar en Internet porque nosotros tampoco hemos tenido respuesta 
de la Gobernación que este fallo pidió ser aclarado el día que se conoció. 
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El artículo 302 del Código General del Proceso dice, cuando se pida aclaración o 
complementación de una providencia, solo quedará ejecutoriada una vez 

resuelta la solicitud. Esa solicitud de aclaración quedó resuelta el 28 de enero y 
el secretario presentó renuncia el 28 de enero. 

Para probarle esta situación, vamos a aportar la certificación laboral expedida 
por el archipiélago de San Andrés al funcionario en cuestión y si me permite, 

doctor Diego, 1 minuto más, por favor, que veo que el tiempo termina. Le re 
redondeó una idea. 

 

- Moderador Por favor, señor Andrés, tiene usted 20 segundos para culminar 
la idea de que en aras de la igualdad, todos los proponentes han tenido la 

misma oportunidad al mismo tiempo para realizar una observación. 20 
segundos, por favor. 

 
Listo. Es perfecto, entendible. Muchas gracias. El Invias manifestó que su 

posición se tomaba respecto a la consulta en SECOP porque allí reposaba una 
suspensión. Yo también puedo entrar al SECOP, computar los plazos de del 

contrato en días y me doy cuenta que el contrato para el 23 de diciembre ya 
debió haber terminado porque los plazos dan hasta el 17 de diciembre, pero si 

nos vamos a ligar a ir a la providencia que generó la inhabilidad del funcionario, 
el funcionario, la providencia es del 15 de diciembre y el funcionario firmó la 

supuesta suspensión el 23 de diciembre. Entonces ahí sí era secretario, pero 
para terminar el contrato no era secretario. Entonces, finalmente, doctor Diego. 

Nosotros tenemos las pruebas y se las hemos aportado al INVÍAS. Por favor, 

tómenlas en cuenta y váyanse un poco más allá de la facultad verificadora y de 
irnos a nosotros el uso de la buena fe que rige la contratación. Sigan con el 

proceso, habiliten nuestra propuesta. El contrato no estaba en ejecución y no 
debía ser reportado. Muchas gracias.” 

 
-Posterior a la lectura de las respuestas a observaciones- 

 
“Listo, doctor Diego, de manera rápida y concisa, respetuosamente solicitamos 

al INVÍAS rectifique la respuesta que se da en el sentido que aportamos el acta 
de recibo final de manera extemporánea. Al respecto, se nos ha generado una 

confusión por los múltiples requerimientos que nacen de la segunda evaluación 
que hace un proponente, y le digo segunda evaluación porque fue posterior a la 

evaluación que hizo el comité evaluador y observó a un gran número de 
proponentes, pero el INVÍAS, nos dio traslado en 2 oportunidades distintas y en 

y sobre 2 aspectos distintos, uno el 19 de marzo y otro el 23 de marzo. En 

ninguno de los requerimientos se estableció un plazo para dar respuesta al 
traslado y haberlo hecho de manera escalonada y en distintos momentos genera 

una confusión y una obligación adicional de estar pendiente de los mensajes y 
no del cronograma de del proceso, por lo que a una segunda y tercera evaluación 

como resultado de las observaciones de un oferente que hizo una segunda 
evaluación del proceso y de los proponentes, se considere que el plazo para 

nosotros dar respuesta es el establecido en la ley 5 días hábiles, pero del 24 de 
marzo porque el último requerimiento se hizo el 23 de marzo y no había 

terminado el plazo de ley del primer requerimiento que fue el 19 de marzo por 
lo tanto somos respetuosos y agradecemos el ejercicio juicioso que ha hecho el 

INVÍAS con estos procesos de vías para la paz pero de lo contrario consideramos 
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que se nos está sometiendo a unas reglas distintas que exigen un mayor 
seguimiento al proceso toda vez que nos estamos sometiendo como ya se lo dije 

a una segunda evaluación de otro proponente que ha ido observando en distintos 
momentos a varios proponentes y que viene entorpeciendo, de hecho, en otro 

proceso ya le dijeron que le iban a compulsar copias por competencia desleal y 
observaciones inoportunas en los procesos. 

 
Entonces, finalmente es reconsiderar al INVÍAS que el tiempo que nosotros 

teníamos para responder era el 30 de marzo, inclusive del 24 de marzo al 30 de 

marzo, 5 días hábiles, los que nos otorga la ley para responder ambos 
requerimientos. Es eso, doctor Diego, muchas gracias.” 

 
PROPONENTE No 18 CONS PUERTO REY 26 

 
“Gracias doctor Diego, muy buenas tardes para usted y los demás asistentes a 

esta audiencia. Mi nombre es Luisa Fernanda Cuéllar Cogollo, identificada con 
cédula de ciudadanía 1016091804 de Bogotá y tarjeta profesional número 

338864 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en esta oportunidad 
como apoderada del consorcio Puerto Rey 26, proponente número 18.  

(…) 
Muchas gracias. Bueno, encontrándonos en la oportunidad correspondiente el 

consorcio quiere dejar constancia y solicitar muy respetuosamente al comité 
evaluador 2 aspectos o 2 situaciones. La primera de ellas relacionada con el 

tema del de la puntuación que se nos ha venido asignando, intervenimos frente 

a esta decisión de la entidad de mantener la no asignación del puntaje 
correspondiente al criterio de emprendimiento y empresa de mujeres en el 

marco de las observaciones al informe de evaluación. En primer lugar, 
precisando que nuestra observación no introdujo elementos nuevos, sino que 

insistía en la correcta valoración de la información ya aportada en la oferta, lo 
cual evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos tanto en el Decreto 

1082 del 2015 como en el pliego de condiciones. En ese sentido, debe advertirse 
que el consorcio sí cumplió con la forma de acreditación prevista en la norma y 

en el pliego de condiciones. En efecto, el artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 
1082, establece que la acreditación de los cargos directivos debe realizarse 

mediante contrato laboral o certificación laboral y el proponente, en este caso 
nosotros, consorcio, optamos expresamente por acreditar dicho requisito a 

través de los contratos laborales aportados en la oferta, los cuales fueron 
allegados en los términos exigidos. De este modo, la discusión no radica en la 

ausencia del medio de prueba idóneo, ni el incumplimiento de la forma de 

acreditación, sino en la valoración que la entidad está realizando del contenido 
de dicha documentación, específicamente al exigir que en los contratos laborales 

se detallen de manera expresa las funciones de los cargos directivos. 
 

Sobre este punto es necesario señalar que ni la norma ni el pliego de condiciones 
establecen como requisito que el contrato laboral deba contener una descripción 

funcional expresa para efectos de acreditar el nivel directivo, sino que exige la 
acreditación del vínculo laboral respecto de cargos de dirección. En 

consecuencia, la exigencia de un mayor nivel de detalle funcional constituye una 
interpretación restrictiva que introduce una carga adicional no prevista en las 

reglas del proceso. Ahora bien, precisamente ante la postura de la entidad 
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orientada a exigir la descripción de funciones en ejercicio de nuestro derecho de 
contradicción, pusimos de forma oportuna de presente que incluso a partir de 

los documentos antes en la oferta es posible evidenciar que los cargos 
acreditados corresponden efectivamente al nivel directivo. Es decir, no se trató 

de sustituir el medio de proa exigido, sino de demostrar que la realidad material 
de los cargos acreditados satisface plenamente la finalidad del criterio de 

evaluación. 
 

En efecto, en el caso de representantes legales principales y suplentes, cuya 

inclusión se realizó en el formato correspondiente, no puede desconocerse que 
por su naturaleza jurídica y societaria ejercen funciones de dirección estratégica 

y toma de decisiones al más alto nivel dentro de la organización. 
 

En este sentido, la condición de directivos no depende de que las funciones estén 
transcritas en un contrato laboral, sino de la naturaleza misma del cargo, la cual 

se encuentra debidamente acreditada en la documentación aportada. De otra 
parte, la entidad ha señalado que no puede inferir o suponer funciones en la 

aplicación del principio de selección objetiva. Sin embargo, en el presente caso, 
en ningún momento se ha solicitado la aplicación del ejercicio de inferencia, sino 

a una valoración integral y razonable de la prueba en consecuencia mantener la 
negativa del puntaje no obedece a la inexistencia del requisito sino una 

interpretación restrictiva sobre la forma en que deben entenderse los contratos 
laborales como medio de acreditación lo cual termina desnaturalizando el criterio 

de evaluación y desconociendo como se indicó previamente la finalidad del 

incentivo, que es promover la participación efectiva de mujeres en cargos 
directivos. 

 
Con base en lo expuesto y para cerrar la primera consideración, la primera 

solicitud de reconsideración o sí para dejar constancia, es con base en los 
puestos, reiteramos respetuosamente a la entidad nuestra solicitud de revisar 

la evaluación efectuada y reconocer el puntaje correspondiente teniendo en 
cuenta que el consorcio acreditó mediante los contratos laborales la existencia 

de los cargos directivos.  
 

Por otro lado, y con ocasión a la respuesta frente a la observación de explanan, 
la entidad manifestó su posición y adopta una línea interpretativa del pliego que 

resulta contraria tanto a las disposiciones del propio pliego de condiciones como 
al marco normativo que regula la materia. En este sentido, consideramos 

importante dejar constancia de esta situación en la presente audiencia, 

precisándose que el reporte de contratos de concesión en el formato de la SCE 
no constituye una novedad para los oferentes, pues corresponde a una condición 

conocida y aplicada de manera general en los en todas las licitaciones, la 
verdadera novedad radica en la posición interpretativa que actualmente está 

asumiendo la entidad frente a los hechos y sus efectos dentro del proceso de 
evaluación. Gracias. 

 
Moderador  

- Señora Luisa, hay que tener una consideración importante frente a la 
intervención que terminó, o la relación o la constancia que está haciendo 

en su en la parte final de su intervención. Y es que la misma se refiere a 
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una respuesta de la entidad que como bien se pudo observar fue bastante 
extensa, no solamente en su contenido, sino en el tiempo que tomó 

verbalizarla. Si usted gusta respecto a la misma completar su intervención, 
bien pueda continuar con la misma por un espacio máximo de 3 minutos, 

solamente en consideración, aunque se trata de una respuesta en la cual 
ocupamos más de 1 hora en su explicación y resulta proporcional para la 

entidad otorgar los correspondientes espacios para los proponentes.” 
 

Doctor Diego, pues le agradecemos mucho la flexibilidad de la entidad frente a 

esto, simplemente pues hacer énfasis o reiterar aprovechando este espacio que 
de por parte del consorcio Puerto Rey simplemente queremos dejar manifestar 

claramente que la entidad está adoptando una línea interpretativa del pliego, 
que pues en realidad no se ajusta a las disposiciones del propio pliego, como ya 

lo mencioné. Entonces, pues no, simplemente dejar como a consideración del 
Comité en lo que ya hemos manifestado, porque sí, pues nos sorprende mucho 

y de verdad es una novedad para, inclusive creería yo que para todos los 
participantes, la posición que está manifestando y que ha adoptado la entidad 

frente a una situación que es evidente y que es clara, como inclusive también 
se manifestó dentro del chat de esta reunión, que si bien no se va a tener en 

cuenta, si no se verbaliza, pues aprovecho el espacio para decir que tal situación 
o las condiciones como tal no pueden desconocerse bajo una línea subjetiva 

interpretativa que pueda adoptar la entidad. Entonces, básicamente era eso, 
doctor.” 

 

PROPONENTE No 7 CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA NORTE 
 

“Buena tarde para todos, mi nombre es Bernardo Salas Pardo, representante 
legal suplente del consorcio 395, Antioquia Norte. (…) Muchas gracias queremos 

dejar constancia que a nuestro modo de ver el comité evaluador no da respuesta 
a lo manifestado en nuestras comunicaciones de observaciones presentadas a 

los informes de evaluación en el sentido de que los ajustes a los diseños 
realizados ya se construyeron, teniendo en cuenta que dentro del acta de 

audiencia de recomendación y adjudicación del proceso, no hubo 
pronunciamiento alguno respecto a este tema por parte de la entidad. 

Es importante destacar que los ajustes a los diseños como ya manifesté ya se 
construyeron entonces cualquier actividad hacia adelante no van a ser, no se 

van a realizar ajustes a los diseños dentro del proceso, de este proceso. 
Tampoco dieron respuesta con relación a lo que establece el documento base 

donde dice que textualmente te dice con el propósito de garantizar el 

cumplimiento del objeto contractual el contratista deberá no solo acreditar 
experiencia en la ejecución de obras similares al objeto del contrato, sino 

también demostrar la experiencia con probable e idoneidad técnica en la 
atención de emergencia dentro del correo descrito. Entonces es un contrasentido 

que no se tenga en cuenta la experiencia y que seamos rechazados por tener 
conflicto de interés, entonces en el mismo pliego ustedes establecen unas 

condiciones que nos parecen está en contrasentido y por último, y debemos 
insistir y dejar constancia que el comité evaluador no tuvo en cuenta lo que el 

mismo Pliego dice, textualmente establece tampoco podrán participar quienes 
hayan realizado los estudios y diseños de la obra cuyo proceso de contratación 

no se va a contratar en ninguna parte hace referencia a los ajustes que es lo 
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que hemos insistido nosotros no hicimos estudios y diseños; y es claro el pliego 
que dice que quienes hayan realizado los estudios y diseños de la obra, nosotros 

meramente hicimos unos ajustes que la palabra ajuste significa: modificar, 
adaptar, perfeccionar o mejorar algo que ya está elaborado, es ajustarnos a las 

circunstancias propias del sitio donde se van a desarrollar los trabajos, no son 
diseños. Entonces quedamos, deseamos dejar esa constancia y si es el caso, 

solicitarle al comité devaluador se sirva tener en cuenta lo expuesto hasta acá. 
Muchas gracias.” 

 
CONSTANCIAS POR PARTE DE LA ENTIDAD 

 

En primer lugar, vamos a referirnos a la constancia y o solicitud presentada por el 
proponente número 15, consorcio Inka-obras, en lo que tiene que ver con las 
manifestaciones realizadas sobre los diferentes traslados que se hicieron de manera 

escalonada en la plataforma de SECOP II para ese proponente que corresponde al 
proponente número 15 entonces para dejar constancia de las actuaciones que fueron 

efectuadas por parte de la entidad, vamos a proyectar la plataforma de SECOP II para 
acompañar el sustento de lo que se va a decir en esta instancia. 

 
En primer lugar, tenemos que el día 19 de marzo de 2026 a las 3:40 de la tarde, el 
Comité evaluador, a través del mensaje CO1 MSG 9179719, realizó un requerimiento 

al proponente número 15 en relación con el componente técnico. Este requerimiento se 
encuentra amparado en lo descrito en el pliego de condiciones en el numeral 1.6, que 

corresponde a cuando el Comité evaluador haya advertido que se dejó efectuar un 
requerimiento sobre un requisito habilitante al proponente, le otorgará el término 
Previsto inicialmente en el pego de condiciones para realizar la subsanación del 

mencionado requisito habilitante, en ese orden de ideas, el mensaje que ya se indicó 
tenía como propósito el requerimiento realizado por el comité evaluador, tal y como se 

está evidenciando en pantalla.  
 
Ahora bien, el segundo requerimiento, mal llamado requerimiento, al que hace 

referencia el proponente número 15 corresponde al realizado el 23/03/2026 a las 8:04 
de la noche, a través de mensaje con referencia CO1.MSG.91891284, en el que el 

INVÍAS no está realizando un requerimiento en esta oportunidad la entidad y el comité 
evaluador lo que está haciendo es corriendo traslado de la observación que fue recibida 
a través de la plataforma por el observante Consorcio Transversal Costera. Entonces 

tenemos en cuenta que, no es una práctica de la entidad encaminada a generar alguna 
confusión o desorientación por parte del proponente, sino que corresponde a la 

dinámica que se ha presentado en los presentes procesos de selección. Entonces, una 
cosa corresponde al requerimiento efectuado por la entidad, el cual tiene un término de 
traslado previamente definido en el pliego de condiciones, y la otra corresponde al 

ejercicio de contradicción que en contra de las demás ofertas han presentado a los 
proponentes al presentar observaciones con el fin de lograr la reducción de algún 

puntaje o la no habilitación de la oferta de alguno de sus contradictores, ejercicio que 
se torna absolutamente legítimo en el trámite de los procesos de selección. Entonces, 
teniendo en cuenta que se trata de 2 mensajes con contenido sustancialmente distinto, 

es claro para la entidad que no corresponde calificar la confusión o en la situación que 
se presenta y que fue manifestada por el proponente como una situación que tenga la 

virtud de restituir o de ampliar el término de subsanabilidad a uno superior al definido 
en el pliego de condiciones. Por lo tanto, en ese sentido se deja la constancia, por 

supuesto, teniendo en cuenta que la calificación se mantiene y esa es la constancia por 
parte de la entidad para este efecto.  
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En cuanto a las manifestaciones por parte del proponente número 18, se identifica como 

consorcio Puerto Rey 26 valga la pena precisar que, pues la primera tiene que ver con 
el asunto del emprendimiento y empresas de mujeres, la negativa del comité evaluador 
a asignar el puntaje por este ponderable en virtud de la imposibilidad de verificar las 

funciones de los empleados de nivel directivo, de algunos de los empleados de nivel 
directivo, de conformidad con lo previsto en el Decreto 1082 de 2015. Los argumentos 

que fueron expuestos por la representante del proponente en la constancia, 
efectivamente, no distan y no son distintos a los que ya han sido vertidos en los 
documentos que fueron objeto de evaluación y en los que tuvo en cuenta el Comité 

evaluador para proporcionar su respuesta. No obra allí un argumento novedoso ni 
diferente respecto del cual el Comité evaluador pueda contemplar que contrario a lo 

que dice la interviniente, el decreto 1082 de 2015 en su artículo correspondiente, si 
contempla que las funciones del nivel directivo de los empleados que sean puestos a 
disposición en el formato 12 A deben determinar que se trata de empleados que por su 

naturaleza ocupen cargos de dirección o en áreas estratégicas de la compañía o de la 
estructura jurídica a la que pertenecen, lo cual quiere decir que la única forma de 

verificar que esas funciones cumplan con esa directriz corresponde a la estipulación que 
de las mismas se haga en el contrato laboral o en la correspondiente certificación 

laboral, las cuales, como se ha indicado y en la interpretación que de tiempo atrás ha 
hecho el comité evaluador y la entidad, el Instituto Nacional de Vías, deben estar 
incluidas en los correspondientes documentos, tal y como se ha exigido para todos los 

participantes que han solicitado la asignación de ese ponderable con fundamento en el 
numeral segundo de la mencionada disposición. Por lo tanto, y como quiera que no hay 

un argumento diferente a los ya analizados por el Comité Evaluador, la constancia pues 
quedará en la correspondiente acta de esta audiencia. Sin embargo, la decisión se 
mantiene. 

 
Ahora en cuanto a la decisión adoptada por el Comité Avaluador respecto de la 

observación del proponente, Conexión Vial del cual hace parte la sociedad EXPLANAN 
SAS, no se apuntó un argumento específico determinado frente a una exposición de 
una observación que contó con más de 1 hora de lectura y cuyos argumentos se 

encuentran plasmados, como bien lo refiere la interviniente, en un extenso escrito de 
más de 30 páginas, que aborda no solamente aspectos relativos al pliego de 

condiciones, sino a la legislación complementaria de derecho público, de derecho 
comercial y de derecho civil, que han servido de fundamento para que la entidad, como 
bien se ha indicado, plasmó una posición frente a los rechazos y a las causales de 

rechazo, perdón, de la relacionadas con el formato 5 C, el no reporte de los saldos de 
contratos en ejecución en tal virtud, entonces no habrá lugar por parte del Comité 

evaluador a efectuar manifestaciones adicionales. Se insta a los participantes a atenerse 
a los argumentos que han sido consignados amplia y extensamente en el documento 
de respuesta a observaciones y la solicitud de constancia, por supuesto, hará parte del 

acta de la audiencia que acompañará el acto administrativo de adjudicación y/o de 
declaratoria y desierta.  

 
Finalmente, tenemos las solicitudes del proponente, número cuatro que corresponde al 
consorcio MAYORÍA NECOCLÍ, integrado por Dumar Ingenieros y Jorge Dumar Habib y 

a los y al proponente número 7 Consorcio 395 Antioquia Norte, los 2 proponentes 
presentan solicitudes de constancias y observaciones relacionadas con el conflicto de 

interés que ocasionó el rechazo respectivo de cada una de las propuestas, para lo cual 
adicional también se tuvo en cuenta, como lo manifestó, el señor Bernardo al inicio de 
este nuevo espacio otorgado por la entidad, el mensaje que fue enviado a través de la 

plataforma SECOP  II, con la referencia Co1.MSG.9429296, allegado a la 1:41 de la 
tarde el día de hoy. Efectivamente, los argumentos que allí se esbozan, con una 

redacción, por supuesto disimil, son los mismos argumentos que han sido planteados 
por los proponentes 7 y 4, a lo largo de sus intervenciones, en el informe preliminar, 
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en el informe final de evaluación, en las intervenciones en la audiencia adelantada 

inicialmente el 02/03/2026, en los documentos aportados con posterioridad a la 
suspensión de la audiencia y lo que ya se ha hecho el día de hoy son los mismos 
argumentos, corresponden a las mismas explicaciones según las cuales no se deben de 

tener en cuenta la situación de conflicto de interés, como quiera que los estudios y 
diseños, por un lado, que fueron presentados por uno de los proponentes, no 

corresponden con identidad al objeto del contrato contratado, y por otro lado, como 
quiera que no se realizó los estudios y diseños, sino los ajustes a los estudios y diseños.  
 

Ambas situaciones se encuentran esbozadas dentro del mismo supuesto derecho de la 
respuesta de la entidad, y es que la oportunidad procesal prevista en el pliego y en la 

ley para atacar esta circunstancia correspondió a la etapa de prepliegos en los cuales 
los proponentes pudieron haber manifestado su inconformidad con la inclusión de esas 
determinaciones en los pliegos de condiciones en los anexos técnicos, como quiera que 

allí, de manera clara y expresa, se especificó que los estudios y diseños y los ajustes a 
los estudios y diseños realizados por cada uno de los integrantes de dichos proponentes 

serían utilizados para efectos de el adelantamiento de la presente obra pública. Por lo 
tanto, se incurriría objetivamente en causal de rechazo si se había participado en alguno 

de esos 2 escenarios. Ahora bien, que la diferencia semántica que pretende el 
proponente que se le tenga en cuenta respecto a que los ajustes a los estudios y diseños 
no corresponde a la misma situación de los ajustes y diseños, es una interpretación por 

demás formalista que desconoce que un ajuste a los estudios y diseños no deja por esa 
circunstancia de ser un estudio de diseño que vaya a tener en cuenta la entidad para 

efectos de seleccionar al nuevo contratista. Por lo tanto, los argumentos, como ya se 
indicó no son de recibo, no esgrimen nuevas ni particulares pruebas o explicaciones, 
argumentaciones que permitan al comité evaluador reconsiderar o variar su posición, 

serán tenidos igualmente como constancia dentro de la presente audiencia y de esta 
forma la entidad ha dejado también constancia en los mismos términos y ha dado 

respuesta a las intervenciones que han solicitado los proponentes en esta etapa.  
 
 

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES  
 

No. PROPONENTE 
EVALUACIÓN 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICAC
IÓN FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

1 
CONSORCIO 
VIAL PARA 
ANTIOQUIA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

2 
CONSORCIO 
TRAMOS LA 

90 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

3 
CONSORCIO 

SAN TITO 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

4 
CONSORCIO 

MAYORÍA 
NECOCLÍ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

5 
CONSORCIO 

TRANSVERSA
L COSTERA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

6 
CONSORCIO 
OCCIDEND 
NECOCLÍ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

7 

CONSORCIO 
395 - 

ANTIOQUIA 
NORTE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

8 
CONSORCIO 

PRANA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

9 
CONSORCIO 
UC VIAL 041 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 
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No. PROPONENTE 
EVALUACIÓN 

JURÍDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICAC
IÓN FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

10 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
INVÍAS 041 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

11 
CONSORCIO 

LOS 
MELLITOS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

12 

UNIÓN 
TEMPORAL 

INFRA - VIAL 
RUTA 90 

RECHAZO HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

13 
CONSORCIO 

VIAL DE 
COLOMBIA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

14 
CONSORCIO 

DESARROLLO 
N-P 041 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

15 
CONSORCIO 

INKA - OBRAS 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

16 
CONSORCIO 

ISLA NECOCLÍ 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

17 
CONSORCIO 
ARBOLETES 

041 - 2025 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

18 
CONSORCIO 
PUERTO REY 

26 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

19 

CONSORCIO 
CONSTRUVIA
L NECOCLÍ - 
ARBOLETES 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

20 
CONSORCIO 

ICPA 
COLOMBIA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

21 
CONSORCIO 

VÍAS NECOCLÍ 
OCB 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

 
 

 
SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS 
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES  

 
A continuación, se procede a desencriptar las ofertas económicas y dar apertura a lo 

sobres de los proponentes calificados como admisible/hábil, verificando que venga 
dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del proponente, 

además de dar lectura al valor total de cada una de ellas.  
 
OCTAVO: EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS 

PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES 
 

En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicará a través 
de la plataforma SECOP II las ofertas económicas de todos los proponentes calificados 
como hábiles y se dará por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva 

evaluación.  
 

Realizada la evaluación será publicada por el mismo medio y se correrá traslado de esta 
a partir de su publicación.  
 

Finalmente, junto con la evaluación de la oferta económica, se publicará un aviso 
señalando la fecha y hora en que se reanudará la audiencia, por lo que los proponentes 
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deberán estar pendientes del envió de la invitación de la reunión al correo inicialmente 

registrado. 
 
NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACIÓN 

ECONÓMICA. 
 

Se deja constancia que el informe de evaluación económica se publicó en el SECOP II 
en el módulo de informes como Informe de evaluación 5 Enviado el: 14/05/2026 10:30 
A.M., y se corrió traslado hasta la 1:30 p.m. del mismo día. 

 
DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS 

DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 
ECONÓMICAS.  
 

NO SE PRESENTARON OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN ECONOMICA. 
 

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y 
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD  

 
El numeral 4.1.1. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN DE LA 
PROPUESTA ECONÓMICA del pliego de condiciones establece: 

 
“La entidad seleccionará el método de ponderación de la propuesta económica de acuerdo 
con las siguientes alternativas: 

 
 
Para determinar el método de ponderación, la entidad tomará los centavos de la Tasa de 
Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera 
de Colombia (en su sitio web: https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).  
 
El día de la audiencia efectiva de adjudicación, la entidad iniciará respondiendo y 
resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluación, de conformidad con 
el numeral 2.6. Después, la entidad iniciará la apertura de los sobres de las ofertas 
económicas, verificará, si procede, determinará las correcciones aritméticas y solicitará la 
justificación de precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad 
se pronunciará sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3. 
Posteriormente, la entidad definirá el método de ponderación de las propuestas de acuerdo 
con las siguientes reglas:  
 

• Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberá pronunciarse sobre 

las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este 
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija 
para el día hábil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé 
después de las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el segundo día 
hábil siguiente.  

 
En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada 
caso, la entidad podrá optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere 
conveniente.  
 
Una vez definido el método de ponderación de la oferta económica el mismo seguirá 
rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.  
 
Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratación la entidad 
deberá verificar que el día hábil siguiente a la fecha de apertura de las ofertas económicas 
no corresponda a un día festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso 
de definición del método de ponderación de las propuestas.  
 
El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro: 
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(…)” 

 
Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regirá para el presente proceso 

es $3.784,70 del 15 de mayo del 2026, por lo que el método de ponderación de las 
ofertas es media aritmética baja. 
 

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de selección es 
el siguiente: 

 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

1º 
CONSORCIO DESARROLLO N-P 

041 
14 99,9684458 

2º CONSORCIO PRANA 8 99,8336264 

3º 
CONSORCIO TRANSVERSAL 
COSTERA 

5 99,6765632 

4º CONSORCIO UC VIAL 041 9 99,5172056 

5º 
CONSORCIO CONEXIÓN INVÍAS 
041 

10 99,4891495 

6º CONSORCIO SAN TITO 3 99,4565366 

7º CONSORCIO VÍAS NECOCLÍ OCB 21 99,3864411 

8º CONSORCIO ISLA NECOCLÍ 16 99,2891745 

9º CONSORCIO TRAMOS LA 90 2 98,9470944 

10º 
CONSORCIO ARBOLETES 041 - 
2025 

17 98,8700496 

11º CONSORCIO PUERTO REY 26 18 98,8617675 

12º 
CONSORCIO VIAL PARA 
ANTIOQUIA 

1 97,6298699 

13º CONSORCIO MAYORÍA NECOCLÍ 4 0,0000000 

14º 
CONSORCIO OCCIDEND 
NECOCLÍ 

6 0,0000000 

15º 
CONSORCIO 395 - ANTIOQUIA 

NORTE 
7 0,0000000 

16º CONSORCIO LOS MELLITOS 11 0,0000000 

17º 
UNIÓN TEMPORAL INFRA - VIAL 
RUTA 90 

12 0,0000000 

18º CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA 13 0,0000000 

19º CONSORCIO INKA - OBRAS 15 0,0000000 

20º 
CONSORCIO CONSTRUVIAL 
NECOCLÍ - ARBOLETES 

19 0,0000000 

21º CONSORCIO ICPA COLOMBIA 20 0,0000000 

 
DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR 
 

En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines 
por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación 

del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Selección 
Contractuales, adjudicar la Licitación Pública No. LP-DEO-SGI-041-2025, cuyo objeto 

es “MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y ATENCIÓN DE 
EMERGENCIAS DE LA RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLÍ - PUERTO REY; 
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INCLUYENDO EL TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL TRAMO 

90ANB SECTOR: VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS 
PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041 
representado legalmente por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con 

cedula de ciudadanía N° 98.669.937, conformado por Ingeniería y Vías SAS BIC, 
identificada con NIT 800.029.899-2, con un porcentaje de participación del 90%; y RP 

INFRAESTRUCTURA SAS, identificado con NIT 901.477.781-1, con un porcentaje de 
participación del 10%, por un valor total de CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS 
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS 

CATORCE PESOS ($109.545’684.914, 00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de 
corrección aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 

31 de diciembre de 2030, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que 
impartirá el (la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo 
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. 

Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se 
publicará en el SECOP II.  

 
DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA 

 
LA SUSCRITA SUBDIRECTORA (E) DE PROCESOS DE SELECCIÓN 
CONTRACTUALES DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas en el 

parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, manifiesto 

que acojo la recomendación del Comité Evaluador y en consecuencia ADJUDICO la 

Licitación Pública No. LP-DEO-SGI-041-2025, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO, 
MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y ATENCIÓN DE EMERGENCIAS DE LA 
RUTA 90, TRAMO 9002 SECTOR: NECOCLÍ - PUERTO REY; INCLUYENDO EL 

TRAMO 90ANA SECTOR: VARIANTE ARBOLETES Y EL TRAMO 90ANB SECTOR: 
VARIANTE MELLITOS, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ”, al 

PROPONENTE No 14 CONSORCIO DESARROLLO N-P 041 representado legalmente 
por JUAN SEBASTIAN RIVERA PALACIO identificado con cedula de ciudadanía N° 
98.669.937, conformado por Ingeniería y Vías SAS BIC, identificada con NIT 

800.029.899-2, con un porcentaje de participación del 90%; y RP INFRAESTRUCTURA 
SAS, identificado con NIT 901.477.781-1, con un porcentaje de participación del 10%, 

por un valor total de CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES 
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS 

($109.545’684.914, 00) IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de corrección 
aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 de 
diciembre de 2030, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el 

(la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los 
requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se 

perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II.  
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al 

haberse surtido la adjudicación en audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, 
haciéndole saber a los interesados que contra esta decisión no procede ningún recurso, 

conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 1993. 
 
En esta instancia y siendo las 6:14 pm del 14 de mayo de 2026, se da por terminada 

la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicación de la licitación 
pública LP-DEO-SGI-041-2025. 

 
Hace parte de la presente acta la grabación de la audiencia la cual se puede consultar 
en el siguiente enlace:  
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https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgC3OEQXTnTjQbqr3qaZFUrxAaZc4
Dg6VKxBo13VdoDmbp4?e=GcQdEl 
 

COMITE EVALUADOR  
 

 

 
 

 
 

DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS 
EVALUACIÓN JURÍDICA 

 

 

 
JANNETH MARITZA HERNANDEZ CHIA 

EVALUACIÓN TÉCNICA 

 

 
LINA MARCELA LOZANO MATIZ 

EVALUACIÓN FINANCIERA 

 
DIEGO ALEXANDER RAMÍREZ CRUZ 

Evaluación Económica 
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