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ACTA No: 01 i
Fecha: 14 de mayc de 2026 $:00 AM -~ 20 de mayo de 2026 Lugar: Bucaramanga, medios electronicos.
Hora inicio: 09:00 am (14 de mayo de 2028) ~ Hora final: 5:30 pm (20 de mayo de 2026) /
Dependencla u oﬁcma que convoca: Secretaria de lnfraestructura Departamental

S TEMATASUNTO:

Audlenma Efectlva de Adjudacaczon de Ia I|C|tac;10n conforme el proced!mlento determinado Iegaimente para Ios procesos de I|C|taC|on
pubilica de cbra conforme lo indica el articulo 2.2.1.2.1,1.2 del Decretc 1082 de 2015, esto aplicable para el proceso IT-LP-26-02 cuyc
objeto es "MANTENIMIENTC PE LAS VIAS SECUNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LA ZONA DE INFLUENCIA DEL PEAJE LA
PUNTA EN El. DEPARTAMENTO DE SANTANDER”; En tal sentido, mediante el mensaje publicado en SECOP se dispuso la

audiencna wrtual

: EI objeto de Ia audaen't:ia es dar aphcacxon al num ;I' 2.6 AUDIENCIA EFECTIVA DE ADJUDICACION del Pliego de Condiciones
Definitives que rige para el proceso [T-LP-26-02° cuyo objeto es el "MANTENIMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS Y |

TERCIARIAS, EN LA ZONA DE INFLUENCIA DEL PEAJE LA PUNTA EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”
: ORDENDELDIA

Para todos Ios efectcs esta audlenma tendra eE sxgwente orden de! dia:

INSTALACION, REGISTRO ¥ PARTICIPACION DE LOS ASISTENTES,

INTERVENCION POR PARTE DE [.LOS OFERENTES UNICAMENTE DEL INFORME FINAL DE EVALUACION

RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

APERTURA, VERIFICACION OFERTA ECONOMICA DEL SOBRE No., 2 —

VERIFICACION DE |.OS OFRECIMIENTOS ECONOMICOS CONSISTENTE EN CORRECCIONES ARITMETICAS,

CAUSALES DE RECHAZQO Y/O REQUERIMIENTO JUSTIFICACION PRECIOS ARTIFICIALEMENTE BAJOS A QUE

HAYA LUGAR.

6. PRONUNCIAMIENTO DEL COMITE EVALUADOR SOBRE LAS OFERTAS ECONOMICAS RECHAZADAS Y LAS QUE
RESULTEN HABILITADAS ECONOMICAMENTE

7. VERIFICACION DE LA HORA PARA CONTINUAR O SUSPENDER LA AUDIENCIA EFECTIVA DE ADJUDICACION —~
NUM. 4.1.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES

8. RESPUESTA DE LA ENTIDAD Y APLICACION TRM OFERTA ECONOMICA.

9. ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR.

10. DECISION DEL ORDENADOR DEL GASTO.

11. ACTO ADMINSTRATIVO.

el ol s

12 CIERRE

“DESARROLLODELA'REUNION:

lmcxa Ia audxencxa ia Sec:retaraa de lnfraestructura Departamental en funciones para contratacson estatal qu ien agradece Ia a&stenma
& la audiencia, dando apertura a la audiencia correspondiente. Asi, pone de presente las reglas aplicables a la audiencia disponiendc
que:

1) Los asistentes deberan observar una conducta respetucss hacia los servidores publicos y los demas presentes. Quien preside la
audiencia pedré tomar las medidas necesarias para preservar el orden y correcto desarrolle de esta, pudiendo excluir de ella, a
quien con su comportamiento altere su normal curso.

2) Teda intervencién debe ser hecha por la persona designada por el oferente y la intervencién de la persona en un tiempo
prudencial.

3) El Departamento concederé el use de la palabra por Unica vez al oferente que asi o solicite, en cada etapa de la audiencia.

Asi, entonces se le concede la palabra al Comité Asesor y Evaluador del proceso, esto a efectos de gue se dé inicio al desarrollo de
la audiencia conforme se indicd anteriormente, otorgandose el uso de la palabra al Abogado designade para el apoyo juridico,
GUSTAVO ALBERTO ARDILA PINZON para que adelante el desarrollo de la audiencia, a quien se le autoriza de manera expresa
realizacién de la audiencia efectiva de adjudicacion. Asi, podra intervenir en esta audiencia los demas miembros del comité
evaluador desighados. '

Se soiicita a ja autorizacién pars la grabacién de la audiencia tanto a los asistentes quienes acceden a la misma. -

PUNTO 1. INSTALACION, REGISTRO Y PARTICIPACION DE LOS ASISTENTES.

Se solicita a las partes presentarse, e indicar en calidad de quien vienen, exhibiendo o radicando en caso de tenerlo el
correspondiente poder para participar en la audiencia. .

En tal sentido participan a través de medios elecirénicos: (Se deja registro en video) /

Asiste como comité evaluador de la entidad:

- Abg. Gustavo Alberto Ardila Pinzon: aspectos juridicos y mederador
- Arq. Edgar Bdez Ariza — Aspectos técnicos

- Dra. Andrea Nlfez - Aspectos Juridicos

- Dr. Leonardo Benavides Figueroa: aspectos financieros.

- Ingenierc Néstor Fernando Meneses: aspectos técnicos.

- Arg. Cesar Jaimes — Aspectos {ecnicos

L.os asistentes quedan debidamente registrados en el video, el cual hace parte integral del expediente y de la audiencia)k

L]
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PUNTO 2. INTERVENCION POR PARTE DE LOS OFERENTES UNICAMENTE DEL INFORME FINAL DE EVALUACION

Iniciandose, se dela constancia que desde la publicacidon del informe de evaluacién preliminar de los requisitos habilitantes y de los
criterios puntuables excepto la propuesta econdmica, se recibieron aclaraciones y subsanacicnes; se deja constancia que fedas v
cada una de ellas se éncueniran resueltas e indican los participantes que sus solicitudes fueron evacuados.
Reforancia dal mensaje CC1.MSG.9432436
Tipa de mensaje:  Seneral

Asunto:  ACTA DE RESPUESTAS A CBSERVACIONES

Anexos iy .
Exgartar fodos
%
PETALLES DEL INEORME
- Tip
Informe de evaluacién 1 BVALUACICN DEFINTIGA FIRANCIERA ¥ I RESIDUAL IT-LP-23-02.paf 4
Informe de evaluacion 26, wiorrae Finat y Consolidads Hak parz Aud..pal Gosit
Informe de evaluagién Infarme fnsl Teenies M-LP2040 CORA PEAEpH Delade

Mensaje parafos E comilé evaluador en su ejercivio nlegral de verificavion de los requisilos habilitantes del ordem juridico, se perniite poner a
dispositién de los interesados en gerieral, el informe final de evaluacién de requisitos habiftantes de acuerdo a las condiciones

proveedores: . iavlecidas en &l plisgo de condicionss v los documentas aportados lanto al momento del ciere del procesa como del témino de
trasiado.
Por consiguiente, se culmina fa presants efapa eslablecida en el pliego de condiciones, y se pone de p & INFORME FINAL

DE EVALUACICON y hasta el inicio de la audiencia efectiva de adjudicacion para que se pronunsien Gricamente de 1o permitido en
ef numeral 2.8 de! Pliege de condiciones en audienciz electiva de adjudicacidn ¥ el proponents requeride.

Sanealar

El comité evaiuador deja constancia de las reglas de la audiencia.
“2.6 AUDIENCIA EFECTIVA DE ADJUDICACION

En ia fecha establecida en el Anexo 2 — Cronograma, fa entidad procederd a la instalacién y desarroffo de la audiencia efectiva de
adjudicacion, sin perjufcic de la utifizacion de los medios virfuales que garanticen la participacion y la interaccién de los inferesados con la
entidad contratante.

Al inicio de la audiencia, la entidad otorgara fa palabra a los proponentes para presentar las observaciones af informe final de
evaluacion. Esfa no podra entenderse como una oportunidad adicional para aportar documentos o elemenios gue no hayan sido
incorporados en ef plazo definido en ef numeral 1.8, Lo anterior, sin perjuicio de fa potestad de la entidad de realizar las verificaciones que
considere pertinentes para la adecuada seleccitn def contratista.

Resueltas las observaciones frente af informe de evaluacion, en caso de que haya lugar 2 elfo, la entidad procedera a dar aperiura al Scbre
2 de ics proponentes habilitados, y evaluars la oferta econdmice a través del mecanismo escogido mediante el método aleaforic que resuffe
aplicable de conformidad con lo establecide en el numeral 4.1. del presente pliego de condiciones. Posieriormente, se correrd trasfado a los
proponentes habilitados solo para la revision del aspecto econémico y se definira ef orden de elegibifidad.

El ordden de elegibilidad se establecera a ravés de la sumatoria de los puntajes oblenidos por las propuestas para cada uno de fos criterios
establecidos en el "CAPITULO IV" y ordenados de mayor a menor.

La entidad no seré responsable por abrir jos sobres incorrectamente dirigidos o sin la identificacion adecuada. &{,




f=7) e S o o A cODIGO AP-CCP-RG-59
p . VERSION 0
AU DIE]%%?\(?E)S%{)%TJ%?\C ION FECHA DE MODIFICACION 19/04/2023
G e O PAGINA 3de 20

Estabiecido ef orden de elegibiiidad y resueltas las observaciones presentadas al mismo, la entidad, por medio de aclto administrativo
motivado, adjudicard ef proceso al proponente ubicado en el primer lugar del orden de elegibflidad y que cumpla con todos los requisifos
exigidos en los documentos def proceso.”

Se concede el uso de la palabra a los proponentes para que presenten sus observaciones y solicitudes.

Se suspende [a audiencia siendo las 12:15 pm para resolver las peticiones allegadas por Secep H y las radicadas en audiencia.

Se accede de manera parcial a las solicitudes de los proponentes 16 CONSORCIO ALIANZA VIAL y & UNION TEMPORAL"
ABREGQO 2026

En consecuencia, se dara el términc hasta el dia de hoy 14 de mayo de 2026 hasta las 23:58 Hrs para que alleguen las aclaraciones
requeridas anicamente de Jos dos (2) proponentes sefialados. v

Se programa para &l dia QUINCE ({15) DE MAYQ DE 2026 A LAS 11:00 AM dar continuidad a la audiencia efectiva de adjudicacién
por el mismoe link de ingreso

SE SUSPENDE

2. RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

SE REANUDA

QUINCE (15) DE MAYQ DE 2026 SIENDO LAS 11:45 AM 4

hitps:/fteams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_ ODOWMTQxMTMINTVKYy0ONTIOL TkxMWIEYWVIMDcSNGU4ZGQ2%40thread.v2/07context=%7b%22Tid%
22%3a%229d80d64d-268e4e21-adze-b727a978f1e7%22%2¢%220id%22%32%2203f0e8b2-c5a7-4090-8411-
3dcde2b207a8%22%7d

Se da inicio a la audiencia; no obstante se recibe una solicitud de revocatoria de la AUDIENCIA EFECTHVA DE ADJUDICACION vy es
necesario dar respuesta y hacer el analisis respective.
Betalles de mensaje

Roferancia Intermx:  1-LF-T6.02 (Fus du Selocoidn (Prosenlaeson ty olriasl)

MANTENIMIENTQ DE LAS VIAS SECUNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LAZONA OE iNFLUENCIA DEL PEALE LA
PUNTA EN £L DEPARTAMENTC OE SANTANDER .

fre: CONSORDIO PAVIMENTOS PEAJE LA PUNTA

Ragedpain dol prosose
5f ’
Uaugrie:  MARIA ANGELICA BROCHERO OCHOA
Foohe: 3 ding 0 Sompe mRacumado 11.raiole § i AR Grped, Lt T
Roferenslz del menaaje CO1MSG 8442493
Tipo do mansajo:  Ganoral

Asunto;  SOLICITUD_REVOCATORIA_EVALUACION_Y_MUEVA_AUDIENCIA_CONSORCHD PAVIMENTOS_PEAJIE LA_PUNTA

Se expone esta circunstancia y se I indica a los proponentes la necesidad de resolver la presente solicitud y analizar los cargos-
expuestos en el escrito para dar continuidad a [as etapas de la audiencia.

Los proponentes estdn de acuerdo y se fija nuevamente sudiencia para el dia DIECINUEVE (19) DE MAYO DE 2026 A LAS 3:00
AM por el mismo link de ingresoc.

SE SUSPENDE

SE REANUDA

DIECINUEVE (19} DE MAYQ DE 2026 SIENDO LAS 09:00 AM ~

hitps:/teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting ODQWMTQXMTMINTVKYyOONTIOL TkxMWItYWVIMDcSNGU4ZGQ2%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid %
22%32%229d80d64d-268e-4e21-ad2e-b7272978F1e7%22%2¢%220id%22%32%2203f0e8b2-c5a7-4090-841f-

3dcde2b20728%22%7d

Se instala |a presente diligencia por parte de la crdenadora del gasto la Secretaria de Infraestructura Departamental.
Da la voceria al grupo interdisciplinaria que brinda apoyo & la Entidad en la materia.

Se inicia exponiendo las pretensiones y naturaleza de la solicitud de revocatoria.

Las pretensiones \‘
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SCLICITUD
Con fundaments en lo anteriormenie expuesto, solicitamos respetosamente a Iz entidad:

1. Revisar integralmente la subsanacién preseatada por el CONSCRCIO
PAVIMENTOS PEAJE LA PUNTA respecto del Formato SCE y los contratos
observados,

2. Verificar la informacién aportada relativa al saldo pendiente por gjecutar de los
contratos suspendidos.

3. Proceder a habilitar la propuesta del proponente en el requisito correspondiente al K
Residnal, en aplicacidén de los principios de transparencia, seleccibn abjetiva,
economia, debido proceso y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

4. Garantizar una evaluacion objetiva e integral de la oferta conforme 4 la Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007 y Ley 1882 de 2018.

Se indica que la revocacién directa puede definirse como una de ias especies de extincion de los actos administralivos en sede
administrativa.

Esta especie de extincidn se diferencia de otras, pues “se frata de un mecanismo de extincion del acto administrativo y de sus efectos
que opera por la voluntad de la propia administracién. [...] Esta figura debe distinguirse [...] de la anulacién, gue es la desaparicion o
extincion del acto por decisién de autoridad jurisdiccional”.

Partiendo de lo anterior, el articuio 93 y s.5. de la Ley 1437 de 2011, en materia de revecatoria directa, consagra:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por fas mismas autoridades que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficic o a solicitud de parte, en cualquiera
de fos siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a fa Censtitucion FPolitica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atenten confra &l.
3. Cuando con elios se cause agravio Injustificado a una persona.

Articufo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la
causal def numeral 1 del arficulo anterior, cuando el peficicnario haya interpuesfo los recursocs de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su conirof judicial”

Sin embargoe, al analizar la solicitud radicada per el PROPONENTE 21 CONSCORCIO PAVI SANTANDER 2026 se lee que se
encuentra realizando un derecho de réplica que a modo del principio de legalidad y de igualdad, el comité evaluader debe hacer el
analisis del contenido de su observacién respecto de los requisites habilitantes mas no de alguna etapa dejada de estudiar y que
culmine la etapa de esta etapa, es decir, de caracter definitiva. Por ceonsiguiente, el comité evaluador no accede a la solicitud de
revecatoria por no encontrarse probada alguna(s) de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 ya que nc encontramos en
una etapa de framite mas no se ha culminado esta etapa de la audiencia efectiva de adjudicacion.

/

Se encuentra no probada la solicitud de revocateria. Se mantiene la etapa en la que nos encentramos, es decir, el siguiente;
PRONUGIAMIENTO DEL COMITE EVALUADOR; /

T @ s 5 &= o © [SE I m &

feving Gepte  Farbepa Ressoomar itk [ERDS Chenara hEore Campart:y

B

Se procede a dar respuesta de |a siguiente manera:
El moderador deja constancia de las solicitudes allegadas por Secop Ii. /

OBSERVACION 1: PROPONENTE No. 7 SOSDOM SAS

Literal se extrae; A,
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“Solicitamos fa reevaluacion de nuestra oferta en la parte técnica, ya que se sefialé en debida forma que el confrato aporfado de
orden No. 3 y ef acta que se evidencia dentro de nuestra propuesta Sl cumple con lo requerido, por lo cual no entendemos por qué la
entidad insiste en no evaluar lo solficitado como se realizé en el trasfado a las observaciones:”

Ratorancin intemns:  H-UB-60D {Fags 3 Soieg o iPres s mo dorsel]

| progetio DELAS VIAS SECUNDARIAS ¥ TERCIARIAS, EN LATONA DE INFLUENG|
Du: SOSDOMSAS
Usuarlo:  Suriiage Andrés Domingues Gafin

Frochor 4 o1 da DBMPO URTPERNIAR [0 A5

Refgrensla dal moagaje  CX1MSGE 9ATH40T
Tipo de smtnofe; Obsarvuckon s informs

Asuniar  Obsorvacdn o liferma gt

s g wesaie

o asste

B 4 ALY HA P K A % M LES

[
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Respuesta del comité Evaluador;

En lo que respecta al K Residual, sg da respuesta asi;

Conforme al formatc SCE subsanado, item 02, Contratante Edubar. Plazo del contrato en meses treinta (30), porcentaje de
participacidén ¢incuenta por ciento (50,00%). Contrato suspendido. Saldo pendiente por ejecutar a partir de la fecha del cierre $
$1.375.769.431, conforme a la guia establecida por CCE para el calculo del K residual, como el centrato se encuentra suspendido
debe efectuarse asumiende lo gue falta por ejecutar iniciard en la fecha de presentacion de la oferta del Preceso de Contratacién, es
decir, (08/04/2028), para los fines del célculo del Saldo del Contrato en Ejecucién (SCE), al verificar el formato subsanado, ios dias
ejecutados del contrato deberfa ser igual a cero {0). Dias per Ejecutar del Contrato a Partir de la Fecha de Cierre del Presente
Proceso deberia ser igual a trescientos sesenta (360) {en razdn al plazo del contrato, los dias ejecutados del contrato, haciendo
claridad que el contrato esid suspendido), en consecuencia, el Saldo del Contrato en Cjecucion deberia ser igual a $343.942.357,75,
afectado por el porcentaje de participacién y el saldo pendiente por ejecutar a partir de la fecha del clerre del proceso, es claro que el
proponente NO subsano en debida forma y descenoce los lineamientos establecidos por CCE para el calculo del K Residual cuando
los contratos se encuentran suspendidos.

En asuntes técnicos, asi;

En atencidn a la observacién presentada, se reviso nuevamente la documentacicn aportada por el proponente SOSDOM SAS dentro
del proceso de seleccion. Tras el anédlisis detallado, se concluye que el confrato de orden No. 3 sefialade no acredita la experiencia
especifica requerida para dar cumplimiento a la Actividad Secundaria 2: Mantenimiento rutinario tipo roceria o similar, razén por
la cual se mantiene la condicidn de inhabllidad técnica del proponente en relacion con la actividad secundaria mencionada.

OBSERVACION 2: PROPONENTE No. 2 CONSTRUSANTANDER SAS

Duetglios de mensafe

Roturencle inteema:  TILI2GAT {Fane do Srlnaiitn IPrrsarasde de ootz

MANTEHIMIENTO DE LAS ViAS SECUNDARIAS Y
Dexoripeiin dat procese  TERCIARIAS. EN LA ZONADE INFEUENCWA DEL PEAUE
LAPUNTAEN €

Te: CONSTRAUSAHTANOER S.A5

Graaro:  Caros Alierta Rios Bultrego
Eueha: O E8 SO rRAROUAID 55 e vt e

LA D L, o

RAutorencia dal mensaje  COMSE.SITS

Tiae o menssje Cbuervecdn o ihiomme
ACIONES AL INFORZAL DE EVALUACION N

ABURLD: gy

Se extrae lo siguiente;

"OBSERVACION 1

Fn representacién de la scciedad CONSTRUSANTANDER S.A.S., nos permitimos presentar observaciones y solicitar la
reconsideracion de fa conclusién contenida en el Informe de Evaluacion No. 02, mediante el cual se indica que nuestra propuesta
“NO CUMPLE? con la Actividad Secundartia No. 02 de fa experiencia especifica exigida dentro de! proceso de seleccion IT-LP-26-
02.

[ SOBRE (A INTERPRETACION DEL REQUISITO EXIGIDO EN EL PLIEGO

Ef pliego de condiciones establece expresaments:

“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe acreditar que fueron realizados
mantenimientos rutinarios tipo roceria o similares de acuerdec con las gufas y manuales vigentes en la materia’,

De la lectura literal del requisito, se desprende claramente que la condicidn exigida consiste en acreditar actividades de
martenimiento rutinario tipo roceria o similares dentro de al menos une de los contratos vélidos aportados.

Sin embargo, en ninguna parte del piiego se establece:y
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1. Que tadas las actividades de fa experiencia especifica deban acreditarse exclfusivamente en un dnico contrato.

2. Que las actividades similares a roceria deban denominarse exactamente “roceria”,

3. Que exista prohibicion para complementar la acredifacion técnica mediante varios contratos vélidamente aportados dentro de fa
experiencia general.

La interpretacion efectuada por la enfidad en el Informe de Evaluacién No. 02 introduce una condicidn adicional no prevista
expresamente en ef pliego, vulnerando Jos principios de seleccion objeliva, transparencia y prevalencia del derecho sustancial
contenidos en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007.

Il. SOBRE LA ACREDITACION MATERIAL DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA No. 02

Nuestra propuesta acreditd experiencia mediante contrafos vafidos relacionados con mantenimiento vial.

Particularmente:

1. Contrato No. 002-04 COP-2011

Este contrato contempla actividades de:

- Bacheo

« Schrecarpsta

- Limpfeza de alcantarillas

Las cuales corresponden inequivocamente a actividades de mantenimiento periddico y mantenimiento rutinario, conferme al Anexo
3 — Glosario del pliego de condiciones.

2. Contrafo No. 1412 de 2018

Este contrato acredita actividades consistentes en:

» Desmonte y fimpieza en zonas noc boscosas

= Remocion de especies vegetales

Actividades que constituyen materialmente labores equivalentes y simifares a la roceria, toda vez que implican confro! y retiro de
vegetacion en zonas intervenidas.

El propio glosario del pliego define ia roceria como:

“Actividad de mantenimiento rutinario encaminada a mantener baja fa vegetacion de las zonas laterales de la via".

Por tanfo, existe identidad funcional entre las actividades ejecutadas y fa finalidad técnica perseguida por el requisito habilitante.

Iil. SOBRE LA INTERPRETACION RESTRICTIVA EFECTUADA POR LA ENTIDAD

La entidad concluye que el requisitc no se cumple porgue, segin su inferpretacion, la fotalidad de la Actividad Secundaria No. 02
debe acreditarse “infegraimente en un mismo contrato’.

No obstante, dicha exigencia:

« No se encuentra expresamente prevista en el pliego

habilitada,

= Surge dnicamente con posterioridad a las observaciones de fa veeduria ciudadana.

Debe recordarse que Ia jurisprudencia y doclrina contractual han sido reiterativas en seflalar que los requisifos habifitantes deben
inferprefarse bajo criferios de razonabilidad y favorabilidad a la pluralidad de oferentes, sin infroducir condiciones nuevas o
interprefaciones restrictivas posteriores al cierre del proceso.

Adicionaimente, el Comité Evaluador va habia concluido inicialmente que la experiencia presentada cumplia con lo requerido,
generando una expectativa legitima sobre la valoracion objefiva de ia oferta.

IV. PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

La interpretacién efectuada en ef Informe No. 02 desconoce que ef propdsifo del requisito habilitante es verificar la idoneidad
técnica del proponente para efecutar actividades de mantenimiento vial, Jo cual se encuenira plenamente demosirado en iz
experiericia aportada.

Resulta contrario al principio de seleccién objetiva rechazar una oferta por razones meramente formales o por interpretacionas no
expresas del pliego, cuanda materfalmente se encuentra acreditada la experiencia requerida.

La jurisprudencia del Consejo de Estade ha sefialado que los requisitos habilitantes no pueden convertirse en mecanismos
restrictivos de participacion ni interpretarse de manera excesivamente formalista cuando ef oferente demusestra susiancialmente la
capacidad requerida.

V. SOLICITUD

Con fundamento en o anteriormente expuesto, solicitamos respetucsamente al Comité Evaluador:

1. Reconsiderar la conciusion contenida en el Informe de Evaluacion No. C2.

2. Tener por acredifada la Actividad Secundaria No. 02 de la experiencia especffica.

3. Mantener habilitada la propuesta presentada por CONSTRUSANTANDER S.A.S. denfro dei proceso de sefeccién IT-LP-26-02.

4. Garantizar Ia aplicacién de los principics de seleccion obfetiva, transparencia, pluralidad de oferentes y prevaiencia del derecho
sustancial,

Respuesta del comité Evaluador;

Una vez revisados nuevamente los argumentos expuestos por el cbservante, este Comité mantiene la conciusion consignada en el
Informe de Evaluacién No. 02, en el sentido de gue la propuesta NO CUMPLE con la acreditacién de la Actividad Secundaria No. 02
correspondiente a la experiencia especifica exigida en el pliego de condiciones.

El numeral de EXPERIENCIA ESPECIFICA establece expresamente:

“Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aporfados coma experiencia general debe acredifar que fueron realizados
MANTENIMIENTOS RUTINARIOS fipo roceria o similares de acuerdo con las guias y manuales vigentes en la materia”.

De la lectura integral y sistematica del requisito se desprende que el pliego exige que, dentre de al menos uno de los contratos
aportados, se acrediten actividades correspondientes a mantenimiento rutinaric tipo roceria o similares.

En el caso objetc de evaluacion, el proponente pretende acreditar el requisito mediante ia sumatoria 0 complementacion de
actividades contenidas en contratos diferentes, asi:

o El Contratc No. 002-04 COP-2011 acredita actividades de mantenimiento vial tales como bacheo, sobrecarpeta y limpieza
de alcaniarilias.

e E| Contrato No. 1412 de 2019 acredita actividades de desmonte y limpieza en zonas no boscosas y remocién de especies
vegetales. }.,
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No obstante, ninguno de los contratos aportados acredita de manera individual e integral actividades de mantenimiento rutinario tipo
roceria o similares en los términos exigidos por el pliego.

Debe precisarse gue el requisito habilitante no se limitaba a demostrar experiencia general en mantenimiente vial, sino
especificamente la ejecucién de actividades de mantenimiento rutinario tipo roceria o similares dentro de un mismo contrato valido
aportado comoe experiencia general,

En consecuencia, no resulta procedente integrar o complementar actividades provenientes de distintos contratos para entender
acreditaco un requisito que el pliego estructurd sobre la base de “uno (1) de Jos contratos validos aportados”.

Aceptar la interpretacion propuesta por el observante implicaria modificar las reglas previamente estasblecidas en el pliego de
condiciones v otorgar un alcance distinto al requisitc habilitante definido para todos los oferentes, desconociendo los principics de
transparencia, igualdad y seleccién obietiva que rigen la contratacion estatal.

Adiclonalmente, las observaciones formuiadas no desvirtdan el hecho de gue la propuesta iniciaimente presentada no acredité, en un
mismo contrato, las actividades especfficas regueridas por la entidad.

Por lo anterior, el Comité Evaluador mantiene la evaluacién efectuada en el Informe de Evaluacion No. 02 y, en consecuencia, la
condicion de NO CUMPLE respecto de la Actividad Secundaria No. 02 de la experiencia especifica exigida dentro del proceso {T-LP-
26-02.

OBSERVACION 3: PROPONENTE No. 8 CONSORCIO CONEXION VERDE

Roferencia laterna:  {T-LP-26-G2 (Fase e Saleacidn (Prevontacin ¢o ofenis)h

MANTENIMIENTO DE LAS VIAS SEGUNDARIAS ¥ TERCIARIAS, EN LA ZONA DE
Uescripelén dol proceso ey 4 rcia DL PEASE LAPUNTA BN EL DERAFCAMENTT DE SANTANDER

De:  CONSORGIC CONEXION VERDE
Usuarko:  QAYANA MARGELA CUADRARQ FIGURROA
Fecha: 4 dibs do BOMpo VAASCUNIT (40500 B0UF? ARUTG-N 80 thopeds Lab, Dy
Raferencis del menxaje COLMSGHIMIE?
Tpa de moraaja: Geparal
Asunte: DBSERVACION INFGRME FINAL

De manerg literal solicita;

1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ACTIVIDAD SECUNDARIA 2

La conclusién de la entidad respecto del presunto incumplimientc de la experiencia en la actividad secundaria, los documentos
allegados con la oferta, el Contrate No. 2 suscrito con la Gobernacion de Cérdoba, permife verificar de manera clara, objefiva v
suficiente el cumplimiento de la experiencia exigida en ef pliego de condiciongs.

En efacto, tanto en el Acta de Entrega y Recibo Final como en ef Acta de Liguidacién def referido contrato, se evidencia el objeto
efecutado, ia terminacion y recibo a satisfaccion de las actividades contrafadas, asl como los efementos necesarios para validar que
dicha experiencia resulta iddnea y ajustada & los requisitos establecidos por la enndad

A continuacion, se relaciona el soporte documental correspondierite;

Acta de Entrega y Recibo Final

ACTIIDADES EJECUTADAS
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ACTA DE LIQUIDACION CONTRATD DE GBRA Mo -,
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Por otra parte, no se enfiende la apreciacién de la entidad en el senfido de considerar que la subsanacion fue realizada en forma
indebida, puesto que los documentos aportados en esta etapa no implican mejora, adicion o modificacion sustancial de la oferta,
sino gue corresponden & soportes encaminados a demostrar plenamente una condicién habilitante ya acreditable desde ef k
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momento de presentacién de fa propuesta.

Es decir, con la documentacién allegada no se est incorporando una experiencia nueva ni sustifuyendo la inicialmente oferfada,
sino complementando la informacién del Contrato No. 2 con la Gobernacidn de Cérdoba, con e! fin de permitir a la entidad verificar
de manera completa su alcance y cumplimiento.

En atencién a lo expuesto, soifcitamos respetuosamente a la GOBERNACION DE SANTANDER gue reevalie nuestra propuesta
teniendo en cuenta el contenido del Acta de Entrega y Recibo Final v del Acta de Liquidacién del Contrato No. 2 suscrito con fa
Gobermacion de Cordoba, documentos en los cuales se evidencia de manera suficiente que si cumplimos con la experiencia
exigida.

En consecuencia, solicitamos que se habilife nuestra propuesta dentro del proceso de seleccidn de la referencia, al encontrarse
acreditado ef cumplimiento del requisito cuesfionado

Respuesta del comité Evaluador;

En atencion a la observacion presentada, se revisd nuevamente la decumentacién aportada por el proponente CONSORCIO
CONEXION VERDE dentro del proceso de seleccidn. Tras el andlisis detallado, en este caso el acta de liquidadion del contrato de
orden No. 2, v se evidencia que acredita la experiencia especifica requerida para dar cumplimiento a la Actividad Secundaria 2:
Mantenimiento rutinario tipc roceria o similar, razdn por la cua! se habilita tecnicamente al proponente en relacion con la actividad
secundaria mencionada y se reflejard en la evaluacion tecnica que se publicara en el pertal de contratacion SECOP |I.

OBSERVACION 4: PROPONENTE No. 5 UNION TEMPORAL ABREGO 2026.

Reforancia interna: 1T-LP-26-02 (Fase ag Selescion (Presemacion de olertas]}

MANTENIMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS ¥ TERCIARIAS, EN LAZONA
Descripeion dal proceso  DE INFLUENCIA DEL PEAJE LAPUNTA EN EL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER

De: UTABREGOZ2026
Usuarlo: CONSTRUCTOR JUANEZ S88

Fecha: 4 dias de tlempo transcurrido 108 B8 AMALTCEGE Hegasd, Lims, Guite;
Refarencin dof mansajs  CO1.MSG.8434313
Tipo de mensaje: General

Asuntor  OBSERVACION

Respuesta del comité Evaluador;

En asuntos juridicos, expone que

Por lo anterior 12 entidad no puede declarar mi propuesta como no cumple, cuande la entidad no
solicite nada respecte del integrante CONSTRUCTORA CCC SAS en este aspecto y simplemente
limitarse a decir "Tenjende en cuenfa que existe una excepcién de facultades en los
estatutos. no cumple”, sin haber verificado los estatutos, bajo que criterio dice esto, o
donde estaban los estatutos o donde los consulté la entidad?, o lo dice porgue aparece una
cldusula de uso estdndar en los modelos de estatutes de las Camaras de Comercio, ia cual tiene
coma finalidad dejar a salvo la posibiidad de que, en los estatutos seciales. los accionistas hayan
Imitade o reservade ciertas funciones espacificas, pero en ningdn momentc se me solicité de
este integrante explicacisn o aclaracion alguna. Por fo anferior selicito 3 la entidad Ia

apficacién del numeral 1.16, pérrafo 2 del plieqo de condiciones.

Es importante dejar trazabilidad en el ttempo de lo siguiente:r

De manera preliminar, al proponente No. 5 le fue reguerido para que aclarara una situacion enconirada dentro de los estatutos
internos en dos {2) de sus integrantes,

El primero;

CONSTRUCTORA JUANEZ SAS 10%

1 Nota 1: de acuerdo con el certificago de ex.istem.:ia“y}éﬁ;aséﬁ.a.c.léh.].a-ga!..se oﬁserva e

«l funclenamiente de L3 sociodad. EI
B5 postrod pard Actadr en Lodas las
TR LR AT LAREE X fei

(Lol % F TN e .. i kb ke e

soripiistiis En o3 relasiones fronte @ SoTweraw, =3 rd obligea por den ot

Teniendo an cusnta que existe una excapcion de facuitades en los estatulos se reguiere que aclare o allegue los estafutos para daterminar que fue reservado por los accionistas y en caso da
exislr alguna Imitadién de dicho proceso segln esta excencitn, se allsgue el documento perfinanta par parte de fos accionistas dentro del término de frastadn

CONSTRUCTORA CCC SAS 10%

CONSTRUCTORA CCC SAS -10%
- Previo a verificar su contenldo, se raguiere af propanente para que lo aporte nuevamenle debido a que posiblemente se encuentra datiado ef archivo ya que no abre para verificar la
1 informacidn esteblecida en ef pliego de condiclones




G pulblon ke Cobndls cODIGO AP-CCPRG-53
: AUDIENCIA DE ADJUDICACION VERSION o
LICITACION PU B[l)_lCﬁ l FECHA DE MODIFICACION 19/04/2023
G rniom o PAGINA & de 20

GROUP INVERSIONES PARAMILLO SAS 80%

Nota1: de acuerda con el certificado de existencla y representaclén legal, se observa gue:

FACULAT aGlins e hesDEC de la sdiedod, SoR
Es TEEET g & Ags

Tenfendo encuenta que exisls una peion de & en ok se renuiere que aclare v aliegus los estalutes para determinar que fue reservado por los accionistas y en caso de
existir alguna fimitagion de diche procese seain esla excepcidn, se allague &f d > pectinante par parte de los aesionistas dentro de) térming de taslade.

Corride el termino de traslado y aportado los documentos por el coferente, encuentra el comité evaluador que fue evaluado
nuevamente el proponente respecto de este requisito, encontrado que sus integrantes CONSTRUCTORA JUANEZ SAS 10% aclara
su condicion de integrante, GROUP INVERSIONES PARAMILLO SAS 80% aclara su condicion de integrante PERO
CONSTRUCTORA CGC SAS 10% le fue evaluado inicialmente sin que este generara un mejoramiente de oferta, una acreditacidon
posterior al cierre e incluso, se dio aplicacion a las concepciones que estipulz el H, CONSEJO DE ESTADGC en el sentido que lo que
se debe subsanar son aquellos documentos que posiblemente no fueron habilifados inicialmente. Es por eso que se evaiud de
manera no satisfactoria porque se encontré que tenia las mismas limitantes en sus facultades y que era necesario verificar que no
tuviese limitacion alguna por los accionistas de la sociedad.

Conforme el principio de igualdad, le fue concedido un término improrrogable hasta el dia 14 de mayo de 2026 & las 23:59 Hors para
que allegara su aclaracién respecto de este ciiterio ya evaluade.

Esta aclaracién fue aliegada e dia 14 de mayo de 2026 a las 2:58 PM.

Se allega os estatutos internos de la sociedad que en su articulo décimo sexto — Facultades del Gerente, v se revisa cada una de
ellas y que en su pardgrafo se menciona que

Paragrafo: E} representante Legal se entenderd investido de los demds amplios
poderes para actuar en todas las circunstancias en nombre de 13 sodeded, con
excepcion de aquellas facultades que, de acuerdo con Jos estatutos se hubieren
reservado log accionistas. En las: relaciones frente a terceros, la sociedad quedara
obiigada por los actos y contratos celebrados por el Representants Legal.

Al entrar a revisar las facultades que trae dicho articulo, no se evidencia gue tenga excepciones dentro de sus obligaciones, por lo
que le deja clare al comité evaluador que puede comprometer |la sociedad en este consorcio.

Se reitera nuevamente como ya se habia dicho en los 2 informes de evaluacion que esta verificacidn se da para que el comité
evaluador NO TENGA dudas en las faculiades de cada uno de los representantes legales y pueda garantizar la objetividad de la
futura adjudicacion.

De lo anterior, el proponente No, 5 CUMPLE frente z aste raquisito.

Ahora, respecto del DOCUMENTQ DE CONFORMACION DE PROPONENTES PLURALES, se aclara por este comité evaluador gue
se modifica el resultado final y en este orden de ideas, CUMPLE.

En asuntos financieros;

Integrante CONSTRUCTORA CCC SAS

En atencidon a la observacidn presentada, la entidad se permite indicar que, si bien por error no fue publicade el formato especifico
para el célculo de la capacidad residual {K residual), SCE, no hubo observacién al proceso que advirtiera que el mismo adotecia del
formate para el calculo SCE, dicha situacion no impedia la correcta elaboracion del mismo por parte de los oferentes, toda vez gue
los parametros, requisitos y condiciones aplicables se encuentran definidos en el documento guia para el calculo del K Residual
establecido por CCE y en la normativa vigente.

En ese sentido, corresponde a cada proponente la adecuada estructuracion y verificacion de su formato, incluidos los calcules
requeridos, bajo el principio de autorresponsabilidad.

Asi mismo, se evidencia que otros oferentes realizaron correctamente el cédlculo exigido, para contraios suspendidos, lo cual
demuestra que implementaron lo definido en el documento guia para el calculo del K residual establecido por CCE.

Por lo anterior, el calculc efectuado por el oferente no puede ser atribuide a la entidad por la NO publicacién del formato mencionado
SCE.

Para acreditar el factor (SCE) el Proponente tendra en cuenta lo siguiente:

Los contratos de obras civiles en ejecucién son aquellos que a la fecha de presentacidon de la oferta obligan al Proponente con
Entidades Estatales y con Entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de los contrates de
concesion y los contratos de obra suscritos con concesionarios, asi como, los contratos suspendides vy aguelles que no fengan acta
de inicio. No se entenderan como contratos en efecucion los gue se encuentren en liquidacion.

Si un contrato se encuentra suspendido, el célculo del (SCE) de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por
gjecutar iniciara EN LA FECHA DE PRESENTACION DE LA OFERTA DEL PROCESO DE CONTRATACION. Si el contrato estd

suspendido el Proponente debe informar el saldo pendiente por ejecutar’k




G et o Gl CODIGE AP-CCP-RG-58

s VERSION o
AUDIENCIA DE ADJUDICACION FECHA DE MODIFICACIGN 180412023
LICITACION PUBLICA
PAGINA 10 de 20

%é&)zﬁa&% o Sotivnstn

Si el nimero de dias por gjecutar en un contrate es superior a doce (12) meses, es decir 360 dias, el Saldo del Centrato en Ejecucion
{SCE} solo tendra en cuenta la proporcional lineal de doce (12) meses.

Conforme al formato SCE subsanade, [tem 01, Centratante Norte de Santander. Plazo del contrato en meses cuarenta (40),
porcentaje de participacion dos por ciente (2,00%). Contrato suspendido. Saldo pendiente por ejecutar a partir de la fecha del cierre
$ 17.080.212,34, conforme a la guta establecida por CCE para el caicule del K residual, como el contrato se encuentra suspendido
debe efectuarse asumiendo lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentacion de la oferta del Proceso de Contratacion, es
decir, (0B/04/20286), para los fines del calculo del Saldo del Contrato en Ejecucion {(SCE), al verificar el formato subsanado, ios dias
elecutados del contrato deberia ser igual a cero (0). Dias por Ejecutar del Contrate a Partir de la Fecha de Cierre del Presente
Proceso deberia ser igual a trescientos sesenta (360) {en razdn al plazo del contrato, los dias ejecutados del contrato, haciendo
claridad que el contrato estd suspendido), en consecuencia, el Saldo del Contrato en Ejecucion deberia ser igual a $102.541,27,
afectado por el porcentaje de participacién y el saldo pendiente por ejecutar a partir de la fecha del cierre del preceso, es claro gue el
proponente NO subsano en debida forma y descenoce los lineamientos establecidos por CCE para el caiculo del K Residual cuando
los coniratos se encuentran suspendidos.

Conforme al formate SCE subsanado, item 02, contratante Departamentic Norte de Santander, por error se verifico como si el
contrato estuviese suspendido, pero no se encontraba el mismo.

Conforme al formato SCE subsanado, item 03, Contratante Fendo Nacional de Gestion del Riesge de Desastre. Plazo dei contrato en
meses veinticuatro (24}, porcentaje de participacién diez por ciento (10,00%). Contrato suspendido. Saido pendiente por ejecutar a
partir de la fecha del cierre $ 2.514.478.164,88, conforme a la gufa establecida por CCE para el célculo del K residual, como el
contrato se encuentra suspendido debe efectuarse asumiendo lo que falta por ejecutar iniciard en la fecha de presentacion de la
oferta del Proceso de Contratacion, es dacir, (08/04/2026), para los fines del calculo del Salde dei Contrato en Ejecucion {SCE), al
verificar el formato subsanado, los dias ejecutados del contrato deberia ser igual a cero (0). Dias por Ejecutar del Confrato a Partir
de la Fecha de Cierrg, del Presente Proceso deberia ser igual a trescientos sesenta (360), {en razén al plazo del contrato, los dias
ejecutados del contrato, haciendo claridad que el contrato estd suspendido), en consecuencia, el Salde del Conirato en Ejecucidn
deberia serigual a $ 125.723.908,24, afectade por el porcentaje de participacién y el saldo pendiente por ejecutar a partir de la fecha
del cierre del proceso, es claro que ef proponente NO subsano en debida forma y descenoce los lineamientos establecidos por CCE
vara el cdlculo del K Residual cuando los confratos se encuentran suspendidos.

Se ratifica que los proponentes habilitados Financieramente v K Residual en el presente proceso y que en los formatos de SCE
tenian contratos suspendidos lo diligenciaron correctamente y conforme a la guia para el calculo del K Residuai de CCE.

Por lo anterior a lo argumentado anteriormente, LA UNION TEMPORAL ABREGO, NO subsano en debida forma y sigue estando NO
HABILITADO FINANCIERAMENTE Y K RESIDUAL.

OBSERVACION 5: PROPONENTE No. 10 CONSORCO COINOBRAS 2026,

Roferencia infernar  IT-LP-28-02 (Faaw de Seleecidn (Preseniacién de ofedos})

. MANTENIMIENTO DE LAS VIAS SECLNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LA ZONA DE
Dascripsion del process e |iencia DEL PEAJE LA PUNTAEN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER

De; CONSORCIQ COINQBRAS 2028
Usuarie: MILTON VILLARREAL BBURILLO
Fuocha: 4 diss de tiempo Fanscumido (10055020 SO 90 AR FCO0Mm e, ma, ety
Roferenciz del mensaje  CO1MSG 0434070
Tlpo de mansafer Goneral

Asunto: ORSERVACION INFORME FINAL

£n su intervencion, expone lo enviado por el canal del Secop Il — se deja constancia de su envio.

En asuntos juridicos, debemos ratificar io expuesto en el ACTA DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES vy lo plasmadc en el
INFORME FINAL DE EVALUACION, es decir, que inicialmente ie fue solicitada una aclaracién respecto del COPNIA del
representante legat para que lo firmada.

Esta obligacién es una carga que el mismo COPNIA impone a sus matriculados en los eventos en que participen en los procesos de
contratacion con entidades plblicas, perc dentro del traslado, el proponente expuso que

SOLICITUD AL H. COMITE EVALUADOR: Mantener la calificacién de CUMPLE eh [o relativo
al aval profesional de ia ofertz del Consorcio COINOSRAS 2026, dejando expresa
censtancia de gue el certificade COPNIA tal como fue aportade en la oferta inicial es
plenamente vdlido, v que el aporte adicional del documente firmado se realiza
Gnicamente como acte de colaboracidn con lz Entidad,

Al respecto, Io anterior es manifestado por el proponente que en su escrito destaca que el COPNIA se encuentra valido y aceptado
por {a Entidad.

Como o dispone el pliego de condiciones, de ser necesario, se podrad requerir a los proponentes para gue aclaren requisites ya
evaluados y es por eso que si bien fue evaluado en debida forma, le fue requerido conforme fa cbservacion allegada por la veeduria
para que se pronunciara al respecto y allegara lo necesaric para gue aclarara su informe de evaluacién.

Sin embargo, al remitirnos a las disposiciones del COPNIA en su parte final comao siempre lo realiza la Entidad y que en este proceso’hr
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no fue la excepcion, sefiala gue con el fin de verificar que el fitular autoriza su participacidn en procescs estatales de seleccidon de
contratistas, debe encontrarse firmado por el titular. Ahora si bien la falta de firma del fitular no invalida el Certificado, este requisito
de consentimiento es obligatorio por el COPNIA. Por lo anterior, esta respuesta se reitera y se mantiene su NO HABILITACION en
asuntos juridicos.

En asuntos financieros;

Debe recordarse que ! documento hase o pliege de condiciones definitiva constituye ley para las partes, por lo cual tanto [a entidad
come los oferentes se encuenfran cbligados al estricto cumplimiente de las reglas previamente establecidas en el proceso de
seleccidn, en garantia de los principios de transparencia, igualdad y seleccion chjetiva, conforme a lo anterior, los proponentes
COINOBRAS SAS Y MILTON VILLARREAL MURILLO Ne¢ adiuntaron el ingresc operacional mayor de los dltimos cinco afio
conforme al punto 3.11 (capacidad residual) del pliege de condicicnes definitivo ¢ documento base que menciona para acreditar el
factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes documentos: i. estado de resultados integral {estado
de resultade o pérdida o ganancias), del afio en gque hayan chtenide el mayor ingreso operacional en los tltimos cinco {5) anos,
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscai o, en
caso de no haberlo, por no estar obligade a tenerlo, por centador pablico independiente, acompafiades de su dictamen u opinion de
conformidad con el artfculo 38 de ia ley 222 de 1995, al igual que lo establecido en la guia para el caiculo del K Residual establecide
por CCE, que menciona fo anteriormente argumentado.

El dia catorce (14) de mayo, el proponente subsano o aclaro la informacién requerida iniciaimente, pero lo realizo
extemporaneamente y estd en contravia del documento base o pliego definitive de lo numeral (1.15) causal de rechazo, numeral E.
Qe a! Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar ¢ aclarar o aportar un documento de la propuesta vy no lo
efectie denfro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitade, siempre que la subsanacién,
aclaracion ¢ aporie requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitanie en los términos establecidos en la seccion 1.6
del Decumento Base.

Por lo anterior & lo argumentado anteriormente, EL CONSORCIO COINCBRAS, NO subsanc en debida forma y sigue NO
HABILITADO FINANCIERAMENTE Y K RESIDUAL

OBSERVACION 6: PROPONENTE No. 16 CONSORCIO ALIANZA VIAL

De manera literal, expone que;

“‘Respetuosamente, se solicita a la entidad revisar lo establecido en ef Informe de Evaluacién No. 1, documento en el cual ef comite
svaluador determing Gue ia propuesta de! proponente consorcio alianza vial CUMPLIA técnicamente con el requisitc de experiencia
exigido en e/ pliego de condiciones, sin efectuar observacion, reparc, requerimiento o solicitud de aclaracién alguna respecto de la
documentacién aportada.

En ese sentido, se observa que la documentacion correspondiente a la experiencia fue objeto de verificacion y aceptacion por parte
de la entidad en la etapa inicial de evaluacion, razén por la cual cualquier variacion posterior def criterio evaluativo respecto de los
mismos documentos debe sujetarse pienamente a las garantias del debide proceso, fa fransparencia y el derecho de contradiceidn
del proponente.

Resulta ademas importante sefialar que en ningin momento la enfidad efectud requerimiento alguno relacionado con presuntas
inconsistencias, insuficiencias o necesidad de aclaracion frente a ia experiencia aportada, pese a que fa misma ya habia sido
revisada y validada técnicamente en ef primer informe de evaluacién.

Asi mismo, en el svento en que la entidad considere actualmente que existe alguna inconsistencia, insuficiencia documental o
necesidad de aclaracién frente a la experiencia previamente validada, resulta procedente dar apiicacién al mecanismo de
subsanacion y aclaracion de requisitos habilitantes previsto en la normatividad aplicable y en las reglas del proceso, garantizando al
proponente la oporfunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién frente a aspecfos que no fueron advertidos ni
requeridos ern la evaluacion inicial.”

se da respuesta en audiencia y se le indica que: *...E/ proponente en ef traslado otrogado allega un nuevo contrato el cual cumple
con la actividad secundaria 2 especificamente en lo relacionade con mantenimisnto tipo roceria.. HABILITADO TECNICAMENTE”

OBSERVACION 7: PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES

Referancia Interna;  1T-LP-26-02 {Fasa de Selectidn (Presentasion de olertas))

MANTEMIMIENTC DE LAS YIAS SECUNDARIAS ¥ TERCIARIAS, BN LA ZONA
Descripeidn del procese DE INFLUENCIADEL PEAJE LA PUNTA EN EL DEBARTAMENTO DE
SANTANDER

Bo; CONSCRCIO INGENIERIAY CONSTRUCCIONES
Usuarie: ELKIN SAMUEL RUBIANG ROJAS
Facha: 4 dias de Sempo Hanscurmido (080 Sagds ALNUTOA5 U0 Bopati, Lavd, Qs
Reforencia del mensaje CO1MSG.8434749

Tipo do mensofe:  Ganeral

Asunto: OBSERVACION INFORM

13

Respuesta del Comité Evaluador

Al respecto, el comité evaluador preliminarmente encuentra lo siguiente; !
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EXISTERCIA™ Y

REPRESENTACI Se aportz los sigulenies certfcados da representacidny ex
O Leax INGENIERLA COLOMBIANA MONTERVEID - 50%
capacDAD | | HOEMMELE - Mo allegs enls propuesta

JURIDICA

: CAM INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES - 30%
PERSONA
NATURAL - No aflsga enla propliesls

Sin embargo, corride el termino de traslado se aportan en debida forma y el comité evaluader analizo el contenido de cada uno de los
certificados de representacion y existencia de los consorciados y encuentra que el representante legal se encuentra nombrado por el
término de un (1) aflo, y es por eso que se decide no habilitarlo.

No obstante, dentro de su intervencion y que se respalda con el escrito aportado, le manifiesta al comité evaluador que a la [uz del
articulo 164 de! codigo de comercio, las personas inscritas como representantes legales "conservaran tal caracter para todes los
efectos legales mientras no se cancele su inscripcidn mediante el registro de un nueve nombramiento”. La norma no condiciona la
vigencia de la representacion legal al vencimiento del término estatutario, sino exclusivamente a la modificacién formal que repose en
el certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de Comercio.

Si bien el comité evaluader ne requirié al proponente para que allegara algan documento idoneo para evidenciar si el nombramiento
del RL continuaba vigente o no, o este le fue condicionado alguna prérroga automaética, lo cierfo es gue el mismo propenente le
manifiesta la norma que puede ser utilizada para esta clase de actos para aclarar internamente los actos de nombramiento en las
empresas.

En este orden de ideas, indica el comité que en anteriores decisiones de similar decision, ia Entidad a acogida los argumentos vy
demds actos demostrados por los proponentes y debe concluir que este cumple y deberd aclararse su decision an el acta de
evaluacion final y se habilitara en esta etapa de [a audiencia en Ia que nos encontramos.

OBSERVACION 8: PROPONENTE No. 21 CONSORCIO PAVI SANTANDER 2026

Refararcly intorna: {T-LFA28-02 (Fase de Seiecion [Proseriecion de oennsi

MANTENIMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LA
Dascripcién del process  ZONADE INFLUENCIA DEL PEAJE LA PUNTA EN EL DEPARTAMENTO
DE SANTANDER

Do: CONSORCIO PAVI SANTANDER 2028

Usuarie: JAIRQ ALBERTQ QUINTERD DAVILA
4 dias de Yetpo transcetride ;2D

Qi)

Referencia del mensale  CO1MSG.9435258

AT AT O i, i

Focha:

Tipo do maneaje; Ganaral

RESPUESTA A OBSERVACION DOCUMENTG DE CONFORMACION DE

ASURE CONSORCIO

Respuesta del Comité Fvaluador

SOLICITUD

Con fundamento en lo anterlor, solicitamos respetuosamente:

1. Se ravise la observacitn efaciuada af documento de conformacién consorcial.

2, Se tenga por acreditado el nombramiento y facultades del representante legal suplente.

3. 8¢ modifique la evaluacitn juridica del CONSORCIC PAVI SANTANDER 2028 en este
aspecto.

4. Subsidiariamente, se permita aclarar expresamente que ef representante suplente actuard en
ausencia temporal, absoluta o irmpoesibilidad del representante principal.

La anterior solicitud del proponente es aceptada conforme lo evaluado prefiminarmente y lo aclarado dentro del término de trasiado,
por lo cual se observa dentre de sus documentos que la representante legal suplente cumpie con las disposiciones del pliego. Se
habilita.

OBSERVACION 9: PROPONENTE No. 8 CONSORCIO PAVIMENTOS PEAJE LA PUNTA

Se da respuesta de la'siguiente manera;

integrante INDUSTRIAS Y TRANSPORTE SAS ZESE

Para acreditar el factor {SCE)} el Proponente tendré en cuenta lo siguiente: si un contrato se encuentra suspendido, el caleulo del
(SCE) de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara EN LA FECHA DE PRESENTACION DE LA
OFERTA DEL PROCESO DE CONTRATACION. Si el contrato esta suspendido el Proponente debe informar el saldo pendiente por
ejecutar

Para el item cuatro {04) Contratante municipio de Providencia y Santa Catalina islas, plaze del contrate seis {08) meses, porcentaje
de participacion veinticince por ciento (25%), el contrato NO informa el salde pendiente por ejecutar.

Para el {tem cinco {05) Contratante Emprasa para el Desarrollo Urbane y Rural de Maicao- Emduma SAS, plazo sigte (07) meses,
porcentaje de participacion cincuenta por ciento (50%), el contrate NO informa el saldo pendiente por gjecutar.

Al igual en los items quince {15) y dieciséis (16) del formato SCE, NO informa el saldo pendiente por ejecutar

es claro que el proponente NO subsano en debida forma, NO informe los saldos pendientes por ejecutar en los contratos
suspendidos y no se puede verificar el saldo del contrato en gjecucion

Se ratifica que los proponentes habilitados Financieramente y K Residual en el presente procesc y que en los formatos de SCE
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tenian contratos suspendidos lo diligenciaron correctamente y conforme a la guia para el calculo del K Residual de CCE.

Referente a que no se revisd la subsanacion la evaluacion del K residual mencicna que el proponente industrias y Transporte SAS
ZESE No subsano y ne se pudoe verificar el saldo del contrato en ejecucién ya que no informo los saldos pendientes por ejecutar en
sus contratos suspendidos.

Por Ic anterior a lo argumentado anteriormente, EL CONSORCIO PAVIMENTOS PEAJE LA PUNTA, NO subsane en debida forma y
sigue estando NO HABILITADO FINANCIERAMENTE Y K RESIDUAL

OBSERVACION VEEDURIA TECNICA CIUDADANAVTC
PROPONENTE 15 ICSSA SAS

Se informa a la veeduria que iniciaimente el propenente ICSSA SAS, NO cumplia con el K Residual, en el formato SCE ne se podia
identificar y verificar los contrates en el SECCP (nimero contrato SECOP 2, contratante y objeto del contrato), por lo anterior tenia
que subsanarlc. El proponente subsano el formate SCE, en la fecha estipulada y e mismc se encontraba conforme a los
lineamientos establecidos para el calculo del K residual establecide por CCE, se hace hincapié que no altero los contratos adjuntados
inicialmente en el formato de SCE, como lo es en este caso particular v lo realizo en debida forma

E! comité evaluador dio traslado a las observaciones realizadas por la Veeduria técnica Ciudadana, referente al formato SCE, el
propenente aclaro las observaciones referentes al formato SCE, sin medificar el mismo, los errores evidenciados en la cbservacién
fueron aclarados sin alteracién de los contrates subsanados, confoerme a le anterior, en principio, no se trata de informacién inexacta
que tenga la connotacion de falsedad por lo que no habria lugar a rechazo de la propuesta por esta causal. Si el proponente omite o
se eguivoca en la informacion especifica de un contrate incluido en el formato respectivo iniclal, [a entidad pedra requerirlo para que
aclare o subsane la infermacién, como lo realizo en la etapa establecida. Referente a los saldes de contratos en gjecucion, se hace
claridad a la Veeduria, para el item seis (08) contratante IDU, el contrato esta conforme a la guia para el célculo del K Residual
establecido por CCE, el contrato esta suspendido, fiene el saldo por ejecutar a la fecha del cierre y guarda la linealidad de 360 dias 0
12 meses v Ia fecha de inicio es la misma del cierre ya que esta suspendido conforme z lo establecide en la guia para el célculo del K
residual establecido por CCE

En ese sentido, el Comité Evaluador debe actuar conforme a los principics que rigen la contratacién estatal, especialmente los de
fransparencia, seleccion objetiva, debido procesc y buena fe, consagradoes en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, razdn por la
cual no resulta procedente adoptar decisiones de rechazo, descalificacion o modificacion de la evaluacién con fundamento en
sefialamientos carentes de sustento probaterio.

Se procede a consolidar el orden habilitante de los requisitos habilitanies en el orden de la audiencia;

N N2 NOMBRE FROPONENTE TECNICO FINANGIERO JURIDICO
NGO NG
1. CONSORCIO PP 2026 HABILITADO HABILITADD HABILITADO
2 | 2. CONSTRUSANTANDERS.AS | NOHABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
3. CONSQRCIO INGENIERIA Y
3 R e e HABILITADG | MABILITADO | HABILITADO
4| & UNION TE”;’DOZ’:”‘L LAPUNTA | LABILITADO | MABRITADG | HABILITADO
5 T ION TEMPORAL ABREGO NG ,
5 2028 HABILITADO HABILITADO HABILITADO
6 | 8.IRON CONSTRUCTORES S.A.S HABILITADO HABILITADO RECHAZO
NG
7 7. S0SDOM S.AS NO HARILITADO HABILITADC HABILITADD
& | 8. CONSORCIO CONEXION VERDE HABILITADO HABILITADO HABILITADD
3. CONSORGIO PAVIMENTOS NG
9 PEAJE LA PUNTA HABILITADO HABILITADD HABILITAGO
10. CONSORCIO COINUBRAS NG NO
1a 2026 HABILITADO HARBILITADO HABILITARO
NO
11 1. CONSORCIO VYC-CST HABILITADC MABILITADG HARILITADO
12| 1% CONSORC’;’D;““TAND ERPP | LABILITADO | MABILITADO | HABILITADO
NG
13 13. CONSORCIC PD 2028 NQ BABILITADD HABILITADO HABILITADO
14. CONSORCIO YVY NO NO
14 SANTANDER HABILITADG HABILITADD HMARILITADD
15 15. ICSSA S.AS HABILITADC HABILITADO HABILITARD
76| 16 CONSORCIO ALIANZA VIAL | BABILTADC | HABILITADO | HABILITADO
17. CONSORCIO SANTANDER MY NO
17 2026 NO HABILITADD HABILITADD HABILITADO
NG NO
. 18 18. CONSORCIO VIAS HOMT 26 HABILITADO RABILITADD HABILITADO
75, CONSORGIO LA PUNTA
19 onelo LA HABILITADO | HABILITADD | HABILITADO
20. CONSORGID MESA DE LOS NO
20 SANTOS NO HARILITADO HABILITADO HABILITADO
24. CONSORCIO PAVI :
21 SANTANDER 2026 HABILITADD HABILITADD HABILITADOD

Una vez dada la habilitacion, y culminar la etapa en la que nos encontramos, se solicita la inadmisién del PROPONENTE 16 toda vez

que indican gue no renovd la camara de comercic del integrante INCODIM SAS y debe eliminarse los puntos;_[r
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ta VEEDURIA VTC se conecta vy hace presencia en la audiencia y solicita se adelante las etapas de la audiencia siendo las 11:20
AM ~ Se le pone de presente a la veeduria por intermedio del ingeniero Robinson quien funge como representante legal que la
audiencia inicio desde las 9:30 am v las etapas ya se evacuaron. Esta respuesia es respaldada por los proponentes y conectados.

El comité evaluader suspende la audiencia y procede a dar respuesta a las 2:00 PM del dia de hoy 19 de mayo de 2026.

SE REANUDA
DIECINUEVE (19} DE MAYO DE 2026 SIENDO LAS 02:00 PM

hitps:/fteams.microscfi.com/l/meetup-
join/19%3ameeting ODOQWMTOXMTNVENTVKYvOONTIOLTkxMWItYWVIMDCENGU4ZGQ2%40thread.v2/02context=%7b%22Tid%
22%3a%229d80d64d-268e4e21-ad2e-b727a978f1e7%22%2¢%220id%22%32%2203f0e8b2-c5a7-4090-841f-
3dcde2b207a8%22%7d

El comité evaluador inicia su intervencion explicando que En concepto de Colombia Compra Eficiente C 1844 DE 2025 expuso gue la
falta de inscripcién o de renovacion del registro mercantil no afecta, por st misma, la capacidad juridica ni contractual del oferente, por
lo que no constituye una causa suficiente para que una entidad estatal se niegue a suscribir un centrato con un proponente ya
seleccionado. Si bien es cierto gue, de acuerdo con el articulo 33 dei Cddigo de Comercio, el registre mercantil es un deber legal de
los comerciantes, este deber no surge por la scla pariicipacidon en un proceso de contratacion, sino cuando el sujeto ejerce
actividades comerciales de manera profesional y habitual. En consecuencia, la ausencia de renovacion no implica pérdida de
capacidad legal ni inhabilidad para contratar.

No obstante, es razcnable que en procesos cuyo objeto implique el ejercicic de actos de comercio, las entidades exijan a los
comerciantes tener vigente su matricula mercantil. Sin embargo, al no tratarse de un requisito de ponderacién de ofertas, su ausencia
debe ser subsanable, conforme al paragrafo 1 del aricule 5 de la Ley 1150 de 2007, especialmente cuando la no renovacién ccurre
con posterioridad al cierre de! proceso o a [a adjudicacién, teniendo en cuenta que verificaciéon debe hacerse con base en la
informacién vigente a esa fecha. En todo caso, independientemente de lo exigido por la Entidad Estatal en el pliego de condiciones,
si el proponente no estd legalmente obligado a inscribirse en el registro mercantil, dicho requisito no le resuita exigible y no puede
justificar el rechazo de la cferta ni la negativa a suscribir el contrato. En postura mas reciente, la Superintendencia de Sociedades de
Colombia a través del Oficio 220-261417 del 20 de octubre de 2023 analizé los aspectos correspondientes a la no renovacidn del
registro o matricula mercantil y sus efectos sobre las sociedades comerciales en Colombia expresando que a pesar de la no
renovacién de la matricula mercanti, las sociedades continlian existiendo y tienen plena capacidad juridica para asumir derechos y
obligacicnes va que su situacion de sujetos de derecho se mantiene hasta tante no se inscriba la cuenta final de liquidacion. En
mencicnado oficio sostiene la SSC que, “Es de precisar que ef certificado de existencia y representacién legal que expiden las
cédmaras de comercio es el dacumento iddneo que prueba la existencia de la persona juridica, su representacién’legal vy de sus
circunstancias particuiares, su documento de constitucién, sus reformas, su representacion legal, su revisor fiscal, la situacién de
disalucion y estado de liquidacion, su direccion, con efectos jurfdicos cponibles frente a la sociedad, a los socios y a terceros.

Asi las cosas, ef hecho de que la sociedad comercial incurra en mora en la renovacién de su matricula mercantil, no afecta en
manera alguna la situacion de su personalidad juridica, la scciedad sigue siendo sujefo de derechos y obligaciones.

Puede tener efectos adversos en ofros contextos, como gquedar suieta a sanciones por parte de esta Superintendencia,5 puede
guedar disuelta y en estado de liquidacion, pero su situacién como sujete de derecho se mantiene incolume.

La sociedad sigue existiendo hasta tanto no se inscriba la cuenta final de liquidacion, con lo cual gueda cancelada su matricula
mercantil y desaparece su personeria juridica.”

En este orden de ideas, no se accede a la observacion y se mantiene su HABILITACION.

Se e pone de presente al proponente No 5 UNION TEMPORAL ABREGO 2026 que respecto de su apreciacion, esta ya fue
resuelta por el comité evaluador.

Concediéndole el uso de la palabra, se daia constancia que demostré un tono de voz alto, el cuat el comité evaluador le sclicito
respeto porque lanza acusaciones irrespetuosas al Dr. Leonardo Benavides en asuntos financieros.

Se le reitera el buen comportamienic que se debe tener en el presente escenario y demostrar respeto por todos los integrantes de la
audiencia, los funcionarios, el comité evaluador y los proponentes.

Finalizando su intervencién, la Entidad le suprime el micréfono para que ne continue ya que sus palabras desbordan ei normal cursc
de la audiencia en el entorno del respeto;

El comité evaluador sclicita ai mederador que las acusaciones y menosprecio es una agresion en la profesién del Dr. Leonardo
Benavides y las funciones para lo que le fue encomendado per iz Entidad.

El representante legal del proponente No § UNION TEMPORAL ABREGO 2026 sefiala que llevara su evaluacién a instancias de la
Procuraduria. {
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lguaimente, la radica por mensaje del Secop Il.

Se deja constancia y se le indica a los proponentes que se culmina la primera etapa de ia audiencia, aqueila definida en el Numeral
2.6 del Pliego de condiciones.

EVALUACION FINAL CON PONDERADQS ~ PROPUESTAS HABILITADAS

PUNTAJE

N2 NOMEBERE PROFONENTE TECNICO FINANCIERQ JURIDICO CALIDAD

3. CONSORCIO INGENIERIA Y

CONSTRUCCIONES HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO 51,5

2 4. UNION TEMPORAL LA PUNTA 2428 HABILITADD | HABILITADO | HABILITADO a5

3 8. CONSORCIQ CONEXION VERDE HABILITADO | HABILITADO | HABIUTADO 55

4 12. CONSORCIO SANTANDER PP 2026 HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO 30,8

5 415. ICSBAS.AS HABILITADO | HABILITADO | HABILITARO 5E

6 16. CONSORCID ALIANZA VIAL HABILITADO | HABILITADD | HARILITADO 55

7 | 49. CONSORCIO LA PUNTA SANTANDER | HABILITADO | HABILITADO | HABNITADO 55

& | 21.CONSORCIO PAVI SANTANDER 2026 | HABILITADD | HABILITADC | BABILITADO 31,5

Las evaluaciones finales se encuentran publicadas en Secop i

UL IS LAYIGE D LT UL S, ML DD, vl Y sitiilife] S S fOSEIBENGY, DR,

Roferancis dol mensaje  CO1.MSG.0461575

Tipo do mensaje: Ganeral
.

INFORME FINAL 06 EVALUACION EN AUGIENCIA DE REQUISITOS HABILITANTES

ASURLO 34t 2.6 PLIEGO DE CONDICIONES

1.‘
. Informe Finai Jurific ¢ ocia Num, 2.6
2, EVALUACION DEFINITIVA FINANCIERA Y K RESIOUAL (T-LP-28-
Anpxos C2.pel T
3, Informe Floal Teenica con Punkaie pdf

Cretalle
Dotz

Tibordr iades

4. APERTURA, VERIFICACION OFERTA ECONOMICA DEL SOBRE No. 2 —

Se deja constancia que son las 2:55 PM del dia de hoy 18 de mayo de 2026.
Se reitera las reglas del pliego de condiciones;

Resusltas fas observaciones frente al nforme de evaluacién, en caso de gue haya lugar a ello, la entidad
proceders & dar apertura al Sobre 2 de los proponentes habilitades, y evaluerd la oferta econdmica a fravés del
mecanisme escogido mediante el método aieatorio qua resutte aplicable de conformidad con o establecido en el
numeral 4.1. del presente pliego de condiciones. Postariormente, se correrd traslade a les propenentes habilitados
solo para fa revislon del especta econdrico ¥ se definic el orden de elegibilidad.

Se les indica a los proponentes que se procedera a dar apertura de los sobres econdmicos;

Se pone en contexto el procedimiento a seguir;

“ . .Fl dia de /a audiencia efectiva de adjudicacion, la entidad iniciaré respondiendo y resolviendo las cbservaciones presentadas al informe de
evaluacién, de conformidad con el numeral 2.6. Después, la entidad iniciard la apertura de los sobres de las ofertas econdmicas,
verificara, si procede, determinars las correcciones aritméticas y solicitara Ia justificacién de precios artificialmente bajos a gue haya
lugar, si es necesario, la entidad se pronunciard sobre fas ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3. Fosteriormente, fa
entidad definird el método de ponderacién de fas propuestas de acuerdo con las siguientes reglas:

. Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberd pronunciarse sobre las propuestas que han sido rechazadas y
fas que se encuentran validas. Si este pronunciamiento, se realiza hasta Jas 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija para el dia
hébif siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé después de Jas 3,00 pm, ta enfidad fornard la TRM gue rija para el
sequndo dia habil siguiente.

Se le indica a los participantes que se desencriptar las propuestas (sobre 2) Unicamente de las propuestas habilitadas, se dejaran
visibles v se publicara el informe final de las propuestas con sus respeciivos puntaies. |
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LISTADE OFERTAS @Abr!r?;nm

- Evaluician © 1 Proaentei 1

PRUPUESTA CONSORCIC PAV SANTANDER 2026 CONSORQID PAVE SANTANDER 2026 Oferta aceplada BOA2026 4:58 PM 4.007.731.146 COP

CONSOREIG MESA BE LOS SANTOS CONSORGKD MESA DE LOS SANTOS Oforta rathazada  BAO4/Z026.3:52 PA ccor
OFERTA €. LA PUNTA SANTANDER CONSORGIO LA PUNTA SANTANDER Ofota sooptadn  WOADOZB46PM 4.250398.062 COP
CONSORCIO VIAS HOWT 26 " CONSORGIO VIAS HOMT 26 Oferta rechazada  B04/2026 4241 A scop
CONSORGIO SARTARDER 1V 2026 CONSOREID SANTANBER MV 2026 Oferta recrazada  BMI2025 430 M 0coP
ITALP.28-52 CONSOREIO ALIANZA VIAL CONSORCIO ALIANZAVIAL Ofertz aceptoda B/D4/20%0 4:27 PM 4.245.548.826 COP
ICSSA SAT ECSSAM ) o o .{)x'ﬂl;l[i ammada (0412026 4:18 PM 4220651172 COP
CONSORCIA YVY SANTANDER CONSORGID YWY SANTANGER Ofertn rocrazata  BOAIZ028 €:12 PM 06oe
CoNSaREIO PO 2028 CONSORTIO PD 2026 Ofertasochaznda  B/0472028 £:04 P acop

 CONSTROIA SANTANDER 5P 2026 GONSORCIO SANTANDER PP 2026 Ofortascoptada D028 .03 PN 4134371 940 COB
ITLP-26-0% | CONSORCID YYC-CST CONSORGED WG-CST Oferta rohazada  G4I202% 549 Pg ocop
CONSORECIO GOINORBRAS 2026 CONSORGI) COINDBRAS 2025 Ofotarochaznda  BOMZ028 3:35 M 8coP
CONSORCI PAVIMENTAS PEAJE La PUNTA CONSORCHD PAVIMENTOS PEALE LA PUNTA Oforta racnazadn  E042028 3:3% P acor
EONSOREIO CONEXION VERDE CONSORCIO CONEXION VERDE Ofenoaceprada  BOA02BI26PM  4.169.026.951 COP
0B SANTANDER 02/SOSO0M SOSOOMSAS Ofenasechazada  B/DA2026 3:16 P 0cop
PEAJE LA PUNTS HRON CONSTRUCTORES SAS {Merta rechazada B0ar2028 3:00 PM Qcor
LMION m?cm AEREGLELIE UT ABREGOZ026 Oferto sechazada 80512026 2142 PM o COpP
PROPUESTA PEAJE LA PUNTA SANTANDER UNION TEMPORAL LA PUNTA 2026 Qferta acoptada BIOAZ026 23T PM A 213,640 284 COP
© INGERIERIA ¥ CONSTRUGCIONES CONSORGIO INGENIERIAY CONSTRUCGIONES  Ofertaacaptada  BIOSZOZS 1248 PM  1.078.520.84¢ COP
CONSTRUSANTANDER 5.4 « 11162602 CONSTRUSANTHNDER $.4.8 Oferta rechizaca 0472026 12:08 1 nEoR
CONSORCI (P 2028 CONSORGIO (PP 2025 Cfonavonazadn  BIOAIIO26 10:29 AN 0GoP

SE SUSPENDE - se fila la continuidad de ia presente audiencia para el dia mierceles 20 de mayo de 2026 a las 11:00 AM

5. VERIFICACION DE LOS OFRECIMIENTOS ECONOMICOS CONSISTENTE EN CORRECCIONES ARITMETICAS,
CAUSALES DE RECHAZO Y/O REQUERIMIENTO JUSTIFICACION PRECIOS ARTIFICIALEMENTE BAJOS A QUE
HAYA LUGAR.

Esta labor la desarrolla el comité evaluador desde el dia 19 de mayo 3:00 pm hasta el dia 20 de mayo de 2026 11:00 AM.

SE REANUDA
VEINTE (20} DE MAYC DE 2026 SIENDQ LAS 11:00 AM

https:/iteams.microsoft.com/iimeetup-
joinf19%3ameeting ODQWMTQXMTMINTVKYYOONTIOLTIxMWItYWVIMDCcSNGU4ZGR2%40thread.v2/0? context=%7h%22Tid%22%3a%229d80
dédd-268e-d4e21-ad2e-b7272978f1e7%22%2¢%220i1d%22%32%220310e8b2-c537-4090-841f-3dcde2b20728%22%7d

PUNTO 6: PRONUNCIAMIENTO DEL COMITE EVALUADOR SOBRE LAS OFERTAS ECONOMICAS RECHAZADAS Y LAS QUE
RESULTEN HABILITADAS ECONOMICAMENTE.

Ll comité evaluador en asuntos econdmicos, inicia la audiencia exponiendo el gjercicio realizado tal y como lo ordena el numeral 4.1.4 del
pliego de condiciones.

Expone que la propuesta 4 UNION TEMPORAL LA PUNTA 2026 incurrié en causal de rechaze; se invoca la causal u) def numeral 1.15 —
CAUSALES DE RECHAZO

u} No presentar oferta econdmica

No se realiza correccion aritmética; igualmente nec se evidencia precios artificiaimente bajo.

PROPUESTAS EVALUADAS DEFINITIVAS Y QUE ENTRAN A L:A FORMULA

»

&
PUNTAJE
N.° NOMBRE PROPONENTE TECNICC FINANCIERO JURIDICO CALIDAD
3. CONSORCIO INGENIZRIA Y
1 CONSTRUCCIONES HABIUTADO | HABILITADO | HABILITADG 51,5
2 8. CONSORCIO CONEXION VERDE HABILITADO | HABILITADG | HABILITADO 51,5

3 12, CONSURCIO SANTANDER PP 2026 HABILITADD | HABILITADO | HABILITARO 30,5

4 15. ICSSASAS HABILITADO | HABIITADO | HABILITADO 51,5

5 16, CONSORCIO ALIANZAVIAL HABILITADO | HABILITADO | HABILITADC 51,5

6 | 19. CONSCRCIO LA PUNTA SANTANDER | HABILITADD | HABILITADO | HABILITADG 5,5

7 | 21.CONSORCIO PAVI SANTANDER 2026 | HABILTADO | HABILITADO | HABILITADD 1,5

CORRECCIONES ARITMETICAS NO SE REALIZO\ _

T
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3. CONSORCIO INGENIERIA Y

5 4.078.520.841,00

$4.078,520.841,00

CONSTRUCCIONES
2 8. CONSORCIO CONEXION VERDE $ 4.169.026.851,00 $4.169.026.851,00
3 12, CONSORCIO SANTANDER PP 2026 $ 4.134.371.940,00 $4.134.371.940,00
4 15. ICSSASAS $4.220.651.172,00 $4.220.651.172,00
5 16. CONSORCIO ALIANZA VIAL. § 4.245.943.826,00 $4.245.945.826,00
6 19. CONSORCIO LA PUNTA SANTANDER $4.250.338.062,00 $ 4.250.338.062,00

T 21, CONSORCIO PAVI SANTANDER 2026

§ 4.087.731.146,00

$4.087.731.146,00

NO SE EVIDENCIA PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJO

Se corre traslade hasta las CINCO DE LA TARDE (5:00 PM} del dia de hoy 20 de mayo de 2026 para reanudar la audiencia y en
espera gue se certifigue la TRM que rige para &l dia siguientes gue sale después de las 3:00 PM.

PUNTO 7: VERIFICACION DE LA HORA PARA CONTINUAR O SUSPENDER LA AUDIENCIA EFECTIVA DE ADJUDICACION —
NUM. 4.1.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES,

Se deja constancia que son las 12:15 PM del dia 2C DE MAYO DE 2026.

Se suspende la audiencia; Se expone el motive
“...Una vez aqoiado el procedimiento anterior, la Enfidad debera pronunciarse sobre las propuesias que han sido rechazadas
y las que se encuentran validas. Si este pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, Ia entidad tomara la TRM que rifa

para el dia habil siquiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se dé después de las 3.00 pm, ja entidad tomard ja
TRM que riia para el sequndo dia habil siquiente.

Se expone que se reanudara una vez se constate la publicacién de la TRM que rige para el dia siguienie.
Se reanuda siendo las 5:00 PM
SE SUSPENDE

8. RESPUESTA DE LA ENTIDAD Y APLICACION TRM OFERTA ECONOMICA.

SE REANUDA
VEINTE (20} DE MAYQ DE 2026 SIENDO LAS 5:00 PM

https:/iteams. microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting ODOWMTQxMTMINTVKYvOONTIOL TkxMWItYWVIMDcSNGU4ZGQ2%40thread.v2/07context=%7b%22Tid%22%3a%229d80
d64d-268e-4e21-ad2e-b727a3781e7%22%2c%220id%22%3a%2203f0e8b2-c5a7-4030-841f-3dcde2b207a8%22%7d

Siende las 5:00 PM, se reinicia la audiencia efectiva de adjudicacidon, haciendo alusién que nc se recibieron cbservacicnes,
solicitudes, peticiones o aciaraciones al informe econémico.

Queda en firme el informe econdémico de evaluacion.

EL COMITE EVALUADOR PROCEDE A APLICAR EL METODO DE EVALUACION. %,
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Aplicacion de la formula MEDIA GEOMETRICA obtenida de la TRM 3.730,49 del 21 DE MAYQ DE 2026

Superiniendencia
Y%/ Financiera de Colombia

La validez de este documento pueds verificarse Bn la pagina www.superfinanclera.gov.co con €l nimero de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 1247619417329510

Generado ¢l 20 de mayo de 2026 a las 16:37:42

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIéN INNOVACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENGIA
INANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades legales y especial las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555
de 2010 y la Resolucidn 0416 de 2008 de a Superintendencia Financlera de Colombia.’ -~

CERTIFICA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los d[as.-s_'éﬁalados. es

FECHA _ TASA DE CAMEIO
{DIA/MES/ANQ) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO
COP/USD
21/05/2028 $3,730.48

Expedida en Bogota, D.C el miércoles 20 de mayo de 2026

L ,L:CITACIGN DE INFRAESTRUCTURA [MODIFICACION
Sy o ety L DE TRANSPORTE (VERSKIN4)  inacina —

gtodo

2 Media geométrica

B. Media Geoméfrica

Para calcular lz2 Media Geoméfrica se tomard el valor de las propuestas habiles para el respective factor de
calificacidn para asignar el puntaje de conformidad con el siguiente procedimiento:

MG ="V =V wVox xl,
Donde:

« MG: s la media geométrica de todas las oferfas habilitadas.
« V1 Es el valor de una propuesta habilitada.

+ Vn: Es el valor de la propuesta n habilitada.

- n: La cantidad total de propuestas habilitadas.

Para efectos de la asignacian de puniaje se tendra en cuenta lo siguiente: se otorgara el maximo puntaje al valor
de la propuesta que se encuentre mdas cerca (por exceso o por defecto) al valor de la media geométrica calculada
para el factor corraspondiente.

Las demas propuestas recibirdn puntaje de acuerdo con la siguiente ecuacién:

. i |MG — Vil
Puntaje = Puntaje maximo = | 1 — Mo

Donde:

+ MG: Es Ia media geométrica de todas ias oferfas habilitadas.
« V;: Es el valor total corregide de cada una de las propuestas i

uu

Se tomara el valor absoluto de la diferencla entre la media geométrica v el valor total corregido de cada una de
las propuestas.

APLICACION DEL METODO RESULTANTE EN LAS PROPUESTAS HABILITADAS {

41’
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1 3. CONFOREH MEENERA Y COHSTRUCCONES $4.078,520.841,00 AQ7BA20,841,00

7 L H CONSORCI CONEXION VERDE - | s ass 00e 855,00 | wise| - s2is S S ABS02ERELN | USLEG U] o lamse o | oo 10000
3 T CONSOTO0 SANTAILER PP 203 — 54.132.371.990,00 | 352 o145 E 4,13.@71_940,(33 50 2310 i
4 15 K5SA 845 5422065117200 | 65 53,30 $4.220.651.172,00 €158 2784 w240
5 5 COMBORDID ALRAZA Wit 5424554982600 | &05% 5% $ 4.245.840.226,C0 L5 32ED 2,10
& +5 CONSORLID Lt FUTA SLHTRHDER $4.750,338.062.00 | 5855 4,055 $4.250,338.062,00 S15E 4755 205
7 21 CONSORGKT BAVE SAUTANDER 2006 $4.087.731.14600 | 255w AT 4% LG d OBT AR B35 475 TALh

SE CORRE TRASLADO DEL RESULTADO OBTENIDO.

9. ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR.

3. CONSORCIO INGENIERIA Y = '
1 CONSTRUCCIONES $ 4.078.520.841,00 51,50 47,45 08,95 5
-~ 1 'CONEXION:VERDE ' /| '4.169.026.851,00. - =200 S, e
3 | 1% CONSORCIO SANTANDER PP | §4.134.371.940,00 30,50 78.60 7
4 15. 1CSSA S.AS $ 4.220.651.172,00 51,50 47,90 99,40 2
5 16. CONSORCIO ALIANZA VIAL $ £.045.949.826,00 51,50 47,60 99,10 3
19. CONSORCIO LA PUNTA
6 SANTANDER $ 4.250.338.062,00 51,50 47,55 99,05 4
21, CONSORCIO PAVI '
7 S ANTANDER 2005 $ 4.087.731.146,00 31,50 47,55 79,05 6

Se le corre el traslado a los propcnentes habiiitados del informe de evaiuacion final econdmico;
Se corre traslado siendo las 5:30 PM.

Conforme a lo indicado y a lo ampliamente analizado en esta audiencia el COMITE EVALUADOR le recomienda a la ordenadora del
gasto, esto es, ia Secretaria de [nfraestructura Departamentai ia Ingeniera Jesica Juliana Mendoza, para gue conforme sus funciones
delegadas, adjudique el contrato dentro del procesos No. IT-LP-26-02 cuyo objeto es el “MANTENIMIENTO DE LAS VIAS
SECUNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LA ZONA DE INFLUENCIA DEL PEAJE LA PUNTA EN EL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER” al PROPONENTE No. 08 CONSORCIO CONEXION VERDE representado legamente por TULIO ANTONIO MAURY
QUIROZ identificade con cedula de ciudadania No. 1.102.866.787 de Sincelejo e integrado por CORPORACION DE INGENIERIA
DEL CARIBE SAS con porcentaje de participacion del 90% - CORPORACION TECNICO AMBIENTAL AL VERDE VIVO con
porcentaje de participacion del 10% por valor de CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/ICTE ($ 4.169.026.851) cuyo plazo de ejecucion sera de CINCO (5) MESES contados
a partir de la suscripcién del acta de inicic por haber obtenido el primer lugar en el orden de elegibilidad con 100 puntos de 100
posibles.

Se observo lo de Ley vy no se evidencia causal alguna que pueda anular lo ya evacuado procedimentaimente.

10. DECISION DEL. ORDENADOR DEL GASTO.

Muchas gracias comité evaluador; En este orden de ideas, es importante dejar constancia que el Departamento de Santander por
conducto det comité evaluador, evacuo todas y cada una de las etapas que establece el Decreto 1082 de 2015 y la Ley 1882 de 2018
en la presente modgzlidad de contratacion del proceso No. IT-LP-26-02.

Agradecemos a los participantes que atendieron & llamado de la Gobernacion de Santander para concursar en tan imporiante
proyecto en el sector del transporte; por consiguiente, en mi calidad de Secretaria de Infraesiructura Departamental y ordenadora del
gasto, y una vez escuchado todo el proceso y la evaluacion realizada, ACOJO LA RECOMENDACION DE ADJUDICACION def
proceso [T-1.P-268-02 cuyo objeto es el “MANTENIMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LA ZONA DE
INFLLUENCIA DEL PEAJE LA PUNTA EN El. DEPARTAMENTOC DE SANTANDER” y su defecte, se le adjudica al PROPONENTE
No. 08 CONSORCIO CONEXION VERDE representado legamente por TULIO ANTONIO MAURY QUIROZ identificado con cedula
de ciudadania No. 1.102.866.787 de Sincelejo por valor de CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES VEINTISEIS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE (% 4.169.026.851) cuyo plazo de ejecucidn sera de CINCO (5} MESES
contados a partir de lg suscripcion del acta de inicio por haber obtenido el primer lugar en el orden de elegibilidad con 100 puntos de
100 posibles.

Asi las cosas, damos por terminado el procedimiento de seleccion y agradecemos a todos los participantes.
11. ACTO ADMINSTRATIVO.

En tal sentido, emitase el correspondiente acto administrative confoerme a la decisidén adoptada, e! cual de proyecta asi

4
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el proceso de licitacion de obra piiblica No. iT-LP-26-02 cuyo objeto es el “MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS SECUNDARIAS Y TERCIARIAS, EN LA ZONA DE INFLUENCIA DEL PEAJE LA PUNTA EN EL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER™” al PROPONENTE No. 08 CONSORCIO CONEXION VERDE representads Jegamente por TULIO ANTONIO MAURY
QUIROZ ideniificado con cedula de ciudadania No. 1.102.866.787 de Sincelejo e integrade por CORPORACION DE INGENIERIA DEL
CARIBE SAS con porcentaje de participacién del 90% - CORPORACION TECNICC AMBIENTAL AL VERDE VIVQ con porcentaje de
participacion del 10% por valor de CUATRC MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES VEINTISEIS ML OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 4.169.026.851) cuyo plazo de ejecucion es de CINCC (5) MESES conforme la propuesta presentada.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR ef contenido de la presente Resolucidn por la plataforma de SECCP If de conformidad con lo
autorizado en la carta de presentacién de la propuesta.

ARTICULO TERCERO: Contra le presente decision no procede recurso alguno de conformidad con ef pardgrafo 1° del art. 77 de la fey 80
de 1883,

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de fa fecha de su expedicion v se publicard en horario habil en ef SECOP H,

12. CIERRE.

Se termma ]a audlencza de adjudlcacmn agradecnendo la as&s’{encna de todos Ios aSIStentes SIendo las 5 45 PM

; - ASISTENTES: R L e
'NOMBRE CARGO DEPENDENCIA FIRMA’S*\
Jesica Juliana | Secretaria de infraestructura | Secretaria de infraestructura
Mendoza Ramirez . | Departamental Departamental
Gustavo Alberto Ardila | Abg. CPS Comité evaluador | Secretaria de infragstructura
Pinzén asuntos juridicos Departamental
Leonardo Benavides . Secretaria de infraestructura
Figueroa Evaluador financiero Departamental
Néstor Fernando Evaluador téenico Secretaria de infraestructura
Meneses Departamental
Arq. Edgar Béez Ariza Abg. CPS ‘ Comité evaluador | Secretaria de infraestructura
asuntos juridicos Departamental
Cesar Jaimes Abg. CPS Comité evaluador | Secretaria de infraestructura
asuntos técnicos Departamental




