
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES PROCESO CP-011-2026 

“ADQUISICIÓN DE LA DOTACIÓN COMPLEMENTARIA DEL HOSPITAL DE BOSA, 
QUE HACE PARTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E.”.  
 

PROPONENTE: QUIRURGIL SAS – Fecha 14/04/2026 

OBSERVACIONES A INFORME DE EVALUACIÓN PRELIMINAR 

OBSERVACIÓN N° 1:  OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE HOSPITECNICA 

 

 
 



 

 

 

 

RESPUESTA: la Entidad no acepta la observación presentada, toda vez que la 
verificación de experiencia fue realizada conforme a los criterios establecidos en los 
términos de condiciones definitivos y teniendo en cuenta la información registrada en el 



 

RUP vigente del oferente. Se evidencia que los contratos aportados acreditan experiencia 
relacionada con el objeto contractual, guardan correspondencia con los códigos requeridos 
y, de manera conjunta, permiten verificar el cumplimiento de las condiciones mínimas 
exigidas para el proceso. Adicionalmente, los términos de condiciones no establecen que 
cada contrato individual deba acreditar la totalidad de los códigos UNSPSC exigidos ni el 
valor total de la propuesta, sino que la experiencia podrá verificarse de manera acumulada, 
siempre que se cumplan las condiciones previstas en el proceso. Por Lo anterior, la 
evaluación efectuada inicialmente se mantiene sin modificación. 

OBSERVACIÓN N° 2:   
 

 

 

RESPUESTA: No se acepta la observación presentada y se le informa al oferente que, 
los documentos aportados por el oferente fueron revisados integralmente durante la etapa 
de evaluación y se encontró que los mismos contienen la información necesaria para 



 

verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas. Así mismo, los 
términos de condiciones no restringen la acreditación técnica exclusivamente a fichas 
emitidas directamente por el fabricante, siempre que los documentos allegados permitan 
evidenciar de manera clara y verificable el cumplimiento de las características solicitadas 
por la Entidad. Respecto de los numerales relacionados con soportes documentales, 
personal mínimo, antecedentes profesionales y certificaciones, se verificó el cumplimiento 
de los requisitos exigidos dentro del proceso, encontrando que la propuesta cumple con las 
condiciones habilitantes establecidas. En consecuencia, no se evidencia causal que dé 
lugar a modificar la evaluación inicial ni a rechazar la propuesta del oferente 
HOSPITÉCNICA. 

OBSERVACIÓN N° 3:   
 

 
 

RESPUESTA: No se acepta la observación presentada y se le informa al oferente que, la 
documentación aportada por el oferente fue objeto de verificación integral por parte del 
comité evaluador, evidenciándose el cumplimiento de los requisitos mínimos exigidos para 
el personal propuesto. Así mismo, se precisa que los términos de condiciones permiten la 
subsanación de documentos de carácter habilitante, siempre que estos no impliquen la 
acreditación de circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso ni 
representen una mejora de la oferta inicialmente presentada. En ese sentido, aun en el 
evento de requerirse aclaración o actualización documental respecto de certificados de 
antecedentes o soportes del personal, ello corresponde a un aspecto subsanable que no 
afecta la comparación objetiva de las ofertas ni constituye causal de rechazo. Por lo anterior, 
no se evidencia incumplimiento que impida la habilitación técnica del oferente 
HOSPITÉCNICA para el ítem 24 – Monitor de Signos Vitales Básico, razón por la cual se 
mantiene la evaluación efectuada inicialmente. 

 

 

 

 



 

OBSERVACIÓN N° 4:  OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE TECNICA 
ELECTROMEDICA 
 

 

RESPUESTA: No se acepta la observación presentada ya que se evidenció mediante 
documentación que los equipos ofertados corresponden a equipos nuevos, sin uso y 
acordes con las condiciones técnicas exigidas en el proceso. Adicionalmente, la Entidad 
precisa que la interpretación del observante frente a la vigencia de fabricación no desvirtúa 
el cumplimiento del requisito, por cuanto la documentación allegada permite verificar que 
los equipos ofertados no superan el término máximo previsto para ser considerados equipos 
nuevos conforme a la normatividad aplicable. Así mismo, la Entidad considera que la 
expresión “no anterior a la vigencia 2024” debe interpretarse de manera armónica con el 
Decreto 4725 de 2005 y con la finalidad del requisito, esto es, garantizar que los bienes 
ofertados sean nuevos, no usados y cuenten con condiciones adecuadas de vida útil y 
soporte. 

OBSERVACIÓN N° 5: 

 



 

RESPUESTA: No se acepta la observación presentada y se le informa al oferente que la 
documentación aportada por el oferente fue revisada por el comité evaluador, 
evidenciándose que las fichas técnicas allegadas contienen la información suficiente para 
verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas dentro del proceso. 
Así mismo, la Entidad precisa que la ausencia de un enlace web o de determinados datos 
de contacto no desvirtúa, por sí sola, la validez de la documentación técnica aportada ni 
constituye causal automática de rechazo de la propuesta, en la medida en que el contenido 
de las fichas y certificaciones allegadas permite verificar las características exigidas. 
Adicionalmente, en caso de requerirse una aclaración complementaria respecto de enlaces, 
datos de contacto o mecanismos de validación documental, ello corresponde a un aspecto 
subsanable que no implica modificación de la oferta ni afecta la comparación objetiva entre 

los proponentes. 

OBSERVACIÓN N° 6:   
 

 

RESPUESTA: 

NUMERAL 4.1 CERTIFICADO DE DISTRIVUIDOR AUTORIZADO: No se acepta la 
observación presentada y se indica que la documentación aportada por el oferente se 
evidenció que el mismo allegó soportes tendientes a acreditar su calidad de distribuidor 
autorizado y su capacidad para comercializar los equipos ofertados. Así mismo, la Entidad 
precisa que, aun en el evento de requerirse mayor claridad respecto de la carta de 
autorización específica o de la relación comercial con el fabricante, ello corresponde a un 
aspecto subsanable que no modifica las condiciones de la oferta ni afecta la comparación 
objetiva de las propuestas. 

CONDICIONES PARTICULARES POST VENTA: la Entidad no acepta la observación 
presentada, toda vez que dentro de la propuesta se allegaron los documentos necesarios 
para acreditar el cumplimiento de las condiciones técnicas y de soporte postventa 
requeridas en el proceso. Adicionalmente, la Entidad considera que, aun en el evento de  



 

 

requerirse una precisión documental específica sobre las condiciones postventa, ello 
corresponde a un aspecto subsanable que no implica mejora de la oferta ni genera ventaja 
indebida frente a los demás proponentes. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Subred Sur Occidente E.S.E. 


