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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS PROPONENTES
AL PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES DEL PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA SUBASTA INVERSA

e
PR%%"SO Seleccion abreviada subasta inversa CODIGO: SGSASICS0002-26

PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ScRth‘IO’i
OBJETO: ESPECIAL A SERVIDORES PUBLICOS PARA APOYAR LA GESTION DE Ll\
GOBERNACION DEL HUILA A NIVEL LOCAL, REGIONAL Y NACIONAL ]
En cumplimiento de lo dispuesto en el Estatuto General de Contratacion Publica, en los documentos que |
I hacen parte del proceso de la referencia, el Departamento procede a dar respuesta motivada a las |
| Observaciones formuladas al Proyecto de Pliego de Condiciones, asi:

DE: VIP LINE EXPRESS S.A.S
OBSERVACION 1

i 7.4,2 CAPACIDAD TECNICA AUTOMOTRIZ:

Dononenios beondcos gue se deben presentar con |2 propuesta

Feoqinto Jde infraestructura Téenica y Soporte Qperativo: Con #| objetive de garantizar la
sezurigad vicl {a continuidaed del servicio y el cumiplimiento de los estandares de cabdad

oo orone ntes deberdn acreditar ia disponib hidad de una infraestructure t2onica cana
cocor e e 1a Tiota, mediante las siguientes condicones: Taller Propio: Cervficanion de
colirencia oy capacidad téenice del taller de propiedad de la empresz, cestinagnn al

sntenimiento preventive y correctivo de primer nivel

i OBSEXVACION: SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITO HABILITANTE

clUora respstucsamente a la entidad eliminar ! requisite habilitants dencorinzdo
L etro cturg Téonica y Soporte Operative”, en cuanto exige la acreditacion de L taile
para el mantanimisnto preventivo v correctivo de primer nivel
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La exigencia en mencidn rasulta restrictiva, desproporcionada e injustificada, en contravia
de los princigias de la contratacion estatal consagrados en 2l articulo 24 de Ia Ley 80 de
1323 y desarrollades por |2 Ley 1150 de 2007, particularmente los de transparencis,
economia, responsahilidad, seleccitn objstiva, libre concurrencia v pluralidad de oferentes,

Cie igual maners, ef Decreto 1082 de 2015 establece gue los requisitos hahifitantes deben
ser proporcionales, adecuados y relacionados directamente con el objsto del contrato,
avitando Iz impesician de condicienes que constituyan barreras injustificadas de 2ccesa,

Al respectd, el Consejo de Estado ha reiterado que las entidades estatales wo pueden
imponar exigencias que limiten la participacion sin una justificacion técnica suficiente, n
establecar condiciores gue privitegien formas especificas de organizacién emoresarial
tuancy existen alternativas validas para screditar la capacidad de ejecucian,

En este case particulsr, |a exigencia de contar con un taller propia no constituye ur criterio
determirante pars garantizar la correcta ejecucion del contrato, pues dicha finalidad pueds
satisfacerse mediante costratos o convenios con talleres especislizadns, dedidaments
certificados, agregéndose que la normativa del sector transporte {Dacreto 1079 de 2015)
ya reguls loz Planes Estraiégicos de Seguridad Vial [PESV) y los martenimizptos
preventivos/zorrectivos, entances, la gntidad estatal no puede imponer requisitos
aticionales que "direccionen” el contrato hacia empresas grandes con infrasstructura de
taller integrads, excluyendo 2 las PYMES del transpaorte.

Frecisemas gue el objeto de! procesn de seleccidn, es la prestacidn def servicio de transporte
terrestre autormoter servicio especiol, no el mantenimiento de vehiculns, exigir un talier
esperializade, dasplaza ol enfoque de la capacidad ds transporte hacia una infraestructurs
logistics, limitando la participacidon de empresas que, teniendo una fiota dptima y
cumpliends con la normativa de transports, gestionan su mantenimiznto mediante
terceros certificados y debemos recordar que los requisitos habilitartes canstituyen los
reguerimiantos minimos con los que deben cumplir los proponentes parz participar en of
procedimiento de szlzccidn, por ello, con este requisito habilitante, la entidad estd
estableciendo normas por encima normatividad nacional de transporte especial, creando
una diserimingcidn positiva hacia dertos competidores,

En consecuencia, esta condicidn introduce una barrera que reduce la pluralidad de
oferentes y limita fa posibilicad de que la entidad obtanga la oferta més favorable,
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Por lo anterior, sa salicita 2 |3 entidad:

# Eliminar el requisito de contar con un taller propio, o
»  odificaric, parmitiendo que lz infrasstructurs técnica sea acraditada medianie

cualguisr modalidad idonea {incluyends terceras especializados), siempre que
s garantice el curmplimients de [os e3téncares exigidos.

RESPUESTA
Se realiza la aclaracion, del requisito habilitante 7.4.2., relacionado con la acreditacion de infraestructura
técnica para el soporte y mantenimiento de |a flota, de conformidad con el sustento juridico emanado del
Ministerio de Transporte asi: El Decreto 1079 de 2015, el cual establece la obligacion de ias empresas
tfransportadoras de implementar programas de mantenimiento preventive y correctivo, llevar hojas de
vida y fichas técnicas de los vehiculos, asi como efectuar controles y verificaciones técnico-
mecanicas permanentes. De igual manera, las Resoluciones 315 de 2013 y 378 de 2013 del Ministerio
de Transporte disponen gue las empresas son responsables de garantizar directamente el
mantenimiento de los vehiculos vinculados a su operacion suficiente y verificable, para la cual la entidad
se permite aclarar y ajustar los términos del requisito habilitante:

Requisito de Infraestructura Técnica y Soporte Operativo: Con el cbjetivo de garantizar la seguridad vial,
la continuidad dei servicio y el cumplimiento de los estandares de calidad, los proponentes deberdn
acreditar a disponibilidad de una infraestructura técnica para el soporte de la flota, mediante al menos
una de las siguientes condiciones: a) Taller Propio: Certificacion de existencia y capacidad técnica del
taller de propiedad de la empresa, destinado al mantenimiento preventivo de primer nivel @ h) Convenio
¢ Contrato de Servicios: Copia del contrato de prestacion de servicios o convenio vigente entre el
Proponente con un Centro de Diagnostico Automotriz (CDA), Serviteca o taller especializado de
reconocida trayectoria, que asegure el cumplimiento de los protocolos de mantenimiento exigidos en el
Plan Estratégico de Seguridad Vial (PESVY). Justificacion Técnica y Legal: Este requerimiento es
fundamental para mitigar riesgos criticos asociados a fallas mecanicas que puedan comprometer la
seguridad de los usuarios y la ejecucidon de las agendas institucionales. Asimismo, se fundamenta en la
Circular Externa Conjunta 20261300000087 de 2026, la cual exige a las empresas de transporte
mantener condiciones de seguridad dptimas para proteger la vida de los conductores y garantizar
entornos laborales seguros conforme al SG-SST.

Obsecuente con lo anterior, la entidad enfatiza que la solicitud de esta exigencia no desplaza el enfoque
de la capacidad trasportadora, por cuanto la regla contempla, como lo sostiene el observante, la variante
de la que se duele, esto es, [a posibilidad de gestionar el mantenimiento de la flota a través de terceros
mediante Convenio o Contrato de Servicios entre el Proponente con un Centro de Diagnodstico
Automaoiriz (CDA), Serviteca o tailer especializado de reconocida trayectoria. Por ende, se aclarard la
regla en i pliego

OBSERVACION 2
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2. OBSERVACION: SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITO HABILITANTE - BORMICILIO
¥ SEQES OPERATIVAS

Se solicita respetuosamente 2 la entidad eliminar el numeral 7.4.3 “Domicilic y sedss
operstivas®, en cuanto exige que e proponente cuente rcorm sucursales egaimenia
zutorizadas 20 los municipios de Pitalito o Garzén comao requisits tSonico hahilitante.

La axigancia en mencidn constituye una restriccidn abiertaments desproporcionada e
injustificada, que vulnera de maners directa los principios de libre concurrencia, pluralidad
de oferentes y seleccion objetiva, consagrados en |2 Ley 20 de 1993 y desarrollados parla
Ley 1150 da 2007,

T canformidad con ef Decreto 1082 de 2015, los requisitos habifitantes deben ohedecer a
criterios de necesidad, proporcionalidad y relacion directs con el objeto contractual,
condicionas qua claramenta no se cumplen en el presente £a50. La exigancia de sstablecer
sucursales =n municipios especificos no scredita par si misma una mayor capacidad téevica
ni coerativa, ni garantiza de manera efectiva la efecucion del contrate.

Por el contraria, se trata de una exigencia gue configura una barrera de accesa artificial, al
imponar unz cargaformal que excluye s proponentes iddneos, limitando injustificadameante
Iz competencia,

En el presents caso, 'a exigencis de sucursales en Pitslito o Garzdn no solo carece de
Justificacidn técnica suficients, sing qua ademds coincide con condiciones que tipizamenta
solo cumolen clerios operadores locales, lo gue confisurz un riesgo serio de
direccionamienta del proceso, afectando los principios de transparendia e igualdad y asi o
manifestd i Consejo de estado en Sentencia del Consejo de Estado del 19 de mayo de 2025

6. Por tanto, fa Solo no encuentra rozones valederas que justifiquen lo decisicn de
la Administracidn de hocer del domicilio un requisito habilitante de arden técnico,
pues ne se tienen luces de la forma en que tel otributo podria respaldor lo prestacion
dei servicio y permitiera sortear las eventualidades {oducidas como fundomento de
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tol inclusidn), para garontizar que e “tiempo de respuesta sen mas corta, af tener ia
disposicion de los vehiculos dentro del drea urbong y rural de lo entidod
confratante”, pues tal objetivo, realmente, hace parie del dmbito de la operatividad
del praponente y no de lo conformacion del domiciiio en lo sede de municipio
demandado.

67. En la misma linea, tampoco es de recibo el argumento de la entidad atinente o
que el requisite reflacionode con el domicilio se venia mformando en anteriores
procesos, de whi que fos proponentes habrion alcanzado a hocer su inscripcion en o
forma exigida. La Administrocion no puede establecer requisitos carentes de funcion
legal v al pretender sustentarlos en la pasibifidod fisica de hocerlo {v. gr. abrir ung
sucursal) no es mds que otra evidencia de su mera capricho®.,

Agregandose que ia ertidad confunde un requisito de participacion con una obligacion
contractusl. Si lz entidad considers indispensable que el contratista tenga una oficing de
coordinacién en la zona pars ia logistica del servicio, dicha exigencia cebs establecarie
camo unag ohligacidon de ejecurion contractual una vaz se firme el acta de inicio, ¥ no come
ur filtro previo gue impida proponsr,

DCebe advertirse que la permanancia de este tipo de condiciones poaria dar lugsr &
cusstionamientos sobre la validez del proceso, e incluso a eventuzles acciones
administrativas o judiciates por vuineracion de los principios de sa contratacion estatal,

Adicicnalmente, lz finafidad persegulda por la entidad puede lograrse mediants
mecanismos menos restrictivos, tales como:

»  Compromisos verificables cz tiempos de respuesta,
« [Disponbilidad operativa de vehiculos en la zona,
» Esguemas logisticos eficientes.

negesaria ni la menos restrictiva para alcanzar &l fin propuesto,
ror lo anteriar, se sclicita 2 i3 ertdad:

+ Elimninar |z exigencia de sucursalas en los municipios de Pitalito o Garzdn,

»  Madificar 2! requisiio, permitie~do acraditar 'a capacidad operativa medianta
mzcanismas alierstivos iddnegaos, sin exigir prazencia juridica Tormal pravia en
dichos municipics.

RESPUESTA
En atencién a la observacién presentada por el proponente VIP LINE EXPRESS S.A.S.
relacionada con la solicitud de eliminacion del requisito habilitante contenido en el numeral
7.4.3 'Domicilio vy sedes operativas”, referente a la exigencia de contar con sucursales
legalmente autorizadas en los municipics de Garzdon y/o Pitalito, la Entidad procede a
pronunciarse en los siguientes términos:

La observacion presentada por el proponente solicita eliminar la exigencia consistente en
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acreditar sucursales u oficinas operativas en los municipios de Garzon y Pitalito como requisito
habilitante dentro del presente proceso de seleccion abreviada por subasta inversa electronica
cuyo objeto corresponde a la prestacion del servicio de transporte terrestre automotor especial
para apoyar la gestién institucional de la Gobernacion del Huila.

Analizada integralmente la observacion, la Entidad considera procedente ACOGER
PARCIALMENTE la solicitud, eliminando del pliego de condiciones la exigencia de acreditar
sucursales u oficinas operativas en los municipios de Garzdn y/o Pitalito como reguisito
habilitante de participacién, por las siguientes razones técnicas, juridicas ¥ operativas:

En primer lugar, debe precisarse que conforme a los principios que orientan la contratacién
estatal previstos en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, la actividad contractual debe
desarrollarse bajo criterios de transparencia, economia, responsabilidad y seleccion objetiva,
garantizando la libre concurrencia y la pluralidad de oferentes. De igual manera, el articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007 establece que los requisitos habilitantes deben ser adecuados y
proporcionales a la naturaleza del contrato y al riesgo derivado del mismo, sin constituirse en
barreras injustificadas de acceso al proceso contractual.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 1082 de 2015 dispone que las exigencias
habilitantes deben guardar relacion directa con el objeto contractual y ser estrictamente
necesarias para verificar la capacidad juridica, financiera, organizacional y técnica de los
oferentes, evitando restricciones que limiten injustificadamente la participacién de interesados
idoneos.

Bajo ese entendido, la Entidad advierte que la exigencia consistente en acreditar sucursales en
determinados municipios del Departamento del Huila no constituye por si misma un elemento
determinante para establecer la capacidad técnica u operativa del futuro contratista ni
representa una garantia objetiva de mejor prestacion del servicio de transporte especial
requerido por la Administracion Departamental.

En efecto, la capacidad operativa para ejecutar el contrato puede acreditarse mediante otros
mecanismos idoneos tales como la disponibilidad efectiva de vehiculos, tiempos de respuesta,
esquemas logisticos, personal operativo, capacidad de coordinacién y cobertura territorial,
aspectos que resultan materialmente verificables y guardan una relacién directa con la correcta
ejecucion del objeto contractual.

Asi mismo, la Entidad considera pertinente acoger los criterios jurisprudenciales expuestos por
el Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en providencia del 19 de
mayo de 2025, expediente 69.503, citada por el observante, en la cual se indicé que la
exigencia del domicilio o sede como requisito habilitante debe responder a una finalidad
objetiva y proporcional, pues de lo contrario puede traducirse en una limitacion injustificada a la
libre concurrencia y a la igualdad de participacién de los oferentes.

Desde el punto de vista operativo, la Entidad reconoce que el objeto contractual comprende la
prestacion del servicio de transporte a nivel local, regional y nacional, incluyendo cobertura en
los diferentes municipios del Departamento del Huila y demas destinos requeridos por la
Administracion. Por tanto, la capacidad de respuesta del contratista no depende



SISTEMA DE GESTION: MODELO INTEGRADO DE
PLANEACION Y GESTION - MIPG

PP

Codigo: DAC-C0565-F14

Fecha Aprobacién: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES | Version: 4
7 e Gos|  PRESENTADAS EN EL: PROYECTO PLIEGO DE
| CONDICIONES O INFORME DE EVALUACION

Pagina 7 de

necesariamente de la existencia formal de sucursales registradas en Garzén o Pitalito, sino de
la efectiva disponibilidad logistica y operativa para atender oportunamente los requerimientos
de transporte durante la ejecucién contractual.

Adicionalmente, la permanencia de dicha exigencia podria limitar la participacioén de empresas
habilitadas legalmente por el Ministerio de Transporte que, aun sin contar con sucursales
fisicas en esos municipios, poseen experiencia, capacidad técnica y cobertura suficiente para
ejecutar adecuadamente el contrato, afectando con ello la pluralidad de oferentes y la
posibilidad de obtener condiciones mas favorables para la Entidad.

En ese sentido, y en observancia de los principios de seleccién objetiva, pluralidad de
oferentes y libre concurrencia previstos en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y las
disposiciones orientadas al fortalecimiento de la transparencia contenidas en la Ley 1474 de
2011, la Gobernacion deil Huila considera juridicamente viable eliminar del numeral 7.4.3 la
exigencia de acreditar sucursales en los municipios de Garzén y/o Pitalito como requisito
habilitante.

No obstante, la Entidad, en ejercicio del deber de garantizar la adecuada prestacion del
servicio y la satisfaccién de la necesidad administrativa, podra establecer dentro de las
obligaciones contractuales mecanismos relacicnados con disponibilidad operativa, tiempos de
atencion, coordinacion logistica y capacidad de respuesta ferritorial durante la ejecucion del
contrato, los cuales deberan ser cumplides por el futuro contratista.

En consecuencia, la Entidad procedera a ajustar el proyecto de pliego de condiciones
eliminando la exigencia relativa a sucursales u oficinas operativas en los municipios de Garzén
y/o Pitalito como requisito habilitante dentro del presente proceso contractual.

OBSERVACION 3

Eatz falta de sustento téonico verificable puede derivar en la imposicidn ce condiciones
notancialmsnte desproparcicnasas o éireccionadas, afectando 1a glurslidad de cferentes.

Bl Corze o de Estado na reiterade gus las entidaces estata.es oeben estructurar sis
arocesos oon base en criterios objetives, verificables v debidaments mouvados, svitando
axiz=ncias ambiguas o injusiificadas gue puedan comprometer a iegalidad del proceso.

En fonsecuendcia, |z redaccion sctual del requisito no sclo geners inseguridad jurigica, sinc
que ademas aare s puena 3 evaluadionas discrecionales, lo cual resulta coptraric a los
nrincipios gue rigen @ cantratacion 2516t

Porio anterior, se solicits 3 la entidad:

s Prerisar de manera expresa v detallada 2 cantidad minims requenda por tipo ae
vehiols, o
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*  Acizrar ineguivocaments gue la exigencia se cumple con oL alguier combinacian
fibre, indicardo los criterins obistives de verificacion,

« Justificar tdonicamzrie & ndmere total de veh'culos v f afio modele exizico, o e
U defacto, ajustar el requisito & condicienes proporcionales al obiste contraciual.

Lo amierior, con el fin de garantizar 1a transparendia, obietividad y legatidad del proceso,
evitarde interpretaciones discrecionales ¢ restriccionss injustificadas a 12 particiacidn.

RESPUESTA

La entidad ACEPTA la observacion presentada y procede a precisar el numeral 7.4.2 CAPACIDAD
TECNICA AUTOMOTRIZ, detallando la composicién de la flota y su justificacidon técnica:

1. Desglose detallado de la flota: El requisito de quince (15) umdades vehiculares se cumplira
mediante |a siguienfe composiciéon minima obligatoria:
o Seis (06) Camionetas
Dos (02) Microbuses

Tres (03) Busetas

Cuatro (04) Buses
2. Justificacion Tecnica, Ambiental y Proporcionalidad: La exigencia de modelos 2023 o superiores
responde a una matriz de mitigacion de riesgos y sostenibilidad. Los vehiculos de modelos
recientes garantizan:
Reduccién de Impacto Ambiental: El cumplimientc de normativas de emisiones mas
estrictas (como Euro VI o equivalentes), lo que asegura una menor emision de agentes
contaminantes y material particulado, alineandose con las politicas de proteccion
ambiental del departamento.
o Eficiencia Energética: Un menor consumo de combustible y una optimizacion de
recursos operativos.
Seguridad y Confiabilidad: La incorporacion de tecnologias avanzadas de seguridad
activa y pasiva, fundamentales para proteger la vida de los servidores pUblicos en la
compleja geografia del Huila y reducir la probabilidad de paros no programados por
fallas mecanicas.
3. Criterio de Verificacion: La entidad verificard este requisito mediante la presentacion de las
tarjetas de operacion y de propiedad (o documentos de vinculacién legal), validando gue la flota
cumpla estrictamente con las tipologias, modelos y estandares ambientales requeridos.

Por lo expuesto, se considera que el requisito es proporcional, técnica y ambientalmente justificado, por
lo cual se modifica el pliego de condiciones en los términos aqui descritos.

OBSERVACION No 4
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4. OBSERVACION: SOLICITUD DE EXCLUSION BE CONVENIOS DE COLABORACION PARA LA
ACREDITACION DE REQUISITOS HABILITANTES

% sohicita respetuosamente & le entidzd establecer de mahera exXpresa que 1o 5 aceptarsn
ocenwenies de colaboracian, alianzas estratégicas u otras figuras asociativas informales para
a acreditacién de 'os requisitos habilitantes dentro del presente procesc oe seleccion.

L znterior, tenisndo en cuents que este tipo de figuras po garantizan de mansra suficients
a gisponibilidad real, directa e ipmedizte de los recursos técnicos, operativos v legisticos
exigidas, lo cusl puede comprometer ia carreciz ejecucion del contrato.

Be conformicad con ios principios de la contratacion estatal establecides en fa Ley 80 de
15883y 8 Ley 1150 de 2007, 1z entidad debe propender per Iz ssleccidn objstiva, verificando
de manerz certa v directa Iz cgpacidac del proponents, o cuz! s v debilitaco cuando
dichz capacidad depende de tercaros sin un vincula juridico sdlide ¢ exigible en el marco
del proceso conwractual.

As? mismo, el Decrete 1082 de 2015 establece que los requisitos habilitantes deben ser
C3ros, veriiczoles vy permitir comprobar 'a cepacidad real cel oferente, lo cusl no se cumple
slenamente cuando se soportan 2R Convenios de colsborzcidn gue no implican
qecesafiamente responsabiidad directa ni cisponibitidad garantizads ce los recurses.

En este sentido, permitir 1a acreditacion de requisitos madiante esie tipe de instrumento:
SNETEr rEsEes &N 1A ejecucion contractual, teles como:

]

[iLF]

+» Faita de disponibilidad efectiva g los recursos ofrecidos
e Dificuliades en |z exigibilidad de sblisacienes frente a terceros
¢ Incerndumbre sobre la responsatilidad directz dei contratisia

¢ Pasibles mcumplimientos que afecten ia prestacisn del servicio

EiConsejode Estado ha sefalado gue las entidades deben verificar = capacidad real, directs
y suficient2 del proponents, evitando esgquemas que diluyen la respansabilidad ¢ gensren
ncerudamizre 0.3 eecucion del contrato.

“orio entenor, se solicita a g enticad:
- S R - ————
P e Mo permutr la acreditacion de reguisitos habilitantes mediante convenios de
rolaboracion o figuras similares, y
s Cugir que la capacidad téonice, vperativa v logistice sea screditads direciamente

i pod & proconents, o & través de figuras Juridicas penamente reguladas que
| impliguer respensabilidad solidaria y exigiblidad clars.
o Sy Lol —— ———— T — s I

RESPUESTA
Las formas de participacién se encuentran definidas en el Nam. 7. y ss., del proyecto de pliego de
condiciones, relacionado con los requisitos habitantes de indole juridico, técnico y financiero, en los
cuales se definen las formas juridicas de participacion de los futuros proponentes, sefialandose que
podran participar personas naturales, juridicas, proponenies extranjeros y formas conjunias de
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participacién. Las mencionadas formas de participacién, en el caso de consorcios y uniones temporales,
son formas asociativas en la que sus integrantes se unen para presentar de manera conjunta una
propuesta, celebrar y ejecutar un contrato con una entidad estatal, es decir, es el negocio juridico donde
dos o varios proponentes se asocian para cumplir los requisitos exigidos en un proceso de contratacion.
Ninguna de estas figuras tiene personeria juridica, pero la Ley 80 de 1993 les reconocio capacidad
contractual para celebrar contratos con el Estado.

Como se puede observar, la Corte Constitucional destaca de un lado que las estructuras plurales son el
reconocimiento de una realidad negocial en materia de contratacion estatal, y del otro, que esta
colaboracion economica entre sujetos de derecho permite la materializacion de los fines del estado, al
facilitar la efectiva ejecucion de contratos. Adicionalmente, puntualiza que la capacidad contractual de
consorcios y uniones temporales se reconoce sin necesidad de exigirles como condicion de su ejercicio
que sean personas morales lo que, hasta cierto punto, podria considerarse una evolucion en ia teoria de
la personalidad juridica’.

En cuanto la forma de acreditacion del requisito de habilitacion técnico denominado "Requisito de
Infraestructura Técnica y Soporte Operativo”, la entidad tampoco comparte su solicitud de eliminacién,
debido a que la entidad contemplo dos variantes para cumplir con el mismo, requisitos que apuntan A
garantizar la ejecucion contractual con los soportes de taller adecuados para la prestacion del servicio
requerido, concibiendo figuras alternativas para garantizar la libre concurrencia y participacion de los
proponentes mediante un taller propio o mediante contrato o convenio; por tanto, no se acepta su
observacion. _
OBSERVACION 5

Por lo anterior, solicitamos:

1. La publicacidn de las respuestas a las observaciones presentadas dentro del proceso
SGSASICOOG2-26,

2. La expedicion de una adenda que maodifique el cronograma del proceso, ampliando los
términos  correspondientes para la presentacion de ofertas v demds etapas
subsiguientes,

3. El acompanamiento y vigilancia preventiva de la Procuraduria General de la Nacidn v la
Contraloria General de la Reptblica durante el desarrollo del proceso contractual,

4. Garantizar el cumplimiento de los principios que rigen la contratacion estatal v 1a debida
publicidad de las actuaciones administrativas.
RESPUESTA

El articulo 23 de la Ley 80 de 1993 regula los principios aplicables a las actuaciones contractuales
adelantadas por las Entidades Estatales. Entre otros, alli se estableci6 el principio de transparencia de la
actividad contractual, objeto de regulacion expresa en el articulo 24 ibidem. Este principio guarda
estrecha relacion con el de publicidad, que rige el ejercicio de la funcidn administrativa. Por ello, en los
numerales 2° y 3° se establecié el deber de publicidad de las actuaciones de las autoridades, asi como
la facultad de los interesados para realizar y/o presentar observaciones, como un mecanismo para
controvertir algunas de las decisiones adoptadas por las Entidades Estatales en el marco de sus
actuaciones, asi:

"ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este principio:
(.}

1C-475 de 2024
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20. En los procesos contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir
los informes, conceplos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran
elapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y oforguen la posibilidad de expresar
observaciones.

30. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los expedientes que las contengan
gstardn abiertos al publico, permitiendo en ef caso de licitacion el ejercicio del derecho de gue
trata el articuio 273 de la Constitucion Politica”,

De lo anterior se desprende, que el principio de transparencia garantiza la participacién tantc de los
interesados como de la ciudadania en general en las actuaciones contractuales adelantadas por las
Entidades Estatales. Esta patlicipacién se materializa en la opertunidad concedida para presentar
observaciones en las distintas etapas o fases del proceso, gue culmina con la celebracion del contrato
estatal, lo cual busca salvaguardar también, el ejercicio del derecho de contradiccién en las actuaciones
administrativas?.

£n relacion con ia respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de pliego de condiciones, el
ordenamiento juridico no contemplé un término para tal efecto. Sin embargo, esa circunstancia de
ninguna manera implica la inexistencia de un Iimite, ya que de conformidad con lo establecido en las
disposiciones que rigen el procedimiento de contratacion, este se realiza por fases o etapas. Asi las
cosas, si bien no existe un término expreso para responder las observaciones al proyecto de pliego de
condiciones. no lo es menos gue impera un limite para que la Entidad Estatal profiera la respuesta a
esas observaciones, el cual esta determinado por la expedicion del acio administrativo de apertura del
procesc de seleccidn. Esto significa que antes gue |2 Entidad Estatal profiera dicho acte administrativo y
publique ei pliego de condiciones definitivo, debera responder las observaciones presentadas al proyecto
de pliego de condiciones y debera realizar los respectivos ajustes o adecuaciones en caso de existir, en
el doecumento de pliego de condiciones definitivos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la publicacion de borradores, proyectos de pliego de condiciones o
estudios previos en la coniratacion publica NO genera la cobligacion para la entidad estatal de dar
apertura definitiva al proceso de seleccion.

No obstante lo anterior, antes de la publicacion del acto de apertura, la entidad dara a conocer la
respuesta a Jas observaciones recibidas en la etapa de borrador y efectuara los ajustes a que haya lugar.

Por ultimo, en relacién con el acompafiamiento de la Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria
General de la RepGblica en el presente proceso, la Entidad, en virtud del principio de fransparencia, se
permite informar que los procesos de confratacion adelantados por esta son publicos y se encuentran
sujetos a verificacion por parte de los entes de control, ya sea de oficio 0 a peticion de parte; ergo, los
participantes del sistema de compras publicas podran activar las instancias que consideren necesarias
para el cumplimiento de los fines de la contratacion estatal.

DE: COOTRANSPAL LTDA

OBSERVACION No 1

2 Al respecto, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “En virtud del principio del debido procesg,
las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiente y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion”.
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1. 7.4.2 CAPACIDAD TECHICA AUTOMOTRIZ:

Documentos técnicos que se deben presentar con la propussta

Requisito de Infraestructura Técnica y Soporte Operative: Con el abjetivo de garantizar la
segunidad vial, la continuidad del servicio v el cumplimiento de los estindares de calidad,
los proponentes deberan acreditar i3 disponibifidad de una infraestructura (éenica para ef
sopotte de i flota. mediante las siguentes condiciones: Taller Propic; Certificacisn de
existencia v capacidad técnica del taller de propiedad de la empresa, destinado al
martanimiento preventivo y carectivo de primer nivel.

1. OBSERVACION: SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITO HABILITANTE

Se soficts respetuosamente a la enbidad eliminar o requisifo habiltante denominads

“nfraestructura Tecnica v Seperte Operativo’, en cuanto exige la acreditacidn de un taller propio
para el manteninmiento preventivo y corective de primer nivel.

-3 Bgencia en mencién resulta restrictiva, desproporcionada e injustificada, en contravia de los
principios de |2 contratacion estatal consagrados en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 Y
desamollados por la Ley 150 de 2007, padicularmente tos de transparencia, economia,
responsabilidad, seleccién objetiva, libre concurrencia y pluralidad de oferenies.

D igual manera, ef Decreto 1082 de 2015 establece que los requisitos habilitantes deben ser
proporcionales. adecuados vy relacionados directamente con el objsto dal contrato, evitando fa
imposicién de condiciones que constituyan barreras injustificadas de accesa.

Al respecto, el Consejo de Estado ha reiterado que las entidades estatales no pueden imponer
exigencias que himiten la parlicipacion sin una justificacién técnica suficiente, ni establecer
condiciangs que privitegien formas especificas de organizacion empresarial cuando existen
alternatieas validas para acredtar la capacidad de ejecucion.

En este cazo particular, @ exigencia de contar con un taller propio no constituye un crterio
determinante para garantizar la coreeta ejecucion del confrate, pues dicha finalidad pueds

satisfacerse medbante contratos o convenios con falleres especializades, debidamente
carfificados

Adicienaimente, se obserea que este tipo de exigencias podria generar un efecio restrictivo en fa
participacion, en la medida en que coincide con condiciones que usualments solo citmplen
deteminados operadores del mercado —eomo empresas qus va cuentan can infraestructura

propia en la regién— lo que podria interpretarse como una Hmitacion indirects a la libre
cancUrrencss, en contraviz de los principios antes mencionados.

En consecuencia, esta condicion introduce una barrera que reduce la pluralidad de oferentes y
limeta la posibilidad de que la entidad abtenga la oferta mas favorable.

Por o anterior, se saficita a la entidad:

» Eliminar el requisito de contar con un faller propio, o

« Modificario, permitiende que la infrasstructura téonica sea acreditads mediarte
cualquier modalidad idénea {incluyendo tercercs especializados), siempre que se
garantice s cumplimiente de los estindares sxigidos,

) RESPUESTA
Remitase a la respuesta de la observacion 1 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS
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OBSERVACION No 2

Por el contrario, se trata de una exigencia que configura una bamera de acceso artificial, a

impongr una carga formal que excluye a proporentes idénees, limitando injustificadamente |a
compaiencia.

£l Canssjo de Estado ha reiterado que las entidades estatales no pueden sstructurar procesos
con requistos gue restrinjan indebidamerte fa participacion ¢ favorezean a determinados
oferentes, v ha sefialado que [a susencia de proporcionalidad en los requisitos habilitantes pueds
comprometer |a legalidad del proceso de seleccién,

En el presente caso, [a exigencia de sucursales en Pitalito o Garzon no solo carece de justificacion
iécnica suficiente, sino gue ademas coincide con condiciones que tipicamente solo cumplen
ciertos operadores locales, o gue configura un riesgo sero de direccionamienio del proceso,
aiectande los principios de transparencia e igualdad.
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Debe adverirse que la permanencia de este tipo de condiciones podria dar lugar a
cuestionamientos sobre la validez del proceso, e incluso a eventuales acciones adninistrativas o
udiciales por vulneracion de los principios de la contratacidn estatal

Adicionaiments, la finalidad perseguida por la entidad pueds lograrse mediante macanismoz
menes rastrictivas, fales como:

»  Compromisos verificables de fiempos de respussta,
»  Disponitsilidad operativa de vehiculos & 1a zona,
« Esquemas Ingisticos ficientes.

En consecusnca, la medida adoptada na supera un juicio de proporcionalidad al no ser necasaria
it i3 menos restrictiva para aleanzar el fin propuesto.

Por o antenior, <e soficia a la entidad:
« Eliminar la exigencia de sucursales en los municipios de Pitalito o Garzén, o

+  Nodificar el requisito, permitiende acreditar Ia capacidad operstiva mediante MECAnismos
altemativos iddneos, sin exigir presencia juridica formal previa en dichos FRGIMICICInS,

RESPUESTA o
Remitase a la respuesta a la observacion 2 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION No 3
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3. OBSERVACION: SOLICITUD DE PRECISION Y REVISION DEL REQUISITO HABILITANTE
- CAPACIDAD TECNICA AUTOMOTRIZ

Se solicita respatuosamente a la enfidad aclarar, precisar v revisar el numeral 7.4.2 “Capacidad
Tecnica Automotriz”, en relacién con la exgencis de contar eon guince {15) camionetas yio
microbuses y/o busetas yfo buses modelos 2023 o supenores.

La redaccion actual delf requisito presenta una ambigledad sustancial, al no definir con clandad
la distribucién, propercién o combinacion minima de los tipes de vehiculos requeridos, o cual
genera un amplio margen de interpratacién subjetiva por parte de 'a entidad.

Esta situacién viinera los principios de transparencia y seleccion objetiva, consagrados en la Ley
20 de 19593 v desarroliados por ia Lev 1150 de 2007, en la medida en que los proponentes no
cuentan con reglas claras, completas y verificables para esiructurar sus ofertas.

Asi musmo. de conformicdad con 2l Decreto 1082 de 2015, los requisitos habiltantes deben ser
claros. objetesos, proporcionalss v directamente relacionados con el objete del contrato,
condicionas gue no s2 evidencian plenamenie en el presente caso.

Adicionalmente, aunque ka entidad sefiala que esta exigencia responde a una “matriz de
recesidad operativa v mitigacion de rdesges”, dicha afirmacion no se sncuenira debidaments
sopartada ni reflejada en ia estructuracion concreta deif requisito, fo que Impide venficar

e Larazonamidad del nimero total de vehiculos exigidos,

« Lanecssidad de exigir modelos 2023 o superiorss,

« Y i3 comespondencia real entre el tipo de vehiculos solicitados v las necesidades del
SEMVICIO.

Fsta falia de sustento iécnico verificable puede derivar en la imposicion de condicionss
potencialmenie desproporcionadas o direccionadas, afectands fa plurahidad de dferentes.

Ei Consejo de Estado ha refierado que las entidades estatales deben estructurar sus procesos
con baze en criterios ohistivos, venficables v debidamsente molivados. evitando exgencias
ambiguas o injustficadas que puedan comprometer 1a legalidad dal proceso.

£n consecusncia, a redacodn actual del requisito no solo genera inseguridad juridica, sino que
ademas abre la pusria a evaluaciones distrecionales, lo cual resulta contrario a 105 principios que
ngen la contratacion estatal.

o o antenor, 2e solicita 3 la entidad:

+  Frecisar de manera expresa y detallada la cantidad minima requerida por tipo de vehiculo,
3

= Aclarar inequivocamente que la exigencia se cumple con cualquier combinacion litre,
naicando los criterios objetivos de verificacion,

» Justficar técnicaments el nimera tota! de vehiculos y ! afe modelo exgido, o en su
defecio, ajusiar el requisito a condiciones proporcionales al objzto contractual.

Lo anterior, con &l fin de garantizar a transparencia, objetividad y legalidad del proceso, svitando
interpretacionss discrecionales o resincciones injusiificadas a la participacion.

RESPUESTA
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TECNICA AUTOMOTRIZ, detallando la composicion de la flota y su justificacién técnica;

1.

Desglose detallado de la flota: El requisito de quince (15} unidades vehiculares se cumplira

mediante [a siguiente composicion minima obligatoria;
o Seis (06) Camionetas
o Dos (02) Microbuses

Tres (03) Busetas
Cuatro (04) Buses

Justificacion Técnica, Ambiental y Proporcionalidad: La exigencia de modelos 2023 o superiores
responde a una matriz de mitigacion de riesgos y sostenibilidad. Los vehiculos de modelos
recientes garantizan:

Reduccion de Impacto Ambiental: El cumplimiento de normativas de emisiones mas
estrictas (como Euro VI ¢ equivalentes), lo que asegura una menor emision de agentes
contaminantes y material particulado, alineandose con las politicas de proteccion
ambiental del departamento,

Eficiencia Energética: Un menor consumo de combustible y una optimizacién de
recursos operativos.

Seguridad y Confiabilidad: La incorporacién de tecnologias avanzadas de seguridad
activa y pasiva, fundamentales para proteger la vida de los servidores publicos en la
compleja geografia del Huila y reducir la probabilidad de paros no programadocs por
fallas mecénicas.

3. Criterio de Verificacion: La entidad verificara este requisito mediante la presentacion de las

tarjetas de operacion y de propiedad (o documentos de vinculacion legal), validando que la flota
cumpla estrictamente con las tipologias, modelos y estandares ambientales requeridos.

Por lo expuesto, se considera que el requisito es proporcional, técnica y ambientalmente justificado, por
lo cual se modifica el pliego de condiciones en los términos aqui descritos.

OBSERVAGION 4

4. OBSERVACION: SOLICITUD DE EXCLUSION DE CONVENIOS DE COLABORACION
2. USSERVALIUN: SOLILTTJD OF EXCLUSION DE CONVENIOS DE COLABORACION

PARA LA ACREDITACION DE REQUISITOS HABILITANTES

Se solicita respetucsamente a la entidad establecer de mansra expresa gile no se acepiaran
canvenios de colabaracion, alianzas estratégicas u otras figuras asociativas informales para fa
acreditacidn de los requisitos habilitantes dentro del presente proceso de selecridn.

Lo anterior, teniendo en cuenta que este tipo de figuras na garantizan de manera suficiente ia
disponililidad real, directa e inmediata de los recursos técnices, operativos ¥ logisticos exigidos,
lo cuzl puede compromeater ia comadta ejecucion del contrato.

Je conformidad con los prinapios de la contratacidn estatal establecidos an la Ley B0 de 1993 y
fa Ley * 150 de 2007, ia entidad debe properder por la seleccidn objetiva, verificando de manera
cierta v directs la capacidad def proponents, lo cual se ve debilitade cuando dicha capacidad
depende de terceros sin un vineulo jurfdico sélido v exigible en el marco del proceso contraciual,

Azt mismo, ef Decreto 1082 de 2015 establece que los requisitos habilitantes deben ser claros,
verificables y permitic comprobar |a capacidad real del oferente, to cug! no se cumple pienaments
cuandc =& soportan en convenios de celaboracidn que no implican necesariaments
responsabilidad directa ni disponitiilidad garantizada de los recursos.

En este sentide, permitir [a acreditacion de requisitos medianie este tipo de instrumertos puede
generar resgos en la siecucidn contractual, tales come:
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Falta de disponibilidad efectrva de los recursos ofrecidos,
Uificultades en la exigibifidad de obligaciones frente a terceros,
incertidumbre sobre la responsabilidad directa del confratista.
Posibles incumplimientos que afectan la prestacian del servicio.

El Consejo de Estado ha sefialado que (as entidades deben venficar [a capacidad real, directa y
suficiente del proponends, evitando esquemas gque diuyan la responsabilidad o generen
inceridumbre en ia ejecucion del contrata.

Por Io anterior, 5e S0ICHa & 13 entidaa;

¢ No pemmitir la acreditacion de requisitos habifitantes mediante convenios de colaboracién

o figuras similares, v

«  Exigir que |2 capacidad técnica, aperativa v logistica s2a acreditada directamente por el
propongnte, ¢ a través de figuras juridicas plenamente reguladas que impliguen
responsabilidad solidana y exigibilidad clara.

Parsona de contacto:

ARDRES MAURICIO HERNANDEI FACUNDC

Direcciom:

Carrera 7 No. %-40

T=lefone de bz compania:

1202973848

Ereail

Cootranspal3849Ehommaileom

RESPUESTA

Remitase a la respuesta de la cbservacion 4° efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS.

DE SOLUCIONES INTEGRALES EMPRESARIAL SAS
OBSERVACION 1
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1. Sobre la exigencia de "Taller Propio de primer nivel en la zona"

La exigencia de "propiedad” sobre la infraestructura técnica vulnera el principio ds
libre concurrencia v economia. La entidad no debe evaluar el patrimonio o la
propiedad del oferente, sino su capacidad para prestar el servicio.

Segunlaley 1150 de 2007 (Art. 5}, los requisitos habilitantes debean ser proporcionales
al objsto a contratar, Exigir que el taller s2a "propio” sxcluye a empresas que operan
medianie convenios ¢ alianzas estratégicas, los cuales son perfectamente vélidos bajo
el regimen civily comarcial

El Decreto 10792 de 2015 reglamenta la prestacicn del servicio de transporte, pero en
ninguna parte obliga a que el mantenimisnto se realice en instalacionss de propiedad
exclusiva de la empresa de transporte; permite convenios con talleres sxternos
debidamesnie autorizados

Ante lo antsriormente expuesto solicitamos a la entidad que se modifique el requisito
para permitir la acreditacion de la disponibilidad del servicio de mantenimisnto
mediants otras formas de acreditacicn tales como contratos, convenios o cartas de
intencion con tallerss que cumplan las especificacionas técnicas, sin gue se axija la
propizdad del inmueble.

RESPUESTA
Remitase a la respuesta de la observacién 1 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 2
2. 5obre la exigencia de "Sucursales en Pitalito o Garzén

Este es un requisito de cardcter territoriat que L8 jurisprudencia del Consejo de Estado
y las circulares de Colombia Compra Eficiente han calificado como restrictivo v
discriminatorio.

RESPUESTA
Remitase a |a respuesta de la observacion 2 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS
OBSERVACION 3
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3. Scbre los 15 vehiculos modelos 2023 en adelante

Argumento de oposicidn: Exigir una fiota casi nueva (modglos 2023+) para una
cantidad considerabls de vehiculos (15 unidades) resulia desproporcionado y afecta
\a ecuacion contractual, ya que limita ia participacion a guienes tienen capacidad de
endeudamisnio recients, iZnorando ta vida utit lagal de los vehiculos,

El Decreto 1079 de 2015 establsce la vida util de los vehiculos de servicio publico de
transporte terresire automotor especial; sila normativa nacional permite la operacion
segura de vehiculos de modelos anteriores, la entidad no puede reducir 282 margen de
manera extrema (a menos de 3 anos de antiguadad) sin un estudio tecnico qus
justifigus la necasidad imperiosa de tal modelo.

fxigir modelos tan recienies encarece innecesariamente la oferta (costos de
raposicion de flotaj, o que va en contra dal Principio de Economtia y puade derivar en
una licitacion desiarta o en un schrecosto para el Estado.

Al ampliar el rango de antigiiedad de ios vehiculos {por ejemplc, modelos 2018 an
ad=tante;, garantizando que cumplan con la Revision Tecnico-Mecanica v las

RESPUESTA
La exigencia de modelos 2023 o superiores responde a una matriz de mitigacion de riesgos vy
sostenibilidad. Los vehicuios de modelos recientes garantizan:

Reduccion de Impacto Ambiental: El@ cumplimiento de normativas de emisiones mas
estrictas (como Euro VI o equivalentes), lo que asegura una menor emision de agenies
contaminantes y material particulado, alineandose con las politicas de proteccion
ambiental del departamento.

Eficiencia Energética: Un menor consumo de combustible y una optimizacidon de
recursos operativos.

Seguridad y Confiabilidad: La incorporacion de tecnoclogias avanzadas de seguridad
activa y pasiva, fundamentales para proteger la vida de los servideres publicos en [a
compleja geografia del Huila y reducir la probabilidad de parcs no programados por
fallas mecanicas.

OBSERVACION 4
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4. Sobre ios 15 vehiculos

Soticitamos a la sntidad defina que cantidad por cada tipo de vehiculo con el finds qua
la evaluacion sea mas equitativa entre los oferentes, as' mismo indicar cualss son los
documentos requeridos para acreditar este requisito.

De igual forma permitir la acreditacion de los vehiculos en la propuesta no solo
mediants propiedad ovinculacion dirscta (afiliados), sino tambign a traves ds la figura
de convenios de colaboracion empresarial de conformidad con lo establecido en el
decreto 478 de 2021, el cual autorize axpresamente el uso de convenios entrs
ampresas habilitadas para optimizar el uso del squipo automoter. Al respecto la
jurisprudencia del Conseje de Estado y las guias de Colombia Compra Eficiente
senalan que la entidad debe evaluar ta disponibitidad tecnica y no la propiedad, pues
esto ultimo vulnera el principio de igualdad y libre concurrencia. Cabe agregar que los
vehiculos hajo convenio operan con tarjstas de operacion legales y seguros vigentes,
por lo cual =l riesgo operativo pars la entidad es nulo vy se encuentra plenameants
cubierto por la normativa de transporte, razén por la cual el hecho de indicar gue no
sean aceptados los convenios bajo la premisa ds qgue si son de propiedad o afiliados
det oferante la entidad puede gjercer una especie de control operativo, es importants
aue ia sntidad tenga presente gue el Ministerio de transports establece que en los
convenios de colaboracion la empresa contratanta (en este caso el oferentel asume la
responsabilidad solidaria y sl control de los despachos, tal como si fueran vehiculos
prepios, razon por la cual la entidad puede tener la certeza de que no va a tensr
inconvenisntes en la ejrcucion del contrato.
RESPUESTA
Con el fin de garantizar una evaluacion equitativa, la flota minima de vehiculos modelos 2023 o

superiores se detalla asi: Seis (06) Camionetas, dos (02) Microbuses, tres (03) Busetas y cuatro (04}
Buses.

Ahora bien, en garantia de los principios de libre concurrencia, pluralidad de oferentes y seleccién
objetiva, la entidad admite como medio de acreditacion la demostraciéon documental fehaciente de la
disponibilidad operativa de las unidades requeridas, asi como el cumplimiento de las condiciones
tecnicas exigidas, aspecto que sera objeto de verificacién en la etapa habilitante del proceso.

En consecuencia, la exigencia de contar con los automotores tipo bus, buseta, microbus, camioneta
responde exclusivamente a necesidades operacionales y misionales de la entidad, vinculadas
directamente con la cobertura, continuidad y eficiencia en la prestacién del servicio de transporte objeto
del presente proceso contractual, razén por la cual constituye un requisito razonable, justificado y acorde
con las particularidades técnicas y operativas del contrato.

Para lo cual es preciso mencionar que en Pliego item 7.4.2., se estable la documentacién a presentar a
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fin de verificar la existencia de los mismos asi:

4. Soporte Documental y Cumplimiente de Ley: Caaa vehicule debe respaldar su operacicn
con [0S soportes lagales exigidos por e: Estatulo de! Transporte (Ley 336 de 1986) y el Decretn
1079 de 2015 Taneta de Qperacidn y Propiedad. Polizas {S0AT, RCC, RCE): Protegen fa
respansakilicad civil v Iaboral de todos los sctores en la cadena de fransporte, Revision Teenico-
Masdniza Cerifica el estado funcionsl y de emisiones del eguipo.

El Proponente deberd adjuntar con la propuesia, I8 relacion dai parque sutomotor que ofrece, asi
como los respectivos cocumentos sopories, de conformidad con el siguiente cuadro segun ANEXO
- RELACION PARQUE AUTOMOTOR

N e agers Flas Marza | Clas Model o Clindra) e Neianeta | Soal | Seguro | Cenifead o
’ a & 9 Rea a
promeds ¢ operacic eCnco
1
4
> o EE——
DE MEGA TRANS SAS

] OBSERVACION 1
OESERVACION 1.

SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITC HABILITANTE: Se solicita
respetuosamente a i@ entidad eliminar el requisito habilitante denominado
“Infraestructura Técnica y Soporte Operativo™, en cuanto axige la acreditacion de un
taller propio para =/ mantenimiento preventivo y corrective de primer nivel.

La exigencia en mencién resulta restiictiva, desproporcicnada e injustificada, an
contravia de los principios de la contratacién estatal consagracios en el articulo 24
de ‘a Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 1150 de 2007, particularmenie los
de transparencia, economia. responsabilidad, seleccidn objetiva. libre concurrencia
y piuralidad de oferentes.

_ RESPUESTA
Remitase a la respuesta a la observacidn 1 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 2
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OBSERVACION 2.

SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITO HABILITANTE — DOMICILIO Y
SEDES OPERATIVAS

Se solicita respetuosamente a ia entidad eliminar el numeral 7.4.3 “Domicilio y
sedes operativas™, en cuanto exige que €l proponente cuenie con sucursales
legalmente autorizadas en los municipios de Pitalite o Garzén como reguisito
tecnico habilitante.

La exigencia en mencidn constituye una restriccidén  ahiertamente
desproporcionada e injustificada, que vulnera de manera directa los principios ds
libre concurrencia, pluralidad de oferentes y seleccidn objetiva. consagrados
ent la Ley 80 de 1993 y desarroliados por la Ley 1150 de 2007.

De conformidad con el Decreto 1082 de 2015, los requisitos habilitantes deben
obedecer a criterios de necesidad, proporcionalidad y relacién directa con el
ohjeto centractual, condiciones que claramente no se cumplen en el presente
caso. La exigencia de establecer sucursales en municipios especificos no acredita

Remitase a la respuesta a la observacion 2 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 3
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OBSERVACION 3.

SOLICITUD DE PRECISION Y REVISION DEL REQUISITO HABILITANTE -

CAPACIDAD TECNICA AUTOMOTRIZ

Se solicita respetuosamente a la entidad aclarar, precisar y revisar el numeral 7.4 2
“Capacidad Tecnica Automotriz’, en relacidn con la exigencia de contar con quince
{15) camionetas y/o microbuses y/o busetas y/o buses modelos 2023 o superiores.
La redaccion actual del requisito presenta una ambiglledad sustancial, al no definir
con claridad ta distribucion, propercidn o combinacidn minima de los tipos de
vehiculos requeridos, lo cual genera un amplic margen de interpretacidn subjetiva
por parte de la entidad y que esian directamente relacionados con la real y efectiva
prestacion del servicio a contratar.

Esta situacion vuinera los principios de transparencia y seleccion objetiva,
consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 1150 de 2007, en la
medida en qus los proponentes no cuentan con reglas claras. completas y
verificables para estruciurar sus ofertas.

Asi mismo, de conformidad con el Decreto 1082 de 2015, los requisitos habilitantes
deben sear claros, objetivos, proporcionaies y directamente relacionados con &l
objeto del confrato, condiciones que no se evidencian plenamente en el presente
caso.

Adicionalmente, aungue la entidad sefiala gue ssta exigencia responde a una
“matriz de necesidad operativa y mitigacién de riesgos’. dicha afirmacion no se
encuentra debidamente soportada ni reflejada en la estructuracién concreta dal
raquisito, lo que impide verificar:

« Larazonabilidad del numero total de vehiculos exigidos,

« La nacesidad de exigir modelos 2023 o superiores,

1
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- Y la correspondencia real entre el tipo de vehiculos solicitados y las
necesidades del serviclo.

Esta falta de sustento técnico verificable puede derivar en Ia imposicion de
cendiciones potenciaimente desproporcionadas o direccionadas, afectando la
pluralidad de oferentes.

El Consejo de Estade ha reiterado que las entidades estatales deben estructurar
$Us procesos con base en criterios objetivos, verificables y debidamante motivados,
avitando exigencias ambiguas o injustificadas que puedan comprometer la legalidad
del procesc,

En consecuencia. la redaccién actual del requisito no soio gensra inseguridad
juridica. sino que ademas abre la puerta a evaiuaciones discrecionales. lo cual
resulta contrario a los principios que rigen la contratacion estatal.

For io anterjor, se solicita & la entidad:

+ Precisar de manera expresa y defaliada |a cantidad minima requerida por tipo
de vehicuio, o

+ Aclarar inequivocamente que la exigencia se cumple con cualquisr
combinacién libre. indicando los criterios objetivos de verificacion,

+ Justificar técnicamente el numero total de vehiculos y el afio modslo exigido,
¢ en su defecto, ajustar el requisito a condiciones proporcionales al objeto
contractual.

Lo anterior, con el fin de garantizar la fransparencia, objetividad y legalidad del
proceso, evitando interpretaciones discrecionales o restricciones injustificadas a la
participacién.

RESPUESTA
Remitase a la respuesta a la observacion 3 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

DE LINEAS TURISTICAS DEL PAEZ S.A.S
OBSERVACION 1
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I. OBSERVACION: SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITO HABILITANTE

Se solicita respetuosamente a la entidad eliminar el requisito habilitante denominado
“Ifraestructura Técnica y Soporte Operativo”, en cuanto exige la acreditacién de un taller propio
para el mantenimiento preventivo v corractivo de primer nivel,

La exigencia en mencion resulta restrictiva, desproporcionada e injustificada, en contravia de
los principios de la contratacion estatal consagrados en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 ¢

desarrollados por la Ley 1150 de 2007, particularmente los de transparencia, economia,
responsabilidad, seleccién objetiva, libre concurrencia y pluralidad de oferentes.

RESPUESTA

Remitase a la respuesta a la observacion 1 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 2

2. ORSERVACION: SOLICITUD DE ELIMINACION DE REQUISITO HABILITANTE - DOMICILIO Y
SEDES OPERATIVAS

Se solicita respetucsamente a la entidad eliminar el numeral 7.4.3 "Domicilio v sedes

o

operativas” eu cuante exige que el proponente cuente con sucursales legalmente autorizadas

En consecuencia, la medida adoptada no supera un juicio de proporcionaiidad, al no ser necesaria
ni a2 menos restrictiva para alcanzar el fin propuesto.

Por lo anterior, se solicita g la entidad:

« Eliiminar la exigencia de sucursales en los municipios de Pitalito o Garzon,
» Modificar el requisito, permitiendo acreditar la capacidad operativa mediante mecanismos
alternativos idéneos, sin exigir presencia juridica formal previa en dichos municipios.

RESPUESTA

Remitase a la respuesta a la observacion 2 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 3
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3, ﬁBSERV‘ACIg’}N: SOLICITUD DE PRECISION Y REVISION DEL REQUISITO HABILITANTE -
CAPACIDAD TECNICA AUTOMOTRIZ

Se solicita respetuosamente a la entidad aclarar, precisar ¥ revisar el numeral 7.4.2 “Capacidad
Tecrnica Automotriz’, en relacion con la exigencia de contar con quince (15) camionetas via
microbuses y/o busetas y/o buses modelos 2023 o superiores.

La redaccion actual del requisito presenta una ambiguedad sustancial, al no definir con claridad la
distribucion. proporcién o combinacidn minima de los tipos de vehiculos requeridos, le cual
genera un amplio margen de interpretacién subjetiva por parte de la entidad v que estan
directamente relacionades con la real y efectiva prestacién del servicio a contratar.

Esta situacion vulnera los principios de transparencia y seleccién objetiva, consagrados en la Lev
50 de 1993 v desarroliados por la Ley 1150 de 2007, en la medida en que los proponentes no
cuentan con reglas claras, completas y verificables para estructurar sus ofertas.

Azl misino, de conformidad con €l Decreto 1082 de 2015, los requisitos habilitantes deben ser
clares, ohjetives, proporcionales v directamente relacionades con el abiete del comtrato,
cendiciones que no se evidencian plenamente en el presente caso.

Adicionalmente, aunque la entidad sefala que esta exigencia responde a una “matriz de necesidad
operafiva v mitigacion de riesgos”, dicha afirmacién no se encuentra debidamente soportada ni
reflejada en la estructuracidn concreta del requisito, lo que impide verificar:

Porie aunterior, se solicita a la entidad:

+ Precisarde manera expresa v detalladala cantidad minima requerida por tipa de vehicula.
o

» Aclarar inequivocamente que Ja exigencia se cumple con cualquier combinacion libre,
indicando los criterios objetivos de verificacion,

+ Justificar técnicamente el ndmere fotal de vehiculos ¥ el afio modelo exigido, o en su
defecto, ajustar el requisito a condiciones propercionales al objeto contractual.

Lo anterior, con el fin de garantizar la transparencia, objetividad y legalidad del proceso, evitando
interpretaciones discrecionales o restricciones injustificadas a Ia participacién.,

REPUESTA

Remitase a la respuesta a la observacién 3 efectuada por el proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 4
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_—LQBS_EE_\_'AC‘IGN: SOLICITUD DE EXCLUSION DE CONVENIOS DE COLABORACION PARA LA
ACREDITACION DE REQUISITOS HABILITANTES

Se solicita respetuosamente a la entidad establecer de manera expresa que no se aceptaran
convenios de colaboracidn, alianzas estratégicas u otras figuras asociativas informales parza
13 acreditacion des los requisitos habilitantes dentro del presente proceso de seleccién.

Lo anterior, teniendo en cuenta que este tipe de figuras no garantizan de manera suficiente Ia
disponibilidad real, directa e inmediata de los recursos técnicos, operativos y logisticos
exigidas, lo cual puede comprometer 1a correcta ejecucidn del contrato.

De conformidad con los principios de la contratacion estatal establecidos enla Ley 80 de 1993 v 1a
Lev 1150 de 2007, la entidad debe propender por ia seleccién objetiva, verificando de manera
cierta v directa la capacidad del proponente, lo cual se ve debilitado ruando dicha capacidad
depende de terceres sin un vinculo juridico sdlido y exigible en el marco del proceso coniractual,

Asi mismo, el Decreto 1082 de 2015 establece que los requisitos habilitantes deben ser claros,
verificables v permitir comprobar Ia capacidad real del oferente, lo cual no se cumple
plenamente cuando se soportan en convenios de colaboracion que no implican necssariamente
responsabliidad directa ni disponibilidad garantizada de los recursos.

En este sentido, permitir la acreditacion de requisitos mediante este tipo de instrumentos puede
generar riesgos e la ejecucion contractual, tales como:

+ Falta de disponibilidad efectiva de los recursos oftrecidos,

« Dificultades en la exigibilidad de obligaciones frente a terceros,

¢ Incertidumbre sobre la responsabilidad divecta del contratista,

+ Posibles incumplimientos que afecten la prestacion del servicio.

El Consejo de Estado ha senalado que las entidades deben verificar ia capacidad real, directa v
suficiente del proponente, evitando esguemas que diluvan la responsabilidad o generen

incertidumbre en la eiecucion de! conirato.

FPor lo anterior, se solicita a la entidad:

o No permitir Ia acreditacion de requisitos habilitantes mediante convenios de colaboracion
o figuras similares, y
»  Exigir que la capacidad técnica, operativa v logistica sea acveditada divecramente por el

proponente, o a través de figuras juridicas plenamente reguiadas que impliguen
responsabilidad solidaria v exigibilidad clara.
RESPUESTA
Remitase a la respuesta a la observacién 4° del futuro proponente VIP LINE EXPRESS SAS.

DE | TRANS GALERAS
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OBSERVACION 1
OBSERVACTON 1: SOBRE LA INFRAESTRUCTURA TECNICA (TALLER PROPIO)

Se solieita respetuosamente la eliminacion del requisito habilitante que exige 1a acreditacion
de un taller propio para el mantenimiento de primer nivel,

Consideramos que esta exigencia limita de forma desproporeionada 1a libre coneurrencia. La
capactdad aperativa para garantizar <l estade de 1a flota puede acreditarse mediante convenios
con ceniros sspecializados certificados. sin necesidad de que el proponente sea propistario de
la infrasstructura de taller. Solicitarlo de forma exelusiva como "propio” zenera una barrera de
acceso para empresas que. cumplisndo cou toda la normatva de transporte (Deereto 1079 de
~015), externalizan estos servicios con expertos.

RESPUESTA
RTA: Remitase a la respuesta a la observacién 1 del futuro proponente VIP LINE EXPRESS SAS.

OBSERVACION 2

OBSERVACION 2 SOBRE EL DOMICILIC Y SEDES OPERATIVAS (NEIVA.
PITALITO Y GARZOXN)

Solisitamos {a eliminacién del reguisito habilitante consignado en el numeral 7 4.3, que exige
contar con sucursales o sedes fisieas previas en los muniepios de Netva. Pitalito o Garzon.

Esta exagencia no mide la capacidad téenica del oferente. sino su presencia ternitorial previa. lo
cual es constderade por el Consegje de Estado como una barrera artificial. En su lugar,
solicttamos  que  ce  pennita  aeraditar  este  requisito  mediante una CARTA DE
COMPRODMISO. en la cual el proponente seleccionado se obligue 2 formalizar dicha
mirasstricnira logistien una vez sea adjudicado el contrato v previe a Ia firma del acta de infeio
Eeto garantiza la operatividad en la zona sin restringir Ia participacién de oferentes idéneos de
otras regiones.

RTA: Remitase a la respuesta a la observacién 2 del futuro proponente VIP LINE EXPRESS SAS

OBSERVACION 3
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OBSERVACION 3: PRECISION EN LA CAPACIDAD TECNICA AUTOMOTRIZ
En relacidn al numeral 7.4 2, referente a la exigencia de quince (15) vehiculos modelos 2023 o
superiores. s solicita a la enridad aclavar la distribucion requerida.

La redaceidn actual es ambigua al no especificar s1 se requiere una cantidad minnma de cada
tipolozia (camionetas. microbuses. buses). Asinusmo. solicitamos revisar la razonabilidad de
exigir modelos fan recientes (2023+). ya que esto podria reducir drdsticamente Ia plurahdad de
oferentes, Pedumos aue se defina s1 el cumplimientio se da con cualquier combanacion hibre de
los npos de vehiculos mencionados. basindose en la neces:dad real del servicio.

RESPUESTA

Remitase a la respuesta a |a observacion 3 del futuro propenente VIP LINE EXPRESS SAS

DE: | CONTRANSHUILA

OBSERVACION 1

I Observacion — Claridad sobre inclusién de impuestos, tasas v gravamenes en los
pracios unitarios-Pagina 458,

Sin embargo, la Entidad ha determinado gue este contrato 5@ ejecutara ¢

agotable de a

2 2 las cantidades solicitadas, por lo cual, para ¢

i3 evaius ibtener 81 menor pronio, se teadrd sn cuenia el valor unitario y t
a sumatoria de los precios unitarios de ios tems solicitados (Valor total del Item impuestos
¥ lodos oS cosios necesaros para su .’"I"'I"Il miento)
L MENORVALDR POR TRAYECTO O RECORRIDD IR P S S =l

En la pagmna 48 del provecto de piieqgo de condiciones . la entidad sehala qus e contrato se
sjecutaréd “por monto agotable” y que si valor de! contrato correspondera a la sumataria de los
precios unitarios de los items solicitados
Sin embargo, no resulta clare si dentro de los precios unitarios y valores de referencia
gstablecidos por la entidad va se encuentran incluides todos los impuestos. iasas
contnbucionas, esiampillas, gravamenss y demas costos asociados & ia gjecucion contraciua
o sl estos deben ser asumidos v adicionados por & oferente al moments de estructurar su
propuesta ecenomica.
Forlo antenor, se solicila a la entidad aclarar expresaments:
+ S o= volores unitanos de referencia publicados incluysen impuestos termtoniales,
sstampillas departamentales y deimas gravamenses aplicables.
« Siel oferente debe formular su ofera econdirica ncluyendo dichos conceptos dentro
cel valor unitario oferiado.
« S al momento de preseniar la propuesia scondomica el ofsrenie pusde adicliona
impuestos o gravamenes al valor uniiario de referencia fijado por la entidad. o si. por &l
contrano, dichos valorgs constitlyyen un techo maximo no susceplible de modificacion.
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La anterior aclaracion resulta necesana para garantizar la correcta estructuracion de ias

ofertas  econbmicas v evitar interpretaciones gque puedan afectar los Qrncpios  de
ransparencia, economia vy seleccion objetiva previstos en fa normatividad contractual vigents.
RESPUESTA

La Entidad da respuesta en los siguientes términos:

En el parrafo que hace referencia de la pagina No 48, es claro en la parte que esta entre paréntesis que

dice: "Valor total del item, impuestos y todos los costos necesarios para su cumplimiento”

Igualmente, en el aparte denominado DOCUMENTO DE CONTENIDO ECONOMICO, INDICA LO
SIGUIENTE: (paginas 71, 72 y 73)

Deocumentos de contenido econdmico chjeto de evaluacion: El Prooonente debea
presentar su oferta econdmica an ia seccion de lista de precios / seccitn oferta economica del
plizgo Ge condicicnes electronico en la plataforma SECOP I, el valor ofrecido debera expresarse
en pesos colombianos.

Para efacio del sefialamento dal precio ofrecido. 2l Proponents deberd lsner en cuenia l=s
especificaciones técnicas conferndas en los Documentos del Proceso Contractual, v todos ios
COostos, gasios, impuestss. seguros, page de salanos, prestzciores sociales y demas
errolumantos que considere necesarios para a fijacion de la oferta econdmica

GRAVAMENES (IMPUESTOS, TASA, ESTAMPILLAS Y CONTRIB UCIONES)

El proponenie al elaborar su propuesta debe fener en cuenta fodes lns impuestos, tasas y
contribuciones establecidos por fas diferentes auioridades Nacionales, Departamentales v
Distritaias, que afecten ef contrato vy las actividades que de & se deriven.

£s obhgacion exclusiva del cferente realizar las indagaciones v/o consultas necesarias qus le
permitan lener absolula cerleza sobre los impuestos, igsas, contribuciones o cualguior ofro
cenceplo que puedan afectar los costos definitivos de ejecucion. Sin embargo, nos pernitinos
rghear 10 siguienie:

E£s obligacion exclusiva del oferente reatizar las indagaciones y/o constitas necesarias que le
permitan tener abscolula cerleza sobre fns impuestos, tasas, contribuciones o cuatguier oiro
concapto que puedan afectar los costos definitivos de ejecucion, Sin omBEIGo. nos permifimos
indicar o siguiente:

La Asamblea Departamental del Huila, mediante 1a Ordenanza Ne 0004 de febrero de 2021
estableceo las estampillas def Depariamento det Huila, se diclan ofras disposicionas vy de
modifican las tarifas del Impuesto Departamental de Registro.

La Asamblea Departamentsi del Hiula, mediante Is Ordenanza No 0004 de febrero de 2021
establece las astampillas def Departamento del Huila, se dictan ofras disposiciones y de
modifican las tarifas del impussta Departamental de Registro.
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La Asamblea Departamantal del Hula, mediante la Ordenanza No 0004 de febrera de 2021
establoce las estampilias del Departamenio del Huila, se dictan otras disposiciones y de
modifican las tarifas del impuesto Departamental de Registro.

« Estampilia Pro-clesarrollo Departamental. De acuerdo al hechio gensrador, corresponge al dos
por crenia (2,00%) sobre ef valor del hecho generador sin incluir IVA,

«  Estamoilia Pro-Cultura. De acuerdo al hecho generador. corresponce al una punio cinco por
cientt (1.5%, sobre ef vafor del hecho genarador sin inclumr VA

*  Estampilla Pro-Desarralio de la Unfversidad Sur Colembianag. De acuerdo af hecho generador,
corresponds al cero punito cinco por cienta (0.5%) sobre el valor de fodo ef conlraio o
convenio principal y en la adician del valor, s incialr f\VYA.

«  Tasa pro deporle: £ 1.5% del valor del contrato deferminadc en el comprobante de egresos
quz se establezcan enire el ente Territorfal v las personas naturales y/o juridicas, pablicas o
privagas.

F! pago de estampillas y Iz publicacion de gacela. se debe realizer al momenlo de fa legalizacion
defl conlrato v 52 presenta ef original del pago.

La fasa prodeporte se realiza en el momenio ael pago de la factura

OTROS PAGOS A TENER EN CUENTA

. ICA (impuesto de industria y comercio, de acuerdo con ja tarifa que aplique)
. Retencitn en fa fuenfe
. PPélizas, las cuales se deben presentar en el momento de ig legalizacion del contrato

En conclusién, los VALORES UNITARIOS presupuestado en la oferta, incluye TODOS, impuestos
territoriales, estampilias departamentales y demas gravamenes aplicables.

El oferente debe incluir en su oferta econémica dichos conceptos dentro del valor unitaric ofertado

Al momento de presentar la oferta, el oferente NO puede adicionar impuestos o gravamenes al valor
unitario. Los valores fijados por la entidad constituyen el maximo de la oferta. Pues cualquier valor por
encima del establecido por la entidad, causa su rechazo.

OBSERVACION 2
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2. Observacion — Participacion de personas naturales en el proceso — pagina 52

‘ REQUMRITOS HARILITANTES
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En el numeral 7.7 "Capacidad Juridica”, el proyecto de pliego establece que podran participar
personas naturales o juridicas, individua'mente o asociadas en consorcio o unidn temporal.
No obstante, se solicita a la entidad revisar y ajustar dicha disposicion, toda vez que el objeto
contractual corresponde a la prestacién del servicio pablico de transparte terrestre automotor
especial y senvicio plblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera,
actividad que en Colombia dnicamente puede ser prestada por empresas habilitadas
iegalmente como personas juridicas, conforme a la normatividad vigente del sector transporte.
En efecto, de! Decreto 1072 de 2015 establece expresamente que:
solc podra coniratarse con empresas de franspore legaimente constifuidas v
dehidamente habiltadas para estas modalidades en ningun caso se podrd prestar sin Ia
cefebracion del respectivo contrate de franaporfe suscrito entre fa empresa de fransporte
frabiitada para esta modalidad y la persona natural o juridica contratants que requiera el
SEACI ()
En consecuencia, la habilitacidn para operar esta modalidad de transporie es otorgada
exclusivamente a empresas legalmente constituidas como personas juridicas, razén por la cuai
permitir la participacion de personas naturales de manera individual resuita contrario a la
reguiacion especial del secior ransporte v genera inconsistencias frente a la ejecucion del
objeto contractual.
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Par lo anterior, respetuosamente se solicita:
« Eliminar la posibilidad de participacién de personas naturales indwiduales dentro del
presente proceso.

Heiva AY 26 Ho. 4 - B2
Tel: 8756368 - 875634

PERATR A DE TRANSPCRTADORES DEL HUNLA (T04

Coolranshuila

tlegamos Lejos
« Precisar que Unicamente podran participar personas juridicas habilitadas para la
prestacion  del servicio publico de transporie teresitre automotor, ya Sea
individualmente o mediante figuras asociativas como CONSArCios G uniones iemporaies.

RESPUESTA

Se aEéIJta su observacion y se modificara el pliego definitivo.

OBSERVACION No 3
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5. Obsenvacion — Actualizacion de la informacion financiera en el RUP- pagina 57

7.2 CAPACIDAD FINARLIERS,

U7 EPIRS abagaing en AEYIS T BT ST pruoess 86 EahErgn n
7 6adres Faarnercs so1ztadas gn ol pleys de condonres
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En el numeral 7.2 "Capacidad Financisra”, f provecto de pliego establece que la verificacion
de los requisitos habiltantes financieros v de capacidad organizacional podra realizarse con
informacion financiera actualizada a 31 de diciembre de 2024 o 2025,

No obsfante. respetuosamente se solicita a la entidad ajustar dicha disposicion Y SxXIgr
exclusvamente informacion financiera actualizada con corfe a 31 de diciembra de 2025,
teniendo en cuenta que, para la fecha de respuesta a observaciones vy publicacion del pliego
defintivo. va habrd transcumido ampliamente sl término legal previsto en sl articuo
2211151 det Decreto 1082 de 2015 para fa renovacion aporiuna del Registro Unico de
Froponentes — RUP

En efecto. ta normatividad establece que la renovacion del RUP debe realizarse a mas tardar
el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. En consecuencia, encontrandonos en el mes
de mavo de 2026, el plazo legal para renovar oportunamente el RUP con informacion
financiera del afio 2025 va se encuenira vencido y ha transecurrido un tiempo razonable pars
que jos mteresados actuaticen dicha informacion ante fas Camaras de Comercio.

For lo anterior, mantensar la posibifidad de acreditar capacidad financiera con informacion del
afio 2024 podria

ssconocer la finaldad de actualizacion anual del RUP prevista en la norma

snera’ asimetrias en la evaluscion financiera entre proponentes con infonmacion
desactualizada v proponsnles con informacion vigente.

«  Afectar el prncipio de selsccidn objetiva al no reflejar ia reatidad financiera actual de
los oferentes.

*
0o

Ern consscusnicia, se solicita a la entidad:
= BExgir ogue la tolalided de los oferentes acrediten su capacidad financiera ¥
organizaciona! con mformacion financiera actualizada a corte 31 de diciembre de 2025
«n el correspondiente RUP 2025

« FEliminar del pliege la posibilidad de presentar RUP con informacion financiera
correspondiente al anfo 2024,
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RESPUESTA

La observacion solicita que se exija exclusivamente infarmacién financiera con corte a 31 de diciembre de
2025, eliminando la posibilidad de acreditar capacidad financiera con informacion del afio 2024.

La Entidad no acoge la observacion, con fundamento en las siguientes consideraciones:

El articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 establece que la persona inscrita en el RUP debe
presentar la informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada
afio. En consecuencia, un proponente puede haber cumplido oportunamente con dicha obligacion dentro
del plazo legal; no obstante, durante el tramite de renovacién, la Camara de Comercio se encuentra
facultada para solicitar aclaraciones o formular cbservaciones al registro, situacion que puede prolongar
el proceso de inscripcion y determinar que, al momente del cierre del proceso de seleccion, el RUP con
informacién financiera del aflo 2025 no se encuentre adn en firme, permaneciendo vigente el RUP con
informacién financiera al 31 de diciembre de 2024, sin que ello sea atribuible a una conducta negligente
del proponenie.

Exigir de manera exclusiva el RUP con corte a 31 de diciembre de 2025 implicaria excluir a proponentes
que actuaron diligentemente y dentro del término legal, pero que se encuentran a la espera de que [a
Camara de Comercio resuelva las actuaciones pendientes en el tramite de renovacion. Lo anterior
afectaria tos principios de igualdad, libre concurrencia y selecciéon objetiva previstos en el articulo 209 de
la Constitucién Politica y en los articulos 24 y 25 de la Ley 80 de 1993.

Sin embargo, atendiendo la preocupacion legitima del observante respecto a las posibles asimetrias entre
proponentes con informacion financiera de diferente corte, la Entidad ha incorporado en el numeral 7.2-
CAPACIDAD FINANCIERA, del pliego de condiciones definitivo una nota aclaratoria que establece que
los proponentes que al momento del cierre del proceso no cuenten con el RUP 2025 en firme y pretendan
acreditar sus indicadores financieros con informacién al 31 de diciembre de 2024, deberan adjuntar
obligatoriamente con su oferta la documentacion que demuestre que el tramite de renovacion fue iniciado
oportunamente dentro del plazo legal, aceptdandose para tal efecto el recibo y constancia de pago de los
derechos de renovacién ante la Camara de Comercio y el radicado electronico del formulario RUES, con
fecha igual o anterior al quinto dia habil del mes de abril de 2026. La no presentacién de dicha
documentacion impedira invocar posteriormente la situacién de renovacion como causal de subsanacion.

Con este mecanismo de control se garantiza que Unicamente los proponentes que acrediten haber sido
diligentes en el cumplimiento de su obligacién de renovacion puedan presentar informacién financiera del
afio 2024, preservando asi los principios de igualdad y seleccidon objetiva que fundamentan la
observacion formulada.

En consecuencia, el numerai 7.2 del pliego de condicicnes se ajusta en los términos sefalados,
manteniéndose la posibilidad de acreditar capacidad financiera con informacion al 31 de diciembre de
2024 0 2025, bajo las condiciones alli establecidas.

OBSERVACION No 4
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4 Observacion — Exigencia de imeza del RUP al cierne agl OCReS0
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En la Nota 5 de ia pagina 59 del proyecio de pliego de condiciongs se esiablece que, en
caso de que la mscripcion. renovacion o aciualizacion de! RUP no se encuentre en firme
al momeitio del cierre del proceso, los proponentss podran acreditar su firmeza dantro del
tErmino para subsanar o aclarar,

Frente a lo anterior, respetuosamente se soiicita a la entidad modificar dicha disposicion y
sxigir que el Regstro Unico de Proponentes — RUP se encuentre en firme al momento dei
cierre del proceso de seleccion,

Lo anterior, teniende en cuenta que la firmeza del RUP constituye el requisiio que oltorga
piera validez y oponibilidad a ia informacion financiera, organizacional y de experiencia
contenida en dichio registro, conforms a las disposiciones del Decreto 1082 de 2015 v 18
naturaleza juridica del RUP como documento habilitante. Neivo AY %6 Ho. 4 - 82

Permitir que la firmeza del RUF se acredite con posterionidad al cierre del proceso podria

generar:

+ Incertidumbre rente a la informacidn objeto de evaluacian.

« Rigsgo de modificacion o variacion de la informacion registrada durante el tramite de
firmeza.

¢ Afleciacion al principio de igualdad entre oferantes,

« Posibles controversias respecto de ia validez de la habilitacton al momento dei ciema,

Adicionatments, considerando gue el proceso so adelanta en ¢l mes de mayo de 2026, va

transcumo el olazo legal previsio para la renovacion oportuna del RUR, razon por la cual

o5 interesados han condado con un émine suficiente para adelantar el ramite

correspondiente v obtener la firmeza del registro antes del cierre del proceso

En consscuencia, se sulicita a la enlidad:

= Exigir expresaments que &l RUP de los oferentas se encuentre en firme a la fecha de
clerre del proceso de seleccion.

+ Elirmmar la posibididad de acreditar la fimeza del RUF durante la efapa de sulisanacion.

RESPUESTA

La observacion solicita eliminar la Nota 8 de |a pagina 59 del proyecto de pliego de condiciones, la cual
permite que los proponentes acrediten la firmeza del RUP dentro del término de subsanacion o
aclaracion, cuandao dicho registro no se encuentre en firme al momento del cierre del proceso.

La Entidad no acoge la observacion, con fundamento en las siguientes consideraciones:

El articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 establece que el plazo legal para la renovacion del
RUP vence el quinto dia habil del mes de abril de cada afo. Puede presentarse la situacion en que un
proponente haya solicitado oportunamente la renovacion dentro del térming legal y que, no obstante, la
Camara de Comercio haya formulado observaciones o requerido aclaraciones al tramite, impidiendce que
el registro quede en firme antes del cierre del proceso, circunstancia que no le es imputable al




SISTEMA DE GESTION: MODELO INTEGRADO DE
PLANEACION Y GESTION - MIPG

Satnya

’ Cédigo: DAC-C055-F14
|

EechaAbrobaclon: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES Version: 4
17 de ciciombre usg024 | PRESENTADAS EN EL: PROYECTO PLIEGO DE Baning Jone
CONDICIONES O INFORME DE EVALUACION agina &

proponente.

El paragrafo 1. ° del articulo 5. ° de la Ley 1882 de 2018 establece que Iz ausencia de requisitos o la falta
de documentos que no generen puntaje no constituiran titulo suficiente para rechazar una oferta, siempre
gue dichos documentos puedan obtenerse y acreditarse con posterioridad al cierre del proceso. El RUP,
en su condicidn de requisito habilitante que no otorga puntaje, se enmarca plenamente en dicha
disposicion, razon por la cual la Nota 8 no contraviene el ordenamiento juridico, sino que lo aplica de
manera expresa.

No obstante, con el proposito de atender la preocupacion del observante respecto a la incertidumbre que
podria generar la acreditacién de la firmeza del RUP con posterioridad al cierre, la Entidad ha incorporado
en el numeral 7.2 del pliego definitivo una nota aclaratoria que condiciona el beneficio de la subsanacion
a la demostracion previa, al momento de presentar la oferta, de que el tramite de renovacién fue iniciado
oportunamente dentro del plazo legal. Para tal efecto, el proponente debera adjuntar con su oferta el
recibo y constancia de pago de los derechos de renovacién ante la Camara de Comercio y el radicado
electronico del formulario RUES, con fecha igual o anterior al quinto dia habil del mes de abril de 2026. La
no presentacién de dicha documentacién con la oferta impedira invocar posteriormente la situacién de
rencvacion como causal de subsanacion.

Con este mecanismo, la posibilidad de subsanacion prevista en la Nota 8 queda circunscrita
exclusivamente a los proponentes que demuestren haber actuado con diligencia en el cumplimiento de su
obligacion legal de renovacion, eliminando el riesgo de que dicha figura sea utilizada de manera indebida
por guienes omitieron adelantar oportunamente ef tramite correspondiente.

En consecuencia, la Nota 8 se mantiene en los términos establecidos, con el complemento incorporado
en el numeral 7.2 del pliege de condiciones definitivo.

OBSERVACION No 6

4. Observacion — Contradiccidn frente & la firmeza del RUP v situacion de renovacion.

En dierentes partes del provecto de pliego de condiciones la entidad hace referencia a la
posivilidad de presentar Registro Unice de Proponentes — RUP en tframite de renovacién o
actualizacion, permitiendo incluso acreditar la firmeza con posterioridad al ciarre del PrOCceso

No obstante, en la pagina 66 del mismo documento, la entidad seffala expresamenie que: “La
Entidad efeciuara su evaluacidn con ef RUP que se encuentre en firme al momenta del cierre
del prasentas proceso. incluias las correspondientes actualizaciones”.

En consecuencia, se evidencia una contradiccion interna dentro del proyecto de phiego
respecto del momente en que debe acreditarse la firmeza del RUP, situacion que puede
aenarar inseguridad juridica e interpretaciones disimiles enire los oferentes.
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For lo anterior. respetuosamente se solicita a la entidad unificar el criterio adoptado en el pliego
definiivo v exigir de manera expresa gue gf RUP se sncuentre en firme al momsnto del cierre
dget proceso de seleccidn, mantenizndo la regla establecida en la pagina 66, por considerarse
iz mas adecuada v juridicamente segura para < proceso. Lo anterior cobra mayor relevancia
51 52 tisne en cuenta gque, para la fecha estimada de publicacion del plisgo definitivo, va habra
transcurridg mas de un mes desde el vencmiente del termimo ‘egal previsto para la rencovacion
opariuna del RUP, establecido en el articulo 2.2.1.1.1.5.1 de! Decreto 1082 de 2015

En consecuencia, los inieresados han contado con un plazo razonable v suficisnte para
adelantar la actualizacion v cbiener la firmeza de su registro, razon por la cual no results

procedente extender los sfectos de la denominada “stuacidn de renovacion” mas alla del
tarmino legaimeante previsto.

ia aclaracion solictada garantiza coherencia interna det pliege. sequridad juridica. qualdad
antre oferentes v adecuada aplicacion de los principios de transparencia v seleccion obetiva
Agradezeo e verfiguen estas observaciones a fin de conbinuar con o5 procesos
corespondientes.

RESPUESTA

La observacion identifica una inconsistencia interna en el proyecto de pliego de condiciones: en diferentes
partes del documento se permite presentar el RUP en tramite de renovacion o actualizacion y acreditar su
firmeza con posterioridad al cierre del proceso, mientras que en la pagina 66 se indica expresamente que
la evaluacion se efectuara con el RUP que se encuentre en firme al momento del cierre del proceso,
incluidas las correspondientes acfualizaciones.

La regla general del proceso, establecida en la pagina 66 del proyecto de pliego, es que la evaluacién de
los requisitos habilitantes financieros y de capacidad organizacional se realizara con la informacion
contenida en el RUP que se encuenire en firme al momento del cierre. Esta disposicidn constituye el
estandar de evaluacion aplicable a todos los proponentes.

La Nota 8 del numeral de capacidad financiera, que permite acreditar la firmeza del RUP dentro del
término de subsanacion, no contradice dicho estandar sino que desarrolla el mecanismo legalmente
procedente previsto en el paragrafo 1.° del articulo 5.° de la Ley 1882 de 2018, aplicable de manera
excepcional a los proponentes cuyo RUP no se encuentre en firme al cierre por causas no imputables a
su conducte, especificamente cuando la Camara de Comercio haya formulado obseryaciones o requerido
aclaraciones durante el tramite de renovacion iniciado oportunamente dentro del plazo legal.

Con el fin de eliminar la ambigiedad sefhalada y dotar de plena coherencia interna al pliego de
condiciones, la Entidad ha incorporado en el numeral 7.2 una nota aclaratoria que unifica y precisa el
criterio aplicable, estableciendo que los proponentes que al momento del cierre no cuenten con el RUP
2025 en firme deberan adjuntar con su oferta la documentacién que acredite que el tramite de renovacion
fue iniciado oportunamente dentro del plazo previsto en el articulo 2.2.1.1.1.5.1 del] Decreto 1082 de
2015, esto es, a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de 2026, aceptandose para tal efecto el
recibo y constancia de pago de fos derechos de renovacion ante la Camara de Comercio y el radicado
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electronico del formulario RUES con fecha igual o anterior a dicho plazo. La no presentacion de esta
documentacion con la oferta impedira invocar posteriormente la situacion de renovacion como causal de
subsanacion.

Con este ajuste, las disposiciones del pliego resultan plenamente arménicas: la pagina 66 establece el
estandar de evaluacién, la Nota 8 regula el mecanismo de subsanacién legalmente procedente, y la
nueva nota del numeral 7.2 delimita con precision las condiciones y documentos requeridos para acceder
a dicho mecanismo, garantizando asi la seguridad juridica, la igualdad entre oferentes y la correcta
aplicacion de los principios de transparencia y seleccion objetiva.

En consecuencia, la observacion se acoge parcialmente en cuanto a la necesidad de unificar y precisar ia
redaccion del pliego, incorporandose el ajuste sefialado en el numeral 7.2 del pliego de condiciohes
definitivo.
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