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CONCURSO DE MERITOS ABIERTO CMA-DEO-SMCN-090-2025 

 

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCIÓN, GESTIÓN 

SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE 

ORIENTAL DE CHACHAGÜÍ EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO 

DEL PROGRAMA "VÍAS PARA LA PAZ".  

 

Fecha y hora de inicio: 09 de marzo de 2026. Hora: 02:17 p.m. 

Fecha y hora de suspensión: 09 de marzo de 2026 Hora: 4:09 p.m. 

Fecha de reanudación de la audiencia: 14 de mayo de 2026 Hora 2:00 p.m. 

Fecha y hora de suspensión: 14 de mayo de 2026 Hora: 03:14 p.m. 

 

Fecha de reanudación de la audiencia: 22 de mayo de 2026 Hora 2:22 p.m. 

Fecha de terminación de la audiencia: 22 de mayo de 2026 Hora 4:28 p.m. 

 

ACTA 

 

Siendo las 2:17 p.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la 

Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los integrantes del 

Comité Evaluador, los proponentes registrados y demás interesados en  participar en el 

proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del 

SECOP II con el fin de adelantar la audiencia de establecimiento de elegibilidad del 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO de referencia CMA-DEO-SMCN-090-2025, cuyo 

objeto es “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCIÓN, GESTIÓN 

SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE 

ORIENTAL DE CHACHAGÜÍ EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO 

DEL PROGRAMA "VÍAS PARA LA PAZ" el siguiente es el orden del día: 

 

1. Instalación de la audiencia. 

2. Lectura del Protocolo.  

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de respuesta a observaciones de fecha 06 de marzo de 2026 en la 

plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia. 

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 

documento de fue respuesta a observaciones de fecha 06 de marzo de 2026 en 

la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia. 

6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   

7. Establecimiento orden de elegibilidad. 

8. Revisión de la existencia de contratos de obra en ejecución y/o pendientes de 

liquidación por parte del proponente ubicado en el primer lugar del orden de 

elegibilidad, de conformidad con el artículo 5 de la Ley 1474 de 2011 

9. Lectura de la propuesta económica del proponente ubicado en el primer lugar en 

el orden de elegibilidad. 

10. Recomendación del comité evaluador.  

 

PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 

 

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y demás 

interesados en participar en el proceso.  

 

 

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO. 

 

1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan 

presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicación del 

documento de respuesta a observaciones que se publicó en la fecha establecida en el 

cronograma del proceso de selección y se dará el uso de la palabra a los asistentes a la 

audiencia para pronunciarse respecto de la calificación definitiva, por el término máximo 

de hasta cinco (5) minutos y en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. 

En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal del 

proponente, deberá acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje 

enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual será 
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verificado al momento de su intervención. 

 

Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta 

hubiera sido objeto directo de una observación por parte de los demás proponentes, por 

un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervención procede 

únicamente para dar respuesta a las observaciones que los demás proponentes realicen 

sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de réplica, 

el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observación presentada con 

respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendrá en tal sentido y podrá, 

en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y en concordancia a lo 

señalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los oferentes no 

implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. 

 

2. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras apagadas, 

mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún participante de la 

audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se 

procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les habilitará en el momento que les 

sea otorgado el uso de la palabra. 

 

3. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los 

participantes en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la entidad 

procederá a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva 

audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité 

evaluador, sobre la decisión adoptada no procede contra observación ni contra réplica. 

 

4. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a presentar 

observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a la adjudicación del 

proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo, 

determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de selección 

objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las más favorable para la entidad 

y los fines por ella perseguidos. 

 

5. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente 

designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha señalado. 

 

6. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a 

adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser suspendida por 

el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender la misma. 

 

7. Resueltas las observaciones se dará lectura de la calificación definitiva de los 

proponentes y se procederá establecer el orden de elegibilidad de los proponentes 

conforme lo establece el pliego de condiciones.   

 

NOTA: En el evento que dos o más Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden de 

elegibilidad se definirá con base en los criterios de desempate reglados en el numeral 

4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los demás puntos del orden 

del día.  

 

8. Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificará que el proponente 

ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre incurso en la situación 

descrita en el artículo 5 de la Ley 1474 de 2011.  

 

En el evento en que se evidencie la mencionada situación se procederá al rechazo de la 

propuesta y se continuará con el procedimiento descrito anteriormente con el 

proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad y así sucesivamente.  

 

9. Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de elegibilidad 

cumple con lo allí estipulado, se procederá a dar lectura de la oferta económica de este.  

 

10. Finalmente, se realizará la recomendación del comité evaluador a la subdirectora 

de Procesos de Selección Contractual de conformidad a las funciones delegadas en la 

Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dará por culminada la audiencia. 
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TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 

POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A 

OBSERVACIONES DE FECHA 06 DE marzo de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL 

SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA 

 

➢ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 

Mediante mensaje CO1.MSG.9125296 del 6/03/2026 4:09:42 PM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 
 

 

➢ PROPONENTE No. 17 C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9126674 del 6/03/2026 8:44:48 PM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

  
 

➢ PROPONENTE No. 19 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 090 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9126736 del 6/03/2026 9:53:41 PM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
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➢ PROPONENTE No. 8 CONSORCIO DB INTEGRAL 090 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9128850 del 9/03/2026 11:08:54 AM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 5 de 58 
 

 
 

 

➢ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9128918 del 9/03/2026 11:14:41 AM, presentado a 

través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes 

términos: 
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➢ PROPONENTE No. 32 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9129442 del 9/03/2026 12:23:29 PM,  presentado a 

través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes 

términos: 

 

 
 

➢ PROPONENTE No. 28 CONSORCIO INTERVIAL NARIÑO IEB 

 

Mediante mensajes No CO1.MSG.9129531 9/03/2026 12:49:56 PM y 

CO1.MSG.9129549 9/03/2026 12:52:27 PM, presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
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➢ PROPONENTE No. 30 CONSORCIO CONSULTORES IN-90 

 

Mediante mensajes No CO1.MSG.9129728 9/03/2026 1:44:35 PM, presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
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➢ PROPONENTE No. 4 CONSORCIO EPSILON VIAL 090 

 

Mediante mensajes No CO1.MSG.9129756 9/03/2026 1:53:09 PM, presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
 

  
 

 

 

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES. 

 

PROPONENTE No. 17 C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ – 090  

 

Mediante intervención por parte de Julieth Tatiana Jiménez Verduga CC 1.031.157.905 

señala que: 

 

“buenas tardes para todos. Como apoderada, pues me permito enfatizar sobre las 

observaciones que nosotros presentamos el día 6 de marzo, correspondientes al informe 

de evaluación 3, donde pues la entidad digamos que rectifica su posición sobre no valer 

el contrato en de orden número uno, que es el que nosotros aportamos. Digamos que 

ya la observación fue leída por parte de ustedes, pero sí nos gustaría enfatizar que pues 

que se tenga en cuenta y que se estudie bien la los parámetros con los que la entidad 

está haciendo eh es o está aplicando Las evaluaciones puesto que según la respuesta 

que la entidad eh nos indica no corresponde las observaciones con lo que viene incluido 

en el pliego de condiciones Entonces esto eh digamos que puede afectar la forma en la 

que se evalúa tanto este como los otros procesos en los que paulatinamente nos estamos 

presentando y en general no solamente a nosotros sino en general afecta la evaluación 

objetiva tanto a nosotros como a los venideros proponentes que se puedan Presentar, 

entonces básicamente es eso, o sea, solo solicitamos que la entidad realice, digamos, 

una estricta verificación conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y 

pues se pueda evaluar de forma correcta.” 
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Se suspende la audiencia a las 4:09 p. m. del día 09 de marzo de 
2026. 
 

REANUDACION AUDIENCIA 14 DE MAYO DE 2026  

 

Siendo las 2:16 de la tarde del día 14 de mayo de 2026, vamos a proceder con la 

reanudación de la audiencia de calificación definitiva, establecimiento del 

orden de elegibilidad y recomendación del Comité Evaluador, respecto del 

Concurso de Méritos Abierto de referencia CMA-DEO-SMCN-090-2025. 

 

El objeto del proceso corresponde a la interventoría integral para la construcción, 

gestión social, ambiental, predial y de sostenibilidad de la Variante Oriental de 

Chachagüí, en el departamento de Nariño, en el marco del programa Vías para 

la Paz. Recordamos brevemente que la última sesión de esta audiencia fue adelantada 

el día 9 de marzo de la presente anualidad, momento en el cual se abordaron los 

puntos del orden del día desde el punto número uno hasta el punto número cuarto; 

esto es, se dio lectura al protocolo, se efectuó la lectura de las observaciones 

correspondientes y también se concedió el uso de la palabra a los proponentes en el 

desarrollo de la respectiva audiencia. 

 

En esa misma sesión se procedió a suspender la audiencia, a efectos de analizar todas 

las observaciones planteadas. Adicionalmente, dicha suspensión tuvo lugar para efectos 

de atender el término de adjudicación de la licitación objeto de la presente interventoría, 

correspondiente a la Licitación Pública No. 057. Durante la suspensión también se 

presentaron circunstancias sobrevinientes que fueron objeto de pronunciamiento por 

parte de la Entidad y de análisis a través de la plataforma SECOP II. 

 

Precisamente, una de dichas circunstancias se relacionó con el cumplimiento de la 

obligación legal de acreditar el trámite de renovación del Registro Único de 

Proponentes —RUP—, conforme lo establece el Decreto 1082 de 2015, esto es, 

dentro del quinto día hábil del mes de abril, que para la presente anualidad correspondió 

al día 9 de abril. 

 

Dicha situación derivó en que la Entidad solicitara a los proponentes, en ejercicio de su 

actividad legal de verificación, acreditar el trámite de renovación en los términos 

referidos en la norma. Adicionalmente, la Entidad, a través de su Comité Evaluador, 

adelantó la verificación correspondiente de esta situación en el Registro Único 

Empresarial y Social —RUES—. Así mismo, y considerándose pertinente para evitar 

nuevas dilaciones en la audiencia, la Entidad estimó procedente solicitar la ampliación 

de las pólizas de garantía de seriedad de la oferta, en los términos previstos en el pliego 

de condiciones del presente procedimiento. 

 

Lo anterior correspondió a una actuación administrativa preventiva, orientada a evitar 

que, en caso de que la audiencia se prolongara por un término adicional, se generaran 

nuevas solicitudes o actuaciones administrativas que pudieran dilatar el procedimiento 

en el tiempo. 

 

En ese sentido, durante la suspensión también se presentaron algunas solicitudes u 

observaciones a través de la plataforma SECOP II, las cuales fueron agregadas en su 

momento al expediente del proceso, para consulta pública de todos los proponentes e 

interesados. 

 

De esta manera, cada una de dichas solicitudes u observaciones puede ser consultada 

por los proponentes interesados a través del portal transaccional SECOP II y, 

adicionalmente, serán objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad en el desarrollo 

de la presente reanudación de audiencia. 

 

En este orden, también es preciso indicar que, habiéndose superado las circunstancias 

fácticas referidas, esto es, habiéndose producido la adjudicación de la Licitación 

Pública No. 057, mediante acto administrativo expedido a principios del presente mes, 

específicamente el Acto Administrativo No. 1666 del 5 de mayo de la presente 

anualidad, la Entidad consideró pertinente reanudar la presente audiencia. 

 

Adicionalmente, habiéndose efectuado el análisis correspondiente respecto del trámite 

de renovación del Registro Único de Proponentes y de la vigencia de las garantías de 
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seriedad de la oferta dentro del proceso que nos ocupa, se estimó procedente citar 

nuevamente la reanudación de esta audiencia, la cual fue programada para el día de 

hoy, 14 de mayo de 2026, a través de la plataforma SECOP II. El enlace dispuesto 

para la presente diligencia corresponde al mismo mediante el cual se adelantó 

inicialmente la sesión del día 9 de marzo. 

 

En este sentido, para dar continuidad a la audiencia, se solicita al Comité Evaluador 

proyectar en pantalla la plataforma SECOP II, con el fin de dejar la constancia 

respectiva en cuanto a la reanudación de la audiencia y, de ser el caso, verificar si existe 

algún mensaje sobreviniente presentado el día de hoy, para efectos de dejar constancia 

en la respectiva audiencia y en la grabación correspondiente. 

 

Como se evidencia en la plataforma SECOP II, el proceso que nos convoca en la 

presente grabación de audiencia corresponde al Concurso de Méritos Abierto CMA-

DEO-SMCN-090-2025. Podemos evidenciar el mensaje público realizado el día de ayer, 

13 de mayo 2026, mediante el cual se comunicó a todos los proponentes la 

reanudación de la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad para el día de 

hoy, 14 de mayo, a las 2:00 PM 

 

Se procede a la verificación de observaciones presentadas con posterioridad a la 

publicación de aviso de reanudación de audiencia así:  

 

 

➢ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9436983 del 14/05/2026 1:41:59 PM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 
 

➢ PROPONENTE No. 9 – CONSORCIO AC CHACHAGÜÍ. 

Mensaje No CO1.MSG.9437259 del (14/05/2026 2:23:53 PM(UTC-05:00) Bogotá, 

Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 
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En este estado de la diligencia, presentamos excusas por la situación que se ha 

presentado; sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Entidad debe ponderar dos 

aspectos relevantes: por una parte, el deber de pronunciarse de fondo frente a las 

solicitudes planteadas, y por otra, los elementos fácticos, procedimentales y jurídicos 

establecidos en las reglas del pliego de condiciones, especialmente en lo relacionado con 

la etapa procedimental y la oportunidad en la cual se elevan las solicitudes, 

observaciones o consultas dentro de la actuación contractual estatal. 

 

No resulta práctico y, cuando menos, es una situación reprochable en lo que corresponde 

a la oportunidad en que fueron presentadas las observaciones. Sin embargo, ello no 

exime a la Entidad de pronunciarse y de realizar la verificación integral que corresponda. 

En este momento estamos efectuando una verificación preliminar de la situación, con el 

fin de determinar si existe posibilidad técnica y jurídica de dar una respuesta de fondo 

en el trámite de este procedimiento. 

 

No obstante, realizado un análisis preliminar, se encuentra que no es factible dar 

respuesta inmediata a las dos circunstancias que han sido planteadas en este momento, 

atendiendo precisamente las particularidades de la situación presentada. 

 

En ese sentido, y reiterando las excusas correspondientes, la Entidad se permite 

suspender nuevamente la presente audiencia, solicito al Comité Evaluador que, a través 

del chat de la plataforma, dejemos la constancia respectiva, especialmente para 

conocimiento de los proponentes que no se encuentran conectados. 

 

Cuando sea procedente, la Entidad se pronunciará de fondo a través de un nuevo 

llamado a audiencia, y todas las actuaciones administrativas correspondientes reposarán 

igualmente en la plataforma SECOP II. 

 

En ese sentido, siendo las 3:14 pm 14 de mayo de 2026, se suspende la presente 

audiencia. 
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REANUDACION AUDIENCIA 22 DE MAYO DE 2026.  

 

Siendo las 2:22 p.m. del día 22 de mayo de 2026, vamos a proceder con la 

reanudación de la audiencia de calificación definitiva, establecimiento del orden de 

elegibilidad y recomendación del Comité Evaluador, respecto del Concurso de Méritos 

Abierto de referencia CMA-DEO-SMCN-090-2025, con el siguiente punto del orden del 

día.  

 

 

 

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 

POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A 

OBSERVACIONES DE FECHA 06 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL 

SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA. 

 

 

OBSERVACIONES JURIDICAS: 

 

Se deja constancia que para efectos de trazabilidad se anexa pantallazo de cada 

observación, de igual manera se informa que las mismas fueron objeto de lectura 

durante esta audiencia y estas se agregaron a cada oferta del proponente observante. 

 

Se presentan observaciones:  SI   NO 

➢ PROPONENTE No. 9 – CONSORCIO AC CHACHAGÜÍ. 

Mediante mensaje CO1.MSG.9150844 del (13/03/2026 9:13:42 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) y CO1.MSG.9437259 del (14/05/2026 2:23:53 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 
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INVIAS RESPONDE: 

 

En atención a las observaciones presentadas por el proponente en relación con la 

supuesta improcedencia de los requerimientos de subsanación efectuados por la Entidad 

dentro del proceso de selección, la Entidad se permite manifestar que: 

 

En primer lugar, sea preciso señalar que la audiencia de establecimiento del orden 

de elegibilidad se encontraba suspendida, precisamente en el punto 

correspondiente a la lectura y resolución de las observaciones presentadas, dentro 

de las cuales se encuentran las observaciones formuladas por el Proponente No. 9 

respecto de los requerimientos efectuados a los Proponentes No. 13 – CONSORCIO INT 

NARIÑO IGJ – y No. 16 – CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC, 

encontrándonos en la etapa procesal correspondiente para atender y dar respuesta a 

todas las observaciones presentadas.  

 

Por otro lado, es importante indicar que el régimen de contratación estatal, consagrado 

en la Ley 80 de 1993, establece que los procesos de selección deben desarrollarse 

conforme a los principios de transparencia, economía, responsabilidad y selección 

objetiva, los cuales imponen a las entidades estatales el deber de adoptar decisiones 

orientadas a garantizar la mayor concurrencia de oferentes y la escogencia de la 

propuesta más favorable para la administración. En este sentido, el numeral 5 del 

artículo 24 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los procesos contractuales deberá 

asegurarse la igualdad de oportunidades entre los proponentes y la aplicación de reglas 

objetivas de selección. 

 

En desarrollo de dichos principios, el legislador introdujo mediante el artículo 5 de la 

Ley 1150 de 2007 PARÁGRAFO 1. “La ausencia de requisitos o la falta de documentos 

referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación 

de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos 

hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no 

afecten la asignación de puntaje deberán ser solicitados por las entidades 

estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado 

del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo 

dispuesto para el proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del 

sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no 

suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el 

plazo anteriormente señalado.”) subrayado y negrita fuera de texto 

 

Así mismo, el numeral 1.6 del pliego de condiciones del proceso establece que: 

 

“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES El 

proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma 

completa e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de 

condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 

condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.  

 

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante 

el proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las 

aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser 

subsanables. No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar o 
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mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en 

los factores de desempate, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y 

explicaciones. Los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o 

documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a más 

tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro 

de los tres (3) días hábiles posteriores contados a partir del día hábil siguiente 

a la publicación del informe de evaluación. 

  

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de 

evaluación la ausencia de requisitos o la falta de documentos 

referentes a la futura contratación o al Proponente, ya sea en 

relación con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que 

otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende, 

no los haya requerido, podrá hacerlo posteriormente, otorgándole al 

Proponente un término igual al establecido para el traslado del 

informe de evaluación, con el fin de que los allegue. 

 

En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el Cronograma. Lo aquí 

descrito también aplicará cuando la observación a la oferta provenga 

de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe 

de evaluación. 

 

En los procesos adelantados en el SECOP II se subsanarán por medio de 

mensajes, en la forma prevista en la plataforma. 

  

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, 

incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son 

subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los proponentes 

desde la presentación de la oferta. (…) 

 

En tal sentido, el pliego señala que dicha facultad también procede cuando la observación 

sobre la oferta proviene de otro proponente dentro del traslado del informe de 

evaluación.  

 

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el observante relativo a la supuesta 

preclusividad de la facultad de la Entidad para efectuar requerimientos de subsanación, 

es preciso señalar que tal interpretación no resulta de recibo en el presente caso. En 

efecto, el requerimiento formulado por la Entidad obedeció a una observación 

presentada por otro proponente, mediante la cual se advirtió a la Entidad sobre la 

posible ausencia o insuficiencia de determinados documentos en las ofertas de los 

proponentes referidos. 

 

En este contexto, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1.6 del pliego de 

condiciones, cuando la Entidad no hubiese advertido durante la evaluación inicial la 

ausencia de documentos o requisitos de la oferta, podrá requerirlos posteriormente, 

incluso cuando dicha situación sea puesta de presente por otro oferente, otorgando para 

ello un término equivalente al previsto para la subsanación. En consecuencia, el 

requerimiento efectuado no implica la reapertura de una etapa procesal ya 

precluida, ni constituye una actuación contraria a los principios que rigen la 

contratación estatal, sino que corresponde al ejercicio legítimo de una facultad 

prevista en las reglas del proceso con el propósito de garantizar la correcta verificación 

de los requisitos habilitantes de las ofertas. 

 

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar que la subsanación de las ofertas 

constituye no solo un derecho de los proponentes sino también una obligación para 

la entidad estatal, en la medida en que su finalidad es garantizar el respeto del debido 

proceso dentro de los procedimientos de selección contractual. Así lo ha señalado de 

manera reiterada el Consejo de Estado – Sección Tercera, al indicar que cuando la 

administración advierte la ausencia o insuficiencia de documentos que acreditan 

requisitos habilitantes, debe otorgar al oferente la oportunidad de aclarar o subsanar 

tales aspectos, siempre que no se trate de factores que otorguen puntaje ni implique la 

modificación sustancial de la oferta. 

 

En consecuencia, cuando un requerimiento de subsanación no fue efectuado 

oportunamente por la entidad durante la evaluación inicial, el otorgamiento posterior 

de dicha oportunidad no constituye una irregularidad del proceso, sino una 
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actuación orientada a garantizar el derecho de defensa y contradicción de los oferentes. 

De esta manera, permitir la subsanación en estos eventos no solo preserva la igualdad 

entre los proponentes, sino que además asegura que la evaluación de las ofertas se 

realice con pleno respeto de las garantías propias del debido proceso administrativo. 

 

No obstante, lo anterior, resulta igualmente necesario precisar que los documentos que 

se alleguen en virtud del requerimiento de subsanación únicamente serán valorados 

para efectos de habilitación de la oferta, y en ningún caso serán tenidos en cuenta 

para efectos de ponderación o asignación de puntaje, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, el cual establece de manera expresa que los 

factores que otorguen puntaje no son susceptibles de subsanación. En consecuencia, la 

información subsanada no implica modificación ni mejora de la oferta presentada, ni 

genera ventaja competitiva alguna frente a los demás proponentes. 

 

La Entidad concluye que los requerimientos de subsanación efectuado se encuentran 

ajustado a las reglas del proceso de selección y al marco normativo de la contratación 

estatal, en la medida en que se orienta exclusivamente a verificar el cumplimiento de 

requisitos habilitantes de la oferta sin permitir la modificación, adición o mejora de los 

factores que otorgan puntaje. En consecuencia, no se configura vulneración alguna de 

los principios de igualdad, transparencia o selección objetiva invocados por el 

observante, razón por la cual los argumentos expuestos en la observación no desvirtúan 

la legalidad ni la procedencia de las actuaciones adelantadas por la Entidad dentro del 

proceso de evaluación. 

 

Frente a lo manifestado por el observante respecto a los requerimientos realizados al 

PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INT NARIÑO IGJ, referente al certificado del 

Registro de Deudores Alimentarios Morosos – REDAM, exigido en el pliego de 

condiciones conforme a lo previsto en la Ley 2097 de 2021, la Entidad precisa que el 

proponente atendió el requerimiento efectuado dentro del término otorgado por la 

Entidad para tal efecto, allegando el documento correspondiente en la oportunidad 

procesal establecida. 

 

Seguidamente, es importante precisar que la fecha de expedición del certificado no 

constituye un elemento determinante para establecer el cumplimiento del requisito 

habilitante, toda vez que dicho documento tiene como finalidad acreditar la inexistencia 

de la inhabilidad prevista en la Ley 2097 de 2021 respecto del proponente o su 

representante legal. En consecuencia, el hecho de que el certificado sea expedido con 

posterioridad al cierre del proceso no implica que la situación jurídica acreditada haya 

surgido con posterioridad, ni desvirtúa el cumplimiento del requisito exigido. 

 

Al respecto, la jurisprudencia administrativa ha señalado que los documentos aportados 

en sede de subsanación pueden tener fecha de expedición posterior al cierre del proceso 

siempre que con ellos se acredite una condición jurídica preexistente al momento de la 

presentación de la oferta, circunstancia que resulta plenamente aplicable al caso bajo 

análisis. 

 

De otra parte, en relación con el argumento según el cual la observación formulada por 

el Proponente No. 19 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL – 090 no podría dar lugar a la 

emisión de un requerimiento de subsanación por parte de la Entidad, resulta necesario 

precisar que dicha afirmación desconoce las reglas previstas en el pliego de condiciones 

que rigen el proceso de selección. En efecto, el numeral 1.6 establece que, cuando la 

Entidad no hubiere advertido durante la evaluación la ausencia de documentos o 

requisitos de la oferta, podrá requerirlos posteriormente, incluso cuando dicha 

circunstancia sea puesta de presente por otro proponente dentro del traslado del informe 

de evaluación.  

 

En este contexto, la observación presentada por un oferente no tiene como efecto 

reabrir etapas procesales ni alterar la estructura del proceso, sino advertir a la 

Entidad sobre posibles aspectos susceptibles de verificación, frente a los cuales la 

administración conserva la facultad y el deber de requerir las aclaraciones o documentos 

correspondientes cuando se trate de requisitos habilitantes y que los mismos no fueron 

puestos a consideración del proponente otorgándole la oportunidad de controvertir o 

subsanar dichas falencias.  

 

En consecuencia, el requerimiento efectuado por la Entidad constituye el ejercicio 

legítimo de una facultad prevista en las reglas del proceso y orientada a garantizar la 
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verificación integral de las condiciones de participación, garantizando el debido proceso 

y el derecho de contradicción, sin que ello implique vulneración alguna del principio de 

seguridad jurídica ni de las etapas propias del procedimiento de selección. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 10 – CONSORCIO CHACHAGUI 3M. 

Mediante mensaje CO1.MSG.9140599 del 11/03/2026, presentado a través de la 

Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

“Cordial saludo, 

 

Agradecemos confirmar cuando se tiene proyectado reanudar la audiencia 

del presente proceso” 

 

INVIAS RESPONDE: 

 

Tal como se informó en la audiencia pública, la entidad informa a través de mensaje público 

en la plataforma SECOP II, el día de la hora de reanudación de la mismas, con el debido 

tiempo de antelación, tal cual como se realizó mediante mensaje publico No 

CO1.MSG.9427591, el día 13 de mayo de 2026 y posteriormente el mensaje publico No 

CO1.MSG.9468527 del día 21 de mayo de 2026 

 

 

➢ PROPONENTE No. 13 – CONSORCIO INT NARIÑO IGJ 

Mediante mensajes No CO1.MSG.9134835 del 11/03/2026 y CO1.MSG.9442300 del 

15 de mayo de 2026, presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente da 

respuesta a requerimientos realizados por la entidad mediante mensaje No 

CO1.MSG.9132266 el 09 de marzo de 2026 y CO1.MSG.9441248 del 14 de mayo de 

2026 en los siguientes términos: 

 

“Estimados Señores, 

 

Conforme a lo solicitado en el requerimiento allegamos el documento de RE

DAM del Representante Legal del CONSORCIO, el señor CARLOS ANDRES BA

LLESTAS BARANDICA.” 
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INVIAS RESPONDE: 

 

Teniendo en cuenta la información aportada por el proponente la entidad procede a 

verificar el certificado aportado así:  

 

 

  
 

Realizada la verificación anterior el comité evaluador concluye que el proponente se 

considera hábil y mantiene su evaluación jurídica final HABIL.  

 

 

➢ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9436983 del 14/05/2026 1:41:59 PM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

 

 
 

 

 

INVIAS RESPONDE: 

 

En atención a la observación formulada respecto del Proponente No. 13 – 

CONSORCIO INT NARIÑO IGJ, y una vez revisada nuevamente la documentación 

aportada con la propuesta, la Entidad procede a pronunciarse en los siguientes términos: 

Debe precisarse que la Entidad, efectuó requerimiento inicial de subsanación parcial, en 

la medida en que solicitó únicamente el certificado REDAM correspondiente al señor 

Carlos Andrés Ballestas Barandica, sin embargo, de la revisión integral de la 

observación y de la propuesta se advierte que la omisión documental recaía sobre dos 

certificados, esto es, también respecto del señor Germán Antonio Ballestas Berdejo, 

representante legal de GAB INGENIERÍA S.A.S. 

Por ello, dicha omisión no puede trasladarse en perjuicio del proponente ni convertirse 

en una carga procesal adversa imputable a este, pues la Entidad solo habilitó 

inicialmente la subsanación frente a uno de los documentos faltantes, limitando 

materialmente la oportunidad de contradicción y corrección respecto del segundo  
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No obstante, lo anterior, la Entidad advierte que al proponente no le fue otorgada la 

oportunidad procesal para subsanar el requisito frente al Germán Antonio Ballestas 

Berdejo, representante legal de GAB INGENIERÍA S.A.S. dentro del término 

correspondiente. 

En consecuencia, se consideró procedente correr traslado de la presente observación al 

Proponente No. 13 – CONSORCIO INT NARIÑO IGJ, con el fin de que, dentro del término 

que se estableció para tal efecto, aportara el certificado REDAM correspondiente a todos 

sus integrantes y representante legal del consorcio, permitiendo así el ejercicio de su 

derecho de contradicción y subsanación conforme a las reglas del proceso de selección 

y la normativa contractual vigente, dicho traslado y requerimiento se realizó el día 14 

de mayo de 2026 mediante Mensaje No CO1.MSG.9441248. 

 

➢ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 090 

Mediante mensaje CO1.MSG.9444960 del 15/05/2026 2:29:19 PM y 

CO1.MSG.9461988 del 20/05/2026 3:48:54 PM, presentado a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

   
 

INVIAS RESPONDE: 

 

Frente a la solicitud elevada por el observante, encaminada a que se publique con antelación 

a la reanudación de la audiencia un documento de respuesta a observaciones y un informe 

definitivo o consolidado de evaluación, la Entidad precisa que dicha solicitud no encuentra 

sustento normativo en los términos planteados.  

 

En el presente proceso ya fue publicado el informe de evaluación correspondiente y se 

surtió el respectivo término de traslado para conocimiento y contradicción de los 

interesados; igualmente, la Entidad ha adelantado los requerimientos y verificaciones 

posteriores que han resultado necesarios en desarrollo de su deber de evaluación objetiva. 

En consecuencia, las actuaciones posteriores corresponden a alcances, verificaciones y 

respuestas a observaciones, mas no a una nueva etapa de traslado del informe de 

evaluación ni a un nuevo informe que deba publicarse obligatoriamente con un término 

mínimo de antelación a la audiencia. 

 

Aunado a lo anterior, el artículo 24 de la Ley 80 de 1993 en su No 2 reza 2o. “En los procesos 

contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, 

conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que 

permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar 

observaciones.”, pero no establece una obligación específica de publicar las respuestas a 

observaciones o un informe consolidado con un día de anticipación a la audiencia.  

 

A su vez, para el concurso de méritos, el artículo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015 

exige la publicación del informe de evaluación durante tres días hábiles y dispone que, una 

vez resueltas las observaciones al informe, la Entidad adjudicará al oferente que cumpla los 

requisitos y obtenga el mayor puntaje; dicha norma no consagra un nuevo traslado ni 

impone la publicación previa de un documento consolidado adicional antes de la audiencia.  
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En ese sentido, se aclara que la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad 

constituye precisamente el escenario procesal previsto para continuar la actuación 

suspendida, dar lectura y respuesta de fondo a las observaciones pendientes, informar el 

resultado de las verificaciones efectuadas, dejar las constancias correspondientes y 

establecer el orden de elegibilidad que resulte procedente conforme al pliego de condiciones. 

 

Así mismo, debe precisarse que la petición del interesado parte de una interpretación 

extensiva del principio de publicidad, al pretender convertirlo en una exigencia 

procedimental no prevista expresamente en la ley ni el pliego de condiciones. La publicidad 

y transparencia del trámite se garantizan mediante la publicación de los documentos del 

proceso en SECOP II, el traslado del informe de evaluación ya surtido, la atención motivada 

de las observaciones y la realización de la audiencia en la que se dará lectura a las 

respuestas y al orden de elegibilidad. Lo anterior resulta plenamente acorde con el carácter 

público, contradictorio y reglado de la actuación contractual. 

 

En consecuencia, la Entidad no acoge la solicitud de publicar con un día de anticipación el 

documento de respuestas a observaciones y/o un nuevo informe definitivo consolidado, por 

no existir disposición normativa ni regla del pliego que así lo exija. Sin perjuicio de ello, la 

Entidad dejará constancia en la audiencia de las respuestas emitidas, de las verificaciones 

realizadas frente a los requerimientos efectuados y del orden de elegibilidad que 

corresponda, actuaciones que harán parte integral del expediente contractual y serán 

publicadas en SECOP II conforme a las reglas de publicidad aplicables al proceso. 

 

➢ PROPONENTE No. 19 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 090 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9126736 del 6/03/2026 9:53:41 PM presentado a través 

de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 
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INVIAS RESPONDE: 

 

En atención a la observación formulada respecto del Proponente No. 13 – 

CONSORCIO INT NARIÑO IGJ, y una vez revisada nuevamente la documentación 

aportada con la propuesta, la Entidad procede a pronunciarse en los siguientes términos: 

 

En efecto, se evidenció que dentro de los documentos aportados con la oferta no se 

allegó el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos – REDAM 

correspondiente al representante legal del consorcio, señor Carlos Andrés 

Ballestas Barandica, requisito exigido en el numeral 3.2 – Capacidad Jurídica, 

literal E del Pliego de Condiciones, mediante el cual se debe acreditar que el 

proponente o su representante legal no se encuentra inhabilitado en los términos de la 

Ley 2097 de 2021. 

 

No obstante lo anterior, la Entidad advierte que al proponente no le fue otorgada la 

oportunidad procesal para subsanar dicho requisito dentro del término 

correspondiente, En consecuencia, se considera procedente correr traslado de la 

presente observación al Proponente No. 13 – CONSORCIO INT NARIÑO IGJ, con 

el fin de que, dentro del término que se establezca para tal efecto, aporte el certificado 

REDAM correspondiente al representante legal del consorcio, permitiendo así el 

ejercicio de su derecho de contradicción y subsanación conforme a las reglas del proceso 

de selección y la normativa contractual vigente. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 27 – CONSORCIO VO CHACHAGÜÍ 

Mediante mensajes No CO1.MSG.9459013 del 20/05/2026 11:07:57 AM (UTC-05:00, 

presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente da respuesta a 

requerimiento realizado por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9441248 del 14 

de mayo de 2026 en los siguientes términos: 
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INVIAS RESPONDE: 

 

Teniendo en cuenta la información aportada por el proponente la entidad procede a 

verificar el certificado aportado así:  

 

Dos Certificado de REDAM, correspondiente a la Cedula No. 52413185, de LUISA 

FERNANDA BARRETO PARRA, Representante Legal de los integrantes GIS-EAP S.A.S, 

GESTIÓN INTEGRAL DEL SUELO SL COLOMBIA y representante Suplente del proponente 

plural.  

  
 

Dos Certificado de REDAM, correspondiente a la Cedula No 80727414, cedula que no 

corresponde a ningún integrante del proponente plural, como se puede evidenciar en el 

FORMATO 2A — DOCUMENTO DE CONFORMACIÓN DE CONSORCIO.  
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Se procede a verificar el número de cedula en antecedentes judiciales identificando que 

la cedula pertenece al señor FABIO NELSON ACOSTA GARCIA, quien no hace parte de 

ningún integrante del consorcio ni firma como representante legal del mismo.  

 

 
 

Así las cosas, y verificado los documentos aportados en la oferta, así como aquellos 

arrimados al proceso mediante subsanación no se allegó el certificado del Registro 

de Deudores Alimentarios Morosos – REDAM correspondiente al representante 

legal del consorcio, señora ENID ALEJANDRA ROSERO SALAZAR C.C. 

25.283.649, requisito exigido en el numeral 3.2 – Capacidad Jurídica, literal E del 

Pliego de Condiciones, mediante el cual se debe acreditar que el proponente o su 

representante legal no se encuentra inhabilitado en los términos de la Ley 2097 de 

2021. 

 

Realizada la verificación anterior el comité evaluador concluye que el proponente se 

considera no hábil y se procede al RECHAZO de conformidad con lo indicado en el pliego 

de condiciones No 1.15  

 

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO  

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:  

 

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar 

o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del 

plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 

siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para 

cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 

del Pliego de Condiciones (…)” 

 

 

 

 

OBSERVACIONES TÉCNICAS: 

Se presentan observaciones:  SI   NO 

 

➢ PROPONENTE No. 4 – CONSORCIO EPSILON VIAL 090. 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9129756 del (09/03/2026 1:53:09 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

Evaluación: 

 

El proponente allegó aclaración indicando que el contrato de orden No. 1 aportado por 

los integrantes PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S. y INESAS con un valor de etapa 

de construcción de $35.804.585.748 y fecha de terminación de la etapa de construcción 

del 14 de octubre de 2022, y al realizar el cálculo le corresponde un valor en SMMLV de 

35.804,59; por lo tanto, el comité evaluador procedió a verificar el cálculo del contrato 

de orden No. 1 aplicando lo establecido para los contratos de concesiones en el pliego 

de condiciones, en tal sentido la fecha de terminación de la etapa constructiva es la que 

será tenida en cuenta para determinar el valor en SMMLV del contrato aportado. 

 

En consecuencia, su observación procede, y el comité evaluador ajustará el cálculo del 

valor del contrato en SMMLV conforme a la fecha de terminación de la etapa constructiva 

acreditada. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el 

contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.” De igual manera, con los contratos válidos aportados, 

acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 

establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 

VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 5 – CONSORCIO CONEXIÓN VIAL NARIÑO. 

 

Mediante mensajes CO1_MSG_9122009, CO1.MSG.9140925, CO1.MSG.9152290  

y CO1.MSG.9206356 del (06/03/2026 9:08:09 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito), 

(11/03/2026 12:37:20 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito), (13/03/2026 12:11:00 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) y (26/03/2026 2:09:58 PM(UTC-05:00) Bogotá, 

Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 
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OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

Evaluación: 

 

Contrato de orden No. 1: 8000047 OK 

(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI) 

 

El Comité Evaluador, en atención a la observación presentada por el proponente, procede 

a realizar una nueva verificación integral de la documentación aportada en la propuesta 

inicial. Como resultado de este proceso de revisión, se determina que el Contrato de 

Orden No. 1 se encuentra debidamente soportado con documentos idóneos, válidos, 

pertinentes y verificables, los cuales permiten acreditar de manera suficiente el 

cumplimiento de la totalidad de los requisitos habilitantes y de experiencia exigidos en 

el Pliego de Condiciones. 

 

En particular, se constata que la información allegada es consistente y se ajusta a los 

criterios técnicos y jurídicos establecidos, identificándose el referido contrato como un 

contrato de interventoría ejecutado únicamente en la etapa de construcción. 

 

En consecuencia, con fundamento en la verificación realizada, el Comité Evaluador 

concluye que el Contrato de Orden No. 1 se tendrá en cuenta para efectos de la 

evaluación, toda vez que cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el 

Pliego de Condiciones, siendo procedente su inclusión en el análisis evaluativo 

correspondiente. 

 

En consecuencia, su calificación definitiva queda en los siguientes términos: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el 

contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.” De igual manera, con los contratos válidos aportados, 

acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 

establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 

VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

En relación con las manifestaciones realizadas por el proponente respecto de actuaciones 

o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es preciso señalar que las 

evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera individual para cada 
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proceso de selección, de conformidad con los términos de referencia o pliegos de 

condiciones que rigen cada convocatoria. En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, 

requisitos y criterios de verificación propios, los cuales constituyen el marco normativo 

bajo el cual se efectúa la revisión de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente 

analizar ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratación dentro del 

marco del presente proceso, toda vez que la evaluación debe circunscribirse 

exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta convocatoria en 

particular. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 8 – CONSORCIO DB INTEGRAL 090. 

 

Mediante mensajes CO1.MSG.9123642 y CO1.MSG.9128850 del (06/03/2026 

12:23:52 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) y (09/03/2026 11:08:54 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente 

allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

      

      
INVÍAS RESPONDE: 

 

Evaluación: 

 

Contrato de orden 1 sin número  

(Suscrito con Administración Regional de Construcción de Wonju) 

 

Al respecto la entidad da respuesta en los siguientes términos: 

  

• En cuanto a la pretensión del proponente de validar el contrato de orden 1, 

manifestando en su comunicado que es evidente que acredita el ancho de 

calzada, y/o el número de carriles por calzada, es importante recalcar que el 

pliego de condiciones es claro en indicar que los proponentes deben acreditar que 

las actividades descritas en la documentación válida aportada, deberán cumplir 

con los requisitos establecidos para experiencia general y especifica del pliego de 

condiciones que, entre otros indican que para contratos ejecutados en el 

extranjero se debe acreditar un ancho de calzada igual o mayor a 7m o 

que se indiquen 3 o más carriles por calzada. 
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• Por lo anterior, la ENTIDAD en igualdad de condiciones le requirió a todos los 

proponentes aclarar aquellos requisitos de la experiencia general y específica que 

no dan la suficiente claridad al comité evaluador para la acreditación de 

experiencia, lo cual se realizó mediante el  Documento de Informe preliminar de 

evaluación publicado en la plataforma SECOP II, y que entre otros solicitó aclarar 

a aquellos proponentes que dentro de sus contratos aportados, no acreditaban la 

tipología de la vía, de conformidad con el requisito de experiencia y las 

definiciones. También en ejercicio del principio de igualdad, la ENTIDAD debe ser 

respetuosa frente a los proponentes que acreditaron su experiencia de 

conformidad con el pliego de condiciones, o que realizaron la respectiva 

aclaración de la propuesta, tal y como lo indicó la entidad desde el informe 

preliminar. 

 

• En tal sentido es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma 

íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y 

adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que 

pretenda hacer valer en el proceso, y que son los que le dan certeza a la entidad 

de la experiencia que el proponente quiere acreditar. 

 

• Por último y en relación con las manifestaciones realizadas por el proponente 

respecto de actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, 

es preciso señalar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de 

manera individual para cada proceso de selección, de conformidad con los 

términos de referencia o pliego de condiciones que rigen específicamente cada 

convocatoria. En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y criterios 

de verificación propios, los cuales constituyen el marco normativo bajo el cual se 

efectúa la revisión de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente analizar 

ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratación dentro del 

marco del presente proceso, toda vez que la evaluación debe circunscribirse 

exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta 

convocatoria en particular. 

 

Por lo anterior, se mantiene la evaluación de experiencia indicada en el informe 

definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 5 de marzo de 2026, en los siguientes 

términos: 

 

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION APOSTILLADA 

PARA CADA CONTRATO), la entidad encuentra lo siguiente: 

 

Con los documentos aportados, no es claro para el comité evaluador el TIPO DE VIA de 

conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de 

condiciones que señala: 

 

“(…) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características:  

 

A. Que hayan contenido la ejecución de: 

 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 

 

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 

RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFÁLTICO O CONCRETO 

HIDRÁULICO DE VÍAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VÍAS URBANAS O PISTAS DE 

AEROPUERTOS. (…)” (Subrayado fuera de texto) 

 

Es de indicar al proponente que la entidad no logra identificar con claridad en los 

documentos establecidos como válidos descritos en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS 

VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego 

de condiciones, el TIPO DE VÍA (CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS 

URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS), en desarrollo de los contratos de orden 1 y 2. 

Ni es posible evidenciar el ancho de calzada o que se acrediten tres (3) o más carriles 

vehiculares por calzada. En consecuencia, el contrato aportado no se enmarca en el 

requerimiento de experiencia exigido en el presente proceso. 
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA 

EFECTOS DE EXPERIENCIA GENERAL toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD 

DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 

 

Contrato de orden 2 sin número.  

(Suscrito con Oficina de Gestión de Terreno Regional de Daejeon) 

 

El comité evaluador revisó nuevamente los documentos aportados, encontrando que el 

proponente dentro del término de traslado allegó los documentos soporte para la 

acreditación de la experiencia del contrato de orden No.2, sin embargo, esta situación 

se enmarca en una subsanación, toda vez que se trata de un documento ponderable 

descrito en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN 

DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA. En tal sentido, el contrato de orden No.2 será 

tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia y no se tendrá en cuenta 

para la ponderación de la propuesta. 

  

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 SE TIENE EN CUENTA PARA 

EFECTOS DE EXPERIENCIA SECUNDARIA toda vez que CUMPLE CON LA TOTALIDAD 

DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES, pero no se 

tendrá en cuenta para la ponderación de la propuesta. 

  

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el 

proponente APORTÓ (1) contrato válido para habilitar la acreditación de experiencia, 

con los cuales NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como 

experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial 

establecido para el presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad 

con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE. Sin embargo, sin embargo, el contrato aportado acredita el 

cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que establece: “Por lo menos uno (1) de 

los contratos válidos aportados como experiencia general debe contemplar la 

interventoría a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 50% 

del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratación.” No 

obstante, con al menos uno de los contratos válidos aportados acredita el cumplimiento 

de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA 

GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES VEHICULARES O 

FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. 

  

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADO. 

  

 

 

➢ PROPONENTE No. 9 – CONSORCIO AC CHACHAGÜÍ. 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9150844 del (13/03/2026 9:13:42 AM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 

 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

En atención a la observación presentada por el proponente en relación con la supuesta 

improcedencia de los requerimientos de subsanación efectuados por la Entidad dentro 

del proceso de selección, la Entidad se permite manifestar que: 

 

En primer lugar, sea preciso señalar que el régimen de contratación estatal, consagrado 

en la Ley 80 de 1993, establece que los procesos de selección deben desarrollarse 

conforme a los principios de transparencia, economía, responsabilidad y selección 

objetiva, los cuales imponen a las entidades estatales el deber de adoptar decisiones 

orientadas a garantizar la mayor concurrencia de oferentes y la escogencia de la 

propuesta más favorable para la administración. En este sentido, el numeral 5 del 

artículo 24 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los procesos contractuales deberá 

asegurarse la igualdad de oportunidades entre los proponentes y la aplicación de reglas 

objetivas de selección. 

 

En desarrollo de dichos principios, el legislador introdujo mediante el artículo 5 de la 

Ley 1150 de 2007 PARAGRAFO 1 PARÁGRAFO 1. “La ausencia de requisitos o la falta 

de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para 

la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los 

ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta 

que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las 

entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de 

traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo 

lo dispuesto para el proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través 

del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no 

suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el 

plazo anteriormente señalado.”) subrayado y negrita fuera de texto. 

 

Así mismo, el numeral 1.6 del pliego de condiciones del proceso establece que  

 

“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES El 

proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma 

completa e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de 

condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 

condiciones que pretenda hacer valer en el proceso. 
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En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante 

el proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las 

aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser 

subsanables. No obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar o 

mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en 

los factores de desempate, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y 

explicaciones. Los Proponentes deberán allegar las aclaraciones o 

documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a más 

tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro 

de los tres (3) días hábiles posteriores contados a partir del día hábil siguiente 

a la publicación del informe de evaluación.  

 

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de 

evaluación la ausencia de requisitos o la falta de documentos 

referentes a la futura contratación o al Proponente, ya sea en 

relación con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que 

otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende, 

no los haya requerido, podrá hacerlo posteriormente, otorgándole al 

Proponente un término igual al establecido para el traslado del 

informe de evaluación, con el fin de que los allegue. 

 

En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el Cronograma. Lo aquí 

descrito también aplicará cuando la observación a la oferta provenga 

de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe 

de evaluación. 

 

En los procesos adelantados en el SECOP II se subsanarán por medio de 

mensajes, en la forma prevista en la plataforma.  

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, 

incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son 

subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los proponentes 

desde la presentación de la oferta. (…) 

 

En tal sentido, el pliego señala que dicha facultad también procede cuando la observación 

sobre la oferta proviene de otro proponente dentro del traslado del informe de 

evaluación. 

  

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el observante relativo a la supuesta 

preclusividad de la facultad de la Entidad para efectuar requerimientos de subsanación, 

es preciso señalar que tal interpretación no resulta de recibo en el presente caso. En 

efecto, el requerimiento formulado por la Entidad obedeció a una observación 

presentada por otro proponente dentro del término de traslado del informe de 

evaluación, mediante la cual se advirtió a la Entidad sobre la posible ausencia o 

insuficiencia de determinados documentos en las ofertas de los proponentes referidos. 

 

En este contexto, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1.6 del pliego de 

condiciones, cuando la Entidad no hubiese advertido durante la evaluación inicial la 

ausencia de documentos o requisitos de la oferta, podrá requerirlos posteriormente, 

incluso cuando dicha situación sea puesta de presente por otro oferente dentro del 

traslado del informe de evaluación, otorgando para ello un término equivalente al 

previsto para la subsanación. En consecuencia, el requerimiento efectuado no implica la 

reapertura de una etapa procesal ya precluida, ni constituye una actuación 

contraria a los principios que rigen la contratación estatal, sino que corresponde 

al ejercicio legítimo de una facultad prevista en las reglas del proceso con el propósito 

de garantizar la correcta verificación de los requisitos habilitantes de las ofertas. 

 

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar que la subsanación de las ofertas 

constituye no solo un derecho de los proponentes sino también una obligación para 

la entidad estatal, en la medida en que su finalidad es garantizar el respeto del debido 

proceso dentro de los procedimientos de selección contractual. Así lo ha señalado de 

manera reiterada el Consejo de Estado – Sección Tercera, al indicar que cuando la 

administración advierte la ausencia o insuficiencia de documentos que acreditan 

requisitos habilitantes, debe otorgar al oferente la oportunidad de aclarar o subsanar 

tales aspectos, siempre que no se trate de factores que otorguen puntaje ni implique la 

modificación sustancial de la oferta. 
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En consecuencia, cuando un requerimiento de subsanación no fue efectuado 

oportunamente por la entidad durante la evaluación inicial, el otorgamiento posterior 

de dicha oportunidad no constituye una irregularidad del proceso, sino una 

actuación orientada a garantizar el derecho de defensa y contradicción de los oferentes, 

así como el cumplimiento del principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal 

que rige la contratación estatal. De esta manera, permitir la subsanación en estos 

eventos no solo preserva la igualdad entre los proponentes, sino que además asegura 

que la evaluación de las ofertas se realice con pleno respeto de las garantías propias del 

debido proceso administrativo. 

 

No obstante, lo anterior, resulta igualmente necesario precisar que los documentos que 

se alleguen en virtud del requerimiento de subsanación únicamente serán valorados 

para efectos de habilitación de la oferta, y en ningún caso serán tenidos en cuenta 

para efectos de ponderación o asignación de puntaje, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, el cual establece de manera expresa que los 

factores que otorguen puntaje no son susceptibles de subsanación. En consecuencia, la 

información subsanada no implica modificación ni mejora de la oferta presentada, ni 

genera ventaja competitiva alguna frente a los demás proponentes. 

 

La Entidad concluye que el requerimiento de subsanación efectuado se encuentra 

ajustado a las reglas del proceso de selección y al marco normativo de la contratación 

estatal, en la medida en que se orienta exclusivamente a verificar el cumplimiento de 

requisitos habilitantes de la oferta sin permitir la modificación, adición o mejora de los 

factores que otorgan puntaje. En consecuencia, no se configura vulneración alguna de 

los principios de igualdad, transparencia o selección objetiva invocados por el 

observante, razón por la cual los argumentos expuestos en la observación no desvirtúan 

la legalidad ni la procedencia de las actuaciones adelantadas por la Entidad dentro del 

proceso de evaluación 

 

Así mismo, y respecto a los cálculos realizados para promediar los contratos acreditados 

por cada oferente, es claro para la Entidad que los contratos subsanados no se tienen en 

cuenta para dicho cálculo, por lo tanto, serán tenidos en cuenta para efectos de 

habilitación, sin embargo, NO SERÁN TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE 

PONDERACIÓN, de acuerdo con lo establecido para el pliego de condiciones. 

 

Por último, cabe aclarar que al ser validada la información como habilitante y no 

ponderable, no se puede considerar como mejora de la oferta. Porque solo se permitió la 

oportunidad al proponente cuando la entidad no había advertido previamente las 

condiciones plausibles de ser aclaradas o subsanadas dentro de las oportunidades 

previstas en el proceso, ni es posible por este hecho configurarse una situación de 

preclusividad que limite el ejercicio del derecho del proponente a subsanar o aclarar la 

información correspondiente. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 16 – CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC. 

 

Mediante mensajes CO1.MSG.9125296 y CO1.MSG.9140427 del (11/03/2026 

11:26:10 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito), y (11/03/2026 11:28:15 AM(UTC-

05:00) Bogotá, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el 

proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

 

Evaluación: 

 

Revisados los documentos allegados, se evidencia que una vez aclarado el “Formato 3 – 

Experiencia” y subsanando los contratos de orden No.3 y 4; el comité evaluador realizó 

el respectivo análisis validando que la información corresponde con la experiencia 

solicitada, y solo se tiene en cuenta para efectos habilitantes, sin adicionar o aportar 

documentos que afecten la ponderación, tal como se encuentra descrito en el numeral 

10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 

REQUERIDA. Por lo tanto, la entidad verifica que los contratos aportados acrediten la 

experiencia mediante documentos válidos.  

 

Así las cosas, los contratos de orden No. 3 y 4 serán tenidos en cuenta para efectos 

de habilitación, toda vez que CUMPLEN con la totalidad de los requisitos establecidos 

en el pliego de condiciones, sin embargo, NO SERÁN TENIDOS EN CUENTA PARA 

EFECTOS DE PONDERACIÓN, teniendo en cuenta lo señalado en el numeral 10.1 

ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, experiencia, 

con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es 

mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el 

presente proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el 

contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.” De igual manera, con los contratos válidos aportados, 

acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 

establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 

VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 17 – C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ – 090. 

 

Mediante mensajes CO1.MSG.9126674 y CO1.MSG.9215188 del (06/03/2026 

08:44:48 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) y del (27/03/2026 5:28:13 PM(UTC-
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05:00) Bogotá, Lima, Quito) respectivamente, presentados a través de la Plataforma 

SECOP II el proponente allega observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 

      

       

       

   
 

 

INVÍAS RESPONDE: 

 

Evaluación: 
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Contrato de orden No. 4: con número 8000047 OK 

(Suscrito con ANI) 

 

El comité evaluador en atención a la observación presentada por el proponente, procede 

a realizar una nueva verificación integral de la documentación aportada en la propuesta 

inicial. Como resultado de este proceso de revisión, se determina que el contrato de 

orden No. 4 se encuentra debidamente soportado con documentos idóneos, válidos, 

pertinentes y verificables, los cuales permiten acreditar de manera suficiente el 

cumplimiento de la totalidad de los requisitos habilitantes y de experiencia exigidos en 

el Pliego de Condiciones. 

 

En particular, se constata que la información allegada es consistente y se ajusta a los 

criterios técnicos y jurídicos establecidos, identificándose el referido contrato como un 

contrato de interventoría ejecutado únicamente en la etapa de construcción. 

 

En consecuencia, con fundamento en la verificación realizada, el Comité Evaluador 

concluye que el Contrato de Orden No. 4 se tendrá en cuenta para efectos de la 

evaluación, toda vez que cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el 

Pliego de Condiciones, siendo procedente su inclusión en el análisis evaluativo 

correspondiente. 

 

En consecuencia, su calificación definitiva queda en los siguientes términos: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el 

contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.” De igual manera, con los contratos válidos aportados, 

acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 

establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 

VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 19 – CONSORCIO CONEXIÓN VIAL – 090. 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9126736 del (06/03/2026 09:53:41 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 37 de 58 
 

     
 

       
 

 

INVÍAS RESPONDE: 

 

El proponente No.19 – CONSORCIO CONEXIÓN VIAL – 090 realizó las siguientes 

observaciones: 

 

OBSERVACIÓN 1 - RESPECTO DEL PROPONENTE 11° - CONSORCIO VARIANTE 

ORIENTAL (11): 

 

Contrato de orden 2° - Contrato INCO N° SEA-C-BTS029, INTERVENTORÍA, 

TÉCNICA, FINANCIERA Y OPERATIVA EN LAS ETAPAS DE PRECONSTRUCCIÓN Y 

CONSTRUCCIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN NÚMERO 0377 DE 2002, PROYECTO 

VIAL BRICEÑO-TUNJA-SOGAMOSO. 

 

Certificación 2: de folio 04 a folio 06 – Certificación que discrimina los valores de cada 

etapa de acuerdo con el literal i del documento base – Documento sin suscribir.  

 

El comité evaluador procedió a revisar el documento Certificación 2 del contrato de orden 

No.2 del proponente No. 11 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11), encontrando lo 

siguiente: 

 

El documento al que se hace referencia, no se puede analizar cada folio de manera 

aislada, siendo un documento debidamente firmado por el Gerente de infraestructura de 

transporte (e) de la ANI, con nombre JUAN GABRIEL CISNEROS LLANOS, quien suscribe 

el documento de 3 folios, cuyos 2 últimos folios se relacionan como anexos al documento 

suscrito, por lo tanto el documento cumple con los requisitos exigidos por el pliego de 

condiciones, literal I del numeral 0.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. 

 

Se adjunta imagen del documento completo 
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Así las cosas, la evaluación se realizó de manera objetiva y revisando los documentos 

aportados por cada uno de los proponentes en sus ofertas y realizando la evaluación 

frente a lo requerido por los pliegos de condiciones del proceso, por lo tanto, su 

observación no procede y se mantiene la evaluación realizada al proponente No.11 

CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11) 

 

 

OBSERVACIÓN No. 2 - RESPECTO DEL PROPONENTE 17° - C PROGRAMA VIAS 

PARA LA PAZ – 090. 

 

Contrato de orden 2° INVIAS No. 1833 DE 2013. 

 

El comité evaluador procedió a revisar el contrato de orden No.2 del proponente No. 17 

- C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090, precisando lo siguiente: 

 

Es de aclarar, que los documentos objeto de la solicitud reposan o pueden ser verificados 

en los registros o sistemas de información de la entidad, por lo que se dio aplicación a 

lo dispuesto en el Decreto Ley 019 de 2012, procediendo a su verificación directa por 

parte de la entidad en ejercicio de su potestad verificadora, sin requerir nuevamente su 

presentación por parte del proponente. 

 

Lo anterior en cumplimiento de los principios de eficiencia, economía y simplificación 

administrativa que orientan la actuación de las entidades públicas y buscan evitar cargas 

innecesarias para los participantes en los procesos contractuales. 

 

Una vez revisados los sistemas de archivo de INVIAS, se pudo evidenciar que se cuenta 

con la certificación del contrato de interventoría y el acta de entrega y recibo definitivo 

de interventoría, donde se pudo evidenciar el cumplimento de los requisitos solicitados 

por el pliego de condiciones para la acreditación de experiencia del contrato de orden 

No. 2 suscrito entre INVIAS N° 1833 DE 2013 y CONSORCIO IH -2013 NIT. No. 

900.658.373-1 (Integrado por INPROTEKTO LIMITADA NIT. 800.032.486-5 – HACE 

INGENIEROS S.A.S. NIT. 800.129.789-1 – ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO, C.C. 

No. 6.789.200). 

 

Por lo anterior, se mantiene la evaluación de experiencia indicada en el informe 

definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 5 de marzo de 2026, del proponente No. 

17 - C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ – 090. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 28 – CONSORCIO INTERVIAL NARIÑO IEB. 

 

Mediante mensajes CO1.MSG.9124557, CO1.MSG.9129531 y CO1.MSG.9129549 

del (06/03/2026 2:58:45 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito), (09/03/2026 12:49:56 

PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) y (09/03/2026 12:52:27 PM(UTC-05:00) Bogotá, 

Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

De conformidad con lo establecido en la Ley 80 de 1993, que rige los principios y 

normas generales de la contratación estatal en Colombia, la interpretación de los pliegos 

de condiciones y documentos del proceso debe realizarse a la luz de los principios de 

transparencia, selección objetiva, economía y responsabilidad que orientan la función 

contractual del Estado. 

En este sentido, resulta pertinente señalar que los requisitos generales del proceso 

constituyen el marco normativo principal que orienta la participación de los proponentes, 

mientras que los requisitos particulares deben entenderse como elementos 

complementarios que desarrollan o especifican dichas condiciones generales. 

Ahora bien, el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 

DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, indica de manera general la manera en la 

que se deben evaluar los contratos de concesiones, estableciendo: 

 

“(…) I. Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte 

únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la interventoría a la 

etapa constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de 

transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. 
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En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de operación, 

administración y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.   

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados, para lo 

cual podrá presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo 

contrato correspondientes a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 

intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los 

documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. 

En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se 

aplicara la regla de conversión del literal B del numeral 1.12.” 

 

“(…) En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen 

en moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 

1.13 de este documento. 

 

Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la etapa constructiva 

y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de 

terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos valores a SMMLV 

se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se 

emplearán los valores históricos de SMMLV señalados por el Banco de la República 

(https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios), del año 

correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 

constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte“(…). 

(Subrayado fuera de texto). 

Por lo anterior, el pliego de condiciones no diferencia la manera de evaluar las 

concesiones al ser nacionales o extranjeras, ni realiza discriminación alguna para este 

tipo de contratos, analizándolos y evaluándolos de la misma manera. Simplemente 

aclara la manera de realizar la conversión a SMMLV incluyendo los contratos que se 

expresen en moneda extranjera. 

En concordancia con lo anterior, la doctrina y la jurisprudencia en materia de 

contratación estatal han señalado que los documentos del proceso deben interpretarse 

de forma integral, privilegiando aquellas disposiciones que garanticen la mayor 

participación y que se ajusten a los principios rectores de la contratación pública. 

En este sentido, cuando se evalúan contratos de naturaleza similar o equivalente, la 

valoración de dicha experiencia debe realizarse bajo los mismos criterios técnicos y 

objetivos, independientemente del país en el que dichos contratos hayan sido ejecutados 

o de la nacionalidad del proponente que los acredita. 

Así mismo, el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, al consagrar el principio de transparencia, 

establece que las reglas de los procesos contractuales deben ser claras, públicas y 

objetivas, garantizando la igualdad de oportunidades para todos los proponentes. En 

consecuencia, cualquier interpretación de los pliegos de condiciones debe efectuarse de 

manera sistemática y armónica, evitando que disposiciones particulares generen 

restricciones injustificadas o contradigan el marco general del proceso o peor aún 

discriminen la manera de evaluar contratos del mismo tipo por su nacionalidad. 

Por lo tanto, cuando se presenten interpretaciones divergentes o eventuales 

contradicciones entre requisitos generales y requisitos particulares, debe prevalecer una 

interpretación armónica que privilegie el alcance de los requisitos generales como marco 

rector del proceso, garantizando la aplicación de los principios de transparencia, igualdad 

y selección objetiva previstos en la normativa de contratación estatal, tal y como se está 

realizando la evaluación de este tipo de contratos para el presente proceso. 

Por último, el Concepto C – 167 de 2026 emitido por Colombia compra eficiente, indica 

de manera expresa que la fecha que debe tenerse en cuenta para acreditar la experiencia 

en un contrato ejecutado bajo la modalidad de concesión debe ser “la fecha de 

terminación de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la 

infraestructura de transporte hará las veces de fecha de terminación del contrato” lo 

anterior teniendo en cuenta que el objeto del proceso de selección adelantado exige la 

interventoría a la etapa de construcción. 

https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios
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En consecuencia, su observación NO procede y el comité evaluador mantiene el cálculo 

del valor del contrato en SMMLV conforme a la fecha de terminación de la etapa 

constructiva acreditada, aplicando la regla de conversión establecida en el Pliego de 

Condiciones.  

 

Por lo anterior, se mantiene la evaluación de experiencia indicada en el informe 

definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 05 de marzo de 2026, en los siguientes 

términos: 

 

Evaluación: 

 

El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o 

la falta de documentos habilitantes allegó aclaración indicando que el contrato de 

orden No. 1: Contrato ANI, SEA-020-2012 aportado por el integrante BB Consultora 

con un valor en salarios de 28.892,89, indicando que se debe revisar el cálculo realizado 

para ajustarlo al año correspondiente a la fecha de terminación del contrato.  

 

Ahora bien, es importante aclarar que, para los contratos de concesiones, de acuerdo 

con el pliego de condiciones, la fecha de terminación de la etapa constructiva es la que 

será tenida en cuenta para determinar el valor en SMMLV del contrato aportado. 

 

En consecuencia, su observación NO procede, y el comité evaluador mantiene el cálculo 

del valor del contrato en SMMLV conforme a la fecha de terminación de la etapa 

constructiva acreditada, aplicando la regla de conversión establecida en el Pliego de 

Condiciones.  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el 

contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.” De igual manera, con los contratos válidos aportados, 

acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que 

establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 

VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 30 – CONSORCIO CONSULTORES IN-90. 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9129728 del (09/03/2026 1:44:35 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

El proponente allegó aclaración con el fin de acreditar EXPERIENCIA ESPECÍFICA 

indicando que el contrato de orden 2 cumple con lo requerido, porque acredita 

INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 

ESTRUCTURA EN CONCRETO, lo cual se acredita tanto en su objeto como en el acta de 

recibo final Anexo 1 y 2 allegados como soporte del contrato, donde se puede verificar 

claramente la ejecución de dichas actividades correspondientes a la interventoría a la 

CONSTRUCCIÓN DE PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO. 

 

Una vez revisada la observación presentada por el proponente y verificada la experiencia 

aportada en la propuesta inicial, el Comité Evaluador evidencia que la observación 

procede y que se puede verificar que se cumple con la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD 

SECUNDARIA (INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN DE PUENTES VEHICULARES O 

FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO) en desarrollo del contrato de orden 2.  

 

En tal sentido, y teniendo en cuenta que el contrato de orden No.2 da estricto 

cumplimiento a los requerimientos del pliego de condiciones, SERÁ TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó SIETE (7) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales 

certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual 

al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportó el 

contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación.” 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

 

 

➢ PROPONENTE No. 32 – CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32). 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.9129442 del (09/03/2026 12:23:29 PM(UTC-05:00) 

Bogotá, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega 

observación en los siguientes términos: 

OBSERVACIÓN INTERESADO: 
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INVÍAS RESPONDE: 

 

 

Evaluación: 

 

Contrato de orden No. 2: 353 de 2017 

(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI) 

 

El proponente allegó aclaración con el fin de acreditar la terminación de ejecución para el 

contrato de orden 2, relacionando que para contratos de concesión, la verificación del 

requisito temporal del literal E debe realizarse tomando como “fecha de terminación” la 

terminación de la interventoría a la etapa constructiva, no la culminación total del contrato 

en todas sus fases (incluida O&M. En tal sentido, el comité evaluador procedió a revisar 

nuevamente la documentación aportada por el proponente en su propuesta inicial, 

encontrando que, si bien es cierto que para el cálculo de SMMLV de los contratos de 

concesión se realiza conforme a la fecha de terminación de la etapa constructiva 

acreditada, aplicando la regla de conversión establecida en el Pliego de Condiciones, 

también es necesario cumplir con el requisito del literal C del numeral 10.1.1. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que requieren que “Los 

contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente Proceso de 

Contratación” (Subrayado fuera de texto). 

En este sentido, resulta pertinente señalar que los requisitos generales del proceso 

constituyen el marco normativo principal que orienta la participación de los proponentes, 

mientras que los requisitos particulares deben entenderse como elementos 

complementarios que desarrollan o especifican dichas condiciones generales. 

En este sentido se debe tener en cuenta que, al solicitar un contrato terminado, se debe 

tener claro que ha pasado el momento en que finaliza jurídicamente la relación 

contractual entre la entidad pública y el contratista, porque se cumple alguna de las 

causas previstas en el contrato o en la ley. 

Ahora bien, si revisamos lo indicado en el concepto de Colombia Compra Eficiente, es 

claro que los pliegos tipo permiten validar experiencia si se permite dentro del proceso 

que se presenten contratos en ejecución para acreditar la experiencia, lo cual deberá 

quedar expresamente establecido en el pliego de condiciones. Sin embargo, el pliego de 

condiciones que rige este proceso solo permite la acreditación de experiencia de 

contratos terminados, lo cual no fue objeto de observación durante el desarrollo del 

proceso quedando claramente establecido en el pliego definitivo que solo se podrá 

acreditar experiencia mediante contratos terminados antes de la fecha de cierre del 

Proceso. Adicionalmente, exige que la Certificación de experiencia con la que se pretenda 

acreditar experiencia, sea expedida con posterioridad a la fecha de terminación del 

contrato. 

 

Por otro lado, no se puede pretender que la entidad deduzca la fecha de terminación de 

un contrato que no ha cumplido alguna de las condiciones antes descritas. La información 

debe ser explícita en el soporte de experiencia allegado, y se debe acreditar empleando 

alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. 
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Por lo anterior, se mantiene la evaluación de experiencia indicada en el informe 

definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 5 de marzo de 2026, en los siguientes 

términos: 

 

El literal C del numeral 10.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 

PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones 

establece: 

 

“(...) 

 

C. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente 

Proceso de Contratación. Esta fecha corresponde al momento de terminación de 

la ejecución del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega 

y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 

10.1.5 de este Pliego de Condiciones se derive tal información.” 

(…) (Subrayado fuera de texto). 

 

Una vez revisada la documentación aportada por el proponente (certificaciones del 

contrato), se evidencia la fecha de terminación del contrato de orden No.2 es posterior 

al cierre del presente proceso. En consecuencia, el contrato en mención no cumple con 

los requisitos exigidos en el pliego de condiciones. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2, NO SE TIENE EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE EXPERIENCIA toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE 

LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia, con los cuales NO 

CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o 

igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente 

proceso de selección expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 

EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, NO aportó 

el contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECÍFICA que 

establece: “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 

general debe contemplar la interventoría a un proyecto que sea de un valor 

correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del 

presente Proceso de Contratación. 

 

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el proponente NO CUMPLE con el requisito que 

exige que al menos uno de los integrantes acredite el 50% de la experiencia solicitada 

(50% del P.O. requerido es 18.745,94 SMMLV). Por lo tanto, no da cumplimiento con lo 

establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 

DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece: 

 

“(…) D. Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) 

uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50 %) 

de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos el 

cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, 

solo uno (1) de los integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no acreditar 

experiencia. En este último caso, el porcentaje de participación del integrante que 

no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar el diez por ciento 

(10 %). (…)” (Subrayado fuera de texto). 

 

 

Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro 

resumen al final del presente informe. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de RECHAZADO. 
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OTRAS SITUACIONES DE VERIFICACION.  

 

CONCEPTO INHABILIDAD SOBREVINIENTE DURANTE PROCESO DE SELECCIÓN. 

 

Problema Jurídico a resolver: 

 

Se tiene para el presente caso, y una vez agotado el tiempo máximo para la presentación 

de las ofertas, término que feneció el día 11 de febrero del 2026, y encontrándose 

pendiente: i) la respuesta a diversas observaciones presentadas por los proponentes, ii) 

expedición del informe de evaluación definitivo, iii) establecimiento del orden de 

elegibilidad por parte del comité evaluador, iv) Expedición del acto de adjudicación, el 

comité evaluador bajo su potestad verificadora pudo establecer que varios proponentes 

presentaron inhabilidad sobreviniente.  

 

Que de conformidad con el CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU 

VERIFICACIÓN, NUMERAL 3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, los cuales refieren: 

 

(…) CAPÍTULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN 

3.1 GENERALIDADES  

 

Únicamente se considerarán habilitados aquellos Proponentes que cumplan 

todos los requisitos habilitantes según lo señalado en el Pliego de Condiciones.  

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes serán 

acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa, salvo que 

se entienda algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las reglas del Pliego 

de Condiciones. (…) 

 

3.2 CAPACIDAD JURÍDICA  

 

Los interesados podrán participar como Proponentes bajo alguna de las 

siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en 

el Pliego de Condiciones: (…) 

 

Los Proponentes deben: 

 

No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad, 

incompatibilidad, Conflicto de Interés o prohibición previstas en la 

Constitución y en la ley para contratar con el Estado, o en la causal dispuesta 

en el numeral 1.14 del Pliego de Condiciones.  

 

Como se observa de lo contenido en el pliego de condiciones, resulta procedente analizar 

¿cuál es la consecuencia jurídica, sí en el trascurso de la etapa de evaluación y previa al 

establecimiento del orden de elegibilidad y adjudicación de un proceso de selección le 

sobreviene una inhabilidad a un proponente? 

 

La Entidad para resolver el interrogante, adelantó la verificación de las condiciones de 

los proponentes de los procesos de selección en curso y ha evidenciado la ocurrencia de 

inhabilidades sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los 

requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones de los procesos. 

 

Estas circunstancias obligan a la Entidad a realizar el control de legalidad de los 

diferentes reportes encontrados en el boletín de responsabilidad fiscal. 

 

Así las cosas, de conformidad con el numeral 1° del artículo 8 de la ley 80 de 1993, el 

cual establece: 

 

“ARTÍCULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:  

1o. Son inhábiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar 

contratos con las entidades estatales:  

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitución y las 

leyes. (…)”  
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Que como se observa de la previsión hecha, ante la inhabilidad se contempla dos 

escenarios aplicables, como lo es la imposibilidad de participar en procesos de selección 

y celebrar contratos. 

 

De conformidad con los principios de transparencia, selección objetiva y responsabilidad 

consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 1150 de 2007, la verificación 

de la ausencia de inhabilidades o incompatibilidades previstas en la Constitución y la 

Ley, específicamente la consulta de esta circunstancia en el boletín de responsables 

fiscales no se agota con la presentación de la oferta, sino que constituye un deber 

permanente a cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la 

adjudicación e incluso la suscripción del contrato. 

 

En este sentido, la Administración no puede limitar su análisis a un momento específico, 

sino que debe asegurar que los proponentes conserven las condiciones y capacidades 

exigidas para participar y contratar durante todo el proceso. 

 

En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden público 

y aplicación inmediata, razón por la cual su verificación es obligatoria para la Entidad al 

momento de adoptar una decisión.  

 

Que, bajo la claridad de la inhabilidad presentada en el curso del proceso de selección, 

para el caso que nos ocupa, se encuentra la previsión legal contenida en el artículo 9 de 

la ley 80 de 1993, el cual establece: 

 

“(...) ARTÍCULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades 

Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019. 

Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, este 

cederá el contrato previa autorización escrita de la entidad contratante o, si 

ello no fuere posible, renunciará a su ejecución.  

Cuando la inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un 

proponente dentro de un proceso de selección, se entenderá que 

renuncia a la participación en el proceso de selección y a los 

derechos surgidos del mismo. (…)”  (negrilla nuestra) 

 

En igual sentido, el Honorable Consejo de Estado mediante Sentencia con radicado 

número: 25000-23-26-000-2000-02368-02(28752), Sección Tercera, Consejo de 

Estado, 13 de marzo del 2015, expuso el siguiente tema de estudio y correspondiente 

análisis: 

 

“b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en cabeza de 

un proponente de manera previa al proceso de selección y las implicaciones si se 

configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso de un proceso de selección, 

ii) una vez expedido el acto de adjudicación y iii) durante su ejecución. 

 

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse a la 

figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se encuentran 

consagradas en normas jurídicas que prevén impedimentos y prohibiciones de variada 

índole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden tales normas se les limita la 

capacidad legal para ser proponentes o contratistas del Estado. Este tipo de 

normas tienen por objeto preservar valores superiores tales como la moralidad 

administrativa y la igualdad.” 

 

De igual manera mediante Sentencia con Radicado No. 660012331000200900087 02, 

Sección Tercera, Consejo de Estado, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014) 

manifiesta: 

 

“El carácter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales 

amplifica de manera clara su ámbito de acción y les proporciona a las 

autoridades y a los aspirantes a contratistas una visión integral del régimen 

de inhabilidades e incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el 

fin de evitar la paralización de los procesos de escogencia o la ejecución y 

liquidación de los contratos. En este sentido, el artículo 9º de la Ley 80 de 

1993 plantea que, de llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad 

sobreviniente respecto de un proponente dentro de una licitación o 

concurso, o dentro de un procedimiento de contratación directa, se 

entenderá que éste renuncia a la participación en el proceso de 
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selección y a los derechos surgidos del mismo; hipótesis ésta que parte 

del hecho de que cuando el proponente presentó su oferta no se encontraba 

incurso en ningún tipo de prohibición. Si las limitaciones sobrevinientes 

recaen en forma directa sobre el contratista éste cederá el contrato, previa 

autorización escrita de la entidad contratante o, si ello no fuere posible, 

renunciará a su ejecución.” 

 

Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la inclusión en el 

Boletín de Responsables Fiscales de la Contraloría General de la República, estas 

circunstancias afectan directamente la capacidad jurídica del proponente o su 

habilitación para contratar, lo que impide considerarlo como hábil dentro del proceso de 

selección. Al respecto, debe precisarse que la ausencia de inhabilidades, conforme el 

mandato legal, no es un requisito estático que se verifica únicamente al inicio o al final 

del proceso, sino en todas sus etapas, de manera que se constituya una condición de 

existencia y validez de la oferta que debe mantenerse ininterrumpida.  

 

Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la inclusión 

en el Boletín de Responsables Fiscales de la Contraloría General de la República, activa 

de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el artículo 9 de la Ley 80 de 

1993. 

 

Dicha disposición normativa es taxativa al señalar que, ante la configuración de un 

impedimento de esta índole, se entenderá que el proponente renuncia a la participación 

en el proceso de selección y a los derechos surgidos del mismo, no se supedita a la 

voluntad del proponente si no a la operación o aplicación inmediata por un hecho cierto 

como lo es el reporte en el boletín de responsable fiscal. 

 

Esta figura de la renuncia no admite una interpretación que permita la "rehabilitación" 

de la oferta, una vez el hecho jurídico de la inhabilidad se ha perfeccionado la ley no 

supedita la exclusión del oferente a la permanencia de la inhabilidad hasta el acto de 

adjudicación, sino que sanciona su ocurrencia durante el curso del proceso como una 

ruptura de la idoneidad exigida por el ordenamiento jurídico. 

 

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a errores de 

carácter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que afectan de manera 

sustancial la habilitación del proponente o su capacidad para contratar con el Estado por 

mandato expreso del artículo 9 de la Ley 80 de 1993.  

 

En consecuencia, no resulta jurídicamente viable permitir su subsanación dentro del 

proceso en curso, toda vez que ello implicaría alterar las condiciones de participación y 

otorgar ventajas indebidas, en contravía de las reglas establecidas en el pliego de 

condiciones y del régimen jurídico aplicable. 

 

Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Sección Tercera del 

Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del 13 de marzo 

de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos y prohibiciones son de 

orden público y tienen por objeto preservar valores superiores como la moralidad 

administrativa y la igualdad. 

 

En consecuencia, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su 

capacidad legal continúe en competencia, bajo el argumento de un pago posterior de la 

sanción, vulneraría el principio de igualdad frente a los demás oferentes. La 

transparencia del proceso exige que la Administración actúe frente a la realidad jurídica 

del proponente en el momento en que la inhabilidad es detectada, sin que sea dable 

esperar a que el interesado adelante gestiones de saneamiento para recobrar una aptitud 

que ya ha sido legalmente perdida. 

 

Ahora bien, la acreditación del pago de la obligación fiscal y la subsiguiente exclusión 

del boletín constituyen actos administrativos que mutan el estado jurídico del proponente 

hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de retrotraer los efectos de una 

inhabilidad que ya invalido la participación del oferente.  

 

La Entidad, en ejercicio de su deber de dirección y protección del erario, no puede validar 

una oferta que careció de sustento legal durante etapas críticas del proceso, so pena de 

viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicación por desconocimiento de las 

prohibiciones contractuales vigentes al momento de su configuración. 
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Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuración de una inhabilidad fiscal 

durante el trámite de escogencia agota de manera definitiva la participación del oferente, 

sin que el pago posterior de la deuda tenga la virtualidad de sanear la situación. De 

conformidad con el artículo 9 de la Ley 80 de 1993, el advenimiento de una inhabilidad 

activa una renuncia de pleno derecho a la participación.  

 

Bajo esta misma línea, resulta improcedente la aplicación de la excepción contemplada 

en el artículo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesión de la participación, 

específicamente en casos de consorcios o uniones temporales, pues dicha previsión legal 

está dada para la cesión del contrato, etapa totalmente diferente a la que hoy nos ocupa; 

situación acorde con la previsión contenida en el pliego de condiciones literal f numeral 

3.3.3, que indica: 

 

“(...) F. En la etapa contractual no podrán modificarse los porcentajes de 

participación sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo caso, en la 

etapa precontractual no será posible modificar los porcentajes de los 

integrantes del Proponente Plural después de la fecha del cierre del Proceso 

de Contratación. Cualquier modificación en los porcentajes de los integrantes 

será ineficaz y por tanto carecerá de efecto. (...)” 

 

Encontrando un límite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las ofertas, ya 

que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su participación o sea 

excluido para que el proponente continúe en el proceso de selección constituiría una 

modificación sustancial de la oferta presentada al cierre del proceso. De acuerdo con las 

reglas de selección objetiva y lo dispuesto en el pliego de condiciones, el cierre del 

proceso marca el momento límite en el que queda fijada la composición de los 

proponentes, prohibiéndose cualquier alteración que pretenda mejorar o variar la 

condición jurídica de la oferta original.  

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el trámite de evaluación 

previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a la adjudicación, los 

proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes de participación 

consignados en el documento de conformación del proponente plural (formato 2) ni en 

la plataforma transaccional SECOP II.  

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unión temporal se 

encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podrá ser reemplazado ni 

excluirlo, razón por la cual los efectos de dicha inhabilidad se extienden a la totalidad 

del proponente plural. 

En consecuencia, existe una imposibilidad jurídica absoluta para que el proponente 

modifique su porcentaje de participación o altere sus integrantes como mecanismo para 

"evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente. Permitir que un consorcio o unión 

temporal recomponga su estructura o redistribuya las obligaciones de sus miembros 

después de verificado el reporte fiscal de uno de ellos, vulneraría la prohibición de 

modificar la oferta y otorgaría una ventaja indebida frente a los demás competidores.  

 

La capacidad jurídica debe ser evaluada sobre el proponente que radicó la oferta y bajo 

las condiciones de integración declaradas bajo la gravedad de juramento al inicio del 

trámite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente, los efectos de la 

exclusión se extienden al proponente en su conjunto, sin que sea legalmente viable el 

saneamiento por pago ni por la reconfiguración de la estructura plural, debiendo la 

Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en observancia de los principios de 

transparencia e igualdad. 

 

En atención a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de dirección del 

proceso y de garantía de la legalidad de sus actuaciones, se encuentra obligada a adoptar 

las decisiones correspondientes antes de la definición del orden de elegibilidad o la 

adjudicación, excluyendo del proceso a aquellos proponentes que no cumplen 

integralmente los requisitos exigidos. La omisión de esta actuación comprometería la 

validez del proceso y podría generar la nulidad de la adjudicación o del contrato que 

eventualmente se suscriba. 
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Que conforme las razones antes expuestas, y en aplicación a la potestad verificadora el 

comité evaluador, pudo constatar que de manera posterior al cierre los proponentes que 

se describen a continuación presentaron inhabilidad sobreviniente así:  

 
No. DE 
PROPUESTA 

NOMBRE DEL 
PROPONENTE 

NOMBRE INTEGRANTE 
CON INHABILIDAD 

INHABILIDAD UBICACIÓN DEL REPORTE 

7 CONSORCIO 
VARIANTE 
ORIENTAL 

PROYECTOS 
TÉCNICOS DE 
COLOMBIA S.A.S  

PARÁGRAFO 1, 
ARTICULO 42, 
LEY 1952 DE 
2019 

BOLETIN DE RESPONSABLES 
FISCALES, CONTRALORIA 
GENERAL DE LA REPUBLICA 

11 CONSORCIO 
VARIANTE 
ORIENTAL 

DISEÑOS 
INTERVENTORÍAS Y 
SERVICIOS S.A.S. – 
D.I.S. S.A.S 

PARÁGRAFO 1, 
ARTICULO 42, 
LEY 1952 DE 
2019 

BOLETIN DE RESPONSABLES 
FISCALES, CONTRALORIA 
GENERAL DE LA REPUBLICA 

26 CONSORCIO 
INTERVENTOR 
STPT 090 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES S.A.S 

PARÁGRAFO 1, 
ARTICULO 42, 
LEY 1952 DE 
2019 

BOLETIN DE RESPONSABLES 
FISCALES, CONTRALORIA 
GENERAL DE LA REPUBLICA 

 

Que bajo las situaciones de hecho y de derecho antes expuestas, resulta pertinente el 

rechazo de las propuestas antes mencionadas por configurarse la causal de rechazo 

contenida en el literal A, del numeral 1.15 la cual establece: 

 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO  

 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes  

 

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté 

incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibición previstas en la 

legislación para contratar.  

 

 

OBSERVACION Proponente No. 11. CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL 

 

 

Frente al particular es importante mencionar que a través de la plataforma SECOP II, se 

recibió pronunciamiento por parte del Proponente No. 11 CONSORCIO VARIANTE 

ORIENTAL, mediante mensaje No CO1.MSG.9436034, manifestando lo siguiente:  
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INVIAS RESPONDE:  

Frente a la observación presentada por el proponente y al concepto jurídico aportado, la 

Entidad se permite precisar que dicho documento fue objeto de revisión integral; sin 

embargo, sus consideraciones no desvirtúan la posición jurídica adoptada por el Comité 

Evaluador ni modifican la consecuencia prevista en el pliego de condiciones y en el 

régimen legal aplicable a las inhabilidades sobrevinientes dentro de un proceso de 

selección. 

Es así como, el concepto allegado se encuentra orientado a sustentar la cesación de la 

inhabilidad para contratar con el Estado en virtud del pago de la obligación fiscal, 

señalando que, una vez la Contraloría competente declara haber recibido el pago, la 

inhabilidad derivada de la responsabilidad fiscal cesa conforme al parágrafo 1° del 

artículo 42 de la Ley 1952 de 2019. Así se advierte del propio objeto del concepto, en el 

cual se indica que su finalidad es analizar la extinción de la inhabilidad con fundamento 

en el pago realizado y en la declaración de recibido por parte de la Contraloría.  

No obstante, la discusión planteada por la Entidad no versa sobre si el pago de la 

obligación fiscal puede producir efectos frente a la cesación futura de la inhabilidad, 

asunto que se reconoce en los términos del artículo 42 de la Ley 1952 de 2019, según 

el cual la inhabilidad del responsable fiscal cesa cuando la Contraloría competente 

declare haber recibido el pago. Lo debatido en el presente caso corresponde a un 

supuesto jurídico distinto: los efectos que produce una inhabilidad sobreviniente 

configurada durante el trámite de un proceso de selección, cuando este se 

encuentra en etapa de evaluación y antes de la adjudicación. 

Bajo este entendido,  la Entidad mantiene su posición en el sentido de que, una vez 

verificada la configuración de la inhabilidad sobreviniente durante el proceso de 

selección, se activa la consecuencia jurídica prevista en el artículo 9 de la Ley 80 de 

1993, modificado por el artículo 6 de la Ley 2014 de 2019, conforme al cual, cuando la 

inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un proponente dentro de un proceso de 

selección, se entenderá que renuncia a la participación en el proceso y a los 

derechos surgidos del mismo.  

En tal sentido, el pago posterior de la obligación fiscal y la eventual cesación de la 

inhabilidad pueden generar efectos jurídicos hacia futuro, pero no tienen la virtualidad 

de retrotraer, sanear o revivir la participación del proponente dentro del proceso en 

curso, cuando la consecuencia legal ya se produjo por mandato del artículo 9 de la Ley 

80 de 1993. Incluso el concepto aportado por el observante refiere que, una vez recibido 

el pago, la inhabilidad deja de producir efectos “hacia el futuro” y habilita al sujeto para 

aspirar al ejercicio de posteriores actividades referidas al sector público, lo cual confirma 

que sus efectos no son retroactivos frente a situaciones ya consolidadas dentro de un 

proceso de selección en curso.  
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Así las cosas, la Entidad no desconoce el alcance del parágrafo 1° del artículo 42 de la 

Ley 1952 de 2019; por el contrario, diferencia adecuadamente dos escenarios jurídicos: 

i) la cesación futura de la inhabilidad fiscal por pago de la obligación, y ii) la consecuencia 

jurídica producida dentro de un proceso de selección cuando la inhabilidad sobrevino 

antes de la adjudicación. El primero permite que el interesado pueda participar en 

actuaciones posteriores, siempre que cumpla los requisitos legales; el segundo impone 

a la Entidad el deber de aplicar la consecuencia prevista en el artículo 9 de la Ley 80 de 

1993 respecto del proceso en curso. 

Por lo anterior, no es de recibo la interpretación según la cual el pago posterior de la 

obligación fiscal permitiría sanear la participación dentro del proceso en curso, pues ello 

implicaría desconocer la consecuencia expresa prevista para las inhabilidades 

sobrevinientes, alterar las condiciones de participación fijadas al cierre del proceso y 

otorgar al proponente una ventaja no prevista frente a los demás participantes.  

En consecuencia, la Entidad reitera que el concepto allegado por el observante no 

desvirtúa la causal de rechazo aplicada, pues sus argumentos se circunscriben a la 

cesación general de la inhabilidad fiscal por pago, mas no controvierten de manera eficaz 

la consecuencia jurídica que el artículo 9 de la Ley 80 de 1993 asigna a la inhabilidad 

sobreviniente dentro de un proceso de selección en curso. 

Por consiguiente, se mantiene el rechazo de la propuesta, al configurarse la causal 

prevista en el literal A del numeral 1.15 del pliego de condiciones. 

 

Seguidamente, se presenta RECORD de CAMBIOS en la verificación final de 
proponentes.  

De conformidad con las observaciones y verificaciones realizadas por la Entidad. 
 

Desde la habilitación jurídica: 
 
 
RECHAZO POR INHABILIDAD.  
 

➢ PROPONENTE No. 7 – CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL.  

 

➢ PROPONENTE No. 11 – CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL.  

 

➢ PROPONENTE No.26 – CONSORCIO INTERVENTOR STPT 090 

 
 
RECHAZO POR NO CONTESTO EL REQUERIMIENTO EN DEBIDA FORMA. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 27 – CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL. 

Mostrar matriz.  

 

Desde la habilitación técnica: 

 

➢ PROPONENTE No.4 – CONSORCIO EPSILON VIAL 090 

CAMBIO CONTRATO ORDEN 1 - SMMLV de 35.804,59 

 

➢ PROPONENTE No.5 – CONSORCIO CONEXIÓN VIAL NARIÑO 

QUEDA VÁLIDO CAMBIO CONTRATO ORDEN 1 

 

➢ PROPONENTE No.8 – CONSORCIO DB INTEGRAL 090 

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION 
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➢ PROPONENTE No.9 – CONSORCIO AC CHACHAGÜÍ 

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION 

 

➢ PROPONENTE No.16 – CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 

CONTRATOS ORDEN No. 3 Y 4 SON SUBSANES QUE HABILITAN Y NO PONDERAN  

 

➢ PROPONENTE No.17 – C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ – 090 

QUEDA VÁLIDO CAMBIO CONTRATO ORDEN 4 

 

➢ PROPONENTE No.19 – CONSORCIO CONEXIÓN VIAL – 090 

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION 

 

➢ PROPONENTE No.28 – CONSORCIO INTERVIAL NARIÑO IEB 

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION 

 

➢ PROPONENTE No.30 – CONSORCIO CONSULTORES IN-90 

QUEDA VÁLIDO CAMBIO CONTRATO ORDEN 2 PARA ACTIVIDAD SECUNDARIA 

 

➢ PROPONENTE No.32 – CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32) 

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION 

 

 

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES.  

 

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuación la 

calificación definitiva de los proponentes: 

 

No. 
Propuesta 

Proponente 
Estado 

(Razón social/nombre) 

1 CONSORCIO INTERCAL 090 ELEGIBLE 

2 CONSORCIO VARIANTE DEL GALERAS ELEGIBLE 

3 CONSORCIO INTERNARIÑO RF ELEGIBLE 

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 090 ELEGIBLE 

5 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL NARIÑO ELEGIBLE 

6 CONSORCIO INTERVENTORIA NARIÑO 2026 ELEGIBLE 

7 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (7) NO ELEGIBLE 

8 CONSORCIO DB INTEGRAL 090 NO ELEGIBLE 

9 CONSORCIO AC CHACHAGÜÍ ELEGIBLE 

10 CONSORCIO CHACHAGUI 3M ELEGIBLE 

11 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11) NO ELEGIBLE 

12 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL C&G ELEGIBLE 

13 CONSORCIO INT NARIÑO IGJ ELEGIBLE 

14 CONSORCIO INTERVARIANTE NARIÑO NO ELEGIBLE 

15 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL UGPRO ELEGIBLE 

16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC ELEGIBLE 

17 C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090 ELEGIBLE 

18 CONSORCIO INTERDISEÑOS CHACHAGUI ELEGIBLE 

19 CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 090 ELEGIBLE 

20 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL TC ELEGIBLE 

21 CONSORCIO INTERVIAL VARIANTE. ELEGIBLE 

22 C INTERVÍAS CHACHAGÜÍ ELEGIBLE 

23 CONSORCIO VARIANTE NARIÑO AG ELEGIBLE 

24 CONSORCIO INTER VARIANTE 26 ELEGIBLE 

25 CONSORCIO ET 090 ELEGIBLE 

26 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 090 NO ELEGIBLE 

27 CONSORCIO VO CHACHAGÜÍ NO ELEGIBLE 

28 CONSORCIO INTERVIAL NARIÑO IEB NO ELEGIBLE 

29 C. ORIENTAL** ELEGIBLE 

30 CONSORCIO CONSULTORES IN-90 ELEGIBLE 

31 CONSORCIO INTERVENTOR ORIENTAL H-H ELEGIBLE 

32 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32) NO ELEGIBLE 

33 Consorcio APPLUS INVIAS 090. NO ELEGIBLE 
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SÉPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD. 

 

El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:  

 

4.1 FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  

 

La Entidad evaluará la experiencia del Proponente de acuerdo con los 

siguientes pasos:  

 

A. El Proponente cumplirá con la exigencia mínima de experiencia 

prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones. De acuerdo con lo 

anterior, si el Proponente debió subsanar el cumplimiento de la experiencia 

mínima, para la asignación de puntaje no se tendrán en cuenta los contratos 

que hayan sido objeto de subsanación para definir el promedio de los 

contratos válidos aportados que se refiere el literal B) de este numeral. 

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos 

aportados, su oferta no será tenida en cuenta para aplicar las fórmulas para 

la ponderación de la experiencia del Proponente, por lo que, además, por 

este criterio de asignación de puntaje obtendrá cero (0) puntos.  

B. Para la asignación de puntaje, se tomará el promedio de los 

contratos válidos aportados de cada propuesta hábil expresados en SMMLV 

registrados en el Registro Único de Proponentes (RUP) o en alguno de los 

documentos válidos señalados en el numeral 10.1.5, que acredite su 

experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo 

mencionado en el literal A de esta sección. Dicho promedio será el valor que 

lo hará participar para la asignación del puntaje, según se detalla en esta 

sección.  

C. Posteriormente, se seleccionará un método aleatorio en función de 

la Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia [en su sitio web: 

https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819]. 

 

La TRM que la Entidad utilizará para determinar el método de ponderación 

será la que rija el segundo día hábil después de finalizado el periodo de 

traslado del informe de evaluación. Esto es, la que la Superintendencia 

publique en horas de la tarde del día hábil siguiente a la fecha efectiva de 

finalizado el periodo de traslado del informe de evaluación. [Por ejemplo, si 

el termino de traslado del informe de evaluación finaliza el 10 de febrero, la 

TRM que se usará para determinar el método de evaluación será la del 12 de 

febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero]  

 

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad no 

hubiese advertido durante el proceso de evaluación la ausencia de requisitos 

o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al Proponente, 

ya sea en relación con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que 

otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate, y por ende, deba 

requerir a algún proponente, la TRM que la Entidad utilizará para determinar 

el método de ponderación será la que rija el segundo día hábil después de 

finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar la 

subsanación y/o aclaración solicitada.  

 

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratación 

la entidad deberá verificar que el día hábil siguiente a la finalización del 

periodo de traslado del informe de evaluación, no corresponda a un día 

festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso de 

definición del método de ponderación de las propuestas.  

 

El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del 

siguiente cuadro, en función de la parte decimal -centavos- de la TRM: 

 

https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819


 
 

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD 

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 
 

ACPS-MD-13 V.1  Página 56 de 58 
 

 
 

En todos los casos se tendrá en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del 

valor obtenido como puntaje y las fórmulas se aplicarán con las propuestas 

que no han sido rechazadas y se encuentren válidas.  

 

D. Dependiendo del método aleatorio establecido según la TRM, cada uno de 

los Proponentes habilitados participarán con el valor del promedio de los 

contratos válidos aportados, que no fueron objeto de subsanación, según la 

metodología descrita para cada alternativa.  (…) ” 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones y teniendo en cuenta que el día 14 de 

marzo del 2026, se dio alcance al informe de evaluación definitivo, la TRM que regirá 

para el presente proceso es TRES MIL SETECIENTOS UN PESO CON TREINTA Y 

SIETE CENTAVOS $3,701.37 del 22 mayo de 2026, por lo que el método de 

ponderación de las ofertas es Media Geométrica. 

 

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de selección es 

el siguiente: 

 

Orden 
Proponente 

Puntaje 
obtenido No. Propuesta Estado 

(Razon social/nombre) (Puntos) 

          

1° CONSORCIO EPSILON VIAL 090 100,0000000 4 ELEGIBLE 

2° CONSORCIO AC CHACHAGÜÍ 98,5805948 9 ELEGIBLE 

3° CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 96,8795509 16 ELEGIBLE 

4° CONSORCIO CHACHAGUI 3M 96,8158077 10 ELEGIBLE 

5° C INTERVÍAS CHACHAGÜÍ 95,5166184 22 ELEGIBLE 

6° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL NARIÑO 94,0127320 5 ELEGIBLE 

7° CONSORCIO ET 090 93,9164565 25 ELEGIBLE 

8° CONSORCIO CONSULTORES IN-90 93,3011094 30 ELEGIBLE 

9° CONSORCIO INTERDISEÑOS CHACHAGUI 92,4770260 18 ELEGIBLE 

10° CONSORCIO CONEXIÓN VIAL - 090 92,4035454 19 ELEGIBLE 

11° C. ORIENTAL** 92,3529698 29 ELEGIBLE 

12° CONSORCIO INTER VARIANTE 26 89,8289397 24 ELEGIBLE 

13° CONSORCIO INTERCAL 090 89,7116216 1 ELEGIBLE 

14° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL TC 89,6182292 20 ELEGIBLE 

15° CONSORCIO INTERVENTOR ORIENTAL H-H 89,4848847 31 ELEGIBLE 

16° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL C&G 87,5245201 12 ELEGIBLE 

17° CONSORCIO INT NARIÑO IGJ 85,4394397 13 ELEGIBLE 

18° CONSORCIO INTERVENTORIA NARIÑO 2026 83,3104336 6 ELEGIBLE 

19° C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090 83,0556674 17 ELEGIBLE 

20° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL UGPRO 82,4781101 15 ELEGIBLE 

21° CONSORCIO INTERVIAL VARIANTE. 80,8283704 21 ELEGIBLE 

22° CONSORCIO INTERNARIÑO RF 80,2891867 3 ELEGIBLE 

23° CONSORCIO VARIANTE DEL GALERAS 76,1011194 2 ELEGIBLE 

24° CONSORCIO VARIANTE NARIÑO AG 74,1872901 23 ELEGIBLE 

25° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (7) 0,0000000 7 NO ELEGIBLE 

26° CONSORCIO DB INTEGRAL 090 0,0000000 8 NO ELEGIBLE 

27° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11) 0,0000000 11 NO ELEGIBLE 

28° CONSORCIO INTERVARIANTE NARIÑO 0,0000000 14 NO ELEGIBLE 

29° CONSORCIO INTERVENTOR STPT 090 0,0000000 26 NO ELEGIBLE 

30° CONSORCIO VO CHACHAGÜÍ 0,0000000 27 NO ELEGIBLE 

31° CONSORCIO INTERVIAL NARIÑO IEB 0,0000000 28 NO ELEGIBLE 

32° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32) 0,0000000 32 NO ELEGIBLE 

33° Consorcio APPLUS INVIAS 090. 0,0000000 33 NO ELEGIBLE 

*         

 

 
OCTAVO REVISIÓN DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN EJECUCIÓN 

Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACIÓN POR PARTE DEL PROPONENTE UBICADO EN 

EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL 

ARTÍCULO 5 DE LA LEY 1474 DE 2011 

 

Conforme el orden del día la entidad se dispone a informó que, dadas las dificultades 

técnicas presentadas para realizar la verificación de contratos de obra en ejecución o 

pendientes de liquidación, y en atención a lo previsto en el artículo 5 de la Ley 1474 de 

2011, se solicita al proponente, por conducto de su apoderado, manifestar bajo la 

gravedad de juramento si el consorcio, sus integrantes o sus representantes legales 

cuentan con contratos de obra en ejecución o pendientes de liquidación suscritos con el 

INVIAS. 
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En virtud de lo anterior, el señor Sergio Andrés Rodríguez Jiménez, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.007.420.024, actuando en calidad de apoderado del 

CONSORCIO EPSILON VIAL 090, poder que fuese otorgado por el señor Wilson 

Giovanny Urrea, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.454.285 manifestó: 

 

“yo, Sergio Andrés Rodríguez Jiménez, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1.007.420.024 de Yopal, actuando en calidad de apoderado del Consorcio 

EPSILON VIAL 090, bajo la gravedad de juramento manifiesto lo siguiente: 

certificamos que ni el consorcio, ni las sociedades que lo integran, ni sus 

respectivos representantes legales cuentan actualmente con contratos de 

obra en ejecución suscritos con el INVIAS. Asimismo, se da constancia de 

que ni el consorcio, ni las sociedades que lo integran, ni sus representantes 

legales tienen contratos de obra pendientes de liquidación suscritos con el 

INVIAS. De igual forma, declaro que, en caso de que sobrevenga una 

inhabilidad, aceptamos la revocatoria del acto de adjudicación.” 

 

Razón por la cual, se solicita al señor Sergio Andrés Rodríguez Jiménez, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.007.420.024 apoderado del CONSORCIO EPSILON VIAL 090 

allegue mediante la plataforma SECOP II declaración juramentada del representante de 

la figura asociativa donde manifieste que ni él ni los integrantes del consorcio tienen 

contratos de obra en ejecución o pendientes por liquidar con la entidad. 

 

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONÓMICA. 

 

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del valor 

consignado en la oferta económica, evidenciándose que la misma se presenta por un 

valor de SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES 

SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($ 

65.644.717.282,00) IVA incluido, sin corrección aritmética, con un factor multiplicador 

de 2,36 suma que no supera el presupuesto oficial del presente proceso.  

 

 

DECIMO: RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR  

 

En razón a que la oferta más favorable para los intereses de la entidad y los fines por 

ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la determinación del 

orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Selección 

Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto CMA-DEO-SMCN-090-2025, 

cuyo objeto es la INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCIÓN, GESTIÓN 

SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE 

ORIENTAL DE CHACHAGÜÍ EN EL DEPARTAMENTO DE NARIÑO, EN EL MARCO 

DEL PROGRAMA "VÍAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO 

EPSILON VIAL 090 conformado por PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S., 

persona jurídica de derecho privado e identificada con NIT No. 860.403.102-3, con un 

porcentaje de participación del 70% e INGENIERÍA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS 

S.A.S. INESAS S.A.S, también persona jurídica de derecho privado e identificada 

identificado con NIT No. 860.034.155-1, con un porcentaje de participación del 30%, 

por un valor total de la propuesta de SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS 

CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS 

OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($ 65.644.717.282,00) IVA incluido, valor que 

no fue objeto de corrección aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un 

factor multiplicador de 2.36 y con plazo de ejecución HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 

2035, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el (la) 

Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los 

requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo.  

 

Se deja constancia que la aceptación o no, por parte de la Subdirectora de Procesos de 

Selección Contractuales, de la recomendación realizada por el comité evaluador del 

proceso, se verá reflejada mediante acto administrativo debidamente motivado que se 

publicará en el SECOP II. 

 

En esta instancia y siendo las 22 de mayo de 2026 Hora 4:28 pm, se da por terminada 

la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso de méritos abiertos 

CMA-DEO-SMCN-090-2025. 
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Enlace audiencia: 

 

 

https://invias-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgCdJWvuEqqwR6h3cFaQHO1

dAWcDdy2-UbY18HqPviLybV8?e=qUg28M 

 
 
COMITE EVALUADOR. 

 
Kevis Sireck Diaz Chavéz 

Evaluador Jurídico 

German Enrique Navarro  
Evaluación Técnica 

Jair Vargas 
Evaluación Financiera/Económico 
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