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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO CMA-DEO-SMCN-090-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION
SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE
ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO
DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ".

Fecha y hora de inicio: 09 de marzo de 2026. Hora: 02:17 p.m.

Fecha y hora de suspension: 09 de marzo de 2026 Hora: 4:09 p.m.

Fecha de reanudacion de Ila audiencia: 14 de mayo de 2026 Hora 2:00 p.m.
Fecha y hora de suspension: 14 de mayo de 2026 Hora: 03:14 p.m.

Fecha de reanudacion de la audiencia: 22 de mayo de 2026 Hora 2:22 p.m.
Fecha de terminacion de la audiencia: 22 de mayo de 2026 Hora 4:28 p.m.

ACTA

Siendo las 2:17 p.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la
Subdirectora de Procesos de Seleccién Contractuales, el moderador, los integrantes del
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en participar en el
proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del
SECOP 1II con el fin de adelantar la audiencia de establecimiento de elegibilidad del
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO de referencia CMA-DEO-SMCN-090-2025, cuyo
objeto es “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION
SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE
ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO
DEL PROGRAMA "ViIAS PARA LA PAZ" el siguiente es el orden del dia:

1. Instalacién de la audiencia.
2. Lectura del Protocolo.
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del

documento de respuesta a observaciones de fecha 06 de marzo de 2026 en la
plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

4, Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicaciéon del
documento de fue respuesta a observaciones de fecha 06 de marzo de 2026 en
la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacion definitiva de los proponentes.

7. Establecimiento orden de elegibilidad.

8. Revisidn de la existencia de contratos de obra en ejecucion y/o pendientes de
liquidacion por parte del proponente ubicado en el primer lugar del orden de
elegibilidad, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011

9. Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer lugar en
el orden de elegibilidad.

10. Recomendacién del comité evaluador.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y demas
interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion del
documento de respuesta a observaciones que se publicd en la fecha establecida en el
cronograma del proceso de seleccion y se dara el uso de la palabra a los asistentes a la
audiencia para pronunciarse respecto de la calificacion definitiva, por el término maximo
de hasta cinco (5) minutos y en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.
En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal del
proponente, debera acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje
enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual sera
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verificado al momento de su intervencion.

Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta
hubiera sido objeto directo de una observacion por parte de los demas proponentes, por
un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervencidon procede
Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los demas proponentes realicen
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de réplica,
el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observacion presentada con
respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podr3,
en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y en concordancia a lo
seflalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los oferentes no
implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

2. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras apagadas,
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la
audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se
procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitard en el momento que les
sea otorgado el uso de la palabra.

3. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra observacién ni contra réplica.

4. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccidn se llegaran a presentar
observaciones adicionales, previa a la culminacién de la audiencia y a la adjudicacién del
proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo,
determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de seleccién
objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las mas favorable para la entidad
y los fines por ella perseguidos.

5. Toda intervencidn debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha sefialado.

6. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a
adoptar la decisiéon que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por
el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender la misma.

7. Resueltas las observaciones se dara lectura de la calificacion definitiva de los
proponentes y se procedera establecer el orden de elegibilidad de los proponentes
conforme lo establece el pliego de condiciones.

NOTA: En el evento que dos o mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden de
elegibilidad se definird con base en los criterios de desempate reglados en el numeral
4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los demas puntos del orden
del dia.

8. Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificara que el proponente
ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre incurso en la situacion
descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

En el evento en que se evidencie la mencionada situacién se procedera al rechazo de la
propuesta y se continuara con el procedimiento descrito anteriormente con el
proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad y asi sucesivamente.

9. Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de elegibilidad
cumple con lo alli estipulado, se procedera a dar lectura de la oferta econdmica de este.

10. Finalmente, se realizara la recomendacién del comité evaluador a la subdirectora
de Procesos de Seleccion Contractual de conformidad a las funciones delegadas en la
Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.
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TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A
OBSERVACIONES DE FECHA 06 DE marzo de 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC
Mediante mensaje CO1.MSG.9125296 del 6/03/2026 4:09:42 PM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

M INIER PARIANEE DRIXNEAL ¥ EENIR CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

Bogota D.C. 05 de marzo de 2028
ol valor de la nterventorla ala ademés de la
elapa, informacion requerida para la conversién del conlrato a SMMLV:

Sepores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS.
Cudd, INFORMACIGN POR ETAPAS

sunto: Concurso de Mérfos Abierto CMA-DEO-SMCN-020-2028 INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION. GESTION SOCIAL AMBIENTAL, PREDIAL

DE_SOSTENMILIDAD 0E LA VARWANTE ORENTAL DE CHAGHAGOI EN EL
'DEPARTAMENTO DE NARIRO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARALA PAZ

VALOR ETAPA
$33999893.08

5 76855 362.201
32726875697

nte a s etapa de
etapa de

 de 1a etapa de construceion
de 2 28,892 89 SMMLY,

valor relacionado en el Formato 3 Experiencia:

$76855.362221

§877.003 (SMMLV ano 2020) 3% = 2OBILE) SHMLY

Por I antsrior, selicitamos sjustar ol valor del contrato de orden 2 en la matriz de evaluacién,
cotralo SEA0202012 en 28.89289 SMMLV dando apicacién al numeral 10.12
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE iteral |, ya
‘que apartamos L documento idéneo que acredita el valor y Ia fecha de terminacion de Ia etapa
de consiruccidn.

Cordialmente.
- -jk')(yu\,UJ
YENNY/PAOLA MELO CALDERON
Repmsﬂmame Legal
4

~

> PROPONENTE No. 17 C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090

Mediante mensaje CO1.MSG.9126674 del 6/03/2026 8:44:48 PM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

De no ser asi, dajamos desde ya expresa raserva de ejercer los recursos y acciones a que haya
lugar, con el fin de salvaguardar nuestro derecho a una evaluacion objetiva v sjustada a las reglas
del proceso

Aentaments,
f\\ -~ )

x
ANTONIO ESTEBAN SANCHEZ TORRES

C.C. 6.775.062 de Tunja

Reprassntante Legal

CONSORCIO PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO CONEXION VIAL - 090

Mediante mensaje CO1.MSG.9126736 del 6/03/2026 9:53:41 PM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

Es por lo anterior, que nos permitimos instar a la Entidad para que realice requerimiento de aclaracién a
Bogots D.C. 06 de marzo de 2025, o6 siguienias proponentes:

Sefores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - VIAS
Calo 25 G No. 738.90 Bogotd Distro Capial - PROPONENTE 11° ARIANTE (1)

Bogotd COLOMBIA
propor orden 2° - Contrato INCO N° SEA-C-BTS-
029, INTERVENTORIA, TECNICA, FINANCIERA Y OPERATIVA EN LAS ETAPAS DE
objr PaRA e PRI Y CONTRATODE 0377 DE 2002,
PREDIAL Y DE SOSTENIBILIOAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGOI EN EL BRICEN
AD D8 LA VARAT onlir s PROYECTO VIAL LJA-SOGAMOSO. Y Ia oferta aportd el siguiente
documento:
Lote: N
32 Contrato de Orden No.2 INCO SEA-C-BTS-029 y dentro de  este archivo, se adjunta tres (03)
Asurto: QBSERVACIONES AL INFORME DEFNTIVO DOCUMENTO DE_RESPUESTAS A " :
B Versiones de certficaciones, as

Respetada Entidac - Certificacion 1: de folio 01 a folio 03 - Debidamente suscrita.
- i6n 2: de folio 04 2 los valores de cada etapa de
suscribir.

i6n 3: de folio 07  folio 09 — Debidamente suscrita.

1a cvaluacion objetia y darke coninuidad l procese de seleccén.

1012 LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE - LITERAL I

Espor o, p

L Paa

a cbra de miaestructura do trans 3 sor domost \
documentos qua fa sopor
admi

£
P

proponente no sports la
numeral

Requerimiento del numeral: 10.1.5 VALIDOS PARA LA DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA
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1015 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REGUERIDA

En aquellos casos en QUE DOf a5 CHrACIENSUcas del OLieto @ CONNIAr S8 fequisra verticar
Ifonmackn adeionel & e contanide n o Ragsiro Uico e Proponsries (RUP). 0 ratdndose de

en Col
Sportar uno o akgunos 4o los nxum-ﬂu& 2o e Inhcan s corameacion.pare et Evpdndroaicn
o vesifacion

ot arvioren o s sliorecin da docamarto, En c4od 6o &l decroparsos Soke sok
(2) 0 mas documentos aportados por of Proponente par a acredeacicn do expenenci, s tenda
€ cusnta el orden 68 prevalencia establecid o continuscitn —

A Acta de iquidackin o recbo el el Conlrato de Inerventoria -
6 Tt
i | ECHERA T | Vorwn T8 4
GOCUMENTO BASE
o e RSN 3 Timagen oo Aok 08 - cavfiosn 7
Codno | CCEEICPGINT 1 Pooina | 663870 v
Vorsicn 1,
Yo, s
s &b Ercad o v n —
B Acta 06 lquidacion y/o recibo final del Contrato de Cbea al cual se hvteﬂN hvmtr"mi S oo documental s0bee 1000 tenendo en Cueri U sl Mpecio 8 Aandamental pars

enla cual se pusde verficar las actividades eecutadas y el akcance e las

o

Acth e lrog. temineccn, el 06 T6CO0 GG, a1 08 LRSS 8 U6 VKA o
el Erapcrente coma nterentor

BESPECTO DEL PROPONENTE 13° - CONSORCIO INT NARINO 1G.).
0. Cetfcarion de experienc. Expedis con posterodad 8 i fech de i oo M s e s s et & i LM s
—— v

JURIOICA

. Acta de Iniio 0 14 070en 03 Inicio. La misma sok sérd vaAda para &fectos 68 acrediar
o,

Expresamente el iteral D, del numeral 10.1.5 solicita que el
suscrito, el documento presentado que discrimina los valores y fases de la interventoria a la concesion se
presents en la siguiente forma:

0 axpareecin i contato On rden 7 INVIAS ' 1833 DF 2013, o reapecss  docurmenia base
s

Haquermieris ool rumers 16.1,3 DOCUMENTOS VALIOOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA

Agradscemos 3 1a Enicad acoger PUedia SO y Sdverl 3 103 Groponanies en mancin scbre (a5
e 0 3 leron

Conaimerta

» PROPONENTE No. 8 CONSORCIO DB INTEGRAL 090

Mediante mensaje CO1.MSG.9128850 del 9/03/2026 11:08:54 AM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

Cajica, 09 de marzo de 2026

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

Calle 25G # 738-90 Complejo Empresarial Central Point
Bogoté, D.C - Colombia

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-080-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION SOCIAL,
AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE
CHACHAGUI EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “ViAS
PARA LA PAZ"

Asunto: Aclaracion a respuesta de Observaciones del Informe de Evaluacion No. 3 =
Proponente No. 08 CONSORGIO DB INTEGRAL 090

Respetados sefiores,

Una iones del informe publicaric por s entded, como
Proponente No. 0B CONSORCIO DB INTEGRAL 030, nos per imos realizar las siguientes
aclaraciones:

La entidad indica que no acoge st observacion, y en consecuencia se mantiene la calificacion
par

a:

Contrato de orden 1sin namero (Suscrito con Administracion Regional de Construccisn
de Wonju)

Gontrato de orden 2 sin nimero (Suscrita con Oficina de Gestion de Terreno Regional
de Dagjeon)

En primer igar respecto a la uhserval:»dm formulada sobre la presunta ausendia de daridad
respecto del ancho de calzada y del nimero de Gariles por calzada, soliGtamos
Techebicsaments a a antdad adeleriar na voriRcacion integral. objetiva y do fonda de la

portada, toda o se limita a la e fngitud y nimero de
cariles, sino que incofpara pardmelros técnicos de disefio como una velocidad de 80 kmih y la
ejecucion de aclividades propias de infraestructura vial de alla complejidad, entre ellas la
conformacion estructural de capas granulares, |a pavimentacion en concreto asféitico y la
construccidn de tuneles, elementos que evidencian da manera inequivoca la significativa
complejidad técnica del prayecto y que imponen su valoracian mediante un analisis sistematico
¥ no fragmentado. En este sentido, resulta técnicamente viable idantificar el tipo da via dentro
de las categorias axigidis en el pliego, méxime cuando, conforme al Manual de Disefio
Geomtrico de Carreteras del Instituto Nacional de Vias, Ia velocidad de disefio constituye el
parametro para la asiicacien geométrica y funcional de una una

SG-008-2025. En el citad

n claridad las caracteristicas funcionales y geométricas del proyecto. Por consiguiente, su
anahsus w0 debera lmdrse & Una lecura ara o rapmariada el documents, s Gue muige
los.

il consignadas.

Ahara bien, frente al ancho de calzada la entidad indica que no se evidencia el “ancho de
calzada”, dado que la certificacion no utilza lieraimente esa axpmsdn ¥ tricameris consigna
el parametro “B = 20 metros™. ol parmelio

B comesponde al ancho e [a seccion Fansversal del corredor y es I3 forma técnica estandar
de describir el ancho inlervenido en prayectos de infraestruciura vial, asimismo, no se trata de
una denominacion ambigua, sina de un parametro geomético abjelivo.

Cuando el pliego exige un ancho minimo de siete metros, lo que pretende verficar es un
estandar funcional y an este caso, estamos acreditando na seccion de veinte metros, o cual
supera ampliaments &l umbral exigido.

Respecto al nimero de carriles por calzada, las certificaciones indican expresamente la
existencia de 4 carriles y an ofros casos 4 y & caniles y &l comité manifiesta que no es ciaro si
estos corresponden a una o varias calzadas. No obstante, &l documento dnicamente registra un
parametro transversal inico (B = 20 m), sin establecer diferenciacion alguna entre calzadas
i i Desde el enfoque ico vial,
la existencia e calzadas separadas exige su definicion expresa medianie pardmetros
transversales diferenciados para cada una de ellas. En consecuencia, al consignarse un solo
anchoglabal, sa concluya da manera inequlvoca que
s decir, una sola ic

tipico de disefio.

Ademas, al existir una sola seccion Wansversal descrita, los CUsro y/o seis carries

correspanden lécnicamente a esa (nica seccitn, por 1o tanto, Se cumple de manera directa la

aliemativa prevista en el pliego que gxige tres O mis carriles por calzada Cabe resaltar qus

una interpretacion excesivamenta lileral del t6ming -ancho de calzada’, desconocienda los

parametios geoméliicos consignados, implicaria introducir Un requisito no  previsio
pr aneel piiego, el principio de

E1 aricuko 23 de la Ley 80 de 1993 y el aticulo 5 de Ia Ley 1150 de 2007 selablecen qus la
manera objetiva y material. En este
caso no existe ausencia da informacién técnica; existe una discusian sobre la denominacin
literal de un pardmetro, pese a que el estandar exigido ests claraments acreditado

Adicionaimen, es perlinen senlar que el contato que tiena por objel la wm

fue Gbjeto de evaluacian y validacian tecnics par la misma Enidad en el p pmcasn CHAbED.
o proceso CMA‘DEOSGIADDB—QDQE, desde el
evaluacién, la Entidad clorgé conceplo

mancién.vakréncelo bajo I mismos :nlanus establecidos en los pliegos po vigentes, con

i,

velocidad de B0 kmh propios el de sarvicio.

En esa misma linea, resulta llamativo que una entidad cuya naturaleza y especialidad
institucional se encuentran directamente relacanadas con la planeacion, estrucluracion y
seguimiento da proyectas de infraestructura vial, no emplee los criterios técnicos propios de su
ambito de conocimiento para realizar la verificacion y vakoracion de la informacicn cansignada
en la certificacion aportada. En efecto, los parametros aili contenidos como la velocidad de
diseio, las actividades constructivas ejecutadas y los elementos estructurales propios de una
via de alto estindar, constituyen variables técnicas suficiantes que. bap los lineamientos del
Manual de DI 5. permiten Klentificar

ACPS-MD-13 V.1

&l respectivo glosario. Ta\ circunstancia
ity dabmamenla wadllada con las wdan:\as Gocumentaies aportad

Link de proceso en Secap I

hitos /CO1Businessl

B

& Tendering wi/indexPprevCixL bi
ips7534% 5% 2w S6COD GO C0%3a443% 2CO1 Business

Line3s2fTenderi O1.NTC.B4

Al realizar un anlisis entre los
en ambos procesas, se advierde que el nicleo malerial da la experiencia solicitada es
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sustancialments el mismo y resulta incluso mas restiictiv al eliminar_modalidades como
mantenimiento o conservacién. En ambos casos, el eje central es la INTERVENTORIA A LA
CONSTRUCCION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

La Entidad sefiala que no logra lentificar con claridad, dentro de los documentos validos
sporiados conforme al numeral 10.15 ‘Documentos validos para s acreditacién de |
experiencia requerida” del pliego de Gondiciane: Gorrespondients a carreleras
primarias, secundarias, vias urbanas o pistas de aeropuertos. Sin ambargo, dicha afimacion
resulta abiertamente contradictoria con Ia actuacion previa de la progia Entidad, toda vez que
en el proceso CMA-DEQ-SGI-008-2025 se exigia exactamente la misma condicion relacionada
con la dlasificacion del lipo de via, ¥ frenle a la misma documentacion aportada por el
proponente la Enlidad realiz6 su respectiva verificacion técnica y mm:\uyé expresamente que
=i cumplia con la clasi exigida. En no resulta coherants
que, tralndose de los mismos documentos, del mismo alcance contraclual y del mismo
pardmetra de evaluagién, ahora ce coclenga que no et pocible identificar dicho camponenta.

Alo anterior se suma que no ha existido modificacion alguna del pliego de condicianes ni del
glosario aplicable, los cuales se mantienen vigenles en su version 3 desde febrero de 2025,
razén por |a cusl las reglas de acreditacion y verificaciin de I experiencia permanecen
exactamente bajo Ios mismos pardmetros técnicos y juridicos que fuaron aplicados por I
Enlidad al momento de validar previamente esta experiencia. Bajo este escenario, sostener
Iz via no pusds ., en la practica, a introducir
normativa,

ique, lo cual

técnica que loji
de los criterios de evaluacion.

Debe afiadirse que los coniratos del integrante DOHWA COLOMBIA SAS no salo han sido
presentados, validados y considerados como validos ante INVIAS, sino lambién ante ofras
entidades estatales, las cuales, al igual que INVIAS, aplican la misma versicn dal Pliego Tipa
establecido por Colombia Compra Eficiente. No existe fundamento juridico ni técnico que

i Ias

En ese sentido, resulta alamente preocupante que, frente a la misma certficacién y bajo
condiciones de axperiencia iguales a las actualmente exigidas, en el presenia proceso se
formulen multiples observaciones sobre aspectos que se encueniran expresamente

s o la ¥ que, incluso, verificados y aceplados por
uniformidad,
consistencia y estabiidat de los crterios de evaluacien aplicados, puss los proponentes
estructuramos nuestras propuestas y acreditaciones de experiencia confiando en la idoneidad
técnica del comilé evaluador, asi coma en la coherencia de los criterios que la propia entidad
ha venido aplicando e bajo eq

Bsjo resulta dificil por qué,

y de requisitos técnicos iguales, se adopta ahora un criterio de valoracién distinto al previamente
aplicado por la entidad, méxime cuando no se evidencia modificacion alguna en el marco
normativo, en 103 lineamientos de los pliegos tipo ni en las reglas de evaluacion que justifique
dicho cambio de interpretacicn. La variacitn injustiicada de criterios frenle a una misma
acredlaciin de experiencia no solo genera ncerldunte pars los propenerles. o que
también puede principios | como la
Sepurdad hrkdica, a guekdad eht's proponenise, la uanspamnm ¥1a setocsicn nmva. enla
medida en que la valmauﬂn de Ias propuestas dabe realizarse con basa en parametros claros,
estables y uniform

Sonclusionce dfererins retpecty e Gorymemos proviarnte o
entidad,

dos por Ia propia

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefalar que las
entidades piiblicas deben actuar de manera coherente y consistants con sus aciuaciones
anteriores, especiaimente cuando los particulares han estructurado su conducta confiando

en los crilerios aplicados por la En tal sentido, la
variacien intempestiva e injuslificada de dichos criterios puede configurar una afectacion al
principio de confianza legitima, al cual constituye una manifestacién concreta de los principios
de buena fe y seguridad juridica que rigen las actuaciones administrativas.

3
habilite & INVIAS para o moificar

por el marco su
inteeno, sin que medie una modiicacion formal del pliego o del glosario vigent

0 acomodo

Finalmente, esta siluacion debe analizarse a la luz del principio de buana fe, que rige la
actuacion administrativa y particularments bs procesos de seleccin coniractusl. Los
proponentes estructuran sUs ofertas con fundamento en las reglas establecidas en los pliegos
y en la confianza legitima derivada de las interpretaciones técnicas que la propia Entidad ha
realizado rente a documentacién idéntica. En asesanuau carece de sustento técnico y juridics

frente a una experiencia que ya fua objelo

o valoncon y validacion por Py enlidad, bajo exigencias equivalentes, no saio resulta

5ino que ad 0ce a expectativa razonable generada por

Ia propia actuscion administrativa pmwa circunstancis gue. |mpma 21a entidad 2 bilgacion de

revisar de manera objetiva, integral

crerkos 0 ovaluacien e Spliquen d6 forma umhrmuywnhrmsa p Srincipios que ehenion
la contratacian estatal.

iscita 10
comité evaluadmy "o conatancia tecrica Con 1 que I Eniad vish apicando s crtrios
de evaluacion en los distintos procesos de seleccion aclualmente en curso. Resulta

que Ia Entidad ‘ahora un: identificaca y aceptada
per ella misma, pues ello no sclo compromete |a sino
que ademds afecta la seguridad juridica y la confianza legtima que deben dentro
del procesa de seleccion

como Instituto

En
Nacional de Vias — INVIAS como una entidad que se ha caracterizado por la aplicacion
consistente de los principios que rigen la contratacion estatal, particularmente los de
transparencia, seleccidn cbjetiva, buena fe y confianza legitima. Precisamente por esa
confianza instiucionl, ef corirato que hey se cusslions fue nuevaments preseniado en esie
proceso, consideranda que hace pocos meses flxe abjelo de revision exhaustiva por parte de la
Tiema ankdad enl proceso CMA-DEO-SGI-008-2025, sin

que los mismos contratos, soportados en documentos idénticos,
hayan sido presentados en diferentes procesos adelantados por la misma Entidad y, sin
embargo. hayan sido valorados de manera dispar, siendo aceplados o rechazados segun la
conveniencia del proceso especifico en el que se analizan.

Por lo tanto, respetuosamenta slicilamos a la entidad revisar y unificar los criterios de
eusluacién aplicados en los procesos en curso, a fin de garantizar que la valoracion de Is
experiencia se realice técnicos y juridicas De lo contrario, resulta
inevitable cuestionar por qué los mismos contratos son considerados validos en algunos
procesos do celeccion v, de manera contradiciora, son cbjelo de roparos en airs, a

observacion alguna frente a su validez o al de las
Ias cusles cormespondn a los mismos parémelros y crterios te expeniencia establecidos en ol
presents proceso de seleccion.

cual podria afectar los principios de ransparencia, igualdad entre proponentes y selecciin
objetiva que daben regir a actividad contractual

Ahora bien, adicionaimente al contrato previamente validado, se aporta un contrato més, que
fue certificado bajo las mismas condiciones documentales y lcnicas que el contrato
previamente aceptado por la Enticad, dado qu tados a proyect

tratarse de la ¥ . Tal situacion podria generar
la percepcion de que la validez de la axpenem:a termina depandiando del praceso especifica
n el que sa evalia y no de crilarios técnicas objetvos previamenta definkdos por la entidad, o

O acklkia o iR cobatonts oo B pakislasn Ual donialy St N Go A iees
institucional bajo el cual fue ejecu

dentro del mismo contexo institucional y normativo del pals de origen. En consecuencia, la
Jorrm d. cartfcacieny fos documents Aportadas responden a ks estindares SmiEativos
propios de dicha jurisdiccion.

Por lo anleror resula razcnable y cahererie que al oo caniato se le olorgue el mismo
tratamiento técnico la Entidad, toda vez
que fue ejecutado en el misma pais, ba)u s ismyas conlciones de cerfcacién ¥ cumpla con
Ia totalidad de los requisitos exigidos para la acredilacion de la experiencia.

Respecta al Contrato de orden No. 2, la entidad indica si bien se evidencia la construccin de
puentes en ia certificacion aportada. no es posible verificar el material de dicho puente cara
validar que se cumple con la_acraditacion de puentes en concralo. No obstante, en la
certificacién allegada se describe de manera expresa que dentra del alcance del Gontralo se
ejecutaren pueries constnidos en homigtn prafabricads y concrelo pretansat, o cusl
constituye una tipologia estructural ineguivacame 2 puentes de concre

o g

s
v

5) Puentes: 13 localetades / 1,276
Puuseie Nokcheon 1{¥iga g Concreta Prelensads lacremental: 160 (4@40)
Fusnts Hokcheon 2 {¥iga de harmigdn Pretensan - Efectivo 30m (2@45)

- Puente Eumsi (Viga de hormigon Prefensado) 120m (4630)

n No. 7: Con nimero 1177 DE 2023
(s..mno o msnmm NACIONAL DE VIAS- INVIAS)

El literal 1 del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece:

()
1" Fara los proyectos de cancesiones. en inftaestructura de_transporte
dnicamente se _tend Gl b epencs s xdyidia i
y/o T Is obra de
rnfruswetwa de tramsporte, fa cual Geberd ser demostrada con, los
a la soporten. En consecuencia, no serd vilida la
experience. ammaa en 12 etapa de operacién, administrackin v/o
Par; fe L oferent % itar los v
fo_cual podrd present rienci 77, ntro_gel
wespectvo_contglo la la_a la_etapa
empleando

2lguno_de 105 e e

Bajo esa perspectiva, y siendo reiterativos, no resulta técnicamente claro por qué un contrato

- Puente Jeadong (Fuenie de <353 de acera) 210 (30+2@30050) -
- Puerte Anchi {Viga de Cancreto Pretensado incremental) 160m (44340), eic

) Obra e timeles

- Tinel Chadong (NATM) hacia Yesan 578 (2 caries), hacia Gonglu 556 6m (2 cares))
- Tinel Mancheon (NATM) nacsa Yesan 17%m (2 camles). nacss Gangh 170m [2 cardes)

La informacion consignada en Is certificacion 1 parmite determinar de manera cbjetiva que los
puentes ejecutados comespanden a estrucluras de concreto, Sin que 56a necesario exigir Una
redaccion lteral especifica distinta a la que ya se encuenira contenida en el documento y
pretender desconocer dicha implicaria [ técnica
universaimenta aceptada en el ambito de yda 8l En
1ol i, &xik tna fommkecicn liseal adicionel qus Smplenenis mpwa la palabra *Goncrets”
cuando el documento ya describe sistemas estructurales inequivocamente asociados a este
material, constituye una interpretacion gue los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del deracha sustancial scbre las formalidades que rigen la
actuacisn administrativa.

Comao evidencia de |a deficients actuacién del comité evaluador y en aras de ilusirar Ia falia de
competancia técricay o critrio cuestonable apicada, se prasenta a contiuacin un sjemelo
concrela
ol Intiyio Nacionai de Vids — INVIAS, esté siendo vélorado bafb Griaros propios de proyacios
desarrollados bajo esquemas de concesion, cuando se trats de un conlrato susciito y ejecutado
por dicha entidad en ejercicio da sus compet s genera
serias inquieludes frenle a la consistencia lscnica de la evaluadidn, loda vez gue es

el sector de transporte que &l Instituto Nacional
ik vl g e g o
del pals, razén por la cual |a aplicacion de criterios propios de este tipo de esquemas

icha entidad es analizado bajo parametros aplicables a contratos
de concesién, lo cual plantea dudas razonables respecio de la correcta inferpr
naturaleza contractual del proyecto y de k
el pliego de condiciones.

retacion de la
‘adecuada de los criterios en

Finalmente, se solicita a la Entidad emitir una respuesta técnica dara, concisa y de fondo,
motivada, respe: rtad

la y verificable, nos veremos
en Ia necesidad de acudir a las instancias competentes de control y vigilancia del sistema de
contratacién publica, tales como la Procuraduria General de la Nacin, la Contraloria General
de Ia Repiblica y la Agencia Nacional de Contratacion lombia Compra Ef

con el fin de que se garantice la transparencia, objetividad y legalidad en la evaluacion técnica
del presente proceso de seleccion.

S
=
MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ
€.

C. 1.049,625.075 DE TUNJA
RL. CONSORCIO DB INTEGRAL 090.

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

» PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

Mediante mensaje CO1.MSG.9128918 del 9/03/2026 11:14:41 AM, presentado a
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes
términos:

CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNE(

Bogotd D.C., 06 de marzo de 2026
&l valor de I interventoria & |a etapa de construccien, ademas de ka facha de terminacisn de esta
efapa, informacitn requerida para a conversitn del contrato a SMMLV:

enores.
I(;ﬁﬂl::ﬂﬂ NACIONAL DE VIAS INVIAS INFORMACIGN POR ETAPAS

El proyecto de concesion fue ejecutado bajo |as siguientes etapas lss cuales se describen a continuacion:
Asunto: Concurso de Méritos Ablerto CMA-DEO-SMCN-080-2026 INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y
DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ.

VALORETAPA |
52090893 022

| FECHA ETAPA |
| 16 abri de 2012 - 20 de septiembre de 2012

'i\‘:je septiembre de 2012 - 30 noviembre de Prp———
Respotados Sefiores: Liuidacidn | 1 diciemire e 2020- 30 noviembre de 2021 §2.728.675.697
TOTAL 16 abril de 2012 - 30 noviembre de 2021 $ 82.960.930.140

Una vez revisado el informe de evaluacién 3 CO1 AWD 2613611 y estando en el termin,
s permitimos hacer |a siguiente observacion | crica de nuestra propuesta-

Revieada la maiiz do evauacion tacnica cuacro 3 EVALUACION DE LA EXPERIENCIA
ESPECIICA, encontramos que el cortrato de orden N°2, corirato SEA020 DE 2012. esté siendo
‘evaluado por 33.270,61,30 SMMLV, coma 58 musstia a continuacion:

Con Io anterior. se acredita en debida forma que el valor comespondients a la etapa de
construccién cormesponde & $76.855.382.221, y que la fecha de terminacidn de |a etapa de
construccién fue el 30 de noviembre de 2021. Es decir, que el valor de la stapa de construccin
a salarios del 2020 &l porcentsje 228,892,809 SMMLY,
valor relasionado en el Formato 3 Experiencia:

§ 76.855.362.221

SE7TH03 (SMMIV ano Z020) © 0 = 2880289 SMMLY

Por Io anterior, solicitamos sjustar el valor del contrato de orden 2 en |s matriz de evaluacidn,
contrato  SEA-020-2012 en 28.802,80 SMMLV dsndo aplicacin &l numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE literal |, ya
que aportames un decuments idénec que acredita el valar y la fecha de teminacidn de la stapa
de construccidn.

Al respecto. adaramos que el contrato SEA-020-2012 suscrito con s Agencia Nacional de
a

I sfapa de construccén.

n of numeral 10.12 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERENCIA DEL PROPONENTE iera | |

e texto_ Est Cordialmente,

subrayadd fu
o Contacinas i S dabe evauar et vy do ) \

cesionads”. Negrilla y
Ios contratos de interventaria
eiapa de construcoion.

uiere decir que. para

Pars 8 acrsatacon ¢ Coneats SEA-020- 2012, preseniamss ol dosumanic 168, SEA.020 0

YENNY|PAOLA MELO CALDEROI
Repmjnlame Legal
AN

AV Cartss 85 No §3-68 Ofiina. 301 Bagets D.C Ciombia
PEX (801) 2410530 -l webmaster veines com

i e vetoec oo, \

i e
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

» PROPONENTE No. 32 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL

Mediante mensaje CO1.MSG.9129442 del 9/03/2026 12:23:29 PM,
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes

términos:

Cartagena, 09 de marzs de 2021

Sefiores
IO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Calle 256 No 736-30

Bogots, 0.C.

Referencia: Process de Contsatasion CMA-DEO-SMCN-090-2025

Asunto: Observacidn in / salicitud

al de la no validacidn del
CONTat de Interventoria No. 353 del 17 de jubo G 2017 - AN,

Respeladns seAares

En relacién con |a evaluacion efectuada dentro del proceso de contratadién de la referencia, y en
particular frente & 1 dedision de 5o 1ener en CUENLs, Para eleclos Ge experiendia genersl, el
Contrato de Interventoria No. 353 del 17 de julio de 2017 - ANL me permito soliciar
reconsideracién de dicha conclusién, por cuanto la interpretacion acogida por la Entidad
desconoce |a bectuira sistematica del Documento Base apiable a los. proyectos oe concesion en
infraesiruciura de transporte.

En el informe de evauscibn, la Entidad indict que, sungue o el cllculo en SMMLY de los

tomarse la fecha e la ditada,
ello o releva el cumplimiento del numersl 1011, segin u cusl 108 contratos deben haber
rerminads antes de la fetha de dere del presente process de COnIFAACIN, razén por 18 aial
mantuvo el rechaze del contratc de arden No. 2, al estimar que su tenminadién contractual scurrid
can posterioridad al cierre.

Con el debido respeto, esa interpretacion sisla la regla general cantenida en el numeral 1011 y
deja sin elects practicn |5 regla espasial prevists par las eoncesiones. £ elects, &l Coneapts C-
552 de 2025 de Colombia Compra Eficiente, invocado en la aclarscon presentads, preciss que
en los proyectos de concesidn Gnicamente se tendrd en cuenta la experiencia adquirida en la
yiode de la obra, y que no serd valida La
experiencia obtenida en la etapa de operacibn, administracidn yla mantenimiento. Asimismo,
explica que serd vdlida la experiencia aportada en prayectos de concesitn siempre que los valores
reportad als la etapa

s ain, diche eoncepts senala expresaments que el Documents Base na establece de manera
expresa Gue el contrate de concesibn deba estar terminado en su totalidad, esto &5, que todss sus
etapas se encuentren terminadas para efectos de acreditar la experiencia en la etapa constructiva
/0 08 INMErvencon de la obra 08 iNfaESIUCILNS de transporte. IQualments, precsa que, para

acreditar s experiencia derivada de la etapa de CONSLUCGON & CONtratos de Concesion gque &
encuentren en ejecucion, los valores que se reporten o acrediten deben corresponder Gnicamente
a dicha elapa, e5t0 &5, al valor de la intenventoria, y que La etapa de construccidn y su respectiva
interventoria deberan encantrarse terminadas, lo cual podrd aereditarse conforme 2 algna de los
documentos validos previstos en el numeral 10.1.5 del Documento Base.

Bajo o no
partic de la permanencia del contrato global &n la etapa de cperacion y mantenimienta, dado que
esa fase postenion NG Eonstituye experiencia eomputable sepin 13 misma regla especial del
Docurmenta Base. En otros tdrminos, 31 la experiencia vilids &n contratos de concesin es
Gnicamente |a eorespandients a 1 elaps eoRSIFUMivA, No resulta juridicaments razonable
supeditar s reconocimients a ls terminacidn integral de etapas que. por expresa disposician de los
Doeurmentas Tipe, /o Son Siscaplibles dé valoracian

Po tants, 1a interpretacion del Pliega no puese efectuarse Se maner Jislada fi exthusvaments
lteral respecto del numeral 10.1.1 iteral C. La regla general sobre contratos terminades debe
armonizarse con 13 regls esperial previla pars CoAtialos @2 CONCESIAN. BN esles eases, b
experienca juridicamente admisible no es la del negocio concesional en toda su extension
temporal, 5ivo nicaments squela s aela &
cansecuencia, o resulta sjustado alos Documentos Tipa supediar |a validez de dicha experiencia
& I culminacdn total el contratn de Concesion, Cuando Sus 8565 POSLeriONEs —OpEracion y
mantenimiento— na constituyen experiencia computable dentro del presente procese,

Aceptar la tesis contenida en el informe equivaldria, en la practica, a introdudir una restriccign no
prevista expresamente en |a regla especial apiicable a concesianes, pues terminaria condicicnanda
la valider oe la experiencia admisible & La finaizacion de una etapa que & Mismo Documento Base
excluye como experiencia walida. Esa lectura no armoniza con el cardcter shligatorio de los
Docurmentos Tipo ni con |3 regla de inalterabiidad, 36200 la Cual las entidades 5ol pueden
modificar los aspectos autorizados en dichas.

En el caso cancrete, en la acleracidn presentada se indicd que la certificacion wzam por la ANI
diseriniing |a ejecucion por etapas, precisanda Gue la etapa de construccion
maya de 2024, mi que la etapa de cperacién y mantenimiento mmnua vigente con
posterioridad, gualments, se sefald que la facha de crre del procesa fue el 11 de febrero de
2026, de manera que la etapa construdiva y su respectiva interventoria ya se encontraban
lmahuﬂas antes del cierre. De igusl forma, se eaplicd que la cenificaddn AN aporta la

iseriminacitn por etapas y el valor correspandiente a la e1apa constructiva, excuyenda los valores
asncmdqganperac:anymir\:enmm\m

&

Enese sentido, la controversia no puede resoleerse a partir de wna lectura aislads de |2 "terminacidn
del eontrater, entendiaa como finalizacsn integral Gel NEgoGD concesinal, Sino 3 parti de 1a

verificacitn de s 1 etapa de Consiruceidn  Su fESBECIS interventona s& ncugniran terminadas y

editadas con los decument

wilidos del Documento Base. Ese s precisamente el

eritario iverpretative desarrollado en el Conceptn C-1552 de 2025 Para coNLralos 48 concesion en

ejecucion

i las cosas, |a discusién juridica no debia centrarse en establecer s ol negecio concesional habia
agotado la totalidad de sus fases, sino en verificar tres aspecios concretos: (i) si la experiencia
acreditada corresponde 3 18 interventoria de 13 eapa constructie; (i) Si e eLapa y Su respectiva

imerventoria estaban terminades antes del cierre del process; y

si los valores apertadas

carresponden exdusivamente a dicha etape. conforme a los documentos vilidos del numersl
10,15 Ese &5, precisamente, e criterio interpretativo desarrollade por Colambia Compra Efgiente
al resoiver la consulta sobre contratos de concesidn con e1apa constructiva concluida y contrat

aiin vigente en operacién y mantenimiento.

En consecuencia, excluir &l contrato por |2 ol circunstandia de que continde ejecuténdose en una

fase distinta a la constructiva implica, en la practica,

de manera expresa para 1a experienta s

especial del numeral 10.1.2 lteral | Esa lectura no armoniza con la inalterabi
Docurmentas Tipo ni con el alcance interpretativa fijado por Colombia Campra Eficiente

Par lo anterior, respetuasaments solicto:

corporar una exigendia adicional no prevista

nes y vaciar de contenids la regla
dad de los

1. Reconsiderar la decisibn mediante La cual no se tuva en cuenta el Contrata de Interventaria No.
753 del 17 de julio de 2017 - ANI para efectns de sxperientia general
2. Aplicar demanera ssmnanu yirmomcael rumeral 10.1.1 liteeal C con el numeral 10.1.2 iteral

I ded Documento Bas

los numerales 10.1.4

¥ 1015, conforme a Ia interpretacion desarrollada en el Concepto C-1552 de 2025 de Colombia

Compra Eficiente.

3. Tener como valida la experiencia o

ala la etapa iva del

contrato referido, 8l encontrarse acrediada fue dicha etapa finaizs antes. el rierre ded

procese y que los valores apantados

a la etapa computabl

4 Ajustar la evaluacin témica del proponente conforme a la experiencia efectivamente

w, VERGEL ARMENTA
Rep |
Consorcio Variante Driental

> PROPONENTE No. 28 CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB

Mediante

mensajes

No CO1.MSG.9129531

9/03/2026

12:49:

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

presentado a

56 PM vy

CO01.MSG.9129549 9/03/2026 12:52:27 PM, presentado a través de la Plataforma
SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

Referenci

090-2025

Process de Contratacion Coneurso de Méritos Abierto No. CMA-DEO-SMCN-
0

st i an cuents s experincis aduinds an 13 inerentofs 3 la etspa A

Ojeto:

integrant

Estimados sefiores,

PARA LA CONSTRUCCION, GESTION SOCIAL

AVBIENTAL PREDIAL ¥ DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARANTE ORIENTAL DE

(CHACHAGUI EN EL DEPARTAMENTO DE NARINIO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA.

“VIAS PARA LA PAZ

Asumo: - Farcon o arperina CONSORCIO INTERVIAL NARINO. 165
Consultora

b s derastrads con s docurnentos e o soperten. En consecusreis.
rpenis oo e s g e opecn “amescvacon yio

Cormt o e con i S22
S e AR Ao O RIS

screcharios

8 e, i o o, it prs s s 0wt s s et

i ety s o
nbeesiructura g4 tmnsport
tatacidos o ol

515 Pro o Condons

COROCICENES A L LEKT 0 A DPEAENCA D PROPORNE

e

el lterol B del mameral 112,

Por medio del presente y en atencion a las respuestas publicadas por 1a entidad luego de las

cksenvacones qewsds o ilorme ce sk o . sofarcs U Teuesa am ¥
ley para las partes de los si

regida por el pliegt

En e everio e g Lo saloces de o docummeatos apertados s capresen ca

EVALUACION TECNICA

e

a "
It de i ce o, Ao, s s comersn e s vl\uva N

SUMLY s seqi o proceso s n el

L b emplesin o alres itricos de SV e, S e
m s i oy
- D —
o e et or i o See s
[ —— e Cramerrs s s s cranco o o i3 8 rovmiars s o
o Ao e n este coden de ideas, s bien el INVIAS cta comectamente Is dispasicion nomata, omite
considerar alafecha d
como crteio pora seleccionar ¢l o
taaiva
‘del pliego de condiciones vigente y sta stuacién que no ocurre en el caso del contrato en Al et e et b ol e, o e g
s L con i sexarnaotz aestie 1 NARINO e i 2o s L
e 1EB incica e valoren pesos coormbancs. 93yl Sy B Wy o
105 s f ot s s e 1 ey L ———
5 G e UGl elasds B siatets i aho combspandionts En consecuenca, de conformidad con el Pliego de Condicianes, cuando los velores e e, el a8 s e 4 b s 1 e
#echace tarinecktos de contate. ‘encueniran expresados en moneda naciona <e cebe apica a tegia
e ————— forma
S o oot s e vl a0 SHILY 3 o M e ot Wy 1 3 et e
T on SR 3 o st e ;
S S SR T e Soai Minirs Menmuses Legiies Vigertes (SMNLY) 3 seqa o gt e e o o & Uity P i s
oo coneracns e e s o & prece v 8o gt 1 e & i ot |/ ot )
P e oy ke P
Respuesta: en e fero anerio, o ey moneds e rigen sea o Pesa Calombiand deben
= =
per o [ a Repibics - "
A respecto, ¢l CONSORCIO INTERVIAL NARIRO IEB solicita respetuosamente 3l Institto o it i -
Nacional de Vias ~ INVIAS que la evaluacion del presente proceso se reace en estricta : o N\ " =
obsenvancia de lo dispuesto en los Pliegos Tipo de Intenventoria de Obra Publica de - s, | w |Ww
Infraestructura de Transporte - Version 3 y s i s
para efectos de PR e e s
En et e, se okl INVAS ear o o o condendo paa o eopa e aseenel o e 202" Ry
intenventora a la 2 que el e o7 Coare e ' o e e s o 2748

ponde a un contrato
colombiana.

construccion del contrato referido,
eje

comran soorads
Cotormbin , Axpmaﬂ '

Por o anterir, no resuts procedente apiicar o riteria sefsado por el evalador del proceso,
asdo

Rt o

TR SR T X TN X Lok AR ETIECOS B E PURGS O
Gocoes

el iteral ) del numeral 10.1.2 del

Pliego de Condiciones - Version No. 5, que establece o siguiente:

Ios documentos aporiados se expresen en maneds exiranjers.
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Adicionalmente, como se puede evidenciar en la anterior captura, para este mismo contraio que
se aporta enla propuesta, en respuests para |2 evaluacion del proceso CMA-DEO-SGI-013-2025,
& cual se regia con a misma version de documentos tips, Is entidad hace un andlisis juicioso de
la regla. ¥ es con base en este anilisis que s reporta el valor del contrato en 27.915.84 SMMLY.

La entidad, al no presentar en el marco del presente proceso un andlisis detallado con el mismo
tratamiento rigurosa que a realizar, a las reglas que
estan consignadas en los documentos tipo, colocaria en entredicho 12 transparencia de la
evaluacion sumado a que no se estarian garantizando los principios de igualdad, eoherencia
administrativa y confianza legitima del derecho administrativo, es menester que en invocacién
de estos principios. es precisamente |2 confianza legitima la que protege las expectativas
razonables que tenemas en la correcta evaluacion del presents concurso de meéritas con base
en los comportamientos previos de & entidad reculando en que efectivaments se esti utilzanda
la misma version de documentos tipo y las reglas consignadas son claras por lo que no debe
haber lugar a interpretaciones ascuras o subjetivas de parte de La entidad y de los miembros del
comité evaluado.

Asi |25 c0sas, respetuosamente reiteramos nuestea solicitud a 12 entidad de que se Sina corregir

& valor del contrato aportado en orden No. 1 de nuestra propuesta: Contrato AN, SEA-020-

2012, con el valor comecto de 27.915,84 SMMLY.

OFERTA ECONOMICA:
2. Latntidad indica que

*Sin peruicia de lo anteriar, cusnda usted usa su derecho de subsanadidn producto
e un requerimients puntusl fallé en atre aspects de la propueita que NO tenia por
qué haber MODIFICADD y era que el dotunento viriers debidamerite Firnado, en
este orden de idess NO SUBSANO EN DEBIDA FORMA tenienda en cuenta que el
propanente atendié @ lo sefislado respecto al no cumplimiento de la evaluacisn
econémica tal y come quedé registrado en la respective MATRIZ ECONOMICA de
evaluacion, y el proponente respands en esos témings, pero omitio en temas
relacianados con la FIRMA del representante legal que eran IMPOSIBLE de requerir
por parte de La ENTIDAD porg habia

i, dicha lo antenor se configura una indebida subianacian de su oferta  se
mantene la calibcacin de RECHAZADD"

Respuesta:

En primera instancia, |a entidad estd desconociendo que existi un ermor en los documentos
publicados en ef informe de evaluacion No. 2y, por ende, se debe fallar a favor del proponente

aun cuando este de su mera liberalidad haya subsanado lo que crey correcto.

En el Informe de Evaluacion No. 2, en el documento de Informe de Evaluacion Preliminar
Consolidado, en el numeral 4 VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA, se
otorgd la siquiente evaluacion dentro de la oferta econdmica del proponente No. 28
CONSORCIO INTERVIAL NARIRO IE8:

.

Este crterio se evalus n partc de o exiido en ol Miego de Condoones

Vi, comunk & s prepanants Qus w rlciin 8 cotrwaion, bl 9 81
ntorme y a3

" consateraty

iokcialmente: se cbosrva g que e Eotidad en el acapite de "Verificacion consistencia propuesta
econémica® antes sefalado, califica como CUMPLE al proponente No. 28 CONSORCIO
INTERVIAL NARINO IE8 y no le requirié ningdn tipo de subsanacién y/o alaracion a su oferta
econmica

Como pa I
‘econémica, donde nuevamente se calfica como HABIL Ia oferta economica presentada por el
proponente No. 28, tal como se evidencia a continuacién:

CONSORCIO ITERVIAL NARSRO IE8
Bogots.Colombis

HABIL
i D) HABIL
i 28 -
SUFLOO VIO SNAL R WAL WA
PENSUAL - MY SUELDO VIO J0AMAL
1] =) L1 i) = §5) MENSUAL i EvALIDEZT
w o ) - 51

m TERBONAL PROFESIONAL GRUPa 1 - COST0S

o = s

Sin embargo, es este mismo documents, &n 13 fila final, la Entidad indica que se debe requeric
2l oferente porque no incluyd « valor de los especialistas que conforman el mento agatable,
requerimienta que no se incluyd en el documento consolidado de 13 evaluacion y que s
contradecia con la habilitacion de la oferta econdmica antes mencionada.

Par lo anterionmente expuesto, si bien es cierto el proponente adjuntd el formato de la oferta
ecanémica dentro del oficio presentado el dia 03 de marzo de 2026, atendiendo la nata final
que se encantraba en el documento Excal de evaluacin de este companents, es importante
sefialar que esta solicitud de subsanacién no fue requerida de forma clara y concisa en
primera instancia por parte de I3 entidad en el Informe Preliminar, sino una inigativa propia
del oferents para aclarar su oferta econsmica. Esta induio al eror al oferente, yo que en todas los

tados de ia evoluacidn se otorgaba o colificaidn de HABIL dentro del componente de lo
OFERTA EC

Es importante resaltar que. de acuerdo con el ariculo 24 de Ia Ley 80 de 1993, Ia seleccién
de transparencia, sconomia,
responsabilidad y planeacién. En virtud de estos principios, la Entidad debe actuar de manera
clara y coherente, garantizando la igualdad de oportunidades para todos los oferentas.

Par su parte, el articulo § de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.1.21.4.1 del Decreto 1082 de
2015 establecen el derecho de los proponentes a subsanar errores u omisiones en los
iempre q modificacién de aspectos sustanciales

de la oferta.

Vista lo anterior, &5 clara que 3 la fecha la Entidad no ha requerida ningn tipo de aclaracién al
aferente respecto de su oferta econdmica, por lo que I3 omisién de la firma del representante
legal en |a oferta econémica na puede generar el RECHAZO de 1 oferta del Proponente 28, ya
que na puede afimarse que el proponente omitid subsanar un requisito, cuando la entidad
nunca formuié un requerimiento claro, expreso y oficial para hacerlo al CONSORCIO INTERVIAL
NARIFIO) IEB. Por ende, en pro del debida proceso  es menester que le sea otorgado un plazo
preclusivo y perentorio para subsanar su emor en linea con e numersl 1.6 "REGLAS DE
CONSOREI0 INTERVIAL NARSHO 8

re—"

‘SUBSAMABILIDAD, EXPLICACIONES ¥ ACLARACIONES® de los plieges de condiciones y en linea
con la Ley 1150 de 2007,

Lo anterior ademds se soporta con el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que establece
el principio de buena fe y la obligacion de las entidades de actuar de forma clara y no
contradictoria, evitando inducir al error a los administrados. En este sentido, Ia jurisprudencia
del Consejo de Estado ha reiterado que no puede sancionarse al propanente por omisiones
atribuibles a la Entidad y que esta debe ser dara en sus requerimientos y obsemaciones
(Radicaci6n 11001-03-26-000-2016-00029-00, entre otras).

Por lo anterior, respetuasaments salicitamos que se revise la decisian de rechazo de nuestia
oferta econémica, en aras de garantizar el debido proceso y los prindpics rectores de la
contratacidn estatal tenienda en cuenta que:

+ No existid requerimiento oficial de subsanacidn.

» Lainformacién publicada por la entidad era contradictoria.

+ Lamatriz ofici émica en el informe n2 indicaba que el propanente
ecansmicaments.

Consideramos que la ausencia de requerimiento expreso para subsanar la omision advertida
<onstituye una omisién de la Entidad que no puede trasladarse como causal de rechaza 3l
propanente, méxime cuanda en los informes previos no se advirtid dicha situacion.

Atendiendo de igual forma el requerimiento de la entidad, se adjunta al presente el formulario
de la oferta econdmica suscrito por el representante legal del proponente Mo, 26 CONSORCIO
INTERVIAL NARIRO IE8.

CONCLUSION ¥ SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo Expuenn &l prasente documenta y en aplicacion del principio de
y debida “ la Entidad:

Revisar Ia inconsistencia existente entre el informe preliminar en PDF  la matriz de
evsluacion econdmics publicada

Reconacer que |a entidad no reslizé requerimiento expreso de subsanacion de |a oferta
psistonontis . - e

=pecia.

+  Abstenerse de rechazar la propuesta por una situacion generada por inconsistencias en
los documentos publicados por la propia entidad.

CONSOREID INTERVIAL RARSID IE8

Sin embargo, es este mismo documento, en la fila final, |2 Entidad indica que se debe requerir
3l oferente porque no incluys el valor de los especialistas que conforman &l manto agotable,
requerimienta que no se incluyd en el documento consolidacio de la evaluacion y que s
contradecia con Iz habilitacion e |a oferta econmica antes mencionada.

Por la anteriarmente expuesto, si bien es cierto el propanente adjuntd el formato de la oferta
econsmica dentro del oficio presentado el dia 03 de marzo de 2026, atendiendo la nota final
que se encantraba en el documento Excel de evaluacion de este companents, &s importante
sefialar que esta solicitud de subsanacion no fue requerida de forma clara y eoncisa en
primesa instancia por parte de 13 entdad en el Informe Prsiminar, sind s nidiatie prop

para aclarar su oferta econGmi ol oferente, yo que en todos los
apartados de la evaluacidn se otorgaba ia mhﬁmcm de HABIL dentro del componente de I
OFERTA EC

s importante resaiar que, de acuerds con el articulo 24 de Ia Ley 80 de 1953 a seleccion
abjetva de , economia,
responsabiidad y planeacién. En virud de estos principios, a Enidad debe actuar de manera
clara y coherent; la igualdad de opor parz todos los ofe

Par su parte, el articulo 5 de |a Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.1.2.1.4.1 del Decreto 1082 de
2015 establecen ¢ derecho de los proponentes a subsanar emores u omisiones en los
‘documentos presentados, siempre que ello no implique la modificacion de aspectos sustanciales
de a oferta.

ista ko anterior, &5 clara que  la fecha la Entidad no ha requerido ningdn tipo de aclaracin al
aferente respecto de su ofenta econdmica, por lo que |a omisidn de |a fima del representante
legal en la oferia econdmica na puede generar el RECHAZO de Ls oferta del Proponente 28, ya
que no puede afimarse que el propanents omitié subsanar un requisito, cuando la entidad
nunca farmul un requerimiento claro, expreso y aficial para hacerlo al CONSORCIO) INTERVIAL
NARIRIO [E8. Por ende, en pro del debida procesa s menester que Iz sea otorgado un plazo
preclusio y perentaria para subsanar su emor en linea con el numeral 16 "REGLAS DE
‘CONSORCKD INTERVIAL NARIO IE8

Bagotd Coo

(2)egis

« Otorgar la calificacion de CUMPLE en el « econdmico, i la
continuidad en el proceso de evaluacion de la oferta presentada por el proponente No.
28, CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB, toda vez, que a la presente comunicacién se
allega la oferta econdmica debidamente suscrita y diligenciada.

Agradecemos a la entidad entregar respuesta de fondo a nuestras solicitudes haciendo los
correspondientes ajustes.

Cordialmente,

|\

—

. realzar of formal  progonente para MANUEL JOSE BRAVC FERNANDEZ
que allegue la aclaracién o correccitn de la oferta econémica, en caso de que la entidad
eiste algin ible de subsanacidn. nte suplent

C.C. No. 10.527.074 de Popayan
CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB

» PROPONENTE No. 30 CONSORCIO CONSULTORES IN-90

Mediante mensajes No CO1.MSG.9129728 9/03/2026 1:44:35 PM, presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

RESPUESTA| En dichos apartes se relacionan las acthidades ejecviadas denro del conirato, evidenciandose
o ntervencién de

plenamente con sl requisfo de experiencia exigid por 2 entca.

- Bogos, 09 o marzo 0o 2026

i por 2
que el mismo INVIAS o ha evakuado para exactamente el mismo requisito un simnimero de veces en

A aue confoma l via -la
’C"j_ m" o I VAT Hondura, b ademas 2 consiyd y an o flems 33108, 3109, 39111y S 01 6 s canioades
En todo caso, resulta parinents aciarar que este si cunple con la sxperienca requerida en el proceso ety ejeculadas consignatas en ol ata de redibo final,se alfca ce manera expresa que fa esucra es en
L procesa de selection.
actvidad
""""" e EAL Y Asilas cosas, kos documentos aportados permiten verifiar e forma clara &l cumplinienta e requisi
i 0ESOSTENGILIOAD DE LA VARINTE RNTAL D CHACHAGUI X EL DEPARTAKENTO DEARRO, £ d
En efecto, tanto en su objelo como en el acta de recbo fnal Anexo 1 y 2 alegados como sopart del L MARCD DEL PROGRAMA -VAS PARA exiic,razen por 1 cul respeluosaments SOlCIAMGS Que el COMTELD S reViac nusvamente a l Lz
contrato, se puede verfcar claramente la de dichas acivdades conespondientes a la do s sportas spartacos.
intervntoria ala CONSTRUCCION DE PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO, ASUNTO:
enlos suientes folos del documento De iqual manea, es pestinente rierar que este mismo contato ha sc evakiado previamenis por la
Respeacs s, P £
o En atonctn al nforma de evakacion No:3 it por la e, s pamiss. resentar respuesta 3 las T8N 3 108 9QUISIOS e experina exgidos.
J— A manera de ejamyo, se pueden mencionar los siguieies procesos adstantados por la enédad: CHA-
1. EVALUACION TECNICA: DEC-SGH42.2025, GAUA-DEQ-SWCN-DE2-2025. CHA-DEO-SHCH-092-2025, CMA-DEO-SGI087-2025
CONTRATO N 1-1104.02001 1.1, EXPERIENCIA PROPONENTE: En dihos processs of convalo 1 sido analzado y acsptado coma valdo para scradiar experencia
omro

Lo anterior refuerza y ratfica que el contrato si acredita la experienca requénida, y que la informacion
‘aportada en el presente proceso e consistente ¢on |a que ha sido evaluada previaments por [a misma
entdad.

Puzo

Es de resallar que la acividad secundaria se pueds acreditar de manera independisnis a la experiencia
‘general, de tal mansra Que para este ¢aso no era Necesario demasiar ademas ue el puente vehicular
hacia parte de una via primana o secundari.

Con fundamento en lo antecormente expuesio, respetuosamente solictamos a la enfidad revisar
Pusvamerie o evlacin elzada o Goniko de Ordn o, 2 eriendo n cueia os soores
Ia propussta y las acr

FOLIO 12112

En consacuencia, sofctamos corregila evaluacitn técrica, otorgar la caiicacion de CUMPLE a nuesiro
contato de orden 2 y proceder con la asignacion del puntaje comespondiente, de conformidad con las
regas establecidas en los documenios del proceso.

Corgaimante,

! Py o
Juan Rl Moor
JUAN PABLO MUNOZ ANDRADE

G.C. No. 80854507 de Bogold
RIL CONSORCIO CONSULTORES IN-30

UL

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO EPSILON VIAL 090

Mediante mensajes No CO1.MSG.9129756 9/03/2026 1:53:09 PM, presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

Bogoté D.C., 08 de marzo de 2026 En consecuencia, al tratarse de un contralo de concesién y conforme a la certificacion

aportada en la propuesta inicial, denominada “Certificacion 4G - Valor Etapas” respecto a

Sefiores
I

INVIAS.
Calle 25G #738-90
Bogota D.G.

: Proceso de Contrataci
AASUNTO: Oficio de Observaciones al Informe Final de Evaluacion

Yo, WILSON GIOVANNI URREA URREA identificado con cédula de ciudadania nimero
79.454.285 de Bogota D.C, en mi caiidad de representante legal del CONSORCIO
EPSILON VIAL 090, me permito presentar las siguientes observaciones al informe de
evaluacion publicado por la entidad, previo a la expedicion del acto administrativo de
adjudicacién del proceso:

1. Observacion Evaluacion Técnica: Contrato Orden No.1 (Contrato No. 478-2015)

Una vez revisado el informe de evaluacion publicado por la entidad, nos permitimos
presentar aclaracion respecto del valor total del contrato de Orden No. 1 (Contrato No. 478-
2015), presentado en el Formato 3 ~ Experiencia, al cual se le asignd un valor eméneo al
que conforme a las 1a propuesta
De acuerdo con lo establecido en el capiiulo 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, en el
numeral | se indica o siguiente:

I tapa de construccion se precisa lo siguiente

Interventoria a la Fase de Construccion:
Fecha de inicio fase de construccion: 12 de noviembre de 2016,
Fecha de terminacion fase de construccion: 14 de octubre de 2022.
Valor ejecutado fase de $26.999.131. 2013,
Valor ejecutado y pagado fase de construccion en corrientes: $35.804.585.748

La etapa de construccién del contrato finalizé en el afio 2022; por lo tanto, el calculo del
valor total del contrato en salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV) debe
realizarse con base en el salari minimo cormespondients a dicho afo, fjado &n $1.000.000.

‘Ademis, de conformidad con los lineamientos de Golombia Compra Eficent, para sfectos
de Ia verficacion de los requisitos habiitantes de experiencia, se debe fomar como
referencia el valor efectivamente ejecutado del contrato. En ese sentido, cuando Ia
certficacién expedida por la entidad contratante indica expresamente el valor ejecutado y
pagado en pesos comientes, dicho monto constituye el parametro para el andlisis de
experiencia y su respeciva conversion a Salarios Minimos Mensuales Logales Vigentes
(SMMLV), por cuanto corresponde al valor real recanocido por la enfidad contratante.
En consecuencia, para efacios de la evaluacion del requisito de experiencia el valor final
del contrato en la fase de construccion comesponde a $35.804.585.748. Por lo tanio, la
experiencia acreditada para este conirato es el siguiente:

SISBASSTA

STo0000 - 0459 MY

En tal sentido, el valor total del coniraio que debe ser tenido en cuenta para efectos de la

I Pama ios proyectos de concesiones en infraestructura de transporte inicamente se
ntoria a la

evaluacion corresponde a 35.804,59 SMMLY, cifra que se encuentra soporiada en la

i consecuencia, no serd vaiida ia certificacion aportada y que refieja el valor real ejecutado en la etapa de construccidn

e a s
oot aciamaa o oGm0 SoSTect tiiiapeciin o reani e
infraestructura concesionads.

Por lo anterior, solicitamos a la entidad realizar la comeccion comespondiente, a fin de que
el valortoal del conirato sea considerado conforme 3 la documentacién aportada y a los
&l pliego de proceso de seleccion.

Pars estos slecio. of oferene deberd scradiar oe ualores siecutadcs. pare o cust

Aentamente,

mnu d/snlsx P nnttrvt(ma a fa ets mnsLm:l a /iz dg mhrv- trﬁn de

Infraestructura de iransparte. empisand aiguno da ios documentos valdos astablecidos

en.ol umeral 1015 del g de Condionas.n f venls s f cogonen 1o
i

‘Sonsoncio eesLon vaL sso

en SMMLV se IOVARN| URREA URREA

Frirmraun:

() Encasodocue ol o cectods aue ot cne ity oo
[RUP) sea distinio a verficad en el documeno aporiado

b '3 que estos GIfmos Giscriminan 6l valor 8/8Culads 2 12 Inferventoria &
‘etapa constructiva de ia obra de

(Subrayado fuera del texfo original). CONSORCIO EPsu.nM Viac 030

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.
PROPONENTE No. 17 C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090

Mediante intervencion por parte de Julieth Tatiana Jiménez Verduga CC 1.031.157.905
sefala que:

“"buenas tardes para todos. Como apoderada, pues me permito enfatizar sobre las
observaciones que nosotros presentamos el dia 6 de marzo, correspondientes al informe
de evaluacién 3, donde pues la entidad digamos que rectifica su posicion sobre no valer
el contrato en de orden numero uno, que es el que nosotros aportamos. Digamos que
ya la observacion fue leida por parte de ustedes, pero si nos gustaria enfatizar que pues
gue se tenga en cuenta y que se estudie bien la los parametros con los que la entidad
esta haciendo eh es o esta aplicando Las evaluaciones puesto que segun la respuesta
que la entidad eh nos indica no corresponde las observaciones con lo que viene incluido
en el pliego de condiciones Entonces esto eh digamos que puede afectar la forma en la
que se evalua tanto este como los otros procesos en los que paulatinamente nos estamos
presentando y en general no solamente a nosotros sino en general afecta la evaluacion
objetiva tanto a nosotros como a los venideros proponentes que se puedan Presentar,
entonces basicamente es eso, o sea, solo solicitamos que la entidad realice, digamos,
una estricta verificacion conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y
pues se pueda evaluar de forma correcta.”

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 8 de 58



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Se suspende la audiencia a las 4:09 p. m. del dia 09 de marzo de
2026.

REANUDACION AUDIENCIA 14 DE MAYO DE 2026

Siendo las 2:16 de la tarde del dia 14 de mayo de 2026, vamos a proceder con la
reanudacion de la audiencia de calificacion definitiva, establecimiento del
orden de elegibilidad y recomendacion del Comité Evaluador, respecto del
Concurso de Méritos Abierto de referencia CMA-DEO-SMCN-090-2025.

El objeto del proceso corresponde a la interventoria integral para la construccion,
gestion social, ambiental, predial y de sostenibilidad de la Variante Oriental de
Chachagiii, en el departamento de Narifio, en el marco del programa Vias para
la Paz. Recordamos brevemente que la ultima sesidn de esta audiencia fue adelantada
el dia 9 de marzo de la presente anualidad, momento en el cual se abordaron los
puntos del orden del dia desde el punto nimero uno hasta el punto nimero cuarto;
esto es, se dio lectura al protocolo, se efectué la lectura de las observaciones
correspondientes y también se concedid el uso de la palabra a los proponentes en el
desarrollo de la respectiva audiencia.

En esa misma sesién se procedié a suspender la audiencia, a efectos de analizar todas
las observaciones planteadas. Adicionalmente, dicha suspension tuvo lugar para efectos
de atender el término de adjudicacion de la licitacion objeto de la presente interventoria,
correspondiente a la Licitacion Publica No. 057. Durante la suspension también se
presentaron circunstancias sobrevinientes que fueron objeto de pronunciamiento por
parte de la Entidad y de analisis a través de la plataforma SECOP II.

Precisamente, una de dichas circunstancias se relaciondé con el cumplimiento de la
obligacién legal de acreditar el trdmite de renovacién del Registro Unico de
Proponentes —RUP—, conforme lo establece el Decreto 1082 de 2015, esto es,
dentro del quinto dia habil del mes de abril, que para la presente anualidad correspondid
al dia 9 de abril.

Dicha situacion derivé en que la Entidad solicitara a los proponentes, en ejercicio de su
actividad legal de verificacidon, acreditar el tramite de renovaciéon en los términos
referidos en la norma. Adicionalmente, la Entidad, a través de su Comité Evaluador,
adelantd la verificacién correspondiente de esta situacidon en el Registro Unico
Empresarial y Social —RUES—. Asi mismo, y considerandose pertinente para evitar
nuevas dilaciones en la audiencia, la Entidad estimé procedente solicitar la ampliacién
de las polizas de garantia de seriedad de la oferta, en los términos previstos en el pliego
de condiciones del presente procedimiento.

Lo anterior correspondidé a una actuacién administrativa preventiva, orientada a evitar
gue, en caso de que la audiencia se prolongara por un término adicional, se generaran
nuevas solicitudes o actuaciones administrativas que pudieran dilatar el procedimiento
en el tiempo.

En ese sentido, durante la suspension también se presentaron algunas solicitudes u
observaciones a través de la plataforma SECOP II, las cuales fueron agregadas en su
momento al expediente del proceso, para consulta publica de todos los proponentes e
interesados.

De esta manera, cada una de dichas solicitudes u observaciones puede ser consultada
por los proponentes interesados a través del portal transaccional SECOP 1II v,
adicionalmente, seran objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad en el desarrollo
de la presente reanudacion de audiencia.

En este orden, también es preciso indicar que, habiéndose superado las circunstancias
facticas referidas, esto es, habiéndose producido la adjudicacion de la Licitacion
Puablica No. 057, mediante acto administrativo expedido a principios del presente mes,
especificamente el Acto Administrativo No. 1666 del 5 de mayo de la presente
anualidad, la Entidad considerd pertinente reanudar la presente audiencia.

Adicionalmente, habiéndose efectuado el analisis correspondiente respecto del tramite
de renovacion del Registro Unico de Proponentes y de la vigencia de las garantias de
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seriedad de la oferta dentro del proceso que nos ocupa, se estimd procedente citar
nuevamente la reanudacidon de esta audiencia, la cual fue programada para el dia de
hoy, 14 de mayo de 2026, a través de la plataforma SECOP II. El enlace dispuesto
para la presente diligencia corresponde al mismo mediante el cual se adelanté
inicialmente la sesion del dia 9 de marzo.

En este sentido, para dar continuidad a la audiencia, se solicita al Comité Evaluador
proyectar en pantalla la plataforma SECOP II, con el fin de dejar la constancia
respectiva en cuanto a la reanudacion de la audiencia y, de ser el caso, verificar si existe
algin mensaje sobreviniente presentado el dia de hoy, para efectos de dejar constancia
en la respectiva audiencia y en la grabacidn correspondiente.

Como se evidencia en la plataforma SECOP II, el proceso que nos convoca en la
presente grabacién de audiencia corresponde al Concurso de Méritos Abierto CMA-
DEO-SMCN-090-2025. Podemos evidenciar el mensaje publico realizado el dia de ayer,
13 de mayo 2026, mediante el cual se comunicé a todos los proponentes la
reanudacion de la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad para el dia de
hoy, 14 de mayo, a las 2:00 PM

Se procede a la verificacion de observaciones presentadas con posterioridad a la
publicacidon de aviso de reanudacién de audiencia asi:

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

Mediante mensaje CO1.MSG.9436983 del 14/05/2026 1:41:59 PM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

s 1 FORMADE Y ASIGNAGION
AJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE fiteral G del Plego de

Bogota D.C,, 14 de mayo de 2026
Seiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
Ciudad.

: Concurso de Méritos Abierto CMA-DEO-SMCN-090-2025 INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y
DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARALA PAZ

Regi
inhabiltado enlos tar
Respetados Sefiores:

uesias de los propone:

RCIO INT NARINO I, / P 7 )
TP Iz o

Refresentante Legal Suplente

ipal del CONSOF

> PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO AC CHACHAGUI.

Mensaje No CO1.MSG.9437259 del (14/05/2026 2:23:53 PM(UTC-05:00) Bogota,
Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:
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En este estado de la diligencia, presentamos excusas por la situacion que se ha
presentado; sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Entidad debe ponderar dos
aspectos relevantes: por una parte, el deber de pronunciarse de fondo frente a las
solicitudes planteadas, y por otra, los elementos facticos, procedimentales y juridicos
establecidos en las reglas del pliego de condiciones, especialmente en lo relacionado con
la etapa procedimental y la oportunidad en la cual se elevan las solicitudes,
observaciones o consultas dentro de la actuacion contractual estatal.

No resulta practico y, cuando menos, es una situacion reprochable en lo que corresponde
a la oportunidad en que fueron presentadas las observaciones. Sin embargo, ello no
exime a la Entidad de pronunciarse y de realizar la verificacion integral que corresponda.
En este momento estamos efectuando una verificacion preliminar de la situacion, con el
fin de determinar si existe posibilidad técnica y juridica de dar una respuesta de fondo
en el tramite de este procedimiento.

No obstante, realizado un analisis preliminar, se encuentra que no es factible dar
respuesta inmediata a las dos circunstancias que han sido planteadas en este momento,
atendiendo precisamente las particularidades de la situacidén presentada.

En ese sentido, y reiterando las excusas correspondientes, la Entidad se permite
suspender nuevamente la presente audiencia, solicito al Comité Evaluador que, a través
del chat de la plataforma, dejemos la constancia respectiva, especialmente para
conocimiento de los proponentes que no se encuentran conectados.

Cuando sea procedente, la Entidad se pronunciard de fondo a través de un nuevo
Ilamado a audiencia, y todas las actuaciones administrativas correspondientes reposaran
igualmente en la plataforma SECOP I1.

En ese sentido, siendo las 3:14 pm 14 de mayo de 2026, se suspende la presente
audiencia.
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REANUDACION AUDIENCIA 22 DE MAYO DE 2026.

Siendo las 2:22 p.m. del dia 22 de mayo de 2026, vamos a proceder con la
reanudacion de la audiencia de calificaciéon definitiva, establecimiento del orden de
elegibilidad y recomendacién del Comité Evaluador, respecto del Concurso de Méritos
Abierto de referencia CMA-DEO-SMCN-090-2025, con el siguiente punto del orden del
dia.

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A
OBSERVACIONES DE FECHA 06 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

OBSERVACIONES JURIDICAS:

Se deja constancia que para efectos de trazabilidad se anexa pantallazo de cada
observacion, de igual manera se informa que las mismas fueron objeto de lectura
durante esta audiencia y estas se agregaron a cada oferta del proponente observante.

Se presentan observaciones: SI - NO |:|

> PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO AC CHACHAGUI.

Mediante mensaje CO1.MSG.9150844 del (13/03/2026 9:13:42 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) y CO1.MSG.9437259 del (14/05/2026 2:23:53 PM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:
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INVIAS RESPONDE:

En atencién a las observaciones presentadas por el proponente en relacion con la
supuesta improcedencia de los requerimientos de subsanacién efectuados por la Entidad
dentro del proceso de seleccion, la Entidad se permite manifestar que:

En primer lugar, sea preciso sefialar que la audiencia de establecimiento del orden
de elegibilidad se encontraba suspendida, precisamente en el punto
correspondiente a la lectura y resolucién de las observaciones presentadas, dentro
de las cuales se encuentran las observaciones formuladas por el Proponente No. 9
respecto de los requerimientos efectuados a los Proponentes No. 13 - CONSORCIO INT
NARINO IG] - y No. 16 - CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC,
encontrandonos en la etapa procesal correspondiente para atender y dar respuesta a
todas las observaciones presentadas.

Por otro lado, es importante indicar que el régimen de contratacion estatal, consagrado
en la Ley 80 de 1993, establece que los procesos de seleccién deben desarrollarse
conforme a los principios de transparencia, economia, responsabilidad y seleccion
objetiva, los cuales imponen a las entidades estatales el deber de adoptar decisiones
orientadas a garantizar la mayor concurrencia de oferentes y la escogencia de la
propuesta mas favorable para la administracion. En este sentido, el numeral 5 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los procesos contractuales debera
asegurarse la igualdad de oportunidades entre los proponentes y la aplicaciéon de reglas
objetivas de seleccion.

En desarrollo de dichos principios, el legislador introdujo mediante el articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007 PARAGRAFO 1. “La ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En _consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignaciéon de puntaje deberan ser solicitados por las entidades
estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado
del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo
dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del
sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacién y la documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el
plazo anteriormente sefialado.”) subrayado y negrita fuera de texto

Asi mismo, el numeral 1.6 del pliego de condiciones del proceso establece que:

"1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES El
proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de
condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante
el proceso de evaluaciéon, y a mas tardar en el informe de evaluacién, las
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o
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mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en
los factores de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o
documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro
de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente
a la publicacion del informe de evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de
evaluacion la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en
relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende,
no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al
Proponente un término igual al establecido para el traslado del
informe de evaluacion, con el fin de que los allegue.

En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui
descrito también aplicara cuando la observacién a la oferta provenga
de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe
de evaluacion.

En los procesos adelantados en el SECOP II se subsanaran por medio de
mensajes, en la forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje,
incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los proponentes
desde la presentacion de la oferta. (...)

En tal sentido, el pliego sefiala que dicha facultad también procede cuando la observacién
sobre la oferta proviene de otro proponente dentro del traslado del informe de
evaluacion.

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el observante relativo a la supuesta
preclusividad de la facultad de la Entidad para efectuar requerimientos de subsanacion,
es preciso senalar que tal interpretacion no resulta de recibo en el presente caso. En
efecto, el requerimiento formulado por la Entidad obedecié a una observacion
presentada por otro proponente, mediante la cual se advirtié a la Entidad sobre la
posible ausencia o insuficiencia de determinados documentos en las ofertas de los
proponentes referidos.

En este contexto, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1.6 del pliego de
condiciones, cuando la Entidad no hubiese advertido durante la evaluacion inicial la
ausencia de documentos o requisitos de la oferta, podra requerirlos posteriormente,
incluso cuando dicha situacion sea puesta de presente por otro oferente, otorgando para
ello un término equivalente al previsto para la subsanacion. En consecuencia, el
requerimiento efectuado no implica la reapertura de una etapa procesal ya
precluida, ni constituye una actuacién contraria a los principios que rigen la
contratacion estatal, sino que corresponde al ejercicio legitimo de una facultad
prevista en las reglas del proceso con el propdsito de garantizar la correcta verificacion
de los requisitos habilitantes de las ofertas.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar que la subsanacion de las ofertas
constituye no solo un derecho de los proponentes sino también una obligacién para
la entidad estatal, en la medida en que su finalidad es garantizar el respeto del debido
proceso dentro de los procedimientos de seleccidn contractual. Asi lo ha sefalado de
manera reiterada el Consejo de Estado - Seccidon Tercera, al indicar que cuando la
administracion advierte la ausencia o insuficiencia de documentos que acreditan
requisitos habilitantes, debe otorgar al oferente la oportunidad de aclarar o subsanar
tales aspectos, siempre que no se trate de factores que otorguen puntaje ni implique la
modificacion sustancial de la oferta.

En consecuencia, cuando un requerimiento de subsanacién no fue efectuado
oportunamente por la entidad durante la evaluacion inicial, el otorgamiento posterior
de dicha oportunidad no constituye una irreqularidad del proceso, sino una
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actuacién orientada a garantizar el derecho de defensa y contradiccion de los oferentes.
De esta manera, permitir la subsanacion en estos eventos no solo preserva la igualdad
entre los proponentes, sino que ademas asegura que la evaluacion de las ofertas se
realice con pleno respeto de las garantias propias del debido proceso administrativo.

No obstante, lo anterior, resulta igualmente necesario precisar que los documentos que
se alleguen en virtud del requerimiento de subsanacién inicamente seran valorados
para efectos de habilitacion de la oferta, y en ningln caso seran tenidos en cuenta
para efectos de ponderaciéon o asignacién de puntaje, conforme a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, el cual establece de manera expresa que los
factores que otorguen puntaje no son susceptibles de subsanacién. En consecuencia, la
informaciéon subsanada no implica modificacién ni mejora de la oferta presentada, ni
genera ventaja competitiva alguna frente a los demas proponentes.

La Entidad concluye que los requerimientos de subsanacién efectuado se encuentran
ajustado a las reglas del proceso de seleccion y al marco normativo de la contratacion
estatal, en la medida en que se orienta exclusivamente a verificar el cumplimiento de
requisitos habilitantes de la oferta sin permitir la modificacion, adicién o mejora de los
factores que otorgan puntaje. En consecuencia, no se configura vulneraciéon alguna de
los principios de igualdad, transparencia o seleccidn objetiva invocados por el
observante, razén por la cual los argumentos expuestos en la observacion no desvirtdan
la legalidad ni la procedencia de las actuaciones adelantadas por la Entidad dentro del
proceso de evaluacion.

Frente a lo manifestado por el observante respecto a los requerimientos realizados al
PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INT NARINO IGJ, referente al certificado del
Registro de Deudores Alimentarios Morosos - REDAM, exigido en el pliego de
condiciones conforme a lo previsto en la Ley 2097 de 2021, la Entidad precisa que el
proponente atendié el requerimiento efectuado dentro del término otorgado por la
Entidad para tal efecto, allegando el documento correspondiente en la oportunidad
procesal establecida.

Seguidamente, es importante precisar que la fecha de expedicién del certificado no
constituye un elemento determinante para establecer el cumplimiento del requisito
habilitante, toda vez que dicho documento tiene como finalidad acreditar la inexistencia
de la inhabilidad prevista en la Ley 2097 de 2021 respecto del proponente o su
representante legal. En consecuencia, el hecho de que el certificado sea expedido con
posterioridad al cierre del proceso no implica que la situacién juridica acreditada haya
surgido con posterioridad, ni desvirtia el cumplimiento del requisito exigido.

Al respecto, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que los documentos aportados
en sede de subsanacion pueden tener fecha de expedicidn posterior al cierre del proceso
siempre que con ellos se acredite una condicion juridica preexistente al momento de la
presentacién de la oferta, circunstancia que resulta plenamente aplicable al caso bajo
analisis.

De otra parte, en relacion con el argumento segun el cual la observacion formulada por
el Proponente No. 19 CONSORCIO CONEXION VIAL - 090 no podria dar lugar a la
emisidon de un requerimiento de subsanacién por parte de la Entidad, resulta necesario
precisar que dicha afirmacién desconoce las reglas previstas en el pliego de condiciones
que rigen el proceso de seleccidon. En efecto, el numeral 1.6 establece que, cuando la
Entidad no hubiere advertido durante la evaluacién la ausencia de documentos o
requisitos de la oferta, podra requerirlos posteriormente, incluso cuando dicha
circunstancia sea puesta de presente por otro proponente dentro del traslado del informe
de evaluacioén.

En este contexto, la observacién presentada por un oferente no tiene como efecto
reabrir etapas procesales ni alterar la estructura del proceso, sino advertir a la
Entidad sobre posibles aspectos susceptibles de verificacion, frente a los cuales la
administracion conserva la facultad y el deber de requerir las aclaraciones o documentos
correspondientes cuando se trate de requisitos habilitantes y que los mismos no fueron
puestos a consideracion del proponente otorgandole la oportunidad de controvertir o
subsanar dichas falencias.

En consecuencia, el requerimiento efectuado por la Entidad constituye el ejercicio
legitimo de una facultad prevista en las reglas del proceso y orientada a garantizar la

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 15 de 58



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

verificacion integral de las condiciones de participacion, garantizando el debido proceso
y el derecho de contradiccién, sin que ello implique vulneracién alguna del principio de
seguridad juridica ni de las etapas propias del procedimiento de seleccion.

> PROPONENTE No. 10 - CONSORCIO CHACHAGUI 3M.

Mediante mensaje CO1.MSG.9140599 del 11/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

"Cordial saludo,

Agradecemos confirmar cuando se tiene proyectado reanudar la audiencia
del presente proceso”

INVIAS RESPONDE:

Tal como se informd en la audiencia publica, la entidad informa a través de mensaje publico
en la plataforma SECOP 11, el dia de la hora de reanudacion de la mismas, con el debido
tiempo de antelacién, tal cual como se realizd mediante mensaje publico No
CO1.MSG.9427591, el dia 13 de mayo de 2026 y posteriormente el mensaje publico No
CO1.MSG.9468527 del dia 21 de mayo de 2026

> PROPONENTE No. 13 - CONSORCIO INT NARINO IGJ

Mediante mensajes No CO1.MSG.9134835 del 11/03/2026 y CO1.MSG.9442300 del
15 de mayo de 2026, presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente da
respuesta a requerimientos realizados por la entidad mediante mensaje No
CO1.MSG.9132266 el 09 de marzo de 2026 y CO1.MSG.9441248 del 14 de mayo de
2026 en los siguientes términos:

"Estimados Sefores,

Conforme a lo solicitado en el requerimiento allegamos el documento de RE
DAM del Representante Legal del CONSORCIO, el sefior CARLOS ANDRES BA
LLESTAS BARANDICA.”

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC COMUNICACIONES - MINTIC

CERTIFICA QUE
CERTIFICA QUE

tos de deudores alimentarios morosos REDAM, el(la;
E ENCUENTRA INSC| EN EL REGISTRO DE D

6n: SXPTELC4WY Direccién de Gobierno Digital

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

0412026

Direccién de Gobierno Digital

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC
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INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta la informacién aportada por el proponente la entidad procede a
verificar el certificado aportado asi:

0 Registro REDAM

Registro REDAM Vilido Valido
. ) . El ciudadano identificado con CC
El ciudadano identificado con CC 80023146 19138735 NO'SE ENGUENTRA
NO SE ENCUENTRA INSCRITO en el registro INSCRITO en el registro de deudores
de deudores alimentarios morosos. Fecha de alimentarios morosos. Fecha de
generacion: 26 enero 2026, 4:27 pm Peneraclon: 15mayei2026;9:18:9m

———— | VER PDF |
|/ VER PDF \I ACEPTAR S
. S

ACEPTAR

Realizada la verificacion anterior el comité evaluador concluye que el proponente se
considera habil y mantiene su evaluacion juridica final HABIL.

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

Mediante mensaje CO1.MSG.9436983 del 14/05/2026 1:41:59 PM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

¥ ASIGNACION

Bogota D.C,, 14 de mayo de 2026

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
Giudad.

uuuuuuuu CMA-DEO-SMCN-090-2025 INTERVENTORIA
TEGRAL PARA L CONSTRUCCION, GESTION SOTIAL AMBIENTAL PREDIALY
DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ.

Respstados Sefiorss:

Cordi \me
PA MARIA CR srmcno CHARR\’ /
Refresentante Legal Suplent

INVIAS RESPONDE:

En atencidon a la obse[,vacién formulada respecto del Proponente No. 13 -
CONSORCIO INT NARINO IGJ, y una vez revisada nuevamente la documentacion
aportada con la propuesta, la Entidad procede a pronunciarse en los siguientes términos:

Debe precisarse que la Entidad, efectud requerimiento inicial de subsanacién parcial, en
la medida en que solicité Unicamente el certificado REDAM correspondiente al sefior
Carlos Andrés Ballestas Barandica, sin embargo, de la revision integral de la
observacion y de la propuesta se advierte que la omisiéon documental recaia sobre dos
certificados, esto es, también respecto del sefior German Antonio Ballestas Berdejo,
representante legal de GAB INGENIERIA S.A.S.

Por ello, dicha omision no puede trasladarse en perjuicio del proponente ni convertirse
en una carga procesal adversa imputable a este, pues la Entidad solo habilitd
inicialmente la subsanacion frente a uno de los documentos faltantes, limitando
materialmente la oportunidad de contradiccion y correccion respecto del segundo
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No obstante, lo anterior, la Entidad advierte que al proponente no le fue otorgada la
oportunidad procesal para subsanar el requisito frente al German Antonio Ballestas
Berdejo, representante legal de GAB INGENIERIA S.A.S. dentro del término
correspondiente.

En consecuencia, se considerd procedente correr traslado de la presente observacion al
Proponente No. 13 - CONSORCIO INT NARINO IGJ, con el fin de que, dentro del término
gue se establecio para tal efecto, aportara el certificado REDAM correspondiente a todos
sus integrantes y representante legal del consorcio, permitiendo asi el ejercicio de su
derecho de contradiccion y subsanacion conforme a las reglas del proceso de seleccidn
y la normativa contractual vigente, dicho traslado y requerimiento se realiz6 el dia 14
de mayo de 2026 mediante Mensaje No CO1.MSG.9441248.

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO CONEXION VIAL - 090

Mediante mensaje CO1.MSG.9444960 del 15/05/2026 2:29:19 PM vy
CO01.MSG.9461988 del 20/05/2026 3:48:54 PM, presentado a través de la Plataforma
SECOP II el proponente allega observacidn en los siguientes términos:

ooooooooo consorcio
é INTER a INTER
4) VARIANTE VARIANTE
26

INSITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

feterencia e Contratacion No CMA-DEO-SMCN-090-2025

CONSORCIO INTER VARIANTE 26

INVIAS RESPONDE:

Frente a la solicitud elevada por el observante, encaminada a que se publique con antelacion
a la reanudacion de la audiencia un documento de respuesta a observaciones y un informe
definitivo o consolidado de evaluacion, la Entidad precisa que dicha solicitud no encuentra
sustento normativo en los términos planteados.

En el presente proceso ya fue publicado el informe de evaluacion correspondiente y se

surtio el respectivo término de traslado para conocimiento y contradiccion de los
interesados; igualmente, la Entidad ha adelantado los requerimientos y verificaciones

posteriores que han resultado necesarios en desarrollo de su deber de evaluacidn objetiva.
En consecuencia, las actuaciones posteriores corresponden a alcances, verificaciones y
respuestas a observaciones, mas no a una nueva etapa de traslado del informe de
evaluacion ni a un nuevo informe que deba publicarse obligatoriamente con un término
minimo de antelacion a la audiencia.

Aunado a lo anterior, el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 en su No 2 reza 20. "En los procesos
contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir los informes,
conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar
observaciones.”, pero no establece una obligacién especifica de publicar las respuestas a
observaciones o un informe consolidado con un dia de anticipacién a la audiencia.

A su vez, para el concurso de méritos, el articulo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015
exige la publicacion del informe de evaluacidon durante tres dias habiles y dispone que, una
vez resueltas las observaciones al informe, la Entidad adjudicara al oferente que cumpla los
requisitos y obtenga el mayor puntaje; dicha norma no consagra un nuevo traslado ni
impone la publicacion previa de un documento consolidado adicional antes de la audiencia.
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En ese sentido, se aclara que la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad
constituye precisamente el escenario procesal previsto para continuar la actuacién
suspendida, dar lectura y respuesta de fondo a las observaciones pendientes, informar el
resultado de las verificaciones efectuadas, dejar las constancias correspondientes y
establecer el orden de elegibilidad que resulte procedente conforme al pliego de condiciones.

Asi mismo, debe precisarse que la peticion del interesado parte de una interpretacion
extensiva del principio de publicidad, al pretender convertilo en una exigencia
procedimental no prevista expresamente en la ley ni el pliego de condiciones. La publicidad
y transparencia del tramite se garantizan mediante la publicacién de los documentos del
proceso en SECOP II, el traslado del informe de evaluacion ya surtido, la atencién motivada
de las observaciones y la realizacién de la audiencia en la que se dard lectura a las
respuestas y al orden de elegibilidad. Lo anterior resulta plenamente acorde con el caracter
publico, contradictorio y reglado de la actuacién contractual.

En consecuencia, la Entidad no acoge la solicitud de publicar con un dia de anticipacion el
documento de respuestas a observaciones y/o un nuevo informe definitivo consolidado, por
no existir disposicion normativa ni regla del pliego que asi lo exija. Sin perjuicio de ello, la
Entidad dejard constancia en la audiencia de las respuestas emitidas, de las verificaciones
realizadas frente a los requerimientos efectuados y del orden de elegibilidad que
corresponda, actuaciones que haran parte integral del expediente contractual y seran
publicadas en SECOP II conforme a las reglas de publicidad aplicables al proceso.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO CONEXION VIAL - 090

Mediante mensaje CO1.MSG.9126736 del 6/03/2026 9:53:41 PM presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

Bogota D.C. 06 de marzo de 2026.
Es por o anterior que nos permiimos instar a la Entidad para que reaiice requerimiento de adiaracién a

Sefiores los siguientes proponenles:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - VIAS
Calle 25 G No. 738-90 Bogota Distrito Capital
Bogota COLOMBIA

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-090-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION SOCIAL, AMBIENTAL,
PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL

DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ",

Lote: NA

Asunto: OBSERVACIONES AL INFORME DEFINITIVO DOCUMENTO DE RESPUESTAS A
(OBSERVACIONES INFORME FINAL CMA-090-2025

Respetada Entidad

Como dentro del pr las fases del

RESPECTO DEL PROPONENTE 11° - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11):

por 2°-Contralo INCON' SEAC-BTS-
uzs lNTERVENTOR\A TECNJCA memsm Y OPERATWA EN LAS ETAPAS DE

| CONTRATODEC DE2002,
PROYECTO VIAL BR\CENO-TUNJA soamoso ¥ dentro delconterido de la oferta aportd el siguiente
documento:

2 Conlrato de Orden No.2 I 20 y dentro de  este archivo, se adjunta tres (03)
Versiones de certficaciones, asi

- Certificacion 1: de folio 01 a folio 03 - Debidamente suscrita
- Certificacion 2: de folio 04 a folio 06 Certficacion q ue discrimina los valores de cada etapa de

juridico habilitante, cmo de caract

ico a algunos de los oferentes, lo cual resulta Documento sin suscribir.
de - Certificacion 3: de folio 07 a folio 09 - Debic damerﬂe suscrita.

1a evaluacion objetiva y darle continuidad al proceso de seleccion.

Es por ello, que de acuerdo con el numeral 1.16 del documento base que expresa:

1042 LAVALIDEZ DE LA DEL
PROPONENTE - LITERAL I:
1,6, REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

3

cuenta
do.la obra de nfraestructura do tanspro, Ia cual deberd sar demostrada con los

i a
etapa de operacién, adminisiracion ylo mantenimiento de la nfraestructra concesionada.

el numeral 01,5 de Piego de Condicones

112

Requerimiento del numeral: 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA

1045 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION D LA EXPERIENCIA
REGUERIDA

DOCUMENTO BASE

.......

Expresamente el iteral D, del numeral 10.1.5 solicita que el documento de certiicacion esté debidamenta
suscrito, el documento presentado que discrimina los valores y fases de la interventoria a la concesidn se
presentd en la siguiente forma:
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INVIAS RESPONDE:

En atencidon a la obsetvacién formulada respecto del Proponente No. 13 -
CONSORCIO INT NARINO IGJ, y una vez revisada nuevamente la documentacion
aportada con la propuesta, la Entidad procede a pronunciarse en los siguientes términos:

En efecto, se evidencié que dentro de los documentos aportados con la oferta no se
allego el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos - REDAM
correspondiente al representante legal del consorcio, sefior Carlos Andrés
Ballestas Barandica, requisito exigido en el numeral 3.2 - Capacidad Juridica,
literal E del Pliego de Condiciones, mediante el cual se debe acreditar que el
proponente o su representante legal no se encuentra inhabilitado en los términos de la
Ley 2097 de 2021.

No obstante lo anterior, la Entidad advierte que al proponente no le fue otorgada la
oportunidad procesal para subsanar dicho requisito dentro del término
correspondiente, En consecuencia, se considera procedente correr traslado de la
presente observacién al Proponente No. 13 - CONSORCIO INT NARINO IGJ, con
el fin de que, dentro del término que se establezca para tal efecto, aporte el certificado
REDAM correspondiente al representante legal del consorcio, permitiendo asi el
ejercicio de su derecho de contradiccion y subsanacion conforme a las reglas del proceso
de seleccién y la normativa contractual vigente.

> PROPONENTE No. 27 - CONSORCIO VO CHACHAGU1

Mediante mensajes No CO1.MSG.9459013 del 20/05/2026 11:07:57 AM (UTC-05:00,
presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente da respuesta a
requerimiento realizado por la entidad mediante mensaje CO1.MSG.9441248 del 14
de mayo de 2026 en los siguientes términos:

Respetados sefiores,

En atencion al requerimiento efectuado por la Enfidad deniro del proceso de seleccion, relacionado con la acreditacion del reguisito habilitante juridico correspondiente al Registro de
Deudores Alimentarios Morosos — REDAM, por medio del presenie nos permitimos allegar la documentacion de subsanacion correspondiente al proponenie No. 27 CONSORCIO VO
CHACHAGUI

En consecuencia, se adjuntan los REDAM P a
- Representante Legal del Consorcio.

- Representante Legal Suplente del Consorcio

Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento al requerimiento realizado por la Entidad dentro del término establecido para tal efecto.
Agradecemos se fenga por subsanado el requisito mencionado

Cordialmenie,

LUISA FERNANDA BARRETO PARRA

CONSORCIO VO CHACHAGUI

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES - MINTIC
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC CERTIFICA QUE

CERTIFICA QUE

<os REDAM
NO SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS

Direccién de Gobierna Digital

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS 1
COMUNICACIONES - MINTIC COMUNICACIONES - MINTIC

Direccién de Gobierno Digital
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—_ MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC
COMUNICACIONES - MINTIC

CERTIFICA QUE

tada Ia base de datos de deudores alimentarios morosos REDAM, el(la) ciudadano(a) con numero d
C 52413155 NO SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRG DE DEUDORES ALIMENTARIOS

CERTIFICA QUE

0s de deudores alimentarios morosos REDAM, el(la) ciudadano(a) con nimero de
13185 NO SE ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS

Tertorio Nacional, siempre  cuando el o y nimero consignados en el
coincidan con los aqui registra

5/2026 10:32 AM

Valida hasta: 18/08/2026
6n: FW4GZ6CSTD

06/05/2026

Direccién de Gobierno Digital

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

Direccién de Gobierno Dlgltal

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta la informacién aportada por el proponente la entidad procede a
verificar el certificado aportado asi:

Dos Certificado de REDAM, correspondiente a la Cedula No. 52413185, de LUISA
FERNANDA BARRETO PARRA, Representante Legal de los integrantes GIS-EAP S.A.S,
GESTION INTEGRAL DEL SUELO SL COLOMBIA y representante Suplente del proponente

plural.

Registro REDAM Valido

El ciudadano identificado con CC 52413185
MNO SE ENCUENTRA INSCRITO en el registro
de deudores alimeantarios morosos. Fecha de

generacion: 20 mayo 2026, 10:32 am

> WSS
| ACEPTAR
A

Dos Certificado de REDAM, correspondiente a la Cedula No 80727414, cedula que no
corresponde a ningun integrante del proponente plural, como se puede evidenciar en el
FORMATO 2A — DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIO.

. VER PDF

M

W TFTPT ) [P

En constancia, se firma en Bogota, a los nueve (09) dias del mes de febrero de 2026.

— e N -—'i
Vot i SN ) e

-

LUISA FERNANDA BARRETO PARRA

C.C. 52.413.185 de Bogota D.C.
Representante Legal

GIS-EAP S.A.S

MIT. 901.438.138-T

_\\_L_J'L"—,::w :l j‘ L S «i; ‘}-

LUISA FERNANI’JA BARRETO PARRA

C.C. 52.413.185 de Bogota D.C.

Representante Legal

GESTION INTEGRAL DEL SUELO SL COLOMBIA
900.436.515-8

MIT.

RO R
3.649 de Popayan
Representarlle Legal
CONSORCIO VO CHACHAGDI

[2B3.649 de F’cpayén
ante Legal
INGENNYA S.A.S

NIT 901.332.232-5 ‘ Q:

JESSICA ALEJANDRA NAVARRO O.
C.C. 1.136.881.826 de Bogota D.C
Representante Legal
INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIA
GLOBAL S.A.S

NIT. 900.614.314-8"

l_t 3= ?e__:‘-_h: ____>' = d:—:‘{:_' -1‘:-'

LUISA FERNANDA BARRETO PARRA
C.C. 52.413.185 de Bogota D.C.
Representante Legal Suplente
CONSORCIO VO CHACHAGUI

Corntactoalicktacionas C@gr‘u pogscolombia.com
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Se procede a verificar el nimero de cedula en antecedentes judiciales identificando que
la cedula pertenece al sefior FABIO NELSON ACOSTA GARCIA, quien no hace parte de
ningun integrante del consorcio ni firma como representante legal del mismo.

Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:
Que siendo las 08:26:12 PM horas del 21/05/2028, el ciudadano identificado con:
Cédula de Ciudadania N° 80727414
Apellidos y Nombres: ACOSTA GARCIA FABIO NELSON

NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de conformidad con lo establecido en el articulo 248 de la Constitucién Politica de Colombia.

Asi las cosas, y verificado los documentos aportados en la oferta, asi como aquellos
arrimados al proceso mediante subsanacion no se allegé el certificado del Registro
de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM correspondiente al representante
legal del consorcio, sefora ENID ALEJANDRA ROSERO SALAZAR C.C.
25.283.649, requisito exigido en el numeral 3.2 - Capacidad Juridica, literal E del
Pliego de Condiciones, mediante el cual se debe acreditar que el proponente o su
representante legal no se encuentra inhabilitado en los términos de la Ley 2097 de
2021.

Realizada la verificacion anterior el comité evaluador concluye que el proponente se
considera no habil y se procede al RECHAZO de conformidad con lo indicado en el pliego
de condiciones No 1.15

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar
o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del
plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea necesario para

cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6
del Pliego de Condiciones (...)”

OBSERVACIONES TECNICAS:

Se presentan observaciones: SI - NO |:|

> PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO EPSILON VIAL 090.
Mediante mensaje CO1.MSG.9129756 del (09/03/2026 1:53:09 PM(UTC-05:00)

Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:
Evaluacion:

El proponente allegd aclaracion indicando que el contrato de orden No. 1 aportado por
los integrantes PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S. y INESAS con un valor de etapa
de construccion de $35.804.585.748 y fecha de terminacion de la etapa de construccion
del 14 de octubre de 2022, y al realizar el calculo le corresponde un valor en SMMLV de
35.804,59; por lo tanto, el comité evaluador procedio a verificar el calculo del contrato
de orden No. 1 aplicando lo establecido para los contratos de concesiones en el pliego
de condiciones, en tal sentido la fecha de terminacion de la etapa constructiva es la que
sera tenida en cuenta para determinar el valor en SMMLV del contrato aportado.

En consecuencia, su observacion procede, y el comité evaluador ajustara el calculo del
valor del contrato en SMMLV conforme a la fecha de terminacién de la etapa constructiva
acreditada.

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aporto el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.” De igual manera, con los contratos validos aportados,
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que
establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO CONEXION VIAL NARINO.

Mediante mensajes CO1_MSG_9122009, CO1.MSG.9140925, CO1.MSG.9152290
y CO1.MSG.9206356 del (06/03/2026 9:08:09 AM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito),
(11/03/2026 12:37:20 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito), (13/03/2026 12:11:00
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) y (26/03/2026 2:09:58 PM(UTC-05:00) Bogota,
Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:
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OBSERVACION INTERESADO:

T
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(A A

INVIAS RESPONDE:
Evaluacion:

Contrato de orden No. 1: 8000047 OK
(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI)

El Comité Evaluador, en atencién a la observacién presentada por el proponente, procede
a realizar una nueva verificacion integral de la documentaciéon aportada en la propuesta
inicial. Como resultado de este proceso de revisién, se determina que el Contrato de
Orden No. 1 se encuentra debidamente soportado con documentos idéneos, validos,
pertinentes y verificables, los cuales permiten acreditar de manera suficiente el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos habilitantes y de experiencia exigidos en
el Pliego de Condiciones.

En particular, se constata que la informacién allegada es consistente y se ajusta a los
criterios técnicos y juridicos establecidos, identificandose el referido contrato como un
contrato de interventoria ejecutado Unicamente en la etapa de construccién.

En consecuencia, con fundamento en la verificacion realizada, el Comité Evaluador
concluye que el Contrato de Orden No. 1 se tendrd en cuenta para efectos de la
evaluacion, toda vez que cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el
Pliego de Condiciones, siendo procedente su inclusidn en el analisis evaluativo
correspondiente.

En consecuencia, su calificacion definitiva queda en los siguientes términos:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aporto el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.” De igual manera, con los contratos validos aportados,
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que
establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

En relacion con las manifestaciones realizadas por el proponente respecto de actuaciones
o situaciones asociadas a otros procesos contractuales, es preciso sefialar que las
evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de manera individual para cada
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proceso de seleccién, de conformidad con los términos de referencia o pliegos de
condiciones que rigen cada convocatoria. En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas,
requisitos y criterios de verificacidon propios, los cuales constituyen el marco normativo
bajo el cual se efectla la revisidén de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente
analizar ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratacién dentro del
marco del presente proceso, toda vez que la evaluacion debe circunscribirse
exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta convocatoria en
particular.

> PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO DB INTEGRAL 090.
Mediante mensajes CO1.MSG.9123642 y CO1.MSG.9128850 del (06/03/2026
12:23:52 PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) y (09/03/2026 11:08:54 AM(UTC-05:00)

Bogotd, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente
allega observacion en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

WARIIO FERNANDD SETO SANCHEZ

INVIAS RESPONDE:
Evaluacion:

Contrato de orden 1 sin nimero
(Suscrito con Administracion Regional de Construccion de Wonju)

Al respecto la entidad da respuesta en los siguientes términos:

e En cuanto a la pretension del proponente de validar el contrato de orden 1,
manifestando en su comunicado que es evidente que acredita el ancho de
calzada, y/o el nimero de carriles por calzada, es importante recalcar que el
pliego de condiciones es claro en indicar que los proponentes deben acreditar que
las actividades descritas en la documentacion valida aportada, deberan cumplir
con los requisitos establecidos para experiencia general y especifica del pliego de
condiciones que, entre otros indican que para contratos ejecutados en el
extranjero se debe acreditar un ancho de calzada igual o mayor a 7m o
que se indiquen 3 o mas carriles por calzada.
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e Por lo anterior, la ENTIDAD en igualdad de condiciones le requirié a todos los
proponentes aclarar aquellos requisitos de la experiencia general y especifica que
no dan la suficiente claridad al comité evaluador para la acreditacion de
experiencia, lo cual se realizé mediante el Documento de Informe preliminar de
evaluacion publicado en la plataforma SECOP II, y que entre otros solicité aclarar
a aquellos proponentes que dentro de sus contratos aportados, no acreditaban la
tipologia de la via, de conformidad con el requisito de experiencia y las
definiciones. También en ejercicio del principio de igualdad, la ENTIDAD debe ser
respetuosa frente a los proponentes que acreditaron su experiencia de
conformidad con el pliego de condiciones, o que realizaron la respectiva
aclaracion de la propuesta, tal y como lo indicé la entidad desde el informe
preliminar.

e En tal sentido es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma
integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el proceso, y que son los que le dan certeza a la entidad
de la experiencia que el proponente quiere acreditar.

e Por ultimo y en relacién con las manifestaciones realizadas por el proponente
respecto de actuaciones o situaciones asociadas a otros procesos contractuales,
es preciso sefalar que las evaluaciones adelantadas por la Entidad se realizan de
manera individual para cada proceso de seleccion, de conformidad con los
términos de referencia o pliego de condiciones que rigen especificamente cada
convocatoria. En tal sentido, cada proceso cuenta con reglas, requisitos y criterios
de verificacién propios, los cuales constituyen el marco normativo bajo el cual se
efectla la revision de las ofertas. Por lo anterior, no resulta procedente analizar
ni atender asuntos relacionados con otros procesos de contratacion dentro del
marco del presente proceso, toda vez que la evaluacion debe circunscribirse
exclusivamente a las condiciones y documentos establecidos para esta
convocatoria en particular.

Por lo anterior, se mantiene la evaluacion de experiencia indicada en el informe
definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 5 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION APOSTILLADA
PARA CADA CONTRATO), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es claro para el comité evaluador el TIPO DE VIA de
conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE vy las definiciones previstas en el Anexo 3 - Glosario del pliego de
condiciones que sefiala:

"(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO

HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Es de indicar al proponente que la entidad no logra identificar con claridad en los
documentos establecidos como validos descritos en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS
VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego
de condiciones, el TIPO DE VIA (CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS), en desarrollo de los contratos de orden 1y 2.
Ni es posible evidenciar el ancho de calzada o que se acrediten tres (3) o mas carriles
vehiculares por calzada. En consecuencia, el contrato aportado no se enmarca en el
requerimiento de experiencia exigido en el presente proceso.
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Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EXPERIENCIA GENERAL toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD
DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden 2 sin nimero.
(Suscrito con Oficina de Gestion de Terreno Regional de Daejeon)

El comité evaluador revisdé nuevamente los documentos aportados, encontrando que el
proponente dentro del término de traslado allegé los documentos soporte para la
acreditacion de la experiencia del contrato de orden No.2, sin embargo, esta situacion
se enmarca en una subsanacion, toda vez que se trata de un documento ponderable
descrito en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA. En tal sentido, el contrato de orden No.2 sera
tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia y no se tendrd en cuenta
para la ponderacion de la propuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EXPERIENCIA SECUNDARIA toda vez que CUMPLE CON LA TOTALIDAD
DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES, pero no se
tendra en cuenta para la ponderacion de la propuesta.

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO (1) contrato vélido para habilitar la acreditacién de experiencia,
con los cuales NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad
con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE. Sin embargo, sin embargo, el contrato aportado acredita el
cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de
los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 50%
del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.” No
obstante, con al menos uno de los contratos validos aportados acredita el cumplimiento
de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: “EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES VEHICULARES O
FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO".

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO AC CHACHAGUI.

Mediante mensaje CO1.MSG.9150844 del (13/03/2026 9:13:42 AM(UTC-05:00)
Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

En atencidn a la observacién presentada por el proponente en relacién con la supuesta
improcedencia de los requerimientos de subsanacion efectuados por la Entidad dentro
del proceso de seleccidn, la Entidad se permite manifestar que:

En primer lugar, sea preciso sefialar que el régimen de contratacion estatal, consagrado
en la Ley 80 de 1993, establece que los procesos de seleccion deben desarrollarse
conforme a los principios de transparencia, economia, responsabilidad y seleccion
objetiva, los cuales imponen a las entidades estatales el deber de adoptar decisiones
orientadas a garantizar la mayor concurrencia de oferentes y la escogencia de la
propuesta mas favorable para la administracion. En este sentido, el numeral 5 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los procesos contractuales debera
asegurarse la igualdad de oportunidades entre los proponentes y la aplicaciéon de reglas
objetivas de seleccidn.

En desarrollo de dichos principios, el legislador introdujo mediante el articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007 PARAGRAFO 1 PARAGRAFO 1. “La ausencia de requisitos o la falta
de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para
la comparacién de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los

ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta

que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las
entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de

traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo
lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través
del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacion y la documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el
plazo anteriormente sefialado.”) subrayado y negrita fuera de texto.

Asi mismo, el numeral 1.6 del pliego de condiciones del proceso establece que

"1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES El
proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de
condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.
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En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante
el proceso de evaluacién, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o
mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en
los factores de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y
explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o
documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro
de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente
a la publicacién del informe de evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de
evaluacion la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en
relacién con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende,
no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al
Proponente un término igual al establecido para el traslado del
informe de evaluacion, con el fin de que los allegue.

En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui
descrito también aplicara cuando la observacion a la oferta provenga

de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe
de evaluacion.

En los procesos adelantados en el SECOP II se subsanaran por medio de
mensajes, en la forma prevista en la plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje,
incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los proponentes
desde la presentacion de la oferta. (...)

En tal sentido, el pliego sefiala que dicha facultad también procede cuando la observacion
sobre la oferta proviene de otro proponente dentro del traslado del informe de
evaluacion.

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el observante relativo a la supuesta
preclusividad de la facultad de la Entidad para efectuar requerimientos de subsanacion,
es preciso senalar que tal interpretacion no resulta de recibo en el presente caso. En
efecto, el requerimiento formulado por la Entidad obedecié a una observacion
presentada por otro proponente dentro del término de traslado del informe de
evaluacion, mediante la cual se advirtio a la Entidad sobre la posible ausencia o
insuficiencia de determinados documentos en las ofertas de los proponentes referidos.

En este contexto, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1.6 del pliego de
condiciones, cuando la Entidad no hubiese advertido durante la evaluacion inicial la
ausencia de documentos o requisitos de la oferta, podra requerirlos posteriormente,
incluso cuando dicha situacion sea puesta de presente por otro oferente dentro del
traslado del informe de evaluacion, otorgando para ello un término equivalente al
previsto para la subsanacion. En consecuencia, el requerimiento efectuado no implica la
reapertura de una etapa procesal ya precluida, ni constituye una actuacion
contraria a los principios que rigen la contratacién estatal, sino que corresponde
al ejercicio legitimo de una facultad prevista en las reglas del proceso con el propdsito
de garantizar la correcta verificacién de los requisitos habilitantes de las ofertas.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente precisar que la subsanacion de las ofertas
constituye no solo un derecho de los proponentes sino también una obligacién para
la entidad estatal, en la medida en que su finalidad es garantizar el respeto del debido
proceso dentro de los procedimientos de seleccion contractual. Asi lo ha sefalado de
manera reiterada el Consejo de Estado - Seccidon Tercera, al indicar que cuando la
administracion advierte la ausencia o insuficiencia de documentos que acreditan
requisitos habilitantes, debe otorgar al oferente la oportunidad de aclarar o subsanar
tales aspectos, siempre que no se trate de factores que otorguen puntaje ni implique la
modificacion sustancial de la oferta.
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En consecuencia, cuando un requerimiento de subsanacién no fue efectuado
oportunamente por la entidad durante la evaluacidn inicial, el otorgamiento posterior
de dicha oportunidad no constituye una irreqularidad del proceso, sino una
actuacién orientada a garantizar el derecho de defensa y contradiccién de los oferentes,
asi como el cumplimiento del principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal
que rige la contratacidon estatal. De esta manera, permitir la subsanacién en estos
eventos no solo preserva la igualdad entre los proponentes, sino que ademas asegura
gue la evaluacién de las ofertas se realice con pleno respeto de las garantias propias del
debido proceso administrativo.

No obstante, lo anterior, resulta igualmente necesario precisar que los documentos que
se alleguen en virtud del requerimiento de subsanacién inicamente seran valorados
para efectos de habilitacion de la oferta, y en ningln caso seran tenidos en cuenta
para efectos de ponderacién o asignacién de puntaje, conforme a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, el cual establece de manera expresa que los
factores que otorguen puntaje no son susceptibles de subsanacién. En consecuencia, la
informaciéon subsanada no implica modificaciéon ni mejora de la oferta presentada, ni
genera ventaja competitiva alguna frente a los demas proponentes.

La Entidad concluye que el requerimiento de subsanacién efectuado se encuentra
ajustado a las reglas del proceso de seleccion y al marco normativo de la contratacion
estatal, en la medida en que se orienta exclusivamente a verificar el cumplimiento de
requisitos habilitantes de la oferta sin permitir la modificacion, adicion o mejora de los
factores que otorgan puntaje. En consecuencia, no se configura vulneracién alguna de
los principios de igualdad, transparencia o seleccién objetiva invocados por el
observante, razon por la cual los argumentos expuestos en la observacién no desvirtlan
la legalidad ni la procedencia de las actuaciones adelantadas por la Entidad dentro del
proceso de evaluacion

Asi mismo, y respecto a los calculos realizados para promediar los contratos acreditados
por cada oferente, es claro para la Entidad que los contratos subsanados no se tienen en
cuenta para dicho calculo, por lo tanto, seran tenidos en cuenta para efectos de
habilitacién, sin embargo, NO SERAN TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION, de acuerdo con lo establecido para el pliego de condiciones.

Por ultimo, cabe aclarar que al ser validada la informacidn como habilitante y no
ponderable, no se puede considerar como mejora de la oferta. Porque solo se permitio la
oportunidad al proponente cuando la entidad no habia advertido previamente las
condiciones plausibles de ser aclaradas o subsanadas dentro de las oportunidades
previstas en el proceso, ni es posible por este hecho configurarse una situacion de
preclusividad que limite el ejercicio del derecho del proponente a subsanar o aclarar la
informacién correspondiente.

> PROPONENTE No. 16 — CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC.
Mediante mensajes CO1.MSG.9125296 y CO1.MSG.9140427 del (11/03/2026
11:26:10 AM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito), y (11/03/2026 11:28:15 AM(UTC-

05:00) Bogota, Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL
CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC v «
VELNE(

#| Formato 3- Experiencia

¢ Observacién CMA-DEO-SMCN-090-2025 Jocumento PDF 407KB No

INVIAS RESPONDE:

Evaluacion:

Revisados los documentos allegados, se evidencia que una vez aclarado el “Formato 3 -
Experiencia” y subsanando los contratos de orden No.3 y 4; el comité evaluador realizd
el respectivo andlisis validando que la informacion corresponde con la experiencia
solicitada, y solo se tiene en cuenta para efectos habilitantes, sin adicionar o aportar
documentos que afecten la ponderacion, tal como se encuentra descrito en el numeral
10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA. Por lo tanto, la entidad verifica que los contratos aportados acrediten la
experiencia mediante documentos validos.

Asi las cosas, los contratos de orden No. 3 y 4 seran tenidos en cuenta para efectos
de habilitacion, toda vez que CUMPLEN con la totalidad de los requisitos establecidos
en el pliego de condiciones, sin embargo, NO SERAN TENIDOS EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACIéN, teniendo en cuenta lo senfalado en el numeral 10.1
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia, experiencia,
con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es
mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.” De igual manera, con los contratos validos aportados,
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que
establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17 - C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090.

Mediante mensajes CO1.MSG.9126674 y CO1.MSG.9215188 del (06/03/2026
08:44:48 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) y del (27/03/2026 5:28:13 PM(UTC-
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05:00) Bogotd, Lima, Quito) respectivamente, presentados a través de la Plataforma
SECOP II el proponente allega observacion en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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Contrato de orden No. 4: con nimero 8000047 OK
(Suscrito con ANI)

El comité evaluador en atencidn a la observacion presentada por el proponente, procede
a realizar una nueva verificacién integral de la documentacién aportada en la propuesta
inicial. Como resultado de este proceso de revision, se determina que el contrato de
orden No. 4 se encuentra debidamente soportado con documentos idéneos, validos,
pertinentes y verificables, los cuales permiten acreditar de manera suficiente el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos habilitantes y de experiencia exigidos en
el Pliego de Condiciones.

En particular, se constata que la informacién allegada es consistente y se ajusta a los
criterios técnicos y juridicos establecidos, identificAndose el referido contrato como un
contrato de interventoria ejecutado Unicamente en la etapa de construccion.

En consecuencia, con fundamento en la verificacion realizada, el Comité Evaluador
concluye que el Contrato de Orden No. 4 se tendrd en cuenta para efectos de la
evaluacion, toda vez que cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el
Pliego de Condiciones, siendo procedente su inclusidn en el analisis evaluativo
correspondiente.

En consecuencia, su calificacion definitiva queda en los siguientes términos:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aport¢ el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.” De igual manera, con los contratos validos aportados,
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que
establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19 - CONSORCIO CONEXION VIAL - 090.
Mediante mensaje CO1.MSG.9126736 del (06/03/2026 09:53:41 PM(UTC-05:00)

Bogotd, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacidn en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 36 de 58



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

INVIAS RESPONDE:

El proponente No.19 - CONSORCIO CONEXION VIAL - 090 realizd las siguientes
observaciones:

OBSERVACION 1 - RESPECTO DEL PROPONENTE 11° - CONSORCIO VARIANTE
ORIENTAL (11):

Contrato de orden 2° - Contrato INCO N° SEA-C-BTS029, INTERVENTORIA,
TECNICA, FINANCIERA Y OPERATIVA EN LAS ETAPAS DE PRECONSTRUCCION Y
CONSTRUCCION DEL CONTRATO DE CONCESION NUMERO 0377 DE 2002, PROYECTO
VIAL BRICENO-TUNJA-SOGAMOSO.

Certificacion 2: de folio 04 a folio 06 — Certificacién que discrimina los valores de cada
etapa de acuerdo con el literal i del documento base — Documento sin suscribir.

El comité evaluador procedid a revisar el documento Certificacién 2 del contrato de orden
No.2 del proponente No. 11 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11), encontrando lo
siguiente:

El documento al que se hace referencia, no se puede analizar cada folio de manera
aislada, siendo un documento debidamente firmado por el Gerente de infraestructura de
transporte (e) de la ANI, con nombre JUAN GABRIEL CISNEROS LLANOS, quien suscribe
el documento de 3 folios, cuyos 2 ultimos folios se relacionan como anexos al documento
suscrito, por lo tanto el documento cumple con los requisitos exigidos por el pliego de
condiciones, literal I del numeral 0.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

Se adjunta imagen del documento completo
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Asi las cosas, la evaluacion se realizd de manera objetiva y revisando los documentos
aportados por cada uno de los proponentes en sus ofertas y realizando la evaluacion
frente a lo requerido por los pliegos de condiciones del proceso, por lo tanto, su
observacién no procede y se mantiene la evaluacion realizada al proponente No.11
CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11)

OBSERVACION No. 2 - RESPECTO DEL PROPONENTE 17° - C PROGRAMA VIAS
PARA LA PAZ - 090.

Contrato de orden 2° INVIAS No. 1833 DE 2013.

El comité evaluador procedié a revisar el contrato de orden No.2 del proponente No. 17
- C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090, precisando lo siguiente:

Es de aclarar, que los documentos objeto de la solicitud reposan o pueden ser verificados
en los registros o sistemas de informacién de la entidad, por lo que se dio aplicacién a
lo dispuesto en el Decreto Ley 019 de 2012, procediendo a su verificacion directa por
parte de la entidad en ejercicio de su potestad verificadora, sin requerir nuevamente su
presentaciéon por parte del proponente.

Lo anterior en cumplimiento de los principios de eficiencia, economia y simplificacién
administrativa que orientan la actuacion de las entidades publicas y buscan evitar cargas
innecesarias para los participantes en los procesos contractuales.

Una vez revisados los sistemas de archivo de INVIAS, se pudo evidenciar que se cuenta
con la certificacion del contrato de interventoria y el acta de entrega y recibo definitivo
de interventoria, donde se pudo evidenciar el cumplimento de los requisitos solicitados
por el pliego de condiciones para la acreditacion de experiencia del contrato de orden
No. 2 suscrito entre INVIAS N° 1833 DE 2013 y CONSORCIO IH -2013 NIT. No.
900.658.373-1 (Integrado por INPROTEKTO LIMITADA NIT. 800.032.486-5 - HACE
INGENIEROS S.A.S. NIT. 800.129.789-1 - ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO, C.C.
No. 6.789.200).

Por lo anterior, se mantiene la evaluaciéon de experiencia indicada en el informe
definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 5 de marzo de 2026, del proponente No.
17 - C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090.

> PROPONENTE No. 28 - CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB.

Mediante mensajes CO1.MSG.9124557, CO1.MSG.9129531 y CO1.MSG.9129549
del (06/03/2026 2:58:45 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito), (09/03/2026 12:49:56
PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) y (09/03/2026 12:52:27 PM(UTC-05:00) Bogota,

Lima, Quito) presentados a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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egis egis egis

egis egis

egis egis

INVIAS RESPONDE:

De conformidad con lo establecido en la Ley 80 de 1993, que rige los principios y
normas generales de la contratacién estatal en Colombia, la interpretaciéon de los pliegos
de condiciones y documentos del proceso debe realizarse a la luz de los principios de
transparencia, seleccion objetiva, economia y responsabilidad que orientan la funcion
contractual del Estado.

En este sentido, resulta pertinente sefialar que los requisitos generales del proceso
constituyen el marco normativo principal que orienta la participacion de los proponentes,
mientras que los requisitos particulares deben entenderse como elementos
complementarios que desarrollan o especifican dichas condiciones generales.

Ahora bien, el literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, indica de manera general la manera en la
que se deben evaluar los contratos de concesiones, estableciendo:

“(...) I. Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
Unicamente se tendra en cuenta la_experiencia adquirida en la interventoria a la
etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de
transporte, la cual deberd ser demostrada con los documentos que la soporten.
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En consecuencia, no serd valida la experiencia obtenida en la etapa de operacion,
administracion y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados, para lo
cual podra presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo
contrato correspondientes a la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de infraestructura de transporte, empleando alguno de los
documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones.
En el evento que el proponente no aporte la experiencia expresada en SMMLV se
aplicara la regla de conversion del literal B del numeral 1.12.”

"(...) En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen
en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral
1.13 de este documento.

Para este caso, la fecha de terminacidn de la interventoria a la etapa constructiva
y/0 de intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de
terminacion del contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLV
se seguira el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se
emplearan los valores histdricos de SMMLV sefialados por el Banco de la Republica
(https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios), del afio
correspondiente a la fecha de terminaciéon a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte"(...).
(Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, el pliego de condiciones no diferencia la manera de evaluar las
concesiones al ser nacionales o extranjeras, ni realiza discriminaciéon alguna para este
tipo de contratos, analizandolos y evaluandolos de la misma manera. Simplemente
aclara la manera de realizar la conversion a SMMLV incluyendo los contratos que se
expresen en moneda extranjera.

En concordancia con lo anterior, la doctrina y la jurisprudencia en materia de
contratacion estatal han senalado que los documentos del proceso deben interpretarse
de forma integral, privilegiando aquellas disposiciones que garanticen la mayor
participacion y que se ajusten a los principios rectores de la contratacion publica.

En este sentido, cuando se evallan contratos de naturaleza similar o equivalente, la
valoracion de dicha experiencia debe realizarse bajo los mismos criterios técnicos y
objetivos, independientemente del pais en el que dichos contratos hayan sido ejecutados
o de la nacionalidad del proponente que los acredita.

Asi mismo, el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, al consagrar el principio de transparencia,
establece que las reglas de los procesos contractuales deben ser claras, publicas y
objetivas, garantizando la igualdad de oportunidades para todos los proponentes. En
consecuencia, cualquier interpretacion de los pliegos de condiciones debe efectuarse de
manera sistematica y armoénica, evitando que disposiciones particulares generen
restricciones injustificadas o contradigan el marco general del proceso o peor aun
discriminen la manera de evaluar contratos del mismo tipo por su nacionalidad.

Por lo tanto, cuando se presenten interpretaciones divergentes o eventuales
contradicciones entre requisitos generales y requisitos particulares, debe prevalecer una
interpretacion armonica que privilegie el alcance de los requisitos generales como marco
rector del proceso, garantizando la aplicacién de los principios de transparencia, igualdad
y seleccién objetiva previstos en la normativa de contrataciéon estatal, tal y como se esta
realizando la evaluacion de este tipo de contratos para el presente proceso.

Por ultimo, el Concepto C — 167 de 2026 emitido por Colombia compra eficiente, indica
de manera expresa que la fecha que debe tenerse en cuenta para acreditar la experiencia
en un contrato ejecutado bajo la modalidad de concesion debe ser “la fecha de
terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la
infraestructura de transporte hara las veces de fecha de terminacién del contrato” lo
anterior teniendo en cuenta que el objeto del proceso de seleccion adelantado exige la
interventoria a la etapa de construccion.

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 40 de 58


https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios

QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

En consecuencia, su observaciéon NO procede y el comité evaluador mantiene el calculo
del valor del contrato en SMMLV conforme a la fecha de terminacién de la etapa
constructiva acreditada, aplicando la regla de conversion establecida en el Pliego de
Condiciones.

Por lo anterior, se mantiene la evaluacion de experiencia indicada en el informe
definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 05 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:

Evaluacion:

El proponente dentro del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o
la falta de documentos habilitantes allegd aclaracion indicando que el contrato de
orden No. 1: Contrato ANI, SEA-020-2012 aportado por el integrante BB Consultora
con un valor en salarios de 28.892,89, indicando que se debe revisar el calculo realizado
para ajustarlo al afno correspondiente a la fecha de terminacion del contrato.

Ahora bien, es importante aclarar que, para los contratos de concesiones, de acuerdo
con el pliego de condiciones, la fecha de terminacién de la etapa constructiva es la que
sera tenida en cuenta para determinar el valor en SMMLV del contrato aportado.

En consecuencia, su observacién NO procede, y el comité evaluador mantiene el calculo
del valor del contrato en SMMLV conforme a la fecha de terminacién de la etapa
constructiva acreditada, aplicando la regla de conversion establecida en el Pliego de
Condiciones.

Realizada la evaluacidon técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.” De igual manera, con los contratos validos aportados,
acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que
establece: “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30 - CONSORCIO CONSULTORES IN-90.
Mediante mensaje CO1.MSG.9129728 del (09/03/2026 1:44:35 PM(UTC-05:00)

Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

El proponente allegd aclaracién con el fin de acreditar EXPERIENCIA ESPECIFICA
indicando que el contrato de orden 2 cumple con lo requerido, porque acredita
INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA EN CONCRETO, lo cual se acredita tanto en su objeto como en el acta de
recibo final Anexo 1 y 2 allegados como soporte del contrato, donde se puede verificar
claramente la ejecucién de dichas actividades correspondientes a la interventoria a la
CONSTRUCCION DE PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO.

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente y verificada la experiencia
aportada en la propuesta inicial, el Comité Evaluador evidencia que la observacion
procede y que se puede verificar que se cumple con la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD
SECUNDARIA (INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PUENTES VEHICULARES O
FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO) en desarrollo del contrato de orden 2.

En tal sentido, y teniendo en cuenta que el contrato de orden No.2 da estricto
cumplimiento a los requerimientos del pliego de condiciones, SERA TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté SIETE (7) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32).
Mediante mensaje CO1.MSG.9129442 del (09/03/2026 12:23:29 PM(UTC-05:00)

Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

Evaluacion:

Contrato de orden No. 2: 353 de 2017
(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI)

El proponente allegé aclaracion con el fin de acreditar la terminacién de ejecucién para el
contrato de orden 2, relacionando que para contratos de concesién, la verificacion del
requisito temporal del literal E debe realizarse tomando como “fecha de terminacion” la
terminacion de la interventoria a la etapa constructiva, no la culminacion total del contrato
en todas sus fases (incluida O&M. En tal sentido, el comité evaluador procedid a revisar
nuevamente la documentacion aportada por el proponente en su propuesta inicial,
encontrando que, si bien es cierto que para el calculo de SMMLV de los contratos de
concesion se realiza conforme a la fecha de terminacion de la etapa constructiva
acreditada, aplicando la regla de conversion establecida en el Pliego de Condiciones,
también es necesario cumplir con el requisito del literal C del numeral 10.1.1.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que requieren que “Los
contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente Proceso de
Contratacién” (Subrayado fuera de texto).

En este sentido, resulta pertinente sefialar que los requisitos generales del proceso
constituyen el marco normativo principal que orienta la participacion de los proponentes,
mientras que los requisitos particulares deben entenderse como elementos
complementarios que desarrollan o especifican dichas condiciones generales.

En este sentido se debe tener en cuenta que, al solicitar un contrato terminado, se debe
tener claro que ha pasado el momento en que finaliza juridicamente la relacidn
contractual entre la entidad publica y el contratista, porque se cumple alguna de las
causas previstas en el contrato o en la ley.

Ahora bien, si revisamos lo indicado en el concepto de Colombia Compra Eficiente, es
claro que los pliegos tipo permiten validar experiencia si se permite dentro del proceso
que se presenten contratos en ejecucion para acreditar la experiencia, lo cual deberd
quedar expresamente establecido en el pliego de condiciones. Sin embargo, el pliego de
condiciones que rige este proceso solo permite la acreditacién de experiencia de
contratos terminados, lo cual no fue objeto de observacion durante el desarrollo del
proceso quedando claramente establecido en el pliego definitivo que solo se podra
acreditar experiencia mediante contratos terminados antes de la fecha de cierre del
Proceso. Adicionalmente, exige que la Certificacion de experiencia con la que se pretenda
acreditar experiencia, sea expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del
contrato.

Por otro lado, no se puede pretender que la entidad deduzca la fecha de terminacion de
un contrato que no ha cumplido alguna de las condiciones antes descritas. La informacion
debe ser explicita en el soporte de experiencia allegado, y se debe acreditar empleando
alguno de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones.
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Por lo anterior, se mantiene la evaluacion de experiencia indicada en el informe
definitivo, publicado en el SECOP II el pasado 5 de marzo de 2026, en los siguientes
términos:

El literal C del numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones
establece:

“...)

C. Los contratos deben haber terminado antes de la fecha de cierre del presente
Proceso de Contratacion. Esta fecha corresponde al momento de terminacién de
la ejecucion del contrato, por lo que no necesariamente coincide con la de entrega
y/o recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral
10.1.5 de este Pliego de Condiciones se derive tal informacion.”

(...) (Subrayado fuera de texto).

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente (certificaciones del
contrato), se evidencia la fecha de terminacién del contrato de orden No.2 es posterior
al cierre del presente proceso. En consecuencia, el contrato en menciéon no cumple con
los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2, NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE EXPERIENCIA toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (3) contratos validos para la acreditacidon de experiencia, con los cuales NO
CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o
igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, NO aportd
el contrato con el cual acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que
establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el proponente NO CUMPLE con el requisito que
exige que al menos uno de los integrantes acredite el 50% de la experiencia solicitada
(50% del P.O. requerido es 18.745,94 SMMLV). Por lo tanto, no da cumplimiento con lo
establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %)
de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el
cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podrd no acreditar
experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del integrante que
no aporta experiencia en la estructura plural no podrd superar el diez por ciento
(10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto).

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de RECHAZADO.
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OTRAS SITUACIONES DE VERIFICACION.
CONCEPTO INHABILIDAD SOBREVINIENTE DURANTE PROCESO DE SELECCION.

Problema Juridico a resolver:

Se tiene para el presente caso, y una vez agotado el tiempo maximo para la presentacion
de las ofertas, término que fenecid el dia 11 de febrero del 2026, y encontrandose
pendiente: i) la respuesta a diversas observaciones presentadas por los proponentes, ii)
expedicion del informe de evaluacién definitivo, iii) establecimiento del orden de
elegibilidad por parte del comité evaluador, iv) Expedicién del acto de adjudicacion, el
comité evaluador bajo su potestad verificadora pudo establecer que varios proponentes
presentaron inhabilidad sobreviniente.

Que de conformidad con el CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU
VERIFICACION, NUMERAL 3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, los cuales refieren:

(...) CAPITULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION
3.1 GENERALIDADES

Unicamente se considerardn habilitados aquellos Proponentes que cumplan
todos los requisitos habilitantes segun lo sefalado en el Pliego de Condiciones.

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes seran
acreditados por cada uno de los integrantes de la figura asociativa, salvo que
se entienda algo distinto y, en todo caso, de acuerdo con las reglas del Pliego
de Condiciones. (...)

3.2CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las
siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en
el Pliego de Condiciones: (...)

Los Proponentes deben:

No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad,
incompatibilidad, Conflicto de Interés o prohibicion previstas en la
Constitucion y en la ley para contratar con el Estado, o en la causal dispuesta
en el numeral 1.14 del Pliego de Condiciones.

Como se observa de lo contenido en el pliego de condiciones, resulta procedente analizar
écudl es la consecuencia juridica, si en el trascurso de la etapa de evaluacion y previa al
establecimiento del orden de elegibilidad y adjudicacion de un proceso de seleccion le
sobreviene una inhabilidad a un proponente?

La Entidad para resolver el interrogante, adelantd la verificacién de las condiciones de
los proponentes de los procesos de seleccion en curso y ha evidenciado la ocurrencia de
inhabilidades sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los
requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones de los procesos.

Estas circunstancias obligan a la Entidad a realizar el control de legalidad de los
diferentes reportes encontrados en el boletin de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 8 de la ley 80 de 1993, el
cual establece:

"ARTICULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

1o. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar
contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las
leyes. (...)"
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Que como se observa de la prevision hecha, ante la inhabilidad se contempla dos
escenarios aplicables, como lo es la imposibilidad de participar en procesos de seleccidon
y celebrar contratos.

De conformidad con los principios de transparencia, seleccién objetiva y responsabilidad
consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 1150 de 2007, la verificaciéon
de la ausencia de inhabilidades o incompatibilidades previstas en la Constitucion y la
Ley, especificamente la consulta de esta circunstancia en el boletin de responsables
fiscales no se agota con la presentacién de la oferta, sino que constituye un deber
permanente a cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la
adjudicacion e incluso la suscripcion del contrato.

En este sentido, la Administracion no puede limitar su andlisis a un momento especifico,
sino que debe asegurar que los proponentes conserven las condiciones y capacidades
exigidas para participar y contratar durante todo el proceso.

En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden publico
y aplicacién inmediata, razon por la cual su verificacion es obligatoria para la Entidad al
momento de adoptar una decisién.

Que, bajo la claridad de la inhabilidad presentada en el curso del proceso de seleccion,
para el caso que nos ocupa, se encuentra la prevision legal contenida en el articulo 9 de
la ley 80 de 1993, el cual establece:

“(...) ARTICULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades
Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019.

Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, este
cedera el contrato previa autorizacién escrita de la entidad contratante o, si
ello no fuere posible, renunciara a su ejecucion.

Cuando Ila inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un
proponente dentro de un proceso de seleccion, se entendera que
renuncia a la participacion en el proceso de seleccion y a los
derechos surgidos del mismo. (...)” (negrilla nuestra)

En igual sentido, el Honorable Consejo de Estado mediante Sentencia con radicado
numero: 25000-23-26-000-2000-02368-02(28752), Seccién Tercera, Consejo de
Estado, 13 de marzo del 2015, expuso el siguiente tema de estudio y correspondiente
analisis:

"b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en cabeza de
un proponente de manera previa al proceso de selecciéon y las implicaciones si se
configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso de un proceso de seleccion,
ii) una vez expedido el acto de adjudicacion y iii) durante su ejecucion.

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse a la
figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se encuentran
consagradas en normas juridicas que prevén impedimentos y prohibiciones de variada
indole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden tales normas se les limita Ila
capacidad legal para ser proponentes o contratistas del Estado. Este tipo de
normas tienen por objeto preservar valores superiores_tales como la moralidad
administrativa y la igualdad.”

De igual manera mediante Sentencia con Radicado No. 660012331000200900087 02,
Seccion Tercera, Consejo de Estado, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)
manifiesta:

“"El caracter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales
amplifica de manera clara su ambito de accion y les proporciona a las

autoridades y a los aspirantes a contratistas una vision integral del régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el
fin de evitar la paralizaciéon de los procesos de escogencia o la ejecucion y
liquidacion de los contratos. En este sentido, el articulo 9° de la Ley 80 de
1993 plantea que, de llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad
sobreviniente respecto de un proponente dentro de una licitacion o
concurso, o dentro de un procedimiento de contratacion directa, se
entenderda que éste renuncia a la participacion en el proceso de
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seleccion y a los derechos surgidos del mismo; hipotesis ésta que parte
del hecho de que cuando el proponente presentd su oferta no se encontraba
incurso en ningun tipo de prohibicion. Si las limitaciones sobrevinientes
recaen en forma directa sobre el contratista éste cedera el contrato, previa
autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello no fuere posible,
renunciara a su ejecucion.”

Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la inclusion en el
Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica, estas
circunstancias afectan directamente la capacidad juridica del proponente o su
habilitacién para contratar, lo que impide considerarlo como habil dentro del proceso de
seleccion. Al respecto, debe precisarse que la ausencia de inhabilidades, conforme el
mandato legal, no es un requisito estatico que se verifica Unicamente al inicio o al final
del proceso, sino en todas sus etapas, de manera que se constituya una condicién de
existencia y validez de la oferta que debe mantenerse ininterrumpida.

Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la inclusidn
en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica, activa
de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el articulo 9 de la Ley 80 de
1993.

Dicha disposicién normativa es taxativa al senalar que, ante la configuraciéon de un
impedimento de esta indole, se entendera que el proponente renuncia a la participacion
en el proceso de seleccién y a los derechos surgidos del mismo, no se supedita a la
voluntad del proponente si no a la operacién o aplicaciéon inmediata por un hecho cierto
como lo es el reporte en el boletin de responsable fiscal.

Esta figura de la renuncia no admite una interpretacion que permita la "rehabilitaciéon"
de la oferta, una vez el hecho juridico de la inhabilidad se ha perfeccionado la ley no
supedita la exclusién del oferente a la permanencia de la inhabilidad hasta el acto de
adjudicacion, sino que sanciona su ocurrencia durante el curso del proceso como una
ruptura de la idoneidad exigida por el ordenamiento juridico.

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a errores de
caracter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que afectan de manera
sustancial la habilitacién del proponente o su capacidad para contratar con el Estado por
mandato expreso del articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, no resulta juridicamente viable permitir su subsanacién dentro del
proceso en curso, toda vez que ello implicaria alterar las condiciones de participacion y
otorgar ventajas indebidas, en contravia de las reglas establecidas en el pliego de
condiciones y del régimen juridico aplicable.

Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del 13 de marzo
de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos y prohibiciones son de
orden publico y tienen por objeto preservar valores superiores como la moralidad
administrativa y la igualdad.

En consecuencia, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su
capacidad legal continlie en competencia, bajo el argumento de un pago posterior de la
sancion, vulneraria el principio de igualdad frente a los demdas oferentes. La
transparencia del proceso exige que la Administracion actue frente a la realidad juridica
del proponente en el momento en que la inhabilidad es detectada, sin que sea dable
esperar a que el interesado adelante gestiones de saneamiento para recobrar una aptitud
que ya ha sido legalmente perdida.

Ahora bien, la acreditacidon del pago de la obligacion fiscal y la subsiguiente exclusion
del boletin constituyen actos administrativos que mutan el estado juridico del proponente
hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de retrotraer los efectos de una
inhabilidad que ya invalido la participacion del oferente.

La Entidad, en ejercicio de su deber de direccidn y proteccion del erario, no puede validar
una oferta que careci6 de sustento legal durante etapas criticas del proceso, so pena de
viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicacion por desconocimiento de las
prohibiciones contractuales vigentes al momento de su configuracién.

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 47 de 58



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuracién de una inhabilidad fiscal
durante el tramite de escogencia agota de manera definitiva la participacién del oferente,
sin que el pago posterior de la deuda tenga la virtualidad de sanear la situacién. De
conformidad con el articulo 9 de la Ley 80 de 1993, el advenimiento de una inhabilidad
activa una renuncia de pleno derecho a la participacion.

Bajo esta misma linea, resulta improcedente la aplicacién de la excepcién contemplada
en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesiéon de la participacion,
especificamente en casos de consorcios o uniones temporales, pues dicha previsiéon legal
esta dada para la cesion del contrato, etapa totalmente diferente a la que hoy nos ocupa;
situacién acorde con la previsién contenida en el pliego de condiciones literal f numeral
3.3.3, que indica:

“(...) F. En la etapa contractual no podran modificarse los porcentajes de
participacion sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo caso, en la
etapa precontractual no sera posible modificar los porcentajes de los
integrantes del Proponente Plural después de la fecha del cierre del Proceso
de Contratacion. Cualquier modificacion en los porcentajes de los integrantes
serd ineficaz y por tanto carecera de efecto. (...)”

Encontrando un limite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las ofertas, ya
que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su participacion o sea
excluido para que el proponente continle en el proceso de seleccidon constituiria una
modificacion sustancial de la oferta presentada al cierre del proceso. De acuerdo con las
reglas de seleccion objetiva y lo dispuesto en el pliego de condiciones, el cierre del
proceso marca el momento limite en el que queda fijada la composicién de los
proponentes, prohibiéndose cualquier alteracion que pretenda mejorar o variar la
condicion juridica de la oferta original.

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el tramite de evaluacion
previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a la adjudicacion, los
proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes de participacion
consignados en el documento de conformacién del proponente plural (formato 2) ni en
la plataforma transaccional SECOP II.

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unién temporal se
encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podra ser reemplazado ni
excluirlo, razén por la cual los efectos de dicha inhabilidad se extienden a la totalidad
del proponente plural.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica absoluta para que el proponente
modifique su porcentaje de participacion o altere sus integrantes como mecanismo para
"evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente. Permitir que un consorcio o union
temporal recomponga su estructura o redistribuya las obligaciones de sus miembros
después de verificado el reporte fiscal de uno de ellos, vulneraria la prohibicion de
modificar la oferta y otorgaria una ventaja indebida frente a los demdas competidores.

La capacidad juridica debe ser evaluada sobre el proponente que radico la oferta y bajo
las condiciones de integracion declaradas bajo la gravedad de juramento al inicio del
tramite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente, los efectos de la
exclusién se extienden al proponente en su conjunto, sin que sea legalmente viable el
saneamiento por pago ni por la reconfiguracion de la estructura plural, debiendo la
Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en observancia de los principios de
transparencia e igualdad.

En atencion a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de direccién del
proceso y de garantia de la legalidad de sus actuaciones, se encuentra obligada a adoptar
las decisiones correspondientes antes de la definicion del orden de elegibilidad o la
adjudicacion, excluyendo del proceso a aquellos proponentes que no cumplen
integralmente los requisitos exigidos. La omision de esta actuacién comprometeria la
validez del proceso y podria generar la nulidad de la adjudicacién o del contrato que
eventualmente se suscriba.

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 48 de 58



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Que conforme las razones antes expuestas, y en aplicacién a la potestad verificadora el
comité evaluador, pudo constatar que de manera posterior al cierre los proponentes que
se describen a continuacién presentaron inhabilidad sobreviniente asi:

No. DE | NOMBRE DEL | NOMBRE INTEGRANTE | INHABILIDAD UBICACION DEL REPORTE
PROPUESTA PROPONENTE CON INHABILIDAD
7 CONSORCIO PROYECTOS PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
VARIANTE TECNICOS DE ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
ORIENTAL COLOMBIA S.A.S LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
2019
11 CONSORCIO DISENOS PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
VARIANTE INTERVENTORIAS Y ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
ORIENTAL SERVICIOS S.A.S. - LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
D.I.S. S.A.S 2019
26 CONSORCIO SIGT INGENIEROS Y PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
INTERVENTOR CONSULTORES S.A.S ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
STPT 090 LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
2019

Que bajo las situaciones de hecho y de derecho antes expuestas, resulta pertinente el
rechazo de las propuestas antes mencionadas por configurarse la causal de rechazo
contenida en el literal A, del numeral 1.15 la cual establece:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté
incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion previstas en la
legislacion para contratar.

OBSERVACION Proponente No. 11. CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL

Frente al particular es importante mencionar que a través de la plataforma SECOP II, se
recibié pronunciamiento por parte del Proponente No. 11 CONSORCIO VARIANTE
ORIENTAL, mediante mensaje No CO1.MSG.9436034, manifestando lo siguiente:

QA

www.gnabogados.com

Bogoti, D.C., 11 de mayo de 2026

Bogota D.C., 14 de mayo de 2026

Sefore
DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS

Ciudad

Sefiores
Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Ciudad

Asunto: Prenunciamiento Inhabilidad Sobreviniente DIS S.A.S.

Referencia: Proceso CMA-DEOQ-SMCN-090-2025

Respetados sefiores, cordial saludo.

En nuestra calidad de CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL y de conformidad con la solicitud de
pronunciamiento presentada frente a la posible inhabilidad sobreviniente en relacién a nuestro
consorciado - sociedad DISENOS INTERVENTORIAS Y SERVICIOS S.A.S. - DIS S.A.S tomando 1 DISENOS INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS fuc declarada responsable
ccomo base la informacion que reposa en el boletin de responsables fiscales de la Contraloria General fi ria a Res dad

de la Republica y de inhabilidades de la Procuraduria General de la Nacion, allegamos concepto
emitido a solicitud nuestra a la firma Quintero Navas abogados.

1. OBJETO DE LA CONSULTA

Atentamente,

DANIEL ENRIQUE DAVILA MENDEZ
Representante Legal del Consorcio

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 49 de 58




INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

www.gnabogados.com

Z El 27 y 28 de abril de 2026 se remiticron memoriales a la Contraloda Delegada

25 I de la suma estimada como dafio a cargo de

DISENDS INTERVENTORIA Y SERVICIOS SAS.

3 Ante lo anterior, ¢l 4 de mayo de 2026, mediante radicado No. 2026F

1091083, la

Contraloria confirmé el ingreso de los valores indicados.

4. Conbasecn lo expuesto, el presente concepto ticne como objetivo analizar la extincidn
de la inhabi

1952 de 2019, en virtud del pago realizado por el responsable y de la declaracion de haber

dad para contratar con o Estado, scgiin ¢l parigrafo 1° del articulo 42 de I Ley
recibido la suma respectiva por parte de la Contralorfa

I1. CONSIDERACIONES
5. Antes de amalizar ol alcance del parigrafo 1° del articulo 42 del Codigo General

Disciplinario frente al caso concreto, fesulia pertinenie. precisar que la jurisprudencia

¥ contencioso iva ha reconacido que las consecuencias derivadas de

I responsabilidad fiscal deben interpretarse a I luz de los principios de mzonabilidad,

proporcionalidad, debido proceso v prevalencia de lo sustancial sobre lo formal. En esc

sentido, las medidas asociadas a la o de res fiscal no pucden
por razones meramente formales cuando ha desaparceido el fundamento material que las
justifica, especialmente si la autoridad competente ha constatado el pago de I obligacién y cl

del dasio I causado al Estado.

2.1. ACREDITACION DE LA CESACION DE LA INHABILIDAD CONFORME
AL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO GENERAL
DISCIPLINARIO

6. El parigmfo 1° del articulo 42 del Cé
haya sido declarado responsable fiscalmente serd inhibil para cjercer cargos publicos v

igo General Disciplinario establece que quicn

contratar con € Estado durante los cinco (5) afios siguientes a kb cjecutoria del fallo

correspondicnte. Sin embargo, la misma disposicion prevé de mancra expresa que esta

inhabilidad cesari cuando la Contraloria comperente declare haber recibido el pago o,

si este no fucre procedente, cuando la Contralorfa General de la Republica excluya al
ble del Boletin de R bles Fiscales:

info@gnabogodos.com

(601) 8110
- 18, oficina 503
lombia

e 2de 1S
Colle B
Bog

QUINTERO

Conforme a lo expuesto, ¢l pardgrafo 1 del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019
stado,

para las personas que hayan sido declaradas responsables fisealmente, 3 partir de 11

www.gnabogades.com

dispone una inhabilidad para ejercer cargos publicos y para contratar con el

cjecutoria del fallo y por cinco (5) afos mis. No obstante, csta inhabilidad ccsa cn
dos momentos diferentes dependiendo de lo que sefiale e fallo de responsabilidad
fiscal, ya que, si la persona declarada responsable fiscalmente debe hacer un
pago, la inhabilidad cesard cuando la contraloria correspondiente sefiale
haber recibido el pago.” (Tinfasis asadido).

medinnte la Saa de Consulta ¥ Servicio-

dela Agencia “onscjo de Estado,

en el que resolvio el interrogante: zLa inhabilidad
sobreviniente consceuencia de la decisidn fiscal cs subsanable o no con ¢l pago?”. Para ello, la
Corporacion indics, en ¢l mismo sentido, que los efectos de la inhabilidad cesan cuando la
Contaloria competente declare haber recibido el pago:

“Lo que la norma realmente indica, es que s1 la Contraloria competente declara
haber recibido el pago o si la Conraloria General de la Repiblica excluye al
responsable del boletin de responsables fiscales, la inhabilidad deja de producir
efectos hacia el futuro, y por tanto el sujeto afectado puede aspirar al

ejercicio de posteriores actividades referidas al sector piiblico™ (Knfasis
adiadida).
12 Aunido a lo anterior, el Consejo de Fstado ha establecido que privilegia los hechos

sustanciales sobre los formales. En un caso espeeifien, esa Corporacion indicd que el Boletin
de Responsables Fiscales no puede entenderse coma una sancién auténoma sino como un
instrumento informativo:

“Con fundamento en las anteriores razones, la Sala considera menester cfecruar
una clara interpreacion del arculo 60 de  Ley 610 de 2000, a la luz de los
postulados constitucionales pertinentes, de modo que su aplicacidn sca congruente
con los dictados que sobre este tema estblece ¢l codigo disciplinario. De
conformidad con el derecho fandamental al debido proceso y segin los

2 Comecptr 156 de 2025
2 Consejoce ! R
S0 -5 s e A s,

fo@ancbogodos.com
{601) 6110068 4dels
galle 34D #12- 18 oficina 502

Qumero
Q\y\M

determina finalizados los cfectos de la inhabilidad que se habia generado sobre o declarado

www.gnabogados.com

responsable fiscal.

15, Asilas cosas, la permaneneiz de una persona en el sistema de consulta de la Contraloria,

sar de haber pagado, no manticne vigenic la ihabilidad, pucsto que ol pago e <l factor

rminante para la desaparicidn de sus cfectos. A esta conclusién llegé el Consejo de Estado
en aplicacion al derecho fundamental al debido proceso y los principios constitucionales que
presiden el cjercicio de Ia funcion publica, entre cllos, Ia prevalencia de lo sustancial sabre o

formal y la funcidn resarcitoria d la responsabilidad fiscal.

16.  Precisamente, ¢l anticulo 4° de la Ley 610 de 2000 concretamente mq,um que la

s ladh
P ;

piblico:

“ARTICULO 40. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. Ly

fiscal tiene por obieto el de los dasios ocasinnados

al patrimonio pablice como consceucncia de la condusta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal mediante ¢l pago de una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio suftido por Ia respectiva entidad estatal

Pars el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada easo, se tendri en cuenta
el cumplimicato de los principios rectores de la funcién administativa y de la

gestion fiscal” (Subrayado adadido),

Asiy I Corte Constitucional realizd l siguicnic cal idad fiscal

cacion de la respons

“Dicha responsabilidad cs, ademés, patrimonial, porque como consceuencia de
su declaracion, €l imputado debe resarcir el dafio causado por a gestion fiscal
irrcgular, mediante ¢l pago de una indemnizacion pecuniaria, que compensa el

perjuicio suftido por la respectiva entidad estatal

Adicionalmente, ln declaracion de la referida  responsabilidad

indudablemente incidencia en los derechos fundimentales de las personas que
con clla resultan afectadas (indmidad, honra, busn nombre, trabajo, sercicio de
determinados dercchos politicos erc.).

info@anobogedas.com
{601 8110068
Colle 842 #1218, oficina 503
Eogeta, D.C, Color

6del5
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“PARAGRAFO lo. <Ver Notas del Editor> Quien haya sido declarado

responsable fiscalmente scri inhabil para ¢l cjcrcicio de cargos piiblicos y para

contratar con ¢l Estado durante los cinco (5) afios siguientes a la cjecutoria del fallo
Esta cesari cuando la C
declare haber recibido el pago o, si este no fucre procedente, cuando la

ntraloria General de la Republica excluya al responsable del boletin de

responsables fiscales.” (Fnfasis afadido).

7. Esta norma cs taxativa al sedalar que el evento que pone fin a la inhabilidad cs la
n ¢l caso concreto, ¢l Director
91083 que “revisado
SIIF NACION se evidencia el ingreso de dichos pagos en la cuenta de la Direccidn
del Tesoro Nacional’.

declaracién de pago por parte de la Contraloria competente

de Cobro Coactivo No. 2 informé por medio de oficio No. 205F

8 Dec mancra que, s claro que cxistc una declaracion de pago realizada por ka cntidad

competente. En efecto, mediante el comunicado del 4 de mayo de 2025, el Dircctor de Cobro

Coactivo de la Contraloria General de la Nacion manifestd que constaba el ingreso del pago

de la obligacion fiscal al Tesoro Nacional, junto con la certificacion SIIF Nacion

En I del pago efectuada por la Contraloria
materializa lo consagrado en cl parigrafo 1° del articulo 42 del Cédigo General Disciplinario
dado que “ efsta inhabilidad Ia Contraloris ni 1 r

ibido.

9. Ahora, h norma no exige un acto administrativo por ¢l que se acredite ¢ pago, lo
determinante a la luz del parigrafo 1° del articulo 42 del Codigo General Disciplinario s Ia
constatacién oficial del pago por parte de la Contraloria competente, toda vez que desde esc

momento desaparcee la obligacién insoluta que sirve de fundamento material a la restriccion.

10. En ese sentido, la extincion de la inhabilidad esti sujeta al acto material y juridico del

pago, una vez cste cs reconocido por la autoridad fiscal. Al respecto, la Agencia Nacional de

Contratacion Publica - Colombia
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principios constimcionales que presiden el ejercicio de la fncion
administrativa, no es razonable defender la prevalencia de la forma —es
decir, de las anotaciones en el boletin de responsables fiscales— sobre el
fondo.

n cse zentido, no e aceptable que ln imposicion de la sancion prevista
por ¢l ordenamicnta se produzea tnicamente con fundamento cn el registro e
dicho boletin, como si el mero reglstro tuviese un valor juridico intrinseco y
suficiente, v no como consecuencia de la aplicacion de normas de caricter
sustancial que tienen una duracion claramente acotada. POr tanto, con
fundamento en la referida prioridad de lo sustancial sobre lo formal, debe
entenderse que, si han transcurrido los términos previstos en el pardgrafo 1
del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 sin que se haya realizado el pago, el
evental mantenimiento de la anotacion en el boletin no ofrece titulo
suficiente para que se niegue el ejercicio de cargos piblicos o la posibilidad
de contratar con el Estado. Obrar de otro modo implicaria atribuir al boletin

e fiscales una funcion 1o que va en contravia
de 1 naturaleza indiscutiblemente informativa que le asignd el Legislador.

En razén de lo anterior la Sala concluye que, transcursidos los términos sedalados
encl parigrafi | del articulo 42 de Ia Ley 1952 de 2019 sin que se haya cancclado
Ia indemnizacion, no solo deja de ser oponible al ciudadano declarado
responsable fiscalmente la inhabilidad en cuestion ipso facto, sino que
ademis las contralorfas territoriales quedan obligadas a informar de st situacion
212 Contraloria General de la Repiblica para que se climine la anotacion del boletin

<l registro respectivo.™ (Fnfasis adadido)

13, Con base en ol pronunciamicnto citado, la anotacidn formal que realice Ia Contralorfa
en sus sistemas de consulta no deberia prevalecer sobre la realidad juridica sustancial. in cl
caso expuesto, ol Conscjo de Estado determing que pasados los términos sedalados en el
parigrafo 1° del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 sin haberse conseguido ¢l pago de la
abligacion fiscal la inhabilidad deja de ser oponible al ciudadano de manera inmediata.

14 Aplicado al case conereto, una v

deelarado el pago por paree de la Contraloris, se

cumple of requisito el parigrafo 1° del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, mediante <l que se

 Come e Lo Sl e Connity S il 2 e s 208 Rt No. 11001-01060012015.
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<) Dicha 0o iicne_un_ciricter ni_penal oi
(parigraf art ®1 ley 40 e 1903 Fn cfecen 1o declircion de

tiene una finalidad meramente resaeitoria, pues busea obtener

I por el derimento pa 1 do a la enridad estaral

Ex, por lo tanto, una responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la

disciplinaria o dela penal que pueda eorresponder por la comision de los mismas

hechos. En tal virtud, pucde existir una scumulacién de responsabilidades, con
Ias disciplinarias y penales, aungue se advierte que si se percibe la indemnizacion
de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al mismo tiempo
obtener un nuevo reconocimicnto de ellos a. través de dicho proceso, como lo
sostuvo la Corte cn la sentencia C-(46/9473 (Subrayado afadido).

18, ElConsejo de Estado, en reciente sentencia también afirma el caricter resarcitorio de
la responsabilidad fiscal, de |a siguiente maners:

72 La Corte Constitucional en sentencia SU-620 de 1996, analizé la naruraleza

sesarcitoria de la responcabilidad fiscal, el dafio parrimonial y las caracteristicas del
proceso de responsabilidad fiseal en la Ley 42 de 1993,y al respecto considers quer

723. Dicha n0 tiene un
To dispuso l parigrafo del articulo 81 de la Ley 42, en la medida en que lo que s
persiguc a través de lamisma es *[...| obtener la indemnizacion por el detrimenta
pattimonial ocasionado a la entidad estatal [...|". (Subsayado afadida).

i penal, conforme

cl articulo 16 de la Ley 610 de

19.  En cuanto a la cxtincion de la responsabilidad fiscal,

2000 establece que, una vez se encuentre demostrado que el dafio ha side resarcido procede

el archivo del expedicnts en favor del responsable, asi:

“ARTICULO 16. CESACION DE LA ACCION FISCAL. fin cualquicr cstado

de la indagacion preliminar o del process de responsabilidad fiseal, procederd el

® Semtencia €619 de 2002 Reiterads on Sentenci €

e 2014,

Sula de ko Contenciosn Admini Secidn Primers, Seaencia del 30 de mayo de 2024, Radic
N TS00E2400) 03 1021 05 C. e e Sanchr

info@anabogados.com

(607 11006
Colle B4 A # 12 18, oficina 503

Bogots, D.C, Colombia

ficicnte cn respucsta a una consulta manifesto:

Pagina 50 de 58



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

QuinTeRe
Q\y\M VA

archivo d

www.gnabogados.com

spedicate cuanda s establezca gue la accién fiscal no podia iniciarse
© proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripeidn, cuando se
demuestre que el hecho no existio 0 que no es constitutivo de dafio patrimonial al
Estado 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de
una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el
dafio investigado ha sido resarcido totalmente.” (F

fasis aiadido).

20, A partir de Ia funcion resarcitoria de la responsabilidad fiscal, las conseeucncias de un
fallo proferido por la Contraloria no pucden ser sancionatorias, esto cs, que pes a cstar
resarcido €l dafio, continden tenicndo cfectos adversos para o administrado. Una vez
verificado cl pago por la autoridad competente, los cfectos de las medidas para garantizar la
indemnizacion al Fstado no perseguiriin ningin propasito Gtl, mds que repercutir
negativamenic contra la persona que decidic voluntariamente realizar la cancelacion de la
obligacidn.

21, Conforme a lo expuesto, cl inico propésito de la accion fiscal es la reparacion o
resarcimiento del dasio ocasionado, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la entidad estaral. Esta conclusion también ha sido acogida
por Ia propia Contraloria General de la Repiblica. Mediante Auto No. UCC-013 del 30 de
agosto de 2024, la Unidad de Cobro Coactivo analizs un easo en el que s solicits la
terminacién del proceso de cobro coactivo por haberse acreditado l resarcimicnto del dafio

fiscal. En csa oportunidad, la catidad precisds

“Con €l concepto juridico de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Repiblica CGR—OJ- 009 - 2019, Complementando también con los conceptos
CGR— OJ-0076-2021 y el CGR— OJ- 025-2024, sc cstablecs clanmente que la
responsabilidad fiscal tiene una finalidad eminentemente resarcitoria, razin
por la cual,

ulta pertinente hacer referencia a como puede tepararse el dafio
40 de

ocasionado al patrimonio piblico. Sobre esto, la Corte Constitucional

2001, ha seialado lo siguiente:

‘El perjuicio material se repara mediante indemnizacion, que puede
comprender tano el dafio emergente, como el lucro cesante, de modo que ¢l

afectade quede indemnc, esto ¢, como s ¢l perjuicio nunca hubicra ocurtido,

Asi, "l periuicio, debe directa con

fo@anbagados.com
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Asi las cosas, los articulos 16 de la Ley 610 de 2000 y 111 de la Ley 1474 de 2011
dispone la cesacién de la acci6n fiscal cuando aparezca demostrado que ¢l
dafio investigado ha sido resarcido totalmente.™ (Finfasis aitadido).

23 Ene o, la Contraloria desvineulo del proceso de sujeto que

habia probade ¢l resarcimicnto del dafio fiscal respesto del titulo cjccutivo gue s cobraba
contra él. Por tanto, csa decisicn demuestra que ¢l pago de Ia obligacién fiscal atribuida a un
ejecutado es el para climinar las derivadas del fallo fiscal

24 D igual mancra, con fandamenio en los principios constitucionales, resultaria
desproporcionado ¢ irrazonable maniener vigenies las consccucncias de la inhabilidad para
contratar con el Estado frente a un administrado que ha acreditado ol pago y la entidad ha
manifestado ol ingreso. de |a cuantia correspondiente al crario, puesto que, esta es la tinica
exigencia de la nomma para que los cfectos de las consccucncias de una declaracion de
responsabilidad fiscal cesen.

25 De acverds con laj de la Corte C; las deben

se interpretadas de mancra razonable, propercional, restrictiva y tasativa. Por Lo que, una vez
acreditada la materializacion de los principios que rigen la funcidn administmtiva con el pago
de Ta abligacion fiscal, resultaria desproporcionado prohibirle a una persona la participacion
en convocatorias piblicas y/o su eventual seleceion en un proceso contractual:

“En todo caso, la competencia del legislador esti limitada por la observancia de

determinados principios como los de razonabilidad y de proporcionalidad, asi
comes por aspectos de competencia. En cfecto, las inhabilidades deben ser
razonables y proporcionadas, esto cs, que (7 persigan la materializacion de los
principios que rigen Ia funcién administrasiva: transparcncia, moralidad, igualdad,
eficacia y cficiencia (CP. art. 209 y (i) scan definidas cn arcncion 2 las
camcteristicas del cargo de que se trate, es decir, las atribuciones y competencias
que le hayan sido asignadas y sus respectivas responsabilidades. Igualmente, 1a
Corte ha resaltado que las inhabilidades son taxativas y de interpretacion
restrictiva™ (Fnfasis adadido).

# Ao No. D13 del 3 de agostsce 2024, Unidad de Cobro Cascivo, Contraoria Delegads para I Responsabiidad
Fiscal, Intervencion Juxhcial y Cobro Coactiv, Contalora Generl e b Repilica
2 Corke Constitucional Seniencia €203 de 2124,

info@anabogados.com
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11006

0 de 15

-8, of
olombia

R

www.gnobogados.com
competente, basindose cn una inhabilidad, que en la realidad juridica ya fue superada por el

pago.

29.  Mantener una inhabilidad cuando ya ha sido satisfecha la deuda constituiria una

violacion a la funcién resarcitoria de la responsabilidad fiscal, y a los principios al debido

proceso, trabajo, publica, prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal y a la seleccion objctiva, que figen ¢l derccho administrativo y la

contratacién piblica.

30, De otro lado, el incumplimicnto oportuno de la obligacion de la Contraloria General
de Ia Repiblica de actualizar sus sistemas de informacién una vez hecho ¢l pago, es una

circunstancia que no deberia pesjudi

r al administrado, porgue lo coloca en desventaja y
desigualdad frente a la Administracién, en tanto es una circunstancia que no depende de su

voluntad, sino de los tiempos de la misma entidad.

31, Téngase en cuenta que los efectos de la declaratoria de responsabilidad fiscal no deben

el pago de la obligacion a cargo del responsable fiscal, no queda otra medida razonable y

ajustada a sus derechos y a los permititle su enla
contratacion estatal,
32, Cuslquier retmso e la actualizacion administrativa de los sistemas de consulta de

informacién de la Contraloria General de a Republica no puede ser utllizado para excluirlo de
un proceso de contratacion, puesto que, de acuerdo con lo dispucsto en la Ley 610 de 2000 y
Ia jurisprudencia aplicable, el pago de Ia obligacion fiscal constituye la causal de extincion de
I inhabilidad. En palabras del Conscjo de Estado:

“De conformidad con el derecho fundamental al debido proceso y segin los
principios constitucionales que presiden el cercicio de la funcion administrativa,
no cs razonable defender Ia prevalencia de Ia forma —es deir, de las anotaciones
en ¢l boletin de responsables fiscales— sobre el fondo. En esc scatido, o es
aceptable que la imposicidn de la sancion prevista por el ordenamiento se

, como

siclmero i insecoy .y no como.
consecuencia de la aplicacidn de normas de caricter sustancial que tienen

cina 503
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la magnitu del dafio causade mas no puede superar esc limite. Seatencia C-
197 de 1993 MP”

Ein al sentido, si se cumpli6 la obligacin de pagar Ia suma liquida de

enel fallo fiscal por alguno de
los deudores solidarios serd procedente el anilisis de la excepcion de
PAgo que puede ser parcial o toral dependicado del resultado que arroje la

liquidacicn del erédito, aplicando primeramente 2 intereses v luego 2 capital,
del G ™

de conformidad con el articula 1653 igo Ci nfasis afadido).

22 Bajocsa mismalinea, la Contralorfa concluys que Ia cesacion de la accidn fiscal proce

cuando s acredita que ¢l dafio fue resarcido conforme a su magnitud, en los siguientes

términos:

“En consonancia con lo antcrior, de mancra analégica, se tiene que la finalidad
de la responsabilidad fiscal es resarcitorla, es decir, que lo Importante es
conseguir la reparacién del dafio causado al patrimonio piiblico, lo cual
puede hacerse mediante el pago de una indemnizacion y debe hace
términos del articulo 53 de la Ley 610 de 2000 y se predica respecto de obligaciones

dinerarias. Si se trata de contrato de obra, sc puede reparar el dafio construyendo
1o pactado.

)

Es importante resaltar que en el proceso de cobro coactivo con el pago total
de capital e intereses se extingue la obligacién, no obstante,

puede darse el ala entidad afeciada que
debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado,

sin que pueds superarse ese limite, pucde ser asi se produciria un enriquecimicnto

sin justa causa.

7 Ausr No. L
Fiscal, ot

2024, Unidad e Cobr Couetive, Contrabora Delegac para s Respomsabildad
v, Contralaria Generalde b Repiblics.

5.del 30 de gt
i il y Cobra €
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e virtud del principio de legalidad, scguridad juridica y confianza legiima, la

Administracion Pablica debe respetar el hecho consumado, e decir, ¢l pago cfectuado, sin
lerar olsticulos administrativos que no se encucntran deatro de la érbit de control del

administrado. Mixime cuando. existe jurisprudencia lis Altas Cortes en 13 que se ha

manifestado que la duracion de la inhabilidad depends de la conducta de la persona gue ha

responsable fiscal al del dasio:

Alinterpresar ol alcance del artfeulo 42 de la Ley 1952 de 2019, la Sala de Consulta

¥ Servicio Civil del Conscjo de Estado manifesié que la duracidn de la
inhabilidad depende —en primer téemino— de la conducta de la persona
que ha sido declarada responsable fiscalmentes (Sals de Consulta y Servicio
Civil del Conscjo de Estado, Coneepto 2393, del 27 de marzo de 2019). Esto es
asf en atencién a q dela e la decisién
con responsabllidad fiscal conlleva la desaparicién wanto [de] la
inhabilidad como [de] la anotacién correspondiente en el boletin de
responsables fiscales:

Al respecto, conviene sefalar que ¢l anterior arreglo normativo ha sido declarado
ajustado 2 Ia Constitucidn en las Sentencias C-101 de 2018 y C-651 de 200610
(Enfasis adadido).

27, LaLey 80 de 1993 establece que la seleceidn objetiva es uno de los principios
fundamentales en la contratacion publica. Fin este sentido, las entidades estatales deben basar

sus decisiones en los méritos y capacidades reales de los ofcrentes, y evitar factores subjetivos

que puedan lesionar gravemente los inter

es de los participantes,

28 Cuando un responsable fiscal demuestra haber resarcido el dafio mediante el pago de
Ia obligaciin, su situacion juridica deberia ser analizada desde Ia perspeetiva de su aptitud real
para celebrar ¢l conirato, y no desde una interpretacién formal que mantenga una inhabilidad

queyaha El principio de ige que las entidades pablicas

actien de forma elira y coherente. Por lo tanto, no se deberia impedir la celebrcion de

contratos 4 una persona que cucnta con la declaracion de pago proferida por la cntidad

1 Corte Gansiitucionsl. Seniencia CA91 de 2022,
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una duracién claramente acotada. Por tanto, con fundamento en la referida
prioridad de lo sustancial sobre 1o formal, debe entenderse que, s han transcurrido
los términos previstos cn ¢l pardgrafo 1 del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 sin
que se haya realizado <l pago, el eventual mantenimiento de la anotacién en cl
‘holetin no ofrece titulo suficiente para que se niegue el ejercicio de cargos
publicos o la posibilidad de contratar con el Estado. Obrar de otro modo
implicaria atribuir al boletin de responsables fiscales una funcin
sancionatoria, o que va en contravia de la naturaleza indiscutiblemente
informativa que le asignd el Legislador. ™ (fin fasic aniadido)

33, Dc oo lido, la cntidd que permita la participacion de  DISENOS
INTERVENTORIAS Y SERVICIOS SAS cn I contratacion estatal no incurre cn causal

de mala conducta establecida en el articulo 60 de la Ley 610 de 2000 que establece:

“Los representantes legales, asi como los nominadores y demis

deberin ab: de nombrar, dar posesion o
celebrar cualquier tipo de contrato con quienes aparezcan en el boletin de
sesponsables, so pena de incursic en causal de mala conducta, <o
concordancia con lo dispucsto en el asticulo Go. dea ley 190 de 1995. Para cumplic
con esta oblizaciin, en el evento de no contar con esta publicacién, los
servidores piblicos consultarin a la Contraloria General de la Republica
sobre la inclusion de los futuros funcionarios o contratistas en el boletin.”
(Einfasis afadido).

34 Esto debido 2 que en o presente caso DISENOS INTERVENTORIAS Y
SERVICIOS SAS po se encuentra regisirado en el iiltimo Boletin de Responsables
Fiscales publicado por la Contraloria

noviembre y dicicmbre de 2025,

senersl de I Repiblica para el periodo octubre,

35 Lo anterior toda vez que la Contraloria publica este Boletin con una periodicidad
trimestral y solo respecto de los que sc haya dictade fallo con responsabilidad fiscal en firme,
cjccutoriado y que no hayan satisfecho la obligacién contenida cn ¢l

" et Sala de Comsale y Serviin Civil. (27 de marza de 2019) Racbcacion No 11001 0306

303).C_P. Germin At Bula eor.

" Con
s
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“ARTICULO 60. BOLETIN DE RESPONSABLI
«

FISCALES. 1a La

111 CONCLUSIONES

INVIAS RESPONDE:

Frente a la observaciéon presentada por el proponente y al concepto juridico aportado, la
Entidad se permite precisar que dicho documento fue objeto de revision integral; sin
embargo, sus consideraciones no desvirtlan la posicién juridica adoptada por el Comité
Evaluador ni modifican la consecuencia prevista en el pliego de condiciones y en el
régimen legal aplicable a las inhabilidades sobrevinientes dentro de un proceso de
seleccién.

Es asi como, el concepto allegado se encuentra orientado a sustentar la cesacion de la
inhabilidad para contratar con el Estado en virtud del pago de la obligacion fiscal,
sefalando que, una vez la Contraloria competente declara haber recibido el pago, la
inhabilidad derivada de la responsabilidad fiscal cesa conforme al paragrafo 1° del
articulo 42 de la Ley 1952 de 2019. Asi se advierte del propio objeto del concepto, en el
cual se indica que su finalidad es analizar la extincién de la inhabilidad con fundamento
en el pago realizado y en la declaracién de recibido por parte de la Contraloria.

No obstante, la discusién planteada por la Entidad no versa sobre si el pago de la
obligacion fiscal puede producir efectos frente a la cesacion futura de la inhabilidad,
asunto que se reconoce en los términos del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, segln
el cual la inhabilidad del responsable fiscal cesa cuando la Contraloria competente
declare haber recibido el pago. Lo debatido en el presente caso corresponde a un
supuesto juridico distinto: los efectos que produce una inhabilidad sobreviniente

configurada durante el tramite de un proceso de seleccion, cuando este se
encuentra en etapa de evaluacion y antes de la adjudicacion.

Bajo este entendido, la Entidad mantiene su posicién en el sentido de que, una vez
verificada la configuracion de la inhabilidad sobreviniente durante el proceso de
seleccion, se activa la consecuencia juridica prevista en el articulo 9 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 6 de la Ley 2014 de 2019, conforme al cual, cuando la
inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un proponente dentro de un proceso de

seleccion, se _entenderd que renuncia a la participacion en el proceso y a los
derechos surgidos del mismo.

En tal sentido, el pago posterior de la obligacion fiscal y la eventual cesacién de la
inhabilidad pueden generar efectos juridicos hacia futuro, pero no tienen la virtualidad
de retrotraer, sanear o revivir la participacion del proponente dentro del proceso en
curso, cuando la consecuencia legal ya se produjo por mandato del articulo 9 de la Ley
80 de 1993. Incluso el concepto aportado por el observante refiere que, una vez recibido
el pago, la inhabilidad deja de producir efectos “hacia el futuro” y habilita al sujeto para
aspirar al ejercicio de posteriores actividades referidas al sector publico, lo cual confirma
que sus efectos no son retroactivos frente a situaciones ya consolidadas dentro de un
proceso de seleccion en curso.
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Asi las cosas, la Entidad no desconoce el alcance del paragrafo 1° del articulo 42 de la
Ley 1952 de 2019; por el contrario, diferencia adecuadamente dos escenarios juridicos:
i) la cesacion futura de la inhabilidad fiscal por pago de la obligacion, y ii) la consecuencia
juridica producida dentro de un proceso de seleccién cuando la inhabilidad sobrevino
antes de la adjudicacion. El primero permite que el interesado pueda participar en
actuaciones posteriores, siempre que cumpla los requisitos legales; el segundo impone
a la Entidad el deber de aplicar la consecuencia prevista en el articulo 9 de la Ley 80 de
1993 respecto del proceso en curso.

Por lo anterior, no es de recibo la interpretacién segun la cual el pago posterior de la
obligacion fiscal permitiria sanear la participacion dentro del proceso en curso, pues ello
implicaria desconocer la consecuencia expresa prevista para las inhabilidades
sobrevinientes, alterar las condiciones de participacién fijadas al cierre del proceso y
otorgar al proponente una ventaja no prevista frente a los demas participantes.

En consecuencia, la Entidad reitera que el concepto allegado por el observante no
desvirtia la causal de rechazo aplicada, pues sus argumentos se circunscriben a la
cesacion general de la inhabilidad fiscal por pago, mas no controvierten de manera eficaz
la consecuencia juridica que el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 asigna a la inhabilidad
sobreviniente dentro de un proceso de seleccidon en curso.

Por consiguiente, se mantiene el rechazo de la propuesta, al configurarse la causal
prevista en el literal A del numeral 1.15 del pliego de condiciones.

Seguidamente, se presenta RECORD de CAMBIOS en la verificaciéon final de
proponentes.

De conformidad con las observaciones y verificaciones realizadas por la Entidad.

Desde la habilitacion juridica:

RECHAZO POR INHABILIDAD.

| > PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL.

| » PROPONENTE No. 11 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL.

| » PROPONENTE No0.26 — CONSORCIO INTERVENTOR STPT 090

RECHAZO POR NO CONTESTO EL REQUERIMIENTO EN DEBIDA FORMA.

> PROPONENTE No. 27 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL.

Mostrar matriz.

Desde la habilitacion técnica:

» PROPONENTE No.4 - CONSORCIO EPSILON VIAL 090

CAMBIO CONTRATO ORDEN 1 - SMMLV de 35.804,59

> PROPONENTE No.5 - CONSORCIO CONEXION VIAL NARINO

QUEDA VALIDO CAMBIO CONTRATO ORDEN 1

> PROPONENTE No.8 — CONSORCIO DB INTEGRAL 090

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION
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> PROPONENTE No.9 - CONSORCIO AC CHACHAGU1

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION

> PROPONENTE No.16 — CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC

CONTRATOS ORDEN No. 3 Y 4 SON SUBSANES QUE HABILITAN Y NO PONDERAN

> PROPONENTE No.17 - C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090

QUEDA VALIDO CAMBIO CONTRATO ORDEN 4

> PROPONENTE No.19 - CONSORCIO CONEXION VIAL - 090

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION

> PROPONENTE No.28 - CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION

» PROPONENTE No0.30 - CONSORCIO CONSULTORES IN-90

QUEDA VALIDO CAMBIO CONTRATO ORDEN 2 PARA ACTIVIDAD SECUNDARIA

» PROPONENTE No.32 - CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32)

NO HAY CAMBIOS EN LA MATRIZ DE EVALUACION

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES.

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacién Ia

calificacion definitiva de los proponentes:

No. Proponente Estad
Propuesta (Razon social/nombre) stace

1 CONSORCIO INTERCAL 090 ELEGIBLE

2 CONSORCIO VARIANTE DEL GALERAS ELEGIBLE

3 CONSORCIO INTERNARINO RF ELEGIBLE

4 CONSORCIO EPSILON VIAL 090 ELEGIBLE

5 CONSORCIO CONEXION VIAL NARINO ELEGIBLE

6 CONSORCIO INTERVENTORIA NARINO 2026 ELEGIBLE

7 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (7) NO ELEGIBLE
8 CONSORCIO DB INTEGRAL 090 NO ELEGIBLE
9 CONSORCIO AC CHACHAGUI ELEGIBLE
10 CONSORCIO CHACHAGUI 3M ELEGIBLE
1 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11) NO ELEGIBLE
12 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL C&G ELEGIBLE
13 CONSORCIO INT NARINO IGJ ELEGIBLE
14 CONSORCIO INTERVARIANTE NARINO NO ELEGIBLE
15 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL UGPRO ELEGIBLE
16 CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC ELEGIBLE
17 C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090 ELEGIBLE
18 CONSORCIO INTERDISENOS CHACHAGUI ELEGIBLE
19 CONSORCIO CONEXION VIAL - 090 ELEGIBLE
20 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL TC ELEGIBLE
21 CONSORCIO INTERVIAL VARIANTE. ELEGIBLE
22 C INTERVIAS CHACHAGUI ELEGIBLE
23 CONSORCIO VARIANTE NARINO AG ELEGIBLE
24 CONSORCIO INTER VARIANTE 26 ELEGIBLE
25 CONSORCIO ET 090 ELEGIBLE
26 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 090 NO ELEGIBLE
27 CONSORCIO VO CHACHAGUI NO ELEGIBLE
28 CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB NO ELEGIBLE
29 C. ORIENTAL** ELEGIBLE
30 CONSORCIO CONSULTORES IN-90 ELEGIBLE
31 CONSORCIO INTERVENTOR ORIENTAL H-H ELEGIBLE
32 CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32) NO ELEGIBLE
33 Consorcio APPLUS INVIAS 090. NO ELEGIBLE
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SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La Entidad evaluara la experiencia del Proponente de acuerdo con los
siguientes pasos:

A. El Proponente cumpliréa con la exigencia minima de experiencia
prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones. De acuerdo con lo
anterior, si el Proponente debid subsanar el cumplimiento de la experiencia
minima, para la asignacion de puntaje no se tendran en cuenta los contratos
gue hayan sido objeto de subsanacion para definir el promedio de los
contratos validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral.
Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos
aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas para
la ponderaciéon de la experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por
este criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.

B. Para la asignacion de puntaje, se tomara el promedio de los
contratos validos aportados de cada propuesta habil expresados en SMMLV
registrados en el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en alguno de los
documentos validos seflalados en el numeral 10.1.5, que acredite su
experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo
mencionado en el literal A de esta seccion. Dicho promedio sera el valor que
lo hara participar para la asignacion del puntaje, segun se detalla en esta
seccion.

C. Posteriormente, se seleccionara un método aleatorio en funciéon de
la Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia [en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819].

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacion
sera la que rija el sequndo dia habil después de finalizado el periodo de
traslado del informe de evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia
publigue en horas de la tarde del dia habil siguiente a la fecha efectiva de
finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacién. [Por ejemplo, si
el termino de traslado del informe de evaluacion finaliza el 10 de febrero, la
TRM que se usara para determinar el método de evaluacion sera la del 12 de
febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero]

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad no
hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente,
ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate, y por ende, deba
requerir a algun proponente, la TRM que la Entidad utilizara para determinar
el método de ponderacion sera la que rija el segundo dia habil después de
finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar la
subsanacion y/o aclaracion solicitada.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion
la entidad debera verificar que el dia habil siguiente a la finalizacion del
periodo de traslado del informe de evaluacion, no corresponda a un dia
festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso de
definicion del método de ponderacion de las propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del
siguiente cuadro, en funcion de la parte decimal -centavos- de la TRM:
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. Rangp Numero Método
(inclusive)
De 0.00 a 0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25 a2 0.49 2 Media geomeétrica
De 0.50a0.74 3 Media aritmética alta
De 0.75a 0.99 4 Media aritmética baja

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del
valor obtenido como puntaje y las formulas se aplicaran con las propuestas
gue no han sido rechazadas y se encuentren validas.

D. Dependiendo del método aleatorio establecido segun la TRM, cada uno de
los Proponentes habilitados participaréan con el valor del promedio de los
contratos validos aportados, que no fueron objeto de subsanacion, segun la
metodologia descrita para cada alternativa. (...) ”

Conforme a la regla del pliego de condiciones y teniendo en cuenta que el dia 14 de
marzo del 2026, se dio alcance al informe de evaluacién definitivo, la TRM que reqira
para el presente proceso es TRES MIL SETECIENTOS UN PESO CON TREINTA Y
SIETE CENTAVOS $3,701.37 del 22 mayo de 2026, por lo que el método de

ponderacion de las ofertas es Media Geométrica.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccién es
el siguiente:

Proponente Punta_lje ‘
obtenido No. Propuesta Estado
(Razon social/nombre) (Puntos) \
1° CONSORCIO EPSILON VIAL 090 100,0000000 4 ELEGIBLE
2° CONSORCIO AC CHACHAGUI 98,5805948 9 ELEGIBLE
3° CONSORCIO INTER VARIANTE ORIENTAL VELNEC 96,8795509 16 ELEGIBLE
4° CONSORCIO CHACHAGUI 3M 96,8158077 10 ELEGIBLE
5° C INTERVIAS CHACHAGUI 95,5166184 22 ELEGIBLE
6° CONSORCIO CONEXION VIAL NARINO 94,0127320 5 ELEGIBLE
7° CONSORCIO ET 090 93,9164565 25 ELEGIBLE
8° CONSORCIO CONSULTORES IN-90 93,3011094 30 ELEGIBLE
9° CONSORCIO INTERDISENOS CHACHAGUI 92,4770260 18 ELEGIBLE
10° CONSORCIO CONEXION VIAL - 090 92,4035454 19 ELEGIBLE
11° C. ORIENTAL** 92,3529698 29 ELEGIBLE
12° CONSORCIO INTER VARIANTE 26 89,8289397 24 ELEGIBLE
13° CONSORCIO INTERCAL 090 89,7116216 1 ELEGIBLE
14° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL TC 89,6182292 20 ELEGIBLE
15° CONSORCIO INTERVENTOR ORIENTAL H-H 89,4848847 31 ELEGIBLE
16° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL C&G 87,5245201 12 ELEGIBLE
17° CONSORCIO INT NARINO IGJ 85,4394397 13 ELEGIBLE
18° CONSORCIO INTERVENTORIA NARINO 2026 83,3104336 6 ELEGIBLE
19° C PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 090 83,0556674 17 ELEGIBLE
20° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL UGPRO 82,4781101 15 ELEGIBLE
21° CONSORCIO INTERVIAL VARIANTE. 80,8283704 21 ELEGIBLE
22° CONSORCIO INTERNARINO RF 80,2891867 3 ELEGIBLE
23° CONSORCIO VARIANTE DEL GALERAS 76,1011194 2 ELEGIBLE
24° CONSORCIO VARIANTE NARINO AG 74,1872901 23 ELEGIBLE
25° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (7) 0,0000000 7 NO ELEGIBLE
26° CONSORCIO DB INTEGRAL 090 0,0000000 8 NO ELEGIBLE
27° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (11) 0,0000000 1 NO ELEGIBLE
28° CONSORCIO INTERVARIANTE NARINO 0,0000000 14 NO ELEGIBLE
29° CONSORCIO INTERVENTOR STPT 090 0,0000000 26 NO ELEGIBLE
30° CONSORCIO VO CHACHAGUI 0,0000000 27 NO ELEGIBLE
31° CONSORCIO INTERVIAL NARINO IEB 0,0000000 28 NO ELEGIBLE
32° CONSORCIO VARIANTE ORIENTAL (32) 0,0000000 32 NO ELEGIBLE
33° Consorcio APPLUS INVIAS 090. 0,0000000 33 NO ELEGIBLE

OCTAVO REVISION DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN EJECUCION
Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACION POR PARTE DEL PROPONENTE UBICADO EN
EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 5 DE LA LEY 1474 DE 2011

Conforme el orden del dia la entidad se dispone a informd que, dadas las dificultades
técnicas presentadas para realizar la verificacion de contratos de obra en ejecucidon o
pendientes de liquidacién, y en atencidén a lo previsto en el articulo 5 de la Ley 1474 de
2011, se solicita al proponente, por conducto de su apoderado, manifestar bajo la
gravedad de juramento si el consorcio, sus integrantes o sus representantes legales
cuentan con contratos de obra en ejecucién o pendientes de liquidacidn suscritos con el
INVIAS.
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En virtud de lo anterior, el sefor Sergio Andrés Rodriguez Jiménez, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.007.420.024, actuando en calidad de apoderado del
CONSORCIO EPSILON VIAL 090, poder que fuese otorgado por el sefior Wilson
Giovanny Urrea, identificado con cédula de ciudadania No. 79.454.285 manifestd:

"vo, Sergio Andrés Rodriguez Jiménez, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.007.420.024 de Yopal, actuando en calidad de apoderado del Consorcio
EPSILON VIAL 090, bajo la gravedad de juramento manifiesto lo siguiente:
certificamos que ni el consorcio, ni las sociedades que lo integran, ni sus
respectivos representantes legales cuentan actualmente con contratos de
obra en ejecucion suscritos con el INVIAS. Asimismo, se da constancia de
que ni el consorcio, ni las sociedades que lo integran, ni sus representantes
legales tienen contratos de obra pendientes de liquidacién suscritos con el
INVIAS. De igual forma, declaro que, en caso de que sobrevenga una
inhabilidad, aceptamos la revocatoria del acto de adjudicacion.”

Razodn por la cual, se solicita al sefior Sergio Andrés Rodriguez Jiménez, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.007.420.024 apoderado del CONSORCIO EPSILON VIAL 090
allegue mediante la plataforma SECOP II declaracion juramentada del representante de
la figura asociativa donde manifieste que ni él ni los integrantes del consorcio tienen
contratos de obra en ejecucion o pendientes por liquidar con la entidad.

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del valor
consignado en la oferta econdmica, evidencidandose que la misma se presenta por un
valor de SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($
65.644.717.282,00) IVA incluido, sin correccion aritmética, con un factor multiplicador
de 2,36 suma que no supera el presupuesto oficial del presente proceso.

DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los fines por
ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la determinacion del
orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Seleccién
Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto CMA-DEO-SMCN-090-2025,
cuyo objeto es la INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA CONSTRUCCION, GESTION
SOCIAL, AMBIENTAL, PREDIAL Y DE SOSTENIBILIDAD DE LA VARIANTE
ORIENTAL DE CHACHAGUI EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO, EN EL MARCO
DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO
EPSILON VIAL 090 conformado por PROYECTOS E INTERVENTORIAS S.A.S.,
persona juridica de derecho privado e identificada con NIT No. 860.403.102-3, con un
porcentaje de participaciéon del 70% e INGENIERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS
S.A.S. INESAS S.A.S, también persona juridica de derecho privado e identificada
identificado con NIT No. 860.034.155-1, con un porcentaje de participacion del 30%,
por un valor total de la propuesta de SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($ 65.644.717.282,00) IVA incluido, valor que
no fue objeto de correccion aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un
factor multiplicador de 2.36 y con plazo de ejecucion HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2035, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartird el (la)
Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo.

Se deja constancia que la aceptacion o no, por parte de la Subdirectora de Procesos de
Seleccion Contractuales, de la recomendacion realizada por el comité evaluador del
proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo debidamente motivado que se
publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 22 de mayo de 2026 Hora 4:28 pm, se da por terminada

la reunion de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso de méritos abiertos
CMA-DEO-SMCN-090-2025.
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