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Bogota D.C.

Asunto: respuesta observaciones al segundo informe de evaluacion del proceso PN DILOF SA 157 2026.

En atencion a las observaciones realizadas al informe de evaluacion del proceso cuyo objeto es
"RENOVACION INTEGRAL DE EQUIPOS ACTIVOS DE RED PARA GARANTIZAR CONTINUIDAD, SEGURIDAD Y

ALTA DISPONIBILIDAD", respetuosamente, este comité se permite enviar a mi coronel las respuestas a las
observaciones allegadas hasta la fecha, asi:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL DILOF E&G 2026

OBSERVACION No. 1
(--r)

1. PROPONENTE GRUPO EMPRESARIAL SECURITY SAS

¥ EXPERIENCIA

El propenente aporta una carpeta denominada “EXPERIENCIA”; sin embargo, al momento de realizar la
verificacion de los documentas allegados dentro de la oferta, se evidencié que el archivo se encuentra
dafiado y/o corrupto, impidiendo su apertura, lectura y validacién por parte de la entidad contratante. En
consecuencia, no es posible verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes relacionados con la
experiencia exigida dentro del proceso de seleccién.

Se9be3bf-63¢7-4618-Bb0c-37Bac276c6ad_ 2026052223321 2ip 202605222332192ip >  EXPERIENCIA > Buscar er EXPE

T Ordenar = Ver F& Extraer 1000

Fecha de madificacién

|- exeriENGIA Carpeta de archwos 120572026 1033 a0 |

Tratédndose de un proceso de seleccién bajo la modalidad de subasta, los requisitos habilitantes deben
acreditarse de manera completa, clara y verificable desde el momento de la presentacion de la oferta,

conforme a los principios de transparencia, igualdad y seleccidn objetiva previstos en la contratacion
estatal.

De acuerdo con lo establecido en la Agencia Nacional de Contratacién Piblica — Colombia Compra
Eficiente y en concordancia con la Ley 80 de 1993, especialmente los principios de transparencia y
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responsabilidad consagrados en sus articulos 24 y 26, corresponde al oferente presentar informacion
integra, verificable y accesible, siendo su carge acreditar el cumplimiento de las condiciones exigidas en
el pliego de condiciones.

Asi mismo, el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 establece que la capacidad juridica,
financiera, técnica y de experiencia debe acreditarse mediante documentos verificables al momento del
cierre del proceso. En igual sentido, el Decreto 1082 de 2015 dispone que la entidad estatal inicamente
puede evaluar la informacién efectivamente aportada dentro de la oferta presentada en el término
previsto.

£n consecuencia, al no ser posible acceder niverificar la documentacion correspondiente a la experiencia
aportada, la entidad no cuenta con elementos objetivos para determinar el cumplimiento de los
requisitos habilitantes exigidos en el proceso. Permitir la subsanacion de un archivo inexistente, ilegible
o corrupto implicarfa otorgar la posibilidad de aportar informacion nueva con posterioridad al cierre del
proceso, situacion que vulneraria los principios de igualdad entre oferentes, transparencia y seleccidn
objetiva.

Por lo anteriar, se recomienda que la oferta sea considerada NO HABILITADA v, en consecuencia, se
proceda con su rechazo dentro del proceso de subasta, toda vez que el oferente no acredité en debida
forma los requisitos habilitantes desde la presentacion inicial de la oferta.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 1 — ACLARA Y NO ACEPTA

En relacién con la solicitud de rechazo de la propuesta elevada por LA UNION TEMPORAL DILOF E&G 2026., este
comité se permite aclarar lo siguiente:

El articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el principio de subsanabilidad, obliga a las
entidades estatales a otorgar a los proponentes la oportunidad de corregir o complementar requisitos de caracter formal
o de mera acreditacién que no sean necesarios para la comparacion de las ofertas. A su vez, el articulo 24 de la Ley
80 de 1993, relativo al principio de seleccién objetiva, impone a la Administracion el deber de privilegiar la competencia,
la pluralidad de oferentes y la participacion efectiva, evitando rechazos por razones formales que no incidan en la
evaluacion objetiva de la propuesta.

Asi mismo, Colombia Compra Eficiente, mediante el Concepto C-369 de 2024, fij6 su posicion vigente en los siguientes
términos:

(...) SUBSANABILIDAD - Ficha técnica o anexo técnico — Posicion vigente - Colombia Compra Eficiente.

El cambio de posicion se origina en la medida en que la ausencia de requisitos o los errores en los documentos del
proponente que no son necesarios para compararlas propuestas, no pueden ser una razén suficiente para el rechazo
de la oferta y por lo tanto deben ser subsanados12. Como se ha explicado, en los procesos donde el precio es el
dnico criterio para la comparacion de las ofertas, como por ejemplo la seleccion abreviada para adquirir bienes y
servicios de caracteristicas técnicas uniforme mediante subasta inversa, no es viable impedir que subsanen requisitos
diferentes a los que afecten el precio, pues estos en la medida en que no son necesarios para comparar las
propuestas, no modifican los criterios que otorgan puntaje, sino gue permiten habilitar o demostrar que el proponente
tiene la capacidad para cumplir con el objeto del contrato. por consiguiente, siempre que la ficha técnica no sea un
requisito puntuable o que cambie uno de ellos que pueda mejorar la oferta, deberé subsanarse.” (...)

De igual forma, Colombia Compra Eficiente, mediante el Concepto C-838 de 2024, fijo su posicion frente a los procesos
de seleccion que emplean el mecanismo de subasta inversa, donde los documentos relacionados con el proponente o
con la futura contrataciéon que no sean necesarios para la comparacién de las ofertas pueden ser requeridos hasta el
momento previo a la realizacion de la subasta, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 4° del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007. A si mismo de conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015, en los procesos de
seleccion abreviada mediante subasta inversa el proponente debe manifestar el cumplimiento de la ficha tecnica,
correspondiendo a la entidad habilitar a aquel oferente que acredite dicho cumplimiento, sin que ello implique
modificacion alguna del precio ni de los criterios de comparacién de las ofertas.

En virtud de lo expuesto, no se acepta |a observacién presentada, al no configurarse causal legal de rechazo de la
propuesta y durante el proceso de verificacion de los documentos aportados, el equipo evaluador accedio a los archivos
suministrados por el oferente sin inconveniente alguno.

1 https://relatoria.colombiacompra.gov.co/conceptos/c-369-de-2024/
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OBSERVACION No. 2

(...

)

v PROFESIONALES
1. DIRECTOR DE PROYECTO
Aporta especializacién de Bibiana Romero, sin embargo, al verificar la solicitud de la entidad en el
presente proceso, se solicitd que fuera especializacién en gerencia de proyectos o magister en telematica

o afines al objeto del proyecto.

Pero la especializacién aportada es la siguiente:

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

BOGOTAD.C.
REPUBLICA DE COLOMBIA

El Consejo Superior y ¢l Rector de la Universidad de los Andes
con las debidas autorizaciones legales y teniendo cn cuenta que

Bibiana Cyca nia Romero gaﬁ:wg'

ha cumplido con los requisitos académicos exigidos por la Universidad, le otorgan, con
los derechos y obligaciones correspondientes, el diploma de

&peoiafwm en g%@nom de &mp’ceaaa
de Sg&comunmwneé

—Soomeps A2 e

205
El PidemE &l Consejo Superior El Recror El Dea/&: de la Faculiad Secretaris Gleneral

REGISTRADO

1m0 1 rouo & Rogoed D.C., 5 de abel de 2014
RJ. Rescluckén Ne. 28 del 23 de febeero de 1949 del Mindsrerky de Jusdcds

No obstante, la especializacién allegada por el oferente no guarda relacién directa ni afinidad académica
0 técnica con las dreas especificamente requeridas por la entidad, toda vez que su nicleo de conocimiento
no corresponde a disciplinas asociadas con gestion integral de proyectos, telecomunicaciones, telemética,
tecnologias de la informacién o componentes técnicos vinculados al objeto del proceso contractual.

En este sentido, la entidad debe cefiirse estrictamente a las condiciones habilitantes y perfiles definidos
en el pliego de condiciones, en aplicacién de los principios de tra nsparencia, igualdad y seleccién objetiva
establecidos en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, sin que sea procedente realizar interpretaciones
extensivas o flexibilizar los requisitos minimos exigidos para el perfil profesional solicitado.
Asi mismo, de conformidad con el principio de seleccién objetiva, la experiencia y formacién del personal
propuesto deben corresponder de manera clara y verificable a los requerimientos definidos por la
entidad. La acreditacién de titulos no afines no permite demostrar el cumplimiento integral del perfil
requerido, especialmente en un proceso de seleccién bajo modalidad de subasta, donde los requisitos
habilitantes deben acreditarse plenamente desde la presentacién de la oferta.

Por lo anterior, se concluye que el proponente no acredita en debida forma el requisito de formacién
académica exigido para el cargo de Director de Proyecto, razén por la cual el perfil presentado no cum ple
con las condiciones minimas habilitantes establecidas por la entidad dentro del proceso contractual.
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Por lo anterior, se solicita que la oferta sea declarada NO HABILITADA y, en consecuencia, se proceda con
el rechazo de la propuesta, al no cumplir con los requisitos minimos exigi
para el perfil de Director de Proyecto.

(...) Imagen tomada del PDF

dos en el pliego de condiciones

RESPUESTA A OBSERVACION No. 2 - ACLARA Y NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA Y NO ACEPTA la
observacion presentada, toda vez que el perfil de Especialista en Gerencia de Empresas de Telematica resulta afin y
funcionalmente equivalente a la Especializacion en Gerencia de Proyectos, en tanto que incorpora competencias tanto
gerenciales como técnicas, orientadas a en entornos tecnologicos y de telecomunicaciones.

De igual forma, el profesional acredita formacion compleme

ntaria mediante la certificacion Project Management
Professional (PMP), la cual refuerza y valida sus competencias

en la gestion profesional de proyectos.

OBSERVACION No. 3

2. INGENIERO LIDER DE PROYECTO

El proponente aporta documentacion correspondiente al sefior Adolfo Choquellampa Choque; sin
embargo, una vez verificados los documentos allegados dentro de la oferta, se evidencia que los titulos
y/o soportes expedidos en el exterior no cuentan con el respectivo tramite de apostilla o legalizacion

exigido en el pliego de condiciones y en la normativa aplicable para su validez dentro de procesos de
contratacion estatal en Colombia.
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UNION TEMPORAL DILOF E&G 2026

Estado Plurinacional de Bolivia
Ministerio de Educacin
Yaticha Kamani
Yachay Kamachiq
le-nhmnhﬁnmu.luhnmri

El Ministro de Foucacion

Roberto Jvan Agquilar Games
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La entidad establecio expresamente dentro de las reglas del proceso que todos los documentos otorgados
en el exterior debian presentarse debidamente apostillados o legalizados, requisito indispensable para
acreditar su autenticidad, validez juridica y oponibilidad dentro del procedimiento contractual. No
obstante, el oferente omitis cumplir dicha exigencia respecto de los documentos aportados para
acreditar la formacién y/o experiencia del profesional propuesto.

De conformidad con la Convencién de La Haya de 1961, adoptada en Colombia, los documentos publicos

expedidos en el extranjero requieren apostilla para surtir efectos legales en el pais. Asi mismo, el Decreto

En igual sentido, conforme a los principios de transparencia, responsabilidad y seleccién objetiva
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previstos en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, corresponde al oferente acreditar de manera
completa y vélida el cumplimiento de los requisitos habilitantes desde la presentacion de la oferta, sin
que sea procedente para la entidad presumir autenticidad o validez de documentos que no cumplen las
formalidades exigidas en el pliego de condiciones.

En consecuencia, al no encontrarse debidamente apostillados los documentos expedidos en el exterior,
la entidad no puede otorgarles validez juridica ni tenerlos como soporte idéneo para acreditar el
cumplimiento del perfil requerido para el cargo de Ingeniero Lider de Proyecto. Permitir su subsanacion
implicaria modificar o complementar un requisito habilitante esencial con posterioridad al cierre del
proceso, vulnerando los principios de igualdad entre oferentes y seleccidon objetiva.

Por lo anterior, se solicita que la oferta sea declarada NO HABILITADA y, en consecuencia, se proceda con
el rechazo de la propuesta, toda vez que el oferente no acredité en debida forma los requisitos minimos
exigidos para el perfil de Ingeniero Lider de Proyecto dentro del presente proceso de subasta.

De conformidad con los principios de transparencia, igualdad y seleccion objetiva que rigen la
contratacién estatal, la subsanacion de ofertas no puede utilizarse como mecanismo para aportar
documentos inexistentes al momento del cierre del proceso ni para acreditar requisitos habilitantes que
no fueron demostrados inicialmente con la presentacion de la propuesta. En virtud de lo dispuesto enla
Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, Gnicamente es procedente subsanar
aspectos formales o aclarar informacién ya aportada dentro de la oferta, mas no incorporar documentos
nuevos que tengan por finalidad acreditar condiciones habilitantes no demostradas oportunamente.

Permitir el aporte posterior de documentos omitidos desde la presentacion inicial de la propuesta
implicaria una mejora indebida de la oferta y vulneraria el principio de igualdad frente a los demds

oferentes, razén por la cual la entidad debe rechazar la propuesta cuando los requisitos exigidos no fueron
acreditados en debida forma desde el inicio del proceso.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 3 - ACLARA Y NO ACEPTA

En relacion con la solicitud de rechazo de la propuesta elevada por LA UNION TEMPORAL DILOF E&G 2026., este
comité se permite aclarar lo siguiente:

El articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el principio de subsanabilidad, obliga a las
entidades estatales a otorgar a los proponentes |a oportunidad de corregir o complementar requisitos de caracter formal
o de mera acreditacion que no sean necesarios para la comparacion de las ofertas. A su vez, el articulo 24 de la Ley
80 de 1993, relativo al principio de seleccion objetiva, impone a la Administracion el deber de privilegiar la competencia,
la pluralidad de oferentes y la participacion efectiva, evitando rechazos por razones formales que no incidan en la
evaluacion objetiva de la propuesta.

Asi mismo, Colombia Compra Eficiente, mediante el Concepto C-369 de 2024, fijo su posicién vigente en los siguientes
términos:

(...) SUBSANABILIDAD - Ficha técnica o anexo técnico — Posicién vigente — Colombia Compra Eficiente.

El cambio de posicion se origina en la medida en que la ausencia de requisitos 0 los errores en los documentos del
proponente que no son necesarios para comparar las propuestas, no pueden ser una razon suficiente para el rechazo
de la oferta y por lo tanto deben ser subsanados12. Como se ha explicado, en los procesos donde el precio es el
Unico criterio para la comparacién de las ofertas, como por ejemplo la seleccion abreviada para adquirir bienes y
servicios de caracteristicas técnicas uniforme mediante subasta inversa, no es viable impedir que subsanen requisitos
diferentes a los que afecten el precio, pues estos en la medida en que no son necesarios para comparar las
propuestas, no modifican los criterios que otorgan puntaje, sino que permiten habilitar o demostrar que el proponente
tiene la capacidad para cumplir con el objeto del contrato. por consiguiente, siempre que la ficha técnica no sea un
requisito puntuable o que cambie uno de ellos que pueda mejorar la oferta, debera subsanarse.” {...)

De igual forma, Colombia Compra Eficiente, mediante el Concepto C-838 de 2024, fijd su posicion frente a los procesos
de seleccion que emplean el mecanismo de subasta inversa, donde los documentos relacionados con el proponente o
con la futura contratacién que no sean necesarios para la comparacion de las ofertas pueden ser requeridos hasta el
momento previo a la realizacién de la subasta, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 4° del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007. A si mismo de conformidad con el articulo 221.21.2.2 del Decreto 1082 de 2015, en los procesos de
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seleccion abreviada mediante subasta inversa el proponente debe manifestar el cumplimiento de la ficha técnica,
correspondiendo a la entidad habilitar a aquel oferente que acredite dicho cumplimiento, sin que ello implique
modificacion alguna del precio ni de los criterios de comparacion de las ofertas.

En virtud de lo expuesto, no se acepta la observacion presentada, dado que el dia 22/05/2026 a las 4:13:22 pm el
oferente Grupo Empresarial Security SAS, mediante mensaje en la plataforma de Colombia Compra Eficiente, aporta

certificaciones y documentos del sefior Luis Fernando de la Pava Garzon, para el perfil de arquitecto de red / ingeniero
lider del proyecto.

1 httgs:ﬂrelatoﬁa.co!ornbiacompra.qov.co/conceptos/c—369-de—2024/

OBSERVACION No. 4

G

¥ CARTA JURAMENTADA COMPROMISO AMBIENTAL

Se evidencia que el proponente aporta una carta juramentada de compromiso ambiental suscrita con

fecha 12 de mayo de 2021, documento que no corresponde a la vigencia del presente proceso contractual
adelantado en el afio 2026.

7

Z, IKUSI

45 0.C., 12 de mayo de 2021

Sancres
POLICIA NACIONAL ~ DIRECCIONR[LOGISTICA Y FINANCIERA

Bogota, D.C.

Procsso de Contratacion: PN DILOF SA 157 2026
Rel.: Carta Componente Ambientasl

IKUSI REDES COLOMBIA S.A S &
DILOF SA 157 2026, por medic
none L 13 neceidac de pamisg

€ act 20 comoal y asurminm: Peanamants I;

e InCumpliimisrde. Se deb

/ ‘l !,
Lraan K. Vittaone

Firma representants gal o1 Ctarenie

" CESAR AUGUSTO VILLAMIL
YOTEXE:  GORDILLO

Carge:  DIRECTOR GENERAL
Decumento e
Identidad

NL 8230.073.328-1

Razdn social: IKUSI REDES COLOMBIA

SAS

83224181

Lo anterior impide tener certeza sobre |a voluntad actual del oferente de asumir los compromisos
ambientales exigidos por la entidad dentro de las condicionesy obligaciones propias del proceso en curso,
toda vez que se trata de un documento expedido hace aproximadamente cinco (5) afios, elaborado para

un contexto temporsl distinto y que no garantiza la manifestacidn vigente, expresa y actualizada
requerida para el presente procedimiento de seleccion.

En ese sentido, la carta allegada no cumple con el principio de actualidad documental exigible en los
procesos de contratacion estatal, especialmente tratdndose de una manifestacién bajo gravedad de

juramento, la cual debe encontrarse vigente y ajustada a las condiciones del proceso al cual se presenta
la oferta,
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Adicionalmente, permitir fa sustitucion o actualizacion posterior de dicho documento implicaria otorgar
al oferente la posibilidad de complementar o mejorar su propuesta con posterioridad al cierre del
proceso, situacion gue contraviene los principios de igualdad, transparenciay seleccion objetiva previstos
en la contratacion estatal.

Por lo anterior, se considera que el documento aportade no satisface planamente el requisito solicitado
por la entidad dentro del proceso de seleccion.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 4 - ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que, en durante el proceso de verificacion de los documentos aportados, no se considero de
manera adecuada la informacién correspondiente a la fecha registrada.

OBSERVACION No. 5

Se evidencia que el formulario aportado por el proponente contempla fecha posterior al proceso de
contratacion en curso, como se puede evidenciar a continuacion:
I

FORMULARIO . CONOCIMIENTO DE LAS ESPFCIFICACIONE S ¥ FICHA TECHICA | e
__ POLICIA HACIONAL _

Hrgota 0 G 12 de myo cu 2021

Sefores

POLICLA NACIONAL =~ DIRLECIONR LOGISTICA ¥ FINANCILRA
Bogata. DG

Proce+o do Contratacion PN DILOF SA 157 2926

# £l
Jran g2 VItiaYIL

Firma regeesentonie logal del Oferents
CESAR AJGUST O VILLAML
GORBILLD
Corgn DIRTCTOR GEMERAL
Docymesds ce
et ad

Namee

a0 2401

NL X007 1%t
KuUst REDES CCLOMBIA
SAD

Razon wocial

Por lo anterior solicitamos a la entidad rechazar la oferta del proponente.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 5 - ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que, en durante el proceso de verificacion de los documentos aportados, no se considero de
manera adecuada la informacién correspondiente a la fecha registrada.

OBSERVACION No. 6

()
¥ FORMATO DE EXPERIENCIA
Se evidencia que el formato de experiencia entregado por el proponte no tiene firma, es decir no esta
suscrito por el proponente, como se evidencia a continuacion:
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La ausencia de firma impide otorgarle validez formal al documento, en la medida en que no existe
manifestacion expresa de responsabilidad, autenticidad y veracidad respecto de la informacién
relacionada con la experiencia acreditada. En consecuencia, la entidad no puede tener plena certeza de
que el contenido del formato haya sido efectivamente aprobado y presentado por ¢l oferente dentro de
5U propuesta.

Es importante sefalar que la firma constituye un elemento esencial para la validez y eficacia de este tipo
de documentos, especialmente cuando contienen informacion destinada a acreditar requisitos
habilitantes y factores relacionados con la capacidad técnica y experiencia del proponente.

Adicionalmente, permitir la suscripcion posterior del formato implicaria habilitar la modificacién o
perfeccionamiento de un documento sustancial de Ia oferta después del cierre del proceso, situacion que
desconoce los principios de igualdad, transparencia y seleccién objetiva que rigen la contratacion estatal.
En ese sentido, al no encontrarse debidamente suscrito el formato de experiencia, no es posible

considerar vilidamente acreditada la informacion alli contenida, razén por la cual se solicita a la entidad
rechazar la oferta del proponente.

(-..) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 6 - ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de Ia Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACEPTA la observacion

presentada, toda vez que, en durante el proceso de verificacion de los documentos aportados, no se considerd de
manera adecuada la firma del formulario.

OBSERVACION No. 7

()

¥ EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES

1. DIRECTOR DEL PROYECTO: La proponente entrega carpeta denominada equipo de trabajo —
director de proyecto como se evidenciala continuacién:

Ahora bien, al realizar la verificacién de los documentos, se evidencia que ninguno de los documentos
aportados para este profesional con el cargo de director de proyecto no se puede abrir, visualizar, revisar.

Ahora bien, hay documentos cargados en la carpeta adjunta por el proponente con fechas posteriores a
la apertura del proceso, documentos guardados con fechas del afio 2025,

Razén por la cual se solicita a Ia entidad que de acuerdo con esta circunstancia se rechace la oferta del
proponente.
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(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 7 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y
presentada, toda vez que, durante el proceso d

las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacién
e verificacion de los documentos aportados, el equipo evaluador accedio

a los archivos suministrados por el oferente sin inconveniente alguno.

OBSERVACION No. 8

2. ARQUITECTO DE RED / INGENIEO LIDER DEL PROYECTO

Se evidencia que para el cargo de Arquitecto de Red / Ingeniero Lider del Proyecto, los documentos
aportados no son accesibles ni visualizables.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 8 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informaci

6n y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacién

presentada, toda vez que, durante el proceso de verificacion de los documentos aportados, el equipo evaluador accedio
a los archivos suministrados por el oferente sin inconveniente alguno.

OBSERVACION No. 9

(...)
3. INGENIERO DE IMPLEMENTACION DE RED
Aportan carpeta con una serie de documentos que no e pueden visualizar y estdn guardados con fceha
posterior a la apertura del proceso
1DS-0OF-0001
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Ahora bien, los documentos aportados na son accesibles ni visualizables, impidiendo su apertura,
consulta y validacién por parte del comité evaluador. Adicionalmente, se cbserva que algunos archivos
registran fechas de modificacién correspondientes al afio 2025, situacion que genera incertidumbre sobre
la integridad, autenticidad y oportunidad de la documentacién allegada dentro del proceso.

En consecuencia, no es posible acreditar el cumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos para el
perfil evaluado, dado que la entidad no puede verificar la informacién minima requerida relacionada con
identidad, formacidon académica, experiencia y certificaciones del profesional propuesto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el presente proceso corresponde a una subasta, debe precisarse que
la etapa de subsanacion no puede utilizarse para aportar documentos inexistentes, incompletos o no
cargados correctamente al momento del cierre del proceso, ni para reemplazar documentacion que
nunca pudo ser validada por la entidad.

L2 jurisprudencia y los principios de transparencia, igualdad y seleccién objetiva establecen que la
subsanacion procede Gnicamente respecto de requisitos formales o aclaraciones sobre documentos
efectivamente presentados, mas no para permitir la incorporacion posterior de documentacién sustancial
que modifique o complete la oferta inicial.

Permitir la entrega de nuevos documentos con posterioridad al cierre implicaria una mejora indebida de
la oferta y vulneraria el principio de igualdad frente a los demds proponentes que si allegaron
oportunamente la documentacion verificable y completa.

Por lo anterior, se recomienda el rechazo de la oferta respecto del perfiles anteriormente sefialados, al
no acreditarse los requisites habilitantes exigidos dentro de las condiciones establecidas en el proceso de
seleccion.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 9 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que, durante el proceso de verificacion de los documentos aportados, el equipo evaluador accedié
a los archivos suministrados por el oferente sin inconveniente alguno.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. A LA FIRMA REAL TIME

OBSERVACION No. 10

Eloferente en el documento de especificaciones técnicas minimas, En el numeral 6.1
SERVIDOR, especificamente en ol item 6.1.2 Modelo, cl oferente debia indicar la
referencia o modelo del servidor ofertado. Sin embargo, enla propuesta se diligencié
como modelo “iMaster NCE-Campus V300R023C00”, ol cual corresponde a una

plataforma/controlador SDN de Huawei, no a una referencia de servidor fisico o
virtual.
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Por o anterior, la informacion presentada no permite identificar ni validar el serador
ofrecido, niverificar el cumplimiento de sus caracteristicas técnicas minimas exigidas
dentro del proceso. En consccucencia, ol rgquisito téenico asociado al servidor queda
sin soporte verificable.

Teniendo en cuenta que una de Las causales de rechazo o inhabilitacidn establece que
la oferta sera rechazada “cuando la oferta no cumpla con las especificaciones
técnicas minimas exigidas”, s¢ concluye que la propucsta no cumple técnicamente
en este punto, al no haber cfertado ni identificado correctamente ¢l modelo del
servidor requerido.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 10 — ACLARA Y NO ACEPTA

En relacion con la solicitud de rechazo de la propuesta, este comité se permite aclarar lo siguiente:

El articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el principio de subsanabilidad, obliga a las
entidades estatales a otorgar a los proponentes la oportunidad de corregir o complementar requisitos de caracter formal
o de mera acreditacidn que no sean necesarios para la comparacion de las ofertas. A su vez, el articulo 24 de la Ley
80 de 1993, relativo al principio de seleccion objetiva, impone a la Administracion el deber de privilegiar la competencia,
la pluralidad de oferentes y la participacion efectiva, evitando rechazos por razones formales que no incidan en la
evaluacion objetiva de la propuesta.

Asi mismo, Colombia Compra Eficiente, mediante el Concepto C-369 de 2024, fij6 su posicion vigente en los siguientes
términos:

(...) SUBSANABILIDAD - Ficha técnica o anexo técnico — Posicién vigente — Colombia Compra Eficiente.

El cambio de posicién se origina en la medida en que la ausencia de requisitos o los errores en los documentos del
proponente que no son necesarios para comparar las propuestas, no pueden ser una razdn suficiente para el rechazo
de la oferta y por lo tanto deben ser subsanados12. Como se ha explicado, en los procesos donde el precio es el
Gnico criterio para la comparacion de las ofertas, como por ejemplo la seleccidn abreviada para adquirir bienes y
servicios de caracteristicas técnicas uniforme mediante subasta inversa, no es viable impedir que subsanen requisitos
diferentes a los que afecten el precio, pues estos en la medida en que no son necesarios para comparar las
propuestas, no modifican los criterios que otorgan puntaje, sino que permiten habilitar o demostrar que el proponente
tiene la capacidad para cumplir con el objeto del contrato. por consiguiente, siempre que la ficha técnica no sea un
requisito puntuable o que cambie uno de ellos que pueda mejorar la oferta, debera subsanarse. {(...)

De igual forma, Colombia Compra Eficiente, mediante el Concepto C-838 de 2024, fijé su posicion frente a los procesos
de seleccién que emplean el mecanismo de subasta inversa, donde los documentos relacionados con el proponente o
con la futura contratacion que no sean necesarios para la comparacion de las ofertas pueden ser requeridos hasta el
momento previo a la realizacion de la subasta, conforme a lo dispuesto en el paragrafo 4° del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007. A si mismo de conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015, en los procesos de
seleccion abreviada mediante subasta inversa el proponente debe manifestar el cumplimiento de la ficha técnica,
correspondiendo a la entidad habilitar a aquel oferente que acredite dicho cumplimiento, sin que ello implique
modificacion alguna del precio ni de los criterios de comparacion de las ofertas.

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, en virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta que el cumplimiento del item 6.1.2 “Modelo” hace parte
integral del item 6 “PLATAFORMA CONTROLADOR SDN’, el cual corresponde al software iMaster NCE-Campus
V300R023C00, aunado al registro de incumplimiento de esta especificacién durante la primera evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 11

(o)
En el plicgo de condiciones definitivo y en el anexo de especificaciones técnicas
minimas, establece expresamente que “las propuestas se haran en formaclarayen
idioma espanol”. No obstante, ¢l oferente aporto fichas técnicas en idioma inglés,
sin que la informacién técnica requerida s encuentre presentada de manera clara en
espanol.
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Esta situacién impide o limita la verificacion directa de las cspecificaciones técnicas
minimas exigidas, pucs la entidad debe evaluar la propuesta conforme a lo presentado
dentro de las reglas del proceso yen clidioma exigido por el pliego.

Enconsecuencia, las fichas técnicas allegadas eninglés no deberian ser consideradas
como soporte valido para acreditar el cum plimiento técnico.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 11 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de Ia Palicia Nacional NO ACEPTA Ia observacion

presentada, toda vez que, que para el comité técnico las fichas técnicas en idioma inglés no representan un
impedimento o limitacion para su verificacion.

OBSERVACION No. 12
]

Elanexo técnico establece que:

“El oferente debera adjuntar la ficha técnica (datasheet) de los elementos
ofertados y proporcionar la URL o enlace web del fabricante del producto (sitio
oficial del fabricante) donde se encuentre la informacion del cumplimiento
técnico. Esto permitira validar la veracidad de la informacion de los documentos
aportados y realizar la verificacidn puntual de cada uno de los items técnicos
establecidos en las especificaciones técnicas minimas.”

No obstante, al revisar la propuesta presentada, se evidencia que el oferente:

1. No adjunté la totalidad de las fichas técnicas correspondientes a los
clementos ofertados,

2. No proporcioné las URL o enlaces web oficiales del fabricante para validar
la informacién técnica de los productos ofertados.

3. En algunos casos, la informacion aportada no permite verificar de manera
puntual el cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas exigidas.

Esta omision resulta relevante, ¥a que ¢l propio anexo indica que las fichas técnicasy
los enlaces oficiales del fabricante son los medios previstos para validar la veracidad
de la informacién aportada y realizar la verificacion puntual de cada item técnico.

Por lo tanto, al no contar con todos los datasheets ni con los enlaces oficiales del
fabricante, la entidad no puede corrgborar objetivamente que los bicnes ofertados
cumplan con las especificaciones técnicas minimas exigidas en el proceso.

Adicionalmente, debe tenerse en cuentaque una de las causales de rechazo establece

que la oferta sera rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas
minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 12 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que el comité técnico no presentd inconvenientes con los enlaces aportados en el archivo de
nombre “realtime(1).pdf": de igual forma, dichos enlaces direccionaban a paginas oficiales del fabricante, en las cuales
se encontraba la totalidad de las caracteristicas técnicas de las referencias ofrecidas.
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OBSERVACION No. 13
(o)

OBSERVACION # 4:

El anexo técnico en el apartado CERTIFICADOS, exige que el proponente adjunte a la
propuesta una carta expedida por el fabricante con representacion en Colombia,
en la cual se certifique que el proponente es distribuidor autorizado para suministrar
los equipos definidos en el proceso.

No obstante, el oferente no presenté el certificado de fabrica exigido, por lo cual no
acredita que cuente con el aval directo del fabricante ni que sea distribuidor autorizado
para suministrar los equipos ofertados en el presente proceso.

Esta omision impide validar la procedencia, legitimidad y respaldo del fa bricante sobre
los bienes y servicios ofertados, incumpliendo una exigencia expresa del pliego.

Ademas, debe recordarse que una de las causales de rechazo del proceso establece
que la oferta sera rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas
minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 13 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que el oferente aporto mediante mensaje en la plataforma de Colombia Compra Eficiente,
certificacion en archivo de nombre “RealTime.pdf".

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. A LA FIRMA NEVITECH SAS

OBSERVACION No. 14
fies)

OBSERVACION # 1:

En el pliego de condiciones definitivo y en el anexo de especificaciones técnicas
minimas, establece expresamente que “las propuestas se haran enformaclarayen
idioma espafol”. No obstante, el oferente aporté fichas técnicas en idioma inglés,
sin que la informacioén técnica requerida se encuentre presentada de manera clara en
espanol.

Esta situacion impide o limita la verificacion directa de las especificaciones tecnicas
minimas exigidas, pues la entidad debe evaluar la propuesta conforme a lo presentado
dentro de las reglas del proceso y en elidioma exigido por el pliego.

En consecuencia, las fichas técnicas allegadas eningles no deberian ser consideradas
como soporte valido para acreditar el cumplimiento técnico.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 14 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que, que para el comité técnico las fichas técnicas en idioma inglés no representan un
impedimento o limitacion para su verificacion.

OBSERVACION No. 15

(..
OBSERVACION # 2:
El anexo técnico es de obligatorio cumplimiento y exige que el oferente indique
expresamente, mediante la marcacién correspondiente, si cada item cumple 0 no
cumple con lo requerido.
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Para el item 8.4 — Reparacién, correspéndiente al Switch Core Data Center, se
establece la obligacion del contratista de asumir, sin costo adicional para la Policia
Nacional, el valor de |a reparacién y el cambio de piezas o componentes dafados en
caso de fallas ocasionadas durante la configuracion o actualizacion, por manipulacion
inadecuada o por procedimientos técnicos mal ejecutados.

Sin embargo, el oferente ne marcé con “X” la casilla de cumplimiento
correspondiente a este item. En consecuencia, no existe manifestacion expresa del
oferente frente a la aceptacion y cumplimiento de esta obligacién técnica.

Esta omisién impide validar que el oferente haya aceptado de manera clara e
inequivoca la condicién exigida en el anexo técnico, el cual hace parte integral de los
requisitos minimos del proceso.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.
(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 15 - ACLARA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
proceso de verificacion de los documentos aportados por el oferente, el equipo evaluador dejé constancia en el segundo
informe de evaluacion de |a falencia en el diligenciamiento del anexo “ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS".

OBSERVACION No. 16
)

OBSERVACION # 3:

El anexo técnico exige que el oferente adjunte las fichas técnicas de los elementos
ofertados y proporcione la URL o enlace web del fabricante, con el fin de validar la
veracidad de la informacién aportada y verificar puntualmente el cumplimiento de
cada una de las especificaciones técnicas minimas.

No obstante, aunque el oferente adjunta algunos enlaces, estos presentan las
siguientes inconsistencias:

1. No se indica a qué parametro, item o especificacion técnica corresponde
cada enlace, por lo que no es posible realizar una verificacion puntual del
cumplimiento técnico exigido.

2. Algunos enlaces generan el mensaje de error: “Sorry, the page you're looking

for can't be found”, lo cual impide acceder a la informacién técnica del
fabricante.

3. Otros enlaces requieren usuario y contrasefa, por lo que no son de acceso

publico ni permiten a la entidad validar directamente la informacidn durante la
evaluacién.

En consecuencia, los enlaces aportados no cumplen con la finalidad exigida por el
anexo técnico, ya que no permiten corroborar de manera objetiva, directa y verificable
el cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas.

Esta situacion afecta la trazabilidad y validez de los soportes presentados, pues la
entidad no puede determinar con certeza qué informacién respalda cada parametro
técnico ni verificar la veracidad de la documentacion aportada.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF
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RESPUESTA A OBSERVACION No. 16 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que el comite técnico no presenté inconvenientes con los enlaces aportados en el archivo de
nombre “EXCEL CUMPIMIENTO TECNICO.xIsx"; de igual forma, dichos enlaces direccionaban a paginas oficiales del
fabricante, en las cuales se encontraba la totalidad de las caracteristicas técnicas de las referencias ofrecidas.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. A LA FIRMA HEIMCORE SAS

OBSERVACION No. 17
(..-)

OBSERVACION # 1:

El anexo técnico en el apartado CERTIFICADOS, exige que el proponente adjunte a la
propuesta una carta expedida por el fabricante con representacion en Colombia,
en la cual se certifique que el proponente es distribuidor autorizado para suministrar
los equipos definidos en el proceso.

No obstante, el oferente no presenté el certificado de fabrica exigido, por lo cual no
acredita que cuente con el aval directo del fabricante nique sea distribuidor autorizado
para suministrar los equipos ofertados en el presente proceso.

Esta omision impide validar la procedencia, legitimidad y respaldo del fabricante sobre
los bienes y servicios ofertados, incumpliendo una exigencia expresa del pliego.

Ademas, debe recordarse que una de las causales de rechazo del proceso establece
que la oferta sera rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas

minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 17 — ACLARA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
proceso de verificacion de los documentos aportados por el oferente, el equipo evaluador dejo constancia en el primer
informe de evaluacion de la falencia en los item 15.1y 16.1.

OBSERVACION No. 18
(--2)

OBSERVACION # 2:

El anexo técnico exige que el oferente adjunte las fichas técnicas de los ]elernentos
ofertados, con el fin de permitir la validacion del cumplimiento de las especificaciones
técnicas minimas requeridas.

No obstante, al revisar la documentacion aportada por el oferente, se evidencia que no
entrega fichas técnicas validas y verificables, toda vez que los documentos allegados
se encuentran en formato dafado, corrupto o ilegible, impidiendo su apertura, lectura
y revision técnica.

Esta situacién imposibilita a la entidad verificar de manera objetiva el cumplimiento de
los requisitos técnicos minimos exigidos, ya que no existe soporte documental valido
que permita confirmar las caracteristicas de los elementos ofertados.
Adicionalmente, debe recordarse que el anexo exigia que la informacién técnica
permitiera validar la veracidad de lo aportado y realizar la verificacion puntual de cada
item técnico. Si los documentos no pueden abrirse o se encuentran danados, no
cumplen esa finalidad y no pueden ser tenidos como soporte técnico valido.

Asi mismo, una de las causales de rechazo del proceso establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF
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RESPUESTA A OBSERVACION No. 18 - ACLARA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el

proceso de verificacion de los documentos aportados
informe de evaluacion de la falencia en los archivos.

OBSERVACION No. 19

()

OBSERVACION # 3:

El anexo técnico de especificaciones minimas, aunque el oferente marcé con “X" la
casilla de cumplimiento, se evidencia que no diligencid la informacién necesaria para
validar dicho cumplimiento, toda vez que:

1. Noindicd la marea de los elementos ofertados.
2. Noindicé el modelo o referencia de los equipos ofertados.
3. Noaporté las fichas técnicas carrespondientes,

4. No suministré las URL o enlaces oficiales del fabricante que permitieran
verificar la informacién técnica.

La simple marcacion de cumplimiento no acredita por si sola que los bienes o servicios
ofertacos satisfagan las especificaciones técnicas minimas exigidas, especialmente
cuando el anexo requeria informacién verificable como marca, modelo, fichas
técnicas y enlaces oficiales del fabricante.

Alno contar con estos datos y soportes, la entidad no puede identificar con certeza los
elementos ofertados ni validar de manera objetiva el cumplimiento de cada parametro
técnico minimo exigido en el proceso.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta serd
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 19 — ACLARA Y ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion

por el oferente, el equipo evaluador dejé constancia en el primer

proceso de verificacion de los documentos a
informe de evaluacion de |a falencia en los a

y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
portados por el oferente, el equipo evaluador dejo constancia en el primer
rchivos, de igual forma se ACEPTA y se recalcara sobre la inconsistencia

en el diligenciamiento del anexo "ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS”.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. A LA FIRMA SECURITY S.A.S

OBSERVACION No. 20

()

1DS-0OF-0001
VER: 8

OBSERVACION # 1:

$

ESPLCIHCACIONTS TECHICAS MiNIMAS

roto (exchuyentes), por tal motive ol propanente debers indicar
te y debe diigenciarse con las expecicaciones tcnicas clertadas,

E un columng CUMPLE/NO CUMPLE, ol comit 1 e La Palicia Maciorval designe, evahsard las especificacionss Wenicas ofertadas por
s hma

¥l olerente debecd cumpli eutnciamente con Las espacificacanes 1olicitadas stendsendo ko factones deseritos a continuacion.
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I AWTICN COME LEAS PURETCE EPTICON Pibre] 1
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La entidad publicd inicialmente un anexo técnica dentro del proceso. Sin embargo, con
posterioridad a las observaciones presentadas por los interesados, la entidad expidié

y publicé un anexo técnico ajustado, el cual reemplazé o ajusté las condiciones
técnicas inicialmente establecidas.
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En consecuencia, el documento valido y exigible para la presentacion y evaluacion de
las propuestas era el anexo técnico ajustado, por ser la version vigente al momento
de estructurar y presentar la oferta.

No obstante, al revisar la propuesta del oferente, se evidencia que este adjunté y
diligencié el anexo técnica inicial, y no el anexo técnico ajustado publicado por la
entidad.

Esta situacién constituye un incumplimiento sustancial, toda vez que el anexo técnico
es el documento principal para verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas minimas exigidas. Al presentar una version desactualizada, el oreren]te no
acredita su aceptacién ni cumplimiento frente a las condiciones técnicas definitivas
del proceso.

Por lo anterior, no es posible validar que la propuesta cumpla con los requisitos
técnicos realmente exigidos por la entidad en el anexo técnico modificado, ni puede
entenderse subsanado mediante la simple presentacion del anexo inicial, pues este ya
no corresponde al documento técnico vigente del proceso.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 20 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Paolicia Nacional NO ACEPTA |a observacion
presentada, toda vez que el espacio que no se marco como “cumple’, corresponde al titulo de los diferentes numerales,
es asi que se evidencia el “cumple”, en los sub item.

OBSERVACION No. 21
(o))

Dentro de los requerimientos del anexo técnico se exige la presentacion de las fichas
técnicas de los elementos ofertados, como soporte documental necesario para
validar el cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas.

No obstante, el oferente no aportd dichas fichas técnicas, por lo cual no existe
soporte verificable que permita confirmar las caracteristicas, capacidades,
referencias, modelos o condiciones técnicas de los bienes ofrecidos.

La ausencia de fichas técnicas impide a la entidad realizar una evaluacion objetiva y
puntual del cumplimiento técnico, ya que la simple manifestacion de cumplimiento no
reemplaza los documentos exigidos para acreditar técnicamente la oferta.

En consecuencia, al no presentar uno de los documentos requeridos para la validacion
del anexo técnico, la propuesta no permite comprobar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas minimas exigidas.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 21 - ACLARA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
proceso de verificacion de los documentos aportados por el oferente, el equipo evaluador dej6 constancia en el primer
informe de evaluacion de la falta de los anexos.
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OBSERVACION No. 22
=y

OBSERVACION # 3:

El anexo técnico exige que el oferente proporcione las URL o enlaces web oficiales
del fabricante donde se pueda verificar la informacion técnica de los productos
ofertados y validar el cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas.

No obstante, al revisar los enlaces apartados por el oferente, se evidencia que algunos
generan el siguiente mensaje de error:

“Sorry, the page you're looking for can't be found.”

Esto significa que los enlaces no permiten acceder a la informacién técnica
Supuestamente aportada como soporte. En consecuencia, la entidad no puede
consultar ni verificar la informacién del fabricante, ni validar de manera objetiva el
cumplimiento de los paréametros técnicos exigidos.

La entrega de enlaces que no funcionan equivale a no aportar un soporte verificable,
pues no cumplen con la finalidad establecida en el anexo técnico: permitir la
validacion directa, puntual y confiable de la informacion técnica ofertada.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta ser
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 22 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que el comité técnico no presento inconvenientes con los enlaces aportados en el archivo de
nombre "“SOPORTE SUBSANACION TECNICA GRUPO EMPRESARIAL SECURITY SAS.xlsx": de igual forma, dichos

enlaces direccionaban a paginas oficiales del fabricante, en las cuales se encontraba Ia totalidad de las caracteristicas
técnicas de las referencias ofrecidas.

OBSERVACION No. 23

(i)
OBSERVACION # 4:

El anexo técnico en el apartado CERTIFICADOS, exige que el proponente adjunte a la
Propuesta una carta expedida por el fabricante con representacion en Colombia,

en la cual se certifique que el proponente es distribuidor autorizado para suministrar
los equipos definidos en el proceso.

No obstante, el oferente no presenté el certificado de fabrica exigido, por lo cual no
acredita que cuente con el aval directo del fabricante ni que sea distribuidor autorizado
para suministrar los equipos ofertados en el presente proceso.

Esta omisidn impide validar la procedencia, legitimidad y respaldo del fabricante sobre
los bienes y servicios ofertados, incumpliendo una exigencia expresa del pliego.

Ademads, debe recordarse que una de las causales de rechazo del proceso establece
que la oferta serd rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas
minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 23 - NO ACEPTA
La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion

presentada, toda vez que el oferente aporto mediante mensaje en la plataforma de Colombia Compra Eficiente
certificacion en archivo de nombre “CERTIFICACION HUAWEI pdf".

]
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. ALA FIRMA NEWSAT SAS

OBSERVACION No. 24
(...)

i ELABORACION DE ESTUDIOS PREVIOS PARA CONTRATOS

ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS

FOR—

|
1
; \
POLICIA NACIONAL |

Las especificaciones técnicas minimas requeridas son de obligatorio cumplimienta (excluyentes). por tal mativo el
proponente debera indicar con una X" y de no hacerlo la propuesta se considerara no apta lécnicamente y debe
diligenciarse con las especificaciones lecnicas ofertadas.

En una columna CUMPLE/NO CUMPLE, el comité técnice que la Palicla Nacional designe, evaluara las
especificaciones técnicas ofertadas por la firma.

El oferente debera cumplir estrictamente con las especificaciones solicitadas atendiendo los factores descritos a
continuacion.

5]
ITEM SWITCH c_o_R_E EATA CENTER CUMPLE CUMPLE |
1 | SWITCH CORE LEAF PUERTOS OPTICOS (Fibra)
1.1.1 | Marca HUAWEI X
112 |Medelo  |gggs.48yssca X
113 | Cantidad Veinticuatro (24) I X -
} 114 ‘ actor de forma | 1RU i X

La entidad publicé inicialmente un anexo técnico dentro del proceso. Sin embargo, con
posterioridad a las observaciones presentadas por los interesados, la entidad expidid
y publicé un anexo técnico ajustado, el cual reemplazd o ajusto las condiciones
técnicas inicialmente establecidas.

En consecuencia, el documento valido y exigible para la presentacion y evaluacion de
las propuestas era el anexo técnico ajustado, por ser la version vigente al momento
de estructurar y presentar la oferta.

No obstante, al revisar la propuesta del oferente, se evidencia que este adjuntd y
diligencié el anexo técnico inicial, y no el anexo técnico ajustado publicado por la
entidad.

Esta situacion constituye un incumplimiento sustancial, toda vez que el anexo técnico
es el documento principal para verificar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas minimas exigidas. Al presentar una version desactualizada, el oferente no
acredita su aceptacion ni cumplimiento frente a las condiciones técnicas definitivas
del proceso.

Por lo anterior, no es posible validar que la propuesta cumpla con los requisitos
técnicos realmente exigidos por la entidad en el anexo técnico modificado, ni puede
entenderse subsanado mediante la simple presentacion del anexo inicial, pues este ya
no corresponde al documento técnico vigente del proceso.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta serd
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.
(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 24 - ACLARA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
proceso de verificacion de los documentos aportados por el oferente, el equipo evaluador dejé constancia en el primer
informe de evaluacion del diligenciamiento del anexo “Especificaciones Técnicas Minimas” desactualizado.
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OBSERVACION No. 25
(o)

OBSERVACION # 2:

El anexo técnico exige que el oferente proporcione las URL o enlaces web del
fabricante, correspondientes al sitio oficial donde se pueda verificar la informacidn
técnica de los productos ofertados.

La finalidad de este requisito es permitir que la entidad valide la veracidad de la
informacion aportada y realice la verificacién puntual del cumplimiento de cada una
de las especificaciones técnicas minimas exigidas.

No cbstante, el oferente no suministré los links o URL oficiales del fabricante, porlo
cual no existe un medio directo, plblico yverificable para corroborar las caracteristicas
técnicas de los bienes ofertados.

Esta omisién impide validar objetivamente el cumplimiento técnico, especialmente
cuando los enlaces del fabricante eran un requisito expreso del anexo técnico y hacian
parte de los soportes necesarios para acreditar la oferta.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera

rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.
(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 25 - ACLARA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
proceso de verificacion de los documentos aportados por el oferente, el equipo evaluador dejo constancia en el primer
informe de evaluacion de la falta de informacion y/o documentos para la validacién de diferentes aspectos técnicos.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. A LA FIRMA WEXLER S.A.S

OBSERVACION No. 26
)

El pliego exige la presentacion de un certificado o carta expedida por el fabricante con
representacién en Colombia, mediante la cual se acredite que el proponente es
distribuidor autorizado para suministdar los equipos definidos en el proceso.

Adicionalmente, el certificado debia cumplir con las condiciones exigidas en el
proceso, incluyendo la manifestacién relacionada con que los equipos ofertadaos
fueran fabricados con fecha posterior a enero de 2026.

No obstante, al revisar el certificado aportado por el oferente, se evidencia que este no
cumple integralmente con lo exigido, toda vez que:

1. No certifica expresamente que el oferente sea distribuidor autorizado del
fabricante.

2. No indica que los equipos ofertadas sean fabricados con fecha posterior a
enero de 2026.

3. No permite acreditar de manera completa el respaldo del fabricante ni las
condiciones minimas exigidas para los equipos ofertados.

Esta omision es sustancial, ya que el certificado no cumple la finalidad prevista en el
pliego: demostrar el aval directo del fabricante, la autorizacién del oferente para

suministrar los equipos y el cumplimiento de las condiciones técnicas minimas
requeridas.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta serd
rechazada cuando no cumpla conlas especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF
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RESPUESTA A OBSERVACION No. 26 - NO ACEPTA
La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que la certificacién aportada cumple con lo solicitado en los item 15.1 y 16.1.

OBSERVACION No. 27
=)

OBSERVACION # 2:

El anexo técnico exige que el oferente suministre las URL o enlaces oficiales del
fabricante, con el propdsito de permitir la validacion directa de la informacidon técnica
de los productos ofertados y verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
minimas.

No obstante, al revisar los links aportados por el oferente, se evidencia que algunos no
abren la informacion requerida para validacidn, ya sea porque no cargan, presentan
error, redireccionan a paginas no relacionadas o no permiten acceder al contenido
técnico correspondiente.

En consecuencia, dichos enlaces no cumplen con la finalidad exigida en el anexo
técnico, pues no permiten comprobar de manera clara, directa y verificable las
caracteristicas técnicas de los bienes ofertados.

Esta situacion impide a la entidad realizar la verificacion objetiva del cumplimiento
técnico minimo exigido, por lo que los links aportados no pueden considerarse soporte
valido.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 27 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacién
presentada, toda vez que el comité tecnico no presentod inconvenientes con los enlaces aportados en el archivo de
nombre “ACLARACION PRIMERA TECNICA firmada 1.pdf’; de igual forma, dichos enlaces direccionaban a paginas
oficiales del fabricante, en las cuales se encontraba la totalidad de las caracteristicas técnicas de las referencias
ofrecidas.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA VIOTEC S.A.S. A LA FIRMA IKUSI REDES COLOMBIA
S.A.8”

OBSERVACION No. 28
fesal)

OBSERVACION # 1:

El anexo técnico exige la presentacion de certificados de fabrica que acrediten el
respaldo del fabricante respecto de los equipos ofertados y el cumplimiento de las
condiciones técnicas requeridas en el proceso.

No obstante, al revisar los certificados aportados por el oferente, se evidencian las
siguientes inconsistencias:

1. Los certificados no estan dirigidos a la entidad contratante, sino al propio
oferente.
Esto impide entenderlos como una certificacion especifica expedida para el
presente proceso y para la entidad que adelanta la contratacion.
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2. Los certificados no incluyen linea telefénica ni correo electrénico del
fabricante, informacion exigida expresamente por el anexo técnico.
La ausencia de estos datos impide que la entidad pueda validar directamente

con el fabricante la autenticidad, alcance y vigencia de la certificacion
aportada.

Estas omisiones afectan la validez del soporte presentado, pues el certificado no

cumple integralmente con los requisitos formales y técnicos exigidos para acreditar el
aval del fabricante.

Adicionalmente, debe recordarse que una de las causales de rechazo del proceso
establece que la oferta serd rechazada cuando no cumpla con las especificaciones
técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 28 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacién

presentada, toda vez que el oferente aporto mediante mensaj

certificacion en archivo de nombre “23_Carta_Fabricante.pdf"

OBSERVACION No. 29

e

)

OBSERVACION # 2:

El pliego exige que el oferente aporte una carta o certificado expedido por el fabricante,
mediante el cual se certifique que el proponente es distribuidor autorizado para
suministrar los equipos definidos en el proceso.

No obstante, al revisar el certificado de fabrica aportado, se evidencia que este no
indica expresamente que el oferente sea distribuidor autorizado del fabricante.

Esta omisidn es sustancial, ya que el documento no cumple con la finalidad exigida
por el pliego: acreditar que el oferente cuenta con autorizacion directa del fabricante

para comercializar, suministrar y respaldar los equipos ofertados dentro del presente
praceso.

En consecuencia, el certificado aportado no permite validar el aval del fabricante ni la
condicién de distribuidor autorizado exigida como requisito técnico.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta sera
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 29 - NO ACEFTA

e en la plataforma de Colombia Compra Eficiente,

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que la certificacion aportada cumple con lo solicitado en los item 15.1 y 16.1.

OBSERVACION No. 30

o

1DS-0OF-0001
VER: 8

)

El pliego establece que las propuestas deben presentarse de forma claray en idioma
espanol. Asi mismo, el anexo técnico exige que el oferente aporte las fichas técnicas
de los elementos ofertados y suministre las URL o enlaces web oficiales del
fabricante, con el fin de validar la veracidad de la informacion vy verificar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas.

No obstante, al revisar la propuesta, se evidencia que el oferente:

pliego sobre la presentacion clara de la propuesta en espanol.

1. No aporta fichas técnicas en idioma espaniol, incumpliendo la exigencia del
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2. No suministra links, URL o enlaces oficiales del fabricante que permitan
verificar directamente la informacion técnica de los bienes ofertados.

3. No permite validar de manera objetiva y puntual el cumplimignto de los
requisitos técnicos minimos exigidos.

La ausencia de fichas técnicas en espanol y de enlaces oficiales del fabricante impide
que la entidad pueda corrohorar la informacian técnica presentada y verificar el
cumplimiento real de las especificaciones minimas del proceso.

Debe recordarse que una de las causales de rechazo establece que la oferta serd
rechazada cuando no cumpla con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 30 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que, que para el comité técnico las fichas técnicas en idioma inglés no representan un
impedimento o limitacién para su verificacién. De igual forma aporta link en el archivo de nombre
“24_Aclaracion_Tecnica.xlsx".

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA NEVITECH A LA FIRMA IKUSI

OBSERVACION No. 31
(...)

Observacién 1

Solicitamos al comité evaluador no habilitar a la empresa IKUSI , toda vez que el modelo del
switch CISCO aportado por la empresa pertenece al chasis “N9K-C9504” configurable a
diferentes modelos y no es claro el modelo ofertado, lo cual no se puede evidenciar el
cumplimiento de acuerdo al anexo técnico publicado por |a entidad. Sin dichos modelos es
imposible ofertar y tanto para el comité o como para los oferentes competidores es
necesario evidenciar el cumplimiento de dichos aspectos técnicos. Las referencias de dicho
chasis se encuentran en las referencias del producto abajo descritos y en la pagina del
fabricante.

Es importante dar a conocer a la entidad que el cambio de modelo de los equipos seria una
mejora a la oferta presentada lo cual es necesario para la comparacion de ofertas y
conllevaria a un rechazo de pleno de la oferta presentada.

o Custro [4) OSFIY 1030NASE. 5K Relerencias de producto
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(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 31 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que el modelo ofertado corresponde a un dispositivo de tipo modular, lo cual no implica la
existencia de diferentes modelos, sino la posibilidad de configuraciones mediante componentes adicionales. En este
sentido, sus especificaciones técnicas establecen las capacidades maximas del equipo

OBSERVACION No. 32

()
Observacion 2
Solicitamos a la entidad y el comité evaluador verificar dichos modelos a partir de las fichas
técnicas publicadas en el sitio oficial del fabricante en este caso CISCO y de acuerdo a como
dichos requerimientos técnicos pueden cumplirse y acreditar en la condiciones establecidos
en el anexo técnico y pliego de condiciones definitivo.
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(.--) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 32 - NO ACEPTA
La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion

presentada, toda vez que se verifica en |Ia pagina oficial del fabricante y se valida que existe una familia “CISCO NEXUS
9500 dentro de la cual SE ENCUENTRA EL Dispositivo NOK-C9504.

OBSERVACION No. 33
=

Observacién 3

Nuevamente solicitamos al comité evaluador verificar el cumplimiento con el
requerimiento técnico “96 x 100G disponibles simulténeamente”, ya que tampoco se

evidencia el cumplimiento de acuerdo al chasis y los documentos allegados por la empresa
Ikusi,

(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 33 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de la Policia Nacional NO ACEPTA la observacion
presentada, toda vez que el chasis soporta tres Linecards N9K-X9736C-FX3, logrando 108 puertos en total.

OBSERVACION No. 34
£9%%

Observacién 4

Solicitamos nuevamente el rechazo a la propuesta de la empresa Ikusi, to da vez que no se
evidencia ni se conoce la subsanacisn solicitada por el comité evaluador al informe de
evaluacién numero 1.

(...) Imagen tomada del PDF
RESPUESTA A OBSERVACION No. 34 - NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de |a Policia Nacional NO ACEPTA |a observacion
presentada, toda vez que el oferente aporto mediante mensaje en la plataforma de Colombia Compra Eficiente.

Atentamente,

Intendente jefe ROBINFEL STEVEN PU TO PACHECO
Administrador Red e Datos y Comunicaciones Unifidadas

\ i
X yvfwu{ '
Intendente NEY DE JESUS VILLANUEVA OSPINO

Responsable Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones

Fecha de elaboracién; 25/05/2026
Ubicacién: \\srvﬁlasponal3\0FITE\ADT!N\GUCON\GUDAS JEFAT 2026\1. ECOS\5. Renovacion Integral de Equipos 27 Switch Nexus\

Carrera 59 26-21, Bogota
Telefonos 6015159586

oftic.gudas@golicia.gov.co

www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

OFICINA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
GRUPO COMUNICACIONES UNIFICADAS

GS-2026- PP 49421 OFTIC - GUDAS - 20.1

Bogota D.C., 25 de mayo de 2026

Sefior coronel

WILSON GILBERTO BARRIOS PERDOMO
Director Logistico y Financiero (E)
Direccion Logistica y Financiera

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN

Bogota D.C.

Asunto: respuesta observaciones al segundo informe de evaluacion del proceso PN DILOF SA 157 2026.

En atencién a las observaciones realizadas al informe de evaluacién del proceso cuyo objeto es
"RENOVACION INTEGRAL DE EQUIPOS ACTIVOS DE RED PARA GARANTIZAR CONTINUIDAD, SEGURIDAD Y

ALTA DISPONIBILIDAD”, respetuosamente, este comité se permite enviar a mi coronel las respuestas a las
observaciones allegadas hasta la fecha, asi:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR NEWSAT

OBSERVACION No. 1
(552

2. SUBSANACION TECNICA.

AVAL DE LA PROPUESTA.

Sefiala el evaluador técnico que:

e AR e L O] s
. | L¥ prapusets presaniadn, debeid ser fienac TR
125 | wvalada per yn njeniro slectrinko o ingunieny gy Ne e evidenca el decumanto selictado
| B8lermas ¢ Ingr ey L

Nos permitimos subsanar, precisando que la oferta fue firmada por nuestro representante legal
JUAN CARLOS GOMEZ LONDORO, quien ostenta titulo de ingeniero electrénico, razén por la cual
adjuntamos los documentos donde sé acredita dicha calidad cumpliendo con lo establecido en el
anexo técnico (adjuntamas diploma y Certificado de antecedentes ACIEM]. Es importante precisar
que este aspecto es subsanable en la medida que no otorga puntaje y que quien firmé la
propuesta ostenta la calidad de ingeniero electrénico.

No. 21 DEL ANEXO TECNICO. “EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES™
(...) Imagen tomada del PDF

RESPUESTA A OBSERVACION No. 1 — ACLARA Y NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA que, durante el
proceso de verificacion de los documentos aportados por el oferente, se evidencia el cumplimiento del item 12.5.

OBSERVACION No. 2
ory

No. 21 DEL ANEXO TECNICO. “EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES”

Sefiala el evaluader técnico que:

e e D e - —— |
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| alcance téeniss,
2 Cf::’:::-:n‘n'_vuone er seguidad da meoee (coatoies co
210 | EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONA ™ 160 ¢ #n Iafaactructurs do red, cogmentacidn, hardeniny y
< ONA | pelivess de soguridad en red) i

Para ¢l afesional INGENIERO DE MPLEMENTACION DE RED
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£l numeral 21 del Anexo Técnico, denominado "Experiencia de los profesionales”, sefiala que el
contratista debe disponer de personal calificado para la ejecucion contractual y relaciona los
perfiles requeridos, entre ellos Director/Gerente de Proyecto, Arquitecto de Red, Ingeniero de
Implementacién de Red y otros perfiles técnicos. En dicho apartade se indica la formacion,
experiencia y ciertas certificaciones asociadas a los perfiles. Sin embargo, al regular los
documentos que debian aportarse con la oferta, el Anexo Técnico indicé que se debian allegar,
para cada profesional, los siguientes documentos:

Para acreditar 13 informacién consignada deben aporarse en su oferla los sicuwentes
documenltos para cada uno de los profesionales

|
« Certificacién de la tarjeta o matricula profesional vigente, expedida por el respectivo
conse|o profesional
s Hoja de vida aclualizaca
« Certiicaciones de experiencia que acreciten el cumplimiento del perfil requendo

Como puede observarse, la Entidad solo requirié esta documentacién, es decir las certificaciones
de tarjeta profesional vigente, la hoja de vida v las certificaciones que acreditan la experiencia del
profesional, mas no la certificaciones de Networking y seguridad en redes, que corresponden a
documentos que acreditan formacidn y no experiencia como tal.

La Entidad contratante no establecié de manera expresa, inequivoca y separada que la no
presentacién de las certificaciones especificas de Networking vigente y seguridad en redes
vigente con la oferta constituyera causal de rechazo o de no habilitacion, Tampoco se indicd una
regla clara segun la cual dichas certificaciones técnicas debian aportarse necesarlamente al
momento de presentar la propuesta y no durante la etapa de ejecucion o firma del contrato.

En consecuencia, la interpretacion adoptada por el Comité Evaluador introduce una exigencia
documental no prevista con la claridad necesaria en el pliego, lo cual desconoce el principio segin
el cual el pliego de condiciones es la regla obligatoria del proceso y la Entidad no puede adicionar
requisitos al momento de evaluar,

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que el pliego de condiciones es el reglamento
del proceso de seleccién, de obligatorio cumplimiento tanto para la administracién como para los
proponentes. En particular, se ha sefialado que el pliego disciplina el procedimiento de seleccion,
delimita el contenido del contrato y canstituye la fuente principal de derechos y obligaciones de la
administracién y de los oferentes.

En esa misma linea, Colombia Compra Eficiente ha indicado que el pliego de condiciones es “ley
para las partes” y que en €l debe establecerse la regulacién del procedimiento contractual,
rarantizando la seleccién obijetiva.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha indicado que la Entidad tiene la carga de elaborar pliegos
claros, precisos y completos, pues estos determinan desde el inicio las condiciones juridicas,
técnicas y econdmicas del praceso. También ha sefialado que la sujecién estricta al pliego es un
principio fundamental de la contratacion estatal.

Asi mismo, Colombia Compra Eficiente ha recogido la posicidn jurisprudencial segin la cual las
reglas del pliego que contengan vacios o contradicciones deben interpretarse conforme a los
principios generales del derecho, los principios de la funcién administrativa, la finalidad del pliego
y la proteccién del interés general.

En el presente caso, si la Entidad considera que la expresién “certificaciones que soporten o
acrediten el cumplimiento del perfil requeride” comprendia necesariamente la presentacion
inmediata de certificaciones técnicas especificas de Networking y seguridad en redes, dicha
interpretacién no fue consignada de manera clara e inequivoca en el Anexo Técnico. En
consecuencia, cualquier duda interpretativa debe resolverse en favor de la participacién, la
concurrencia y la conservacién de la oferta, no mediante una decision restrictiva que conduce al
rechazo o inhabilitacién del proponente.

La Entidad no puede trasladar al proponente las consecuencias de una redaccién ambigua o
incompleta del pliego, ni convertir una posible duda documental en una causal de “NO CUMPLE”
no prevista expresamente,

Por tltimo el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 establece que la seleccidn objetiva supone escoger
el ofrecimiento mas favorable a la Entidad y a los fines que esta busca, sin considerar factores
subjetivos. La misma norma dispone que los factores de escogencia y calificacion deben ser los
establecidos en los pliegos de condiciones o sus equivalentes.

Ademas, dicha norma sefiala que la oferta mas favorable no puede determinarse con base en
factores distintos a los contenidos en los documentos del proceso.

Por tanto, sl el pliego no establecid con precision que la falta de anexar las certificaciones de
Networking y seguridad en redes con la oferta generaba la consecuencia de “NO CUMPLE”, la
Entidad no puede introducir esa consecuencia en la etapa de evaluacién.

Por lo expuesto anteriormente, se solicita nuestra oferta sea calificada COMO CUMPLE en este
aspecto, y que dicha documentacion sea requerida en la ejecucién contractual o la firma del
contrato.

(...) Imagen tomada del PDF
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RESPUESTA A OBSERVACION No. 2 - ACLARA Y NO ACEPTA

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de la Policia Nacional ACLARA Y NO ACEPTA la
observacion presentada, toda vez que el oferente debe garantizar desde la etapa de presentacion de la oferta el
cumplimiento integral de los perfiles profesionales exigidos. En este sentido, el item 21.1 del Anexo Técnico establecen
de manera expresa que “el profesional deberéd acreditar las certificaciones requeridas’, lo cual implica que dichas
certificaciones constituyen un requisito habilitante del perfil, y no un elemento opcional o diferido para etapas
posteriores.

Asi mismo, cuando el Anexo Técnico solicita la presentacion de “certificaciones que soporten o acrediten el
cumplimiento del perfil requerido”, esta obligacion comprende la totalidad de los componentes del perfil, incluyendo

formacion, experiencia y certificaciones especificas, en la medida en que estas Ultimas hacen parte integral de la
idoneidad técnica del recurso humano solicitado.

En consecuencia, la no presentacion de dichas certificaciones con la oferta impide verificar el cumplimiento del perfil
solicitado, razon por la cual no es posible trasladar su acreditacion a la etapa de ejecucion contractual.

Atentamente,

Intendente jefe
Administrador

Intendente NME DE JESl'Jg ﬁ VA OSPINO

Responsable Tecnologias de la informacién y las Comunicaciones
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