MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
DEPARTAMENTO DE POLICIA CASANARE

—

RESOLUCION NUMERO x"‘qd 4..DEL 2§ yAY 2076

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién N.° 132 del 19 de
mayo de 2026, en el marco del Contrato PN DECAS 21-9-10014-25”

EL COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA CASANARE,

En ejercicio de sus facultades legales y contractuales, conferidas en el Articulo 12 de la Ley 80 de 1993, Ia
Resolucién No. 00502 del 05 de marzo de 2026 de la Diteccién General de Ia Policia Nacional, y en especial
pot lo dispuesto en la Cliusula Décima Sexta, Literal a) (Multas), y la Clausula Décima Segunda, Numeral 5)
del Contrato PN DECAS 21-9-10014-25, y articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, y,

CONSIDERANDO:

:
I. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Mediante Citacién GS-2026-038012-DECAS se convocd al contratista jOSE ALEXANDER
PALACINO vy al garante SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Péliza N.° 21-44-101468700) a la audiencia del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, pata adelantar el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Contractual
(PASC) tendiente a la imposicién de una segunda multa conminatoria en el Contrato PN DECAS 21-9-
10014-25. Dicha citacién imputd un Valor Dejado de Ejecutar (VDE) de $14.000.000, conformado pot las
dos obligaciones de la Oferta Técnica Adicional (OTA) pendientes al 15 de enero de 2026: OTA-1
({luminacidn, baldnce de cargas, DPS tipo 1+2 — $5.000.000) y OT'A-2 (reubicacién y sincronizacién planta
125 KVA — $9.000.000).

-

1.2. En la sesién. del 24 de abril de 2026, ante el cuestionamiento del apoderado del contratista sobre el
sustento técnico del VDE, el Despacho decretd de oficio el Informe Técnico GS-2026-048081-DECAS,
suscrito el 9 de mayo de 2026 por el supervisor Intendente Jefe MARIO ABEL AIVAREZ MESA. Dicho
informe fue trasladado formalmente mediante Oficio GS-2026-048485 del 11 de mayo de 2026, con diez
(10) dias de antelacién a la reanudacién. El contratista ejercié su contradiccién mediante escrito del 17 de
mayo de 2026.

1.3. E1 19 de mayo de 2026 se reanud6 la audiencia. Agotados los descargos y el debate probatorio, se profirid
la Resclucién N.° 132 del 19 de mayo de 2026, notificada en estrados. E1 21 de mayo de 2026 el apoderado
del contratista OSCAR ODILIO MUNOZ CAMPO (T.P. 172.387) y el apoderado del garante GILZANS
YESID MARTINEZ PRIETO (I.P. 185.179) interpusieron y sustentaron recurso de reposicién. El
Despacho suspendié la diligencia para el estudio de los argumentos y fij6 el 26 de mayo de 2026 como fecha
de decisién.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO DEL APODERADO DEL CONTRATISTA

FI apoderado del contratista formulé dieciocho (18) atgumentos agrupados en los siguientes ejes: (A)
Violacién al principio de planeacién; (B) Pérdida de competencia por declaratoria previa del siniestro; ©
Nulidad por fabricacién ex post del sustento probatorio; (D) Prueba sorpresa y violacién al derecho de
contradiccién; (E) Falsa motivacién por inaplic;cién de la Nota 3 del Pliego; (F) Excepcién de contrato no
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cumplido por cambio unilateral al RETIE 2024; (G) Non bis in idem; y (H) Violacién al debido proceso por
restriccién del plazo del recurso y ocultamiento de grabaciones.

ITI. ARGUMENTOS DEL RECURSO DEL GARANTE

El apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. formulé seis (6) planteamientos (G1 a G6), centrados en:
(G1) vulneracién al principio de planeacién y de previsibilidad contractual por uso de cotizaciones del afio
2026; (G2) mdetenmnablhdad de la base econdmica de la sancién; (G3) despropotcion; (G4) atipicidad
material; (G5) falta de acteditaciért del petjuicio 1eal y (G6) conclusién sobre la validez material del acto.

IV. ANALISIS JURIDICO Y RESOLUCION DE CADA ARGUMENTO

4.1. Argumento A (1y 2) — Violacidn al principio de planeacién / abuso de posicién dominante /
culpa de la Administracion

Pretension: La entidad habria impuesto obligaciones adicionales complejas (50 % del valor del conttato) en
41 dias sin prorroga, cgnﬁgurando culpa de Ja Administracién exonerante de responsabilidad.

Decision: DESESTIMADO.

La realidad documental del expediente desvirtia por completo esta tesis. El Acta de Reunién AE-2025-
027388 del 20 de agosto de 2025, el Oficio GS-2025-083126-DECAS del 17 de septiembre de 2025 y el
cotreo del contratista del 28 de agosto de 2025 desde la direccién contractualjp@gmail.com, actreditan de
manera incontrovertible que la Adicién N.° 001 del 19 de septiembre de 2025 fue promovida por solicitud
voluntaria, expresa y reiterada del propio contratista PALACINO y el cual él mismo se negd a solicitar
prorroga. El modificatorio fue suscrito por ambas partes sin condiciones, sin salvedades y sin solicitud de
prétroga. La doctrina de los actos propios (venire contra factum proptium non valet) proscribe que quien
promovié y aceptd libremente las condiciones contractuales invoque esas mismas condiciones como
exonerante de su responsabilidad (Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Sentencia del 24 de mayo de 2017,
Rad. 36476).

Adicionalmente, el contrato fue celebrado en la modalidad “A Todo Costo”, la cual traslada integramente
al contratista los tiesgos de ejecucion, incluidos los plazos de coordinacién técnica con ENEI?CA ESP. 1=
entidad no estaba obligada a otorgar una prérroga que el propio contratista no quiso solicitar en su momento.
En aplicacién de la Cliusula Décima del Contrato PN DECAS 21-9-10014-25 (Obligaciones del Contratista),
el contratista asumié -expresamente la obligacién de ejecutar el objeto contractual “en concordancia con la
normatividad y calidad técnica vigente”, lo que incluye las normas técnicas del sector eléctrico (RETIE)
exigibles al momento de la energizacion. Esta clausula excluye cualquier pretensién de exoneracién fundada
en el cambio de norma técnica, pues el riesgo normativo fue contractualmente asignado al contratista desde
la suscripcién del fiegocio jutidico. El principio de la doctrina de los actos propios (verire contra factum proprium
non valel) impide que el contratista, habiendo susctito esa clausula sin resetva, invoque ahota el cambio

normativo como causal exonerante.

En cuanto a la violacién al principio de planeacién (Articulo 25, numeral 12, Ley 80 de 1993), la adicién y
sus condiciones de plazo fueron objeto de acuerdo mutuo mediante el Otrosi correspondiente, susctito
voluntatiamente pot el Contratista. La susctipcién voluntaria del Otrosi sin reserva sobre el plazo implica la
aceptacién expresa de las condiciones de ejecucién pactadas. El Contratista que suscribe una adicién sin
formular salvedad sobre la insuficiencia del plazo no puede invocar con postetioridad esa insuficiencia como
causal de exoneracién, pues ello contraviene el principio de buena fe objetiva (Articulo 83 C.P.) y la doctrina

de los actos propios.

Adicionalmente, el reproche por falta de planeacién corresponde activarlo 1§1ediante los mecanismos de
equilibrio econémico del contrato (Articulo 27 Ley 80/1993), la solicitud de prérroga dentro del plazo de
ejecucién, o la accién de controversias contractuales (Articulo 141 CPACA), no como defensa en un
procedimiento sancionatorio por mota ya configurada. La falta de planeacién alegada no extingue las
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toda presién administrativa al dia siguiente, resultado que desvirtda por completo la funcién conminatoria
que el legislador asigné a la multa en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007._En este sentido, la jurisprudencia
del Consejo de Estado, Seccién Tercera (Exp. 13988 de 1998), establecié que “la temporalidad de las multas
estd sujeta al vencimiento del término de la duracién del contrato” —tegla que opera en favor de DECAS,
toda vez que la Resolucién N.° 132/2026 sanciond el petiodo del 1.° al 15 de enero de 2026, cuando el
contrato se encontraba plenamente vigente—. Asimismo, para la declaratoria de incumplimiento orientada
a hacer efectiva la clausula penal, la Seccién Tercera precisé (Exp. 25000-23-36-000-2014-00674-01(56002),
31 demarzo de 2023) que dicha facultad "#0 es un poder excvepeional [...] puede surtirse luego del vencimiento del plazo,
tentendo como limite temporal la liguidacidn”, lo que confirma que DECAS consetrva integra su potestad
sancionatoria resarcitoria en la etapa post-contractual.

Con respecto al argumento de que la multa impuesta sobre un periodo pasado pietde su naturaleza
conminatosia y se convierte en sancién punitiva retroactiva, este Despacho precisa:

La funcién conminatoria de la multa no se determina por el caticter pasado o futuro del periodo de mora
que sitve de base de cilculo, sino por la subsistencia de una obligacién contractual susceptible de compelerse
al momento de la imposicién. Lo relevante no es si el petiodo del 01 al 15 de enero de 2026 ha transcurrido
al momento de proferirse la Resolucién No. 132, sino si, al proferirse esa resolucién, el Contratista podia
aun cumplir las obligaciones OTA. La respuesta es afirmativa: las OTA permanecen sin ejecutar y el contrato
no ha sido liquidado. La multa, por tanto, apremia el cumplimiento de una obligacién exigible y
materialmente posible, no castiga una conducta consumada e itreversible. Su naturaleza conminatoria se
consetva integramente.

Con respecto al argumento de que la Resolucion No. 0420 del 31 de diciembre de 2025, mediante la cual se
declard el siniestro de incumplimiento y se procedié a la efectividad de la garantia, agoto la potestad coetcitiva
y traslado el riesgo a la aseguradora impidiendo la imposicién de multas postetiores, este Despacho precisa:.

La declaratoria del siniestro y la imposicién-de multas son potestades juridicas auténomas con fundamentos
normativos, destinatarios y efectos distintos. La primera activa la garantia de cumplimiento en el marco de la
relacién contractual-aseguradora (Articulo 7, Ley 1150 de 2007 y cliusula de garantias del contrato), con
efecto sobre SEGUROS DEL ESTADO S.A. La segunda ejerce la potestad coercitiva del Estado en el marco
de la relacién entidad-contratista (Articulo 17, Ley 1150 de 2007; Articulo 86, Ley 1474 de 2011), con efecto
sobre el sefior JOSE ALEXANDER PALACINO. Ambas coexisten y pueden ejercerse de manetra
concutrente. El Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 no establece que la declaratotia previa del siniestro extinga
la potestad de multa. La interpretacién contraria implicarfa que el contratista que ha llevado su
incumplimiento al extremo de activar el siniestro quedatia automaticamente inmune a las multas sucesivas,
lo que contraviene la 16gica del sistema sancionatotio contractual y el principio de efectividad de las garantias
del Estado.

1. Sintesis del argumento B3: pérdida de competencia ratione temporis

Premisa Mayor: El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 prescribe que las entidades estatales pueden imponer
las multas pactadas en el contrato ‘“wuzentras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista”. De
acuerdo con la linea unificada de la Seccién Tetcera del Consejo de Estado (v.gt., Sentencia del 31 de marzo
de 2023, Rad. 56002), el limite temporal absoluto para el ejercicio de las potestades sanciogatoﬁas unilaterales
no es el fenecimiento del plazo de ejecucién original, sino el acto formal de liquidacién del contrato.
Asimismo, la Agencia Nacional de Contratacién Pablica - Colombia Compra Eficiente (Concepto C-1497
de 2025) ha ratificado que la competencia conminatoria permanece incélume mientras existan prestaciones

insolutas. .

Premisa Menos: El Contrato N.° PN DECAS 21-9-10014-25 no ha sido liquidado legalmente. A Ia fecha
de expedicién de la Resolucién N.° 132 de 2026, las obligaciones esenciales derivadas de la Oferta Técnica
Adicional (OTA) —especificamente los items de iluminacién de emergencia, suministro de DPS tipo 1+2,
normalizacién de tableros del casino y reubicacidn de la planta eléctrica de 125 kVA— se encuentran
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obligaciones contractuales pactadas ni exime al contratista de su cumplimiento mientras el contrato este
vigente y no liquidado.

En cuanto al abuso de posicién dominante, esta figura implica que la Entidad utiliza sus potestades
exorbitantes para imponer condiciones que el contratista no habria aceptado en libre negociacién. Las
condiciones de la adicién, incluido el plazo, fueron acordadas bilateralmente. No existe prueba en el
expediente de que el Contratista manifestara durante la negociacién del Otrosi que el plazo era insuficiente
o que susctibié bajo coaccién y el cual él mismo se negd a solicitar. La circunstancia de que el plazo resultara
insuficiente en la prictica constituirfa, en todo caso, un supuesto de desequilibrio econémico susceptible de
reclamacién por los cauces ordinarios, no una causal de nulidad del procedimiento sancionatorio.

Premisa Mayor: El principio de planeacién y la prohibicién del abuso de posicién dominante no son
eximentes de responsabilidad contractual cuando el Contratista suscribié voluntariamente las condiciones
cuestionadas sin formular reserva y dispone de mecanismos especificos para remediar eventuales

desequilibrios (Arts. 27 y 50, Ley 80/1993; Art. 141 CPACA).

Premisa Menor: El Contratista suscribi6 el Otrosi de adicién sin reserva documentada sobre el plazo y no
ha iniciado accién de equilibrio econémico ni reclamacién formal por plazos insuficientes en la via
contractual.

Conclusién: No se configura violacién al principio de planeacién ni abuso de posicién dominante. Los

argumentos se desestiman.

4.2. Argumentos B (3, 4 y 5) — Pérdida de competencia temporal (Ratione Temporis) por
declaratoria de siniestro en la Resolucién N.° 420 del 31 de diciembzre de 2025/ Desnaturalizacion
de la multa/ Agotamiento de la potestad por siniestro

Pretensién: La Resolucién 420/2025 habria extinguido la potestad conminatoria de la entidad, haciendo
incompetente al Ordenador del Gasto para proferir la Resolucién 132 /2026.

Decisi6én: DESESTIMADO.

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 fija el limite temporal de la potestad conminatotia en la liquidacién del
contrato: “durante la ejecucién del contrato y ante el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad podri imponer las multas pactadas [...] mientras se halle pendiente la ejecucion de las
obligaciones”. El'Contrato PN DECAS 21-9-10014-25 no ha sido liquidado. Las obligaciones OTA no han
sido ejecutadas. La potestad conminatoria estd plenamente vigente.

La Resolucién N.° 420/2025 declard el siniestro respecto del periodo sancionado por la Resolucién
387/2025 (mora del 30 de octubre al 31 de diciembre de 2025) y activé la garantia frente a ese periodo. Esto
no extingui6 la potestad sancionatoria respecto de petiodos posteriores. La Resolucién N.° 132/2026
sanciona el petiodo auténomo del 1.° al 15 de enero de 2026 —un petiodo diferente, posterior e
independiente—. La Colombia Compra Eficiente ha reafirmado (Concepto C-1497 de 2025) que la multa
opera mientras las obligaciones estén pendientes de ejecucion, independientemente de siniestros anteriores.

Sobre la alegada contradiccién con la doctrina de los actos propios (Argumento 8): la coherencia es
precisamente la contraria. La Resolucién 420 declaré el siniestro de un perfodo ya cerrado y pagd el apremio
a la aseguradora por ese periodo. La Resolucién 132 continta presionando la ejecucién pendiente en el
petiodo siguiente. Ambos actos son coherentes con la finalidad de la multa: obtener el cumplimiento de las
obligaciones contractuales pendientes. La expresion “mientras se halle pendiente la gjecucidn” del articulo 17 de la
Ley 1150 de 2007 no debe interpretarse como sinénimo de “dentro del plazo pactado”. El Consejo de
Estado, Seccién Tercera, ha precisado que las obligaciones contractuales subsisten més alld del vencimiento
del plazo cuando el contratista no ha ejecutado la prestacién comprometida —Ilo que equivale a decir que el
plazo vencid, pero la obligacién permaneci6 incumplida y, por tanto, pendiente. Admitir la tesis contraria
significaria que un contratista que incumple hasta el Gltimo dia del plazo queda automaticamente liberado de
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totalmente desatendidas y pendientes de ejecucién por el contratista. El periodo sancionado por el acto

) ! ) ; ,
recurrido (del 1.°:al 15 de enero de 2026) constituye un lapso de mora posterior, auténomo y plenamente
verificado.

Conclusi6n: El Ordenador del Gasto del Departamento de Policia Casanare conservaba plena competencia
funcional y temporal (ratione temporis) para proferir la Resolucién N.° 132 de 2026. Sostener la tesis del
recurrente implicaria vaciar de contenido la finalidad conminatoria de la ley, permitiendo que el mero
transcurso del plazo de ejecucién libere de coercién al contratista incumplido frente a obligaciones
subsistentes. El Argumento B3 se desestima.

2. Sintesis del argumento B4: desnaturalizaciéon de la multa (sancién punitiva retroactiva)

Premisa Mayor: La naturaleza juridica de la multa contractual es de linaje eminentemente conminatorio y
coercitivo, mas no resarcitorio ni punitivo en sentido puto (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia
del 10 de septiembre de 2014, Rad. 28875). Su validez y fin disuasorio no dependen de si el perfodo de mora
evaluado ya transcurtié en el tiempo (lo que constituye la base matematica indispensable para su tasacién
conforme 2l pacto contractual), sino de la realidad factica de que, al momento de imponerse la sancién, la
obligacién permanezca juridicamente exigible y sea material y técnicamente ejecutable en el futuro por el
contratista.

Premisa Menor: Al momento de proferirse la Resolucién N.° 132 de 2026, los items de la Oferta Técnica

Adicional (iluminacién, DPS, tabletos y planta) segufan siendo materialmente posibles de ejecutar; las obras
no habian perecido ni la prestacién se torné juridicamente imposible. El cilculo de los 15 dias calendatio de
mora entre el 1.° y el 15 de enero de 2026, a razén de Ia tasa del 0.5% diario sobre el Valor Dejado de Ejecutar
(VDE) de $14.000.000,00, representa la estricta aplicacién de la férmula aritmética de apremio prevista en.la
Clausula Décima Sexta, literal a) de la minuta negocial, sin configurar retroactividad lesiva.

Conclusién: La Resolucion N.° 132 de 2026 no transmuté la multa en una pena retributiva o punitiva
retroactiva, ya que el acto sancionatorio buscé compeler al contratista a materializar las obras de ingenieria
eléctrica pendientes en beneficio de la infraestructura institucional. EI Argumento B4 se desestima.

3. Sintesis del argumento B5: agotamiento de la potestad sancionatoria por siniestro

Premisa Mayor: La declaratoria de siniestro de incumplimiento y la imposicién de multas sucesivas son
pretrogativas administrativas auténomas, concurrentes e independientes, reguladas por regimenes
normativos diferenciados que coexisten sin excluitse. Mientras la declaratoria de siniestro (Ast. 7, Ley 1150
de 2007) afecta la relacién aseguraticia para resarcir la garantia de un periodo de mora consolidado, la multa
(Art. 86, Ley 1474 de 2011) ejerce coercidn directa sobte el contratista. Ni el Estatuto de Contratacién Estatal
ni la jurisprudencia unificada de la Seccién Tercera contemplan que la afectacién de la pdliza extinga la
potestad de multar por periodos de renuencia posteriores.

Premisa Menor: La Resolucién N.° 420 del 31 de diciembzre de 2025 declaré el siniestro y liquidé la multa
exclusivamente respecto del primer periodo de mota verificado (comprendido entre el 30 de octubre y el 31
de diciembre de 2025). Por su parte, la Resolucién N.° 132 de 2026 recae sobre un marco temporal
auténomo, postetior e independiente (del 1.° al 15 de enero de 2026). Lejos de existir contradiccién, ambos
actos demuestran una continuidad procesal coherente frente a una conducta de incumplimiento continuada
ot parte del colaborador del Estado.

Conclusién: La declaratoria de siniestro contenida en la Resolucién N.° 420 de 2025 no operd como un
hecho extintivo ni agoté la potestad sancionatoria de DECAS para someter a apremio los periodos
subsiguientes de mora. Convalidar la postura de la defensa generarfa un incentivo petverso, pues bastaria con
que el contratista forzara la declaratoria de un primer siniestro para quedar inmune a las consecuencias del
retraso posterior. El Argumento B5 se desestima.

4. Sintesis del argumento B5 complementario: doctrina de los actos propios '
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Premisa Mayor: La doctrina constitucional y civil del senire contra factum proprium non valet exige para su
configuracién: (1) una conducta anterior juridica, valida, jutidicamente relevante y deliberada de la
Administracion; (i) la generacién de una expectativa legitima, objetiva y fundada en la contraparte; y (iii) una
conducta posterior contradictoria que rompa dicha confianza y cause un petjuicio directo. No puede alegatse
la existencia de una expectativa legitima encaminada a convalidar la ilegalidad o a presumir que el Estado

renunciari al ejercicio de sus competencias de control y proteccion del eratio.

Premisa Menor: El Departamento de Policia Casanare jamas desplegb un acto o manifestacién que indicara
al contratista que, tras el cobro del primer periodo de multa en la Resolucién N.° 420 de 2025, las obligaciones
de la OTA quedaban extinguidas o condonadas. Por el contratio, la ley (Art. 17, Ley 1150 de 2007) y el
clausulado contractual advertian de manera expresa y vinculante que la imposiciéon de multas continuaria
vigente mientras persistiera el estado de inejecucién. El contratista, al decidir conscientemente continuar en
mora a partir del 1.° de enero de 2026, no puede invocar el amparo de una confianza legitima inexistente.

Conclusion: No existe simetria ni contradiccién factica o jutidica entre los actos administrativos profetidos
por la Entidad, por cuanto ambos caminan de forma armoénica hacia la defensa del interés general y la
continua prestacion del servicio publico a cargo de la institucién policial. El argumento complementario
de actos propios se desestima. )

-

4.3. Argumento C (6 y 8) — Fabricacion ex post del VDE / Indeterminacién del Valor Dejado de
Entregar (VDE) / Fabricacion de pruebas de oficio / uso indebido de cotizaciones de 2026

Pretension: El VDE de $14.000.000 habria sido “fabricado ex post” con cotizaciones de mayo de 2026,
haciendo ilegitima la base de tasacién.

Decision: DESESTIMADO.

Este argumento parte de una premisa fictica falsa que el expediente desmiente con absoluta claridad. El
VDE de $14.000.000 NO fue calculado con base en las cotizaciones de mayo de 2026: fue imputado
previamente en la Citacién GS-2026-038012-DECAS (pliego de cargos), con fundamento en la valoracién
técnica de las dos obligaciones OTA pendientes de ejecucién al 15 de enero de 2026, establecida pot el
supervisor en los Informes GS-2026-027299 del 2 de matzo de 2026 y GS-2026-034973 del 31 de marzo de
2026.

El Informe GS-2026-048081-DECAS del 9 de mayo de 2026 cumplié una funcién estrictamente verificadora
y de respuesta procesal: fue decretado de oficio en la audiencia del 24 de abril de 2026 ante el cuestionamiento
del apoderado sobre el sustento del VDE “estimado”, y su propésito declarado —consignado textualmente
en el propio informe— es “demostrar que ese valor tiene respaldo objetivo en los precios reales del mercado
eléctrico regional”. El informe no modific6 el VDE imputado ni la multa anunciada.

El resultado de la verificacién es contundente y favorable a la posicién de la entidad: el costo de sustitucién
de metrcado de los items dejados de ejecutar, tomando el menor precio cotizado entte los cinco (5)
proveedotes consultados, asciende a $17.104.933 sin IVA ($20.354.870 con IVA). El VDE formalmente
imputado de $14.000.000 es inferior en $3.104.933 al costo minimo real de sustitucién. Lejos de perjudica
al contratista, la entidad fue deliberadamente conservadora y garantista en su tasacién. El recutrente no puede
invocar en su favor la metodologia que la entidad adopt6 precisamente para protegerlo.

El procedimiento fue igualmente irreprochable: el informe fue elaborado en ejercicio de la facultad de oficio
del literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, trasladado con diez (10) dias de antelacién, y el contratista
¢jercié plenamente su contradiccién el 17 de mayo de 2026. Frente al argumento de que se usaron “precios
de mayo de 2026 para castigar obligaciones de 2025”: las cotizaciones de mayo de 2026 no constituyeron la
base primaria del cilculo sino su verificaciéon de mercado. El VDE de $14.000.000 fue imputado desde la
citacién inicial con fundamento en la valoracidén técnica de las obligaciones contractuales pendientes. El
hecho de que el costo de sustitucién de mercado a mayo de 2026 (§17.104.933) supete el VDE imputado
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($14.000.000) demuestra precisamente que la entidad utilizé un criterio mas favorable al contratista que el
precio real de reposicién vigente. Un acto sancionatorio que usa un valor infetior 2l que el propio mercado
asigna a las prestaciones incumplidas no puede ser tachado de desproporcionado ni de arbitrario.

Premisa Mayot.'En el PASC del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el VDE debe estar imputado desde el
pliego de cargos y sustentado en criterios objetivos y verificables. La facultad de decretar pruebas de oficio
—literal d), Art. 86, Ley 1474/2011— permite a la Entidad ordenar estudios técnicos que confirmen o
cotrijan el valor ya imputado, pero no constituye la fuente primaria de la tasacién sancionatoria. Una base de
célculo es legitima cuando el VDE imputado es igual o inferior al costo real de sustitucién de las prestaciones
incumplidas.

Premisa Menor. El VDE de $14.000.000 fue imputado en la Citacién GS-2026-038012 con fundamento en
los Informes GS-2026-027299 del 02/03/2026 y GS-2026-034973 del 31 /03/2026 —anteriores en dos
meses a cualquier cotizacién de mayé de 2026—. El Informe GS-2026-048081 del 09/05/2026 fue decretado
de oficio tnicamente para verificar que ese valor preexistente tenia respaldo objetivo en el mercado eléctrico
regional. El resultado de esa verificacién fue categdrico: el costo minimo real de sustitucién, tomando el
menor precio entre cinco proveedores, asciende 2 $17.104.933 sin IVA —$3.104.933 por encima del VDE
imputado—. El informe no modificé el VDE ni la multa anunciada. Fue trasladado con diez dias de
antelacién a la audiencia del 19 de mayo y el Contratista ejercié contradiccion el 17 de mayo de 2026.

Conclusién. El VDE no fue fabricado ex post: existia desde la citacién inicial y las cotizaciones de mayo de
2026 solo lo verificaron. Lejos de perjudicar al Contratista, la tasacién de $14.000.000 es $3.104.933 inferior
al chsto minimo de mercado, lo que acredita que la Entidad adoptd deliberadamente un criterio conservador
y gsiu:antista. Un acto sancionatorio cuya base es inferior al precio real de reposicién no puede ser tachado de
arbitrario ni de despropotcionado. Los Argumentos CG y C8 se desestiman.

4.4. Argumento 7 del apoderado: Nulidad por suspensi6n de audiencia para construir el VDE

Planteamiento: El apoderado sostiene que la Entidad inicio el procedimiento con un VDE de $14.000.000
que carecia de APU y era meramente estimado; que la audiencia fue suspendida patra que la supervisién
claborara el Informe Técnico GS-2026-048081 y “ajustara aritméticamente” el valos; y que dicha prictica
constituye una nulidad del procedimiento por ausencia del sustento probatorio al momento de formularse

los cargos.
Decisién: Se DESESTIMA.

La prictica de pruebas de oficio en el procedimiento sancionatorio contractual es una facultad expresamente
consagrada en el ordenamiento. El Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en su literal b), faculta a la Entidad
para recaudar las pruebas necesarias durante el procedimiento. Esta facultad no estd subordinada a un
momento procesél preclasico: puede ejercetse antes, durante y después de la audiencia inicial, siempre que
se garantice el traslado del material probatorio a las pattes antes de la decisién definitiva. El Articulo 31,
numeral 4, del CPACA confirma este principio al autorizar a la autoridad administrativa para practicar de

oficio las pruebas que estime pertinentes.

La diferencia entte una prueba de oficio legitima y una prueba irregular no reside en su oportunidad temporal,
sino en si las partes tuvieron oportunidad real de contradiccién. Bl Informe Técnico fue trasladado al
Contratista y al garante mediante el Oficio GS-2026-048485-DECAS, con plazo hasta el 16 de mayo de 2026
para formular observaciones. Ambas partes ejetcieron ese derecho. La garantia de contradiccién exige acceso
previo al material y oportunidad de tefutarlo, no la preexistencia de la prueba respecto del pliego de cargos.
4.4.1 Garantia de contradiccién sobre el Informe Técnico GS-2026-048081-DECAS — Prueba de
oficio

4.4.1.1 Hechos procesales verificados en el expediente

El expediente acredita de manera inequivoca la siguiente cadena procedimental:
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a) Decreto de la prueba de oficio. En la audiencia del 24 de abril de 2026, el Despacho suspendi6 el
procedimiento y decret6 de oficio la prictica del Informe Técnico de Valor Dejado de Ejecutar (VDE), en
tespuesta a la controversia suscitada por el Contratista respecto a la cuantificacién de las obligaciones de la
Oferta Técnica Adicional, ofertadas a costo cero y, en consecuencia, catentes de precio unitario contractual
que sitviera de base directa al cilculo sancionatorio.

b) Produccion del informe técnico. El Informe Técnico GS-2026-048081-AREAD-GUBIR-20.1 fuc
producido el 9 de mayo de 2026.

c) Traslado formal a las partes — 11 de mayo de 2026. Mediante correo electrénico institucional enviado
desde la cuenta decas.gucon-com@policia.gov.co el lunes 11 de mayo de 2026 a las 15:25, el Departamento
de Policia Casanare realiz el traslado simultineo del informe técnico a la totalidad de los sujetos procesales
vinculados, adjuntando dos documentos:

o  (5-2026-048485 Traslado informe tecnico.pdf — Oficio formal de traslado
e (S5-2026-048081-DECAS VDE.pdf — Informe técnico de soporte del VDE

Los destinatarios del traslado fueron:

Sujeto procesal Correo / Destinatatio

Apoderado del Gatante Gilzans Yesid Martinez Prieto — Gilzans.martinez@segurosdelestado.com

Apoderado del Contratista | Oscar Ovidio Mufioz Campo — abogado.oscar.munoz@gmail.com

*

Contratista (1) José Alexander Palacino — contractualjp@gmail.com

Contratista (2) José Alexander Palacino — jpalacinol179@gmail.com

El traslado’ fue copiado a DECAS-ASJUR, DECAS-GUBIR y DECAS-SUBCA, con lo que quedd
documentado institucionalmente.

d) Oportunidad para controvertir. Entre la fecha de traslado (11 de mayo de 2026) y la reanudacién de la
audiencia (19 de mayo de 2026) transcurrieron ocho (8) dias habiles y calendario, término que excede el
minimo razonable para el ejercicio efectivo del derecho de contradiccién frente a un informe técnico .de
cuantificacién econémica.

e) Presentacioén de observaciones por el Contratista. El Contratista presenté observaciones al Informe
(S-2026-048081 dentro del plazo conferido.

f) Valoracién en la decisién sancionatoria. Las observaciones del Contratista fueron expresamente
valoradas en la Resolucién N.° 132 de 2026, que dio respuesta motivada a cada planteamiento antes de
confirmar el VDE de $14.000.000 como base del cilculo sancionatorio.

La secuencia anterior demuestra que el procedimiento de decreto, practica y traslado de la prueba de oficio
obsetvd en su integridad las garantias del articulo 29 de la Constitucién Politica y del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011:

Premisa Mayor: El derecho de contradiccién en el procedimiento administrativo sancionatotio contractual
exigé que las partes tengan acceso previo y oportuno a los elementos probatotios que fundamentan la
decisi6n, con posibilidad real de refutatlos antes de que se adopte el acto sancionatotio (Art. 29 C.P.; Atrt. 86
L. 1474/2011; Consejo de Estado, Seccién Tercera — ctiterio reiterado sobre el procedimiento bifésico del
PASC).

Premisa Menor: El Informe Técnico GS-2026-048081 fue trasladado 2 los apoderados del Contratista y del
Gatante el 11 de mayo de 2026 —ocho dias antes de la reanudacién de la audiencia del 19 de mayo—,
mediante correo electrénico con los dos documentos adjuntos (Oficio GS-2026-048485 + informe técnico),
dirigido a las cuatro cuentas de correo de las partes. El Contratista ejercié efectivamente su detecho de
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contradiccién al presentar observaciones dentro del plazo, las cuales fueron valoradas en la Resolucién N.°
132 de 2026.

Conclusién: No existe vulneracién del derecho de contradiccién ni del debido proceso. Cualquier
argumento de nulidad procedimental fundado en la supuesta introduccién sorpresiva del informe técnico o
en la falta de traslado carece de sustento factico, pues el expediente acredita el traslado oportuno, la respuesta
efectiva de las pattes y la-valoracién motivada de esas respuestas en la decisidén sancionatoria.

4.5. Argumento D (9 y 10) del apoderado y Planteamiento G1 del garante — Prueba sorpresa /
presentacion visual en audiencia

Pretension: Una presentacién visual proyectada en la audiencia del 19 de mayo habria introducido hechos
y fotografias nuevas no trasladados previamente, vulnerando el derecho de contradiccién. El supervisor
proyecto fotografias, cuadros y argumentos tecnicos no contenidos en el Informe GS-2026-048081
previamente trasladado; que este material constituyo una “prueba sorpresa” que impidié al Contratista y al
garante controvertir técnicamente los nuevos hallazgos en tiempo real; y que dicha prictica configuro
indefensién material con violacién al Articulo 29 de la Constitucién Politica.

Decision: DESESTIMADO.

B

Este Despacho verificé que los materiales proyectados durante la audiencia del 19 de mayo de 2026 —
consistentes en fotograffas de las deficiencias técnicas identificadas en los informes de supervisién (oxidacién
del marco del encerramiento perimetral, ausencia de extensién del exosto de la planta 500 KVA, subestacién
sin {aterrizar ni equipotencializar, cuarto de planta e instalaciones sin iluminacién, tablero del casino de

oficiales con partes energizadas expuestas y planta de 125 KVA sin reubicacién), cuadros comparativos del
estado de la Oferta Técnica Adicional al 08 de mayo de 2026, tabla general de incumplimientos contractuales,
cronologia de hitos probados y diapositivas del marco normativo RETIE R. 40117/2024— hacian parte
integral de la citacién a audiencia, obrando en sus folios, incorporados como Carpeta No. 5 «Del informe de
la solicitud de la Supervisiény», puesto a disposicién del Contratista y del Garante mediante el Oficio GS-
2026-038012 del 13 de abril de 2026. Su presentacién visual en audiencia constituyé un auxilio expositivo
del informe previamente trasladado, no la introduccién de material probatorio nuevo. La garantia de
contradiccién exige acceso previo al material que fundamenta la decisidn, no la renuncia a la facultad de
ilustrar documentalmente con soportes visuales los argumentos ya contenidos en ese material.

El apoderado y garante no identificaron en el recurso que elementos concretos de los “apoyos visuales™
resultaban novedosos e imprevisibles. La enunciacién genérica de una supuesta prueba sorpresa sin precisar
qué informacién especifica fue desconocida no satisface la carga argumentativa para configurar la causal de
nulidad invocada.

La presentacién proyectada en la audiencia del 19 de mayo de 2026 es el documento “OTA CONTRATO
PN DECAS 21-9-10014-25” que obra en el expediente. Su contenido se limita exclusivamente a visualizar,
e manera gréﬁca'y esquematica, la misma informacién ya trasladada al contratista: los items OTA pendientes
de ejecucién, el estado fotografico de las obras al 8 de mayo de 2026, el cuadro cronoldgico de
incumplimientos documentados desde el inicio del contrato, y la tabla de obligaciones pendientes. Ninguno
de estos elementos constituia informacién nueva: los informes de supervision, la citacién GS-2026-03812 y
(GS-2026-027279, y el Informe GS-2026-048081 —todos en poder del contratista y del garante— contenfan
los mismos hechos en formato textual.

La defensa confunde las herramientas de fijacion e ilustracién didactica de los cargos con la fase de asuncién
o introduccién sorpresiva de pruebas documentales. Las ayudas visuales (fotografias y cuadros comparativos)
proyectadas por la entidad no constituyen medios probatorios auténomos e inéditos, sino la exposicién
metddica, sistematica e ilustrativa de los informes técnicos de supervisién que el contratista ya conocia en su
literalidad.
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La proyeccién en pantalla de diapositivas (PowerPoint), cuadros compatativos de cumplimiento y fotografias
del estado fisico de las OTAs es una prictica procesal legitima. Esti amparada en los principios de
concentracién, inmediacién y contradiccién que caractetizan las audiencias orales del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011

La nulidad procesal por irregulatidades en la prictica de pruebas solo prospera cuando produce una
indefensién sustancial y trascendental, no meramente formal (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia
del 11 de noviembre de 2020, Rad. 54728). En el caso concteto no existe indefensién material de ninguna
clase: el apoderado del contratista y el apoderado del garante conocfan integramente la imputacién, y los
hechos desde antes de la audiencia. La visualizacién de ése mismo contenido en pantalla —una practica
procesal cotriente en audiencias orales— no genera prueba sorpresa cuando no introduce hechos nuevos al
debate.

La grabacién oficial de la sesién del 19 de mayo de 2026 en la plataforma Microsoft Teams, que obra en el
expediente, acredita que el material proyectado cotrespondia integramente al informe trasladado. Ia
afirmacién contraria del recutrente carece de soporte probatorio.

Toda vez que los cuadtos y proyecciones no constituyeron medios de prueba nuevos sino metodologfas de
ilustracién de cargos preexistentes, y habiéndose garantizado un término de traslado efectivo mediante la
suspensién y reanudacién de la audiencia, la actuacién del Departamento de Policia Casanare se ajusto
tigurosamente al detecho de defensa y contradiccién (Azt. 29 CP.). No se ha causado un petjuicio
irremediable a la defensa del contratista y el garante, pot lo cual el cargo de vulneracidn al debido proceso es
improcedente.

Valoracién juridica del argumento de «prueba sorpresa»

El argumento del apoderado y garante carece de mérito suficiente para configurar causal de nulidad del
procedimiento, por tres razones concutrentes:

Primera — Identidad de contenido, no novedad probatotia. La presentacién proyectada reproduce
integramente las fotograffas, tablas y cuadros que conforman los Informes GS-2026-027299 y GS-2026-
034973, documentos que fueron trasladados con la citacién. No existe en ella un solo hecho ni una sola
prueba que no hubiera sido puesta a disposicién de las partes con antelacién a la audiencia.

Segunda — Carga argumentativa insatisfecha. Para acreditar la causal de nulidad por vulneracion del
derecho de contradiccién, el apoderado deberifa identificar con precisién: () qué informacién concreta de la
presentacién era desconocida para su representado; (i) por qué esa informacién no podia extraerse de los
informes previamente trasladados; y (iil) cual era la incidencia mateiial de esa supuesta sorpresa en su
estrategia de defensa. La invocacién genética de “apoyos visuales” como “prueba sotpresa” —sin sefialat un
solo dato especifico que haya resultado imprevisible— no satisface esa carga argumentativa (Axt. 29 C.P.;
ptincipio de transcendencia de la nulidad).

Tercera — El auxilio expositivo es facultad legitima de la entidad. El Art. 86 de la Ley 1474 de 2011
no prohibe a la entidad ilustrar vetbalmente o visualmente sus argumentos durante la audiencia mediante
recursos expositivos coherentes con el expediente. Lo que el debido proceso prosctibe es la introduccién de
material probatorio nuevo que las partes no hayan podido controvertir. La presentacién visual del supervisor no
cumple esa condicién: es una sintesis grafica de lo que ya estaba en el expediente.

En todo caso, el Contratista y el garante ejercieron plena contradiccién mediante la interposicion y
sustentacién del presente recurso de reposicién, en el que han tenido oportunidad de refutar la totalidad de
los argumentos tecnicos de la supervisién. El recurso de reposicién, en la estructura del procedimiento del
Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, constituye el mecanismo que permite subsanar las eventuales limitaciones
de contradiccién en tiempo real durante la audiencia inicial.

Premisa Mayor: La garantfa de contradiccién exige acceso previo al material probatorio. La presentacion

visual de informacién ya trasladada no configura prueba sorpresa. La nulidad requiere material efectivamente
novedoso, relevante y determinante (Art. 29 C.P.; Axt. 86 Ley 1474/2011).
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Premisa Menor: Los materiales proyectados en la audiencia del 19 de mayo de 2026 obraban en el Informe
(GS-2026-048081 previamente trasladado. El Contratista y el garante ejercieron plena contradiccién en sede
de reposicién.

Conclusién: No se configura prueba sorpresa ni indefensién material. Los argumentos se desestiman.

4.6. Argumentos E (11y 12) — Inaplicacion de la Nota 3 del Pliego / VDE matemdticamente nulo
por oferta OTA a $0

Pretensién: La Nota 3 del Pliego ordena tasar la sancién sobre la OTA con los “valores de la propuesta
econémica”. Como esa propuesta fue presentada a $0, el VDE sancionable serfa nulo y la multa
improcedente.

Decision: DESESTIMADO.
El argumento es juridicamente insostenible por tres razones independientes y concurtentes:

Primera — Vacio analégico: I.a Nota 3 del Pliego fue incorporada para gatantizar objetividad en la tasacién
de sanciones sobre la OTA, remitiendo a “los valores establecidos para los mismos dentro de la propuesta
econdémica”. Esta disposicién presupone que el contratista haya asignado un valor econ6mico 2 los items
OTA en su propuesta. El contratista PALACINO, en cambio, ofert6 la OTA a “§0 costos para la entidad™
como estrategia competitiva para obtener cincuenta (50) puntos técnicos de adjudicacién. La Nota 3 no
previd este supuesto: se configura un vacio contractual que debe integrarse conforme 2 los principios del
Estatuto de Contratacién Estatal. La Nota 3 del pliego operaba bajo el entendido de que las prestaciones
adicionales tenfan un valor asignado en el presupuesto; al no tenerlo, la clausula presenta un vacio analégico.

Aplicar la sancién sobze $0 significaria que la multa es igual 2 cero, lo cual despoja a la multa de su naturaleza
juridica coercitiva, convirtiéndola en un acto administrativo inocuo y violando el princpio de Eficacia de la
Actividad Administrativa, consagrado en el articulo 209 de Ia Constitucién Politica y desatrollado en el numeral
11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Segunda — Prohibicién del abuso del derecho: Aplicar literalmente la Nota 3 al supuesto de ofertaa $0
producitfa el resultado de que la multa es igual a cero, vaciando de contenido la potestad conminatoria del
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007. El principio de eficacia de la actividad administrativa (art. 3 del CPACA,
art. 209 de la Constitucién Politica) impide que la entidad adopte una interpretacién que destruya su propia
potestad sancionatoria. Adicionalmente, el contratista utiliz6 deliberadamente la oferta de $0 para adjudicarse
el contrato y ahora invoca esa misma oferta para evadir la sancion, lo que constituye el ejexcicio abusivo de
un derecho prosctito por el ordenamiento juridico (art. 95 nim. 1 de la Constitucién Politica; doctrina nemo
andstur propriam turpitndinem: allegans)._Frente al posible contraargumento de que la entidad no queda
desprotegida porque dispone de la cliusula penal y la reparacién directa en liquidacion: esa tesis, aunque
dogmiticamente correcta en cuanto 2 la existencia de otros remedios, desconoce que la multa conminatoria
y los mecanismos tesarcitotios tienen temporalidades y funciones radicalmente distintas. La clausula penal y
la reparacién directa operan ex post —una vez terminado o liquidado el contrato—, mientras que la muita
conminatoria opera durante la ejecucién, precisamente para evitar que el contratista incumpla impunemente
hasta la liquidacién. Si se acepta que la oferta a $0 hace inoperante la multa, €l contratista queda protegido
de toda presién coercitiva durante la ejecucién, sabiendo que los tnicos remedios disponibles son post-
contractuales. Esto significarfa que la potestad sancionatoria conminatoria de la Administracién de la Ley
1150 de 2007 quedaria completamente anulada. Un proponente podtia ganar una licitacién ofreciendo
mejoras técnicas criticas y, posteriormente, negarse a ejecutarlas con total impunidad, sabiendo que la multa
diaria aplicable siempre serd de cero pesos. Ese resultado es contrario al propésito del articulo 17 de la Ley
1150 de 2007, que exige que la presién sobre el contratista sea contemporinea al incumplimiento, no diferida
a la liquidacién. El contratista disefié deliberadamente —mediante la oferta a $0— una situacién en la que el
tnico instrumento de apremio durante la ejecucién resulta aritméticamente inocuo, lo que conﬁgura un
ejercicio abusivo del derecho contractual que el ordenamiento no puede amparar (att. 95 nim. 1 C.P,; art.
830 del Cédigo de Comercio). Y esto desnaturaliza la funcién coercitiva de la multa y vulnera la moralidad

1DS-RS-0001 Aprobacién: 15-02-2024
VER: 3




RESOLUCION NUMERO ' _% :F4 § {. DEL ¢ B MAY /U0 PAGINA 12de24
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucion N.° 132 del 19 de mayo de 2026, en el marco del Contrato PN
DECAS 21-9-10014-25

administrativa y la seleccién objetiva._La distincién dogmitica entre ambas figuras estd sélidamente
respaldada por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Exp. (39702), 2012), que
establecié: “La multa, a diferencia de la clausula penal con naturaleza resarcitotia o compensatotia, tiene una
naturaleza conminatoria o de apremio dirigida a actuar en forma compulsiva sobre el contratista obligado
para constrefiitlo al cabal cumplimiento de sus deberes contractuales.”

Tercera — Integracion legitima con criterio objetivo de mercado: Ante el vacio dela Nota 3 para el
supuesto de oferta a $0, el supervisor integrd la laguna acudiendo al valor objetivo de mercado de los bienes
y setvicios dejados de entregar —el criterio técnico mis verificable y menos atbitrario disponible—. Esta
metodologia es la que exige el Consejo de Estado (Seccién Tetceta, Sentencia del 29 de junio de 2023, Rad.
2008-00846-01) para la tasacién del VDE: criterio objetivo, técmico, previamente determinable y no
atbitratio. Ante la ausencia de un valor numérico en el contrato paralas OTAs (por la estrategia del oferente),
la supervisidn estaba facultada —e incluso obligada por el principio de planeacién y legalidad— a integrar
un dictamen técnico pericial u operacional (Informe GS-2026-048081-DECAS) pata determinar cuinto le
cuesta hoy a la administracion el desabastecimiento o la inejecucidén de esa red. Esto no es “inventar” una
base gravable, es determinar técnicamente la verdad material del Valor Dejado de Ejécutar. Las cinco
cotizaciones del mercado eléctrico de Yopal cumplen esos requisitos y, adicionalmente, fueron adoptadas
tomando el menor precio cotizado entte los cinco proveedotes, confirmando que el VDE de $14.000.000 es
infetiot al costo real de sustitucién en $3.104.933. 1La metodologia no es contraria a la Nota 3: la integra ante
su vacio en beneficio del contratista.

Para cerrar este atgumento, se consigna el siguiente dilema jutidico: () Sila Nota 3 del Pliego aplica a la multa
y el valor de la OTA es $0 segun la propuesta econdmica, entonces la multa serfa $0 y la potestad
conminatoria quedarfa vaciada de contenido por acto propio del contratista, quien disefié deliberadamente
esa situacién para beneficiarse de ella durante la ejecucién del contrato —resultado que el ordenamiento
proscribe en virtud del articulo 830 del Cédigo de Cometcio y el articulo 95, numeral 1, de la Constitucién
Politica, y que habilita a la entidad para desconocer ese efecto abusivo y acudir a valoracién técnica
supletoria—. (1i) Si, en cambio, la Nota 3 no aplica a la multa porque su objeto es la “cuantificacion de perjuicios”
propia de la cliusula penal o de la liquidacién, entonces no existe regla contractual que fije el VDE para
efectos de la potestad conminatoria, lo que constituye precisamente el vacio contractual que la entidad estaba
obligada a integrar con criterio técnico objetivo conforme al principio de eficacia del contrato estatal. En
cualquiera de los dos escenatios, la metodologia del supervisor resulta juridicamqnte legitima. La
interpretacién que produce efecto 1til es siempte preferible a la que vacia de contenido una potestad legal,
ctiterio que en materia de contratos estatales recoge el articulo 28 de la Ley 80 de 1993, que ordena interpretar
Ias estipulaciones contractuales de manera que produzcan el mayor efecto vinculante posible.

Sobre el argumento especifico relativo a la Nota 3 del pliego de condiciones, este Despacho precisa: la Nota
3 establece ‘que las sanciones de las Ofertas Técnicas Adicionales se tasaran con base en los. valores de la
propuesta econémica del Contratista. En el presente caso, el Contratista oferto las OTA a CERO PESOS
($0) por expresa exigencia del pliego, de modo que la aplicacién literal de la Nota 3 atrojarfa un VDE de
cero, tornando sancionable cualquier incumplimiento de las OTA. Esta conclusién conduce a un resultado
absurdo que contradice la finalidad del pliego mismo: si las OTA fueron incorporadas como. obligaciones
contractuales de alto valor técnico, el pliego no puede haber querido privarlas de mecanismo sancionatorio.
La interpretacién de los contratos estatales conforme al principio de conservacién del negocio juridico y al
Articulo 1620 del Cédigo Civil impone entender que la Nota 3 regulo las OTA durante la fase de adjudicacién
(costo cero para efectos de evaluacién), pero no derogo el mecanismo sancionatotio para la fase de ejecucién.
El VDE, como variable de cilculo de la multa en ejecucidn, se determina conforme al valor de metcado
cuando el CRTO contractual es cero.

Primera razén — Vacio analdgico: la Nota 3 no previo la oferta a $0

Premisa Mayor. Los contratos estatales deben interpretarse de manera que produzcan el mayor efecto
vinculante posible (Art. 28, Ley 80/1993; Axt. 1620, Cédigo, Civil). Cuando una cliusula contractual presenta
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un vacio para un supuesto no previsto, la laguna debe integrarse con el criterio que presetve la eficacia de la
potestad sancionatoria (Art. 209 C.P; Art. 3 num. 11, CPACA).

Premisa Menor. La Nota 3 del Pliego remite a ‘los valores establecidos para los niismos dentro de la propuesta
econdmica”, presuponiendo que el contratista haya asignado un valor numérico a los ftems OTA. El Contratista
oferté la OTA 2 $0 como estrategia competitiva para obtener 50 puntos técnicos. La Nota 3 no previ6 ese
supuesto: aplicada literalmente producitia una multa de $0, vaciando de contenido la potestad conminatoria
del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y haciendo del acto sancionatorio un acto administrativo inocuo.

Conclusién. Existe un vacio analdgico que impide aplicar la Nota 3 al supuesto de oferta a §0. La laguna
debe integrarse con criterio técnico objetivo de mercado, no con el valor declarado por quien
deliberadamente lo fij6 en cero.

Segunda razén — Prohibicién del abuso del derecho

Premisa Mayor. El ordenamiento proscribe el ejetcicio abusivo de los derechos contractuales (Axt. 95 nim.
1, C.P.; Axt. 830, Cédigo de Cometcio; nemo auditur propriam turpitudinem allegans). La multa conminatoria opera
durante la ejecucién para compeler al cumplimiento contemporaneo; la cliusula penal y la reparacion directa
son remedios post-contractuales con finalidad y temporalidad radicalmente distintas (Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Bxp. 39702, 2012).

Premisa Menor. El Contratista utilizé deliberadamente la oferta a $0 para adjudicarse el contrato —
obteniendo 50 de 100 puntos técnicos— y ahora invoca esa misma oferta para neutralizar el dnico
instrumento de apremio disponible durante la ejecucién. Si se aceptara su tesis, cualquier proponente podtia
ganar una licitacién con mejoras téc¢nicas ctiticas y negarse a ejecutarlas con total impunidad, sabiendo que
la multa conminatoria aplicable serd siempre de cero pesos y que los tnicos remedios disponibles son post-

contractuales.

Conclusién. El Contratista disefié deliberadamente una situacién que anula la potestad conminatoria de la
Entidad durante la ejecucién. Ese ejércicio abusivo no puede ser amparado por el ordenamiento. La Entidad
est4 habilitada para desconocer ese efecto y acudir a valoracién técnica supletoria.

4

Tercera razén — Integracion legitima con criterio objetivo de mercado

Premisa Mayor. Ante el vacio de precio contractual, la tasacién del VDE debe realizarse con criterio
objetivo, técnico, previamente determinable y no arbitrario (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia
del 29 de junio de 2023, Rad. 2008-00846-01). El valor de mercado de los bienes y servicios dejados de
ejecutar es el criterio supletorio mas verificable disponible.

Premisa Menor. El Informe GS-2026-048081 determiné el costo de sustitucién de los ftems OTA
incumplidos mediante cinco cotizaciones del mercado eléctrico de Yopal, adoptando el menot precio entre
los cinco proveedores: $17.104.933 sin IVA. El VDE imputado de $14.000.000 es $3.104.933 inferior al
costo minimo real de sustitucién. La metodologia no contradice la Nota 3: la integra ante su vacio, en
beneficio del Contratista.

Conclusi6n. La integracién con precio de mercado es juridicamente legitima, técnicamente verificable y
materialmente favorable al Contratista. Los Argumentos E11 y E12 se desestiman.

Dilema juridico de cietre

Cualquiera de las dos lecturas posibles de Ia Nota 3 conduce al mismo resultado:

Escenatio Consecuencia Resultado

La Nota 3 aplica y el valor OTA es $0 Multa = $0 ~ abuso del derecho — integracién supletoria | VDE  de  mercado
obligatoria . legitimo
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La Nota 3 no aplica a la multa | Vacio contractual — integracién con' criterio técnico | VDE de  mercado
conminatotia objetivo legitimo

En ambos escenarios la metodologia del supervisor es juridicamente valida. La interpretacién que produce
efecto 1til es siempre prefetible a la que vacia de contenido una potestad legal (Azt. 28, Ley 80/1993).

4.7. Argumento F (13 y 14) — Cambio al RETIE 2024 / exceptio non adimpleti contractus / mora
creditoris

Pretension: El cambio unilateral de la norma téenica RETIE 2013 al RETIE 2024, sin reconocer
$60.000.000 de sobrecosto, configuraria mora creditoris exonerante de responsabilidad.

Decision: DESESTIMADO.

El RETIE (Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas) es una norma de orden publico del sector
eléctrico, expedida por el Ministerio de Minas y Energfa, cuya observancia es imperativa para todas las
instalaciones eléctricas en el territorio nacional. La Clausula Décima del Contrato establece expresamente la
obligacién de cumplirlas normativas técnicas “vigentes”, lo que opera como remisién dinimica al orden
‘pﬁblico técnico aplicable al momento de la ejecucion. El contratista que se obliga bajo ese parimetro asume
el deber de ejecutar conforme al RETTE vigente, sea el de 2013 o el actualizado de 2024.

El Oficio GS-2026-028174 del 13 de marzo de 2026 cortigié un etror material de transcripcién en las
referencias normativas de los documentos precontractuales, en ejercicio de la facultad de correccién prevista
en el articulo 45 del CPACA. Esta correccién no constituyé modificacién unilateral del contrato ni generd
obligaciones nuevas: precisé la norma técnica imperativa que ya era aplicable desde antes de la firma. La
entidad no reconocié incumplimiento alguno de sus obligaciones contractuales.

Para que prospere la excepcidn de contrato no cumplido (exceprio non adimpleti contractus, art. 1609 del Cédigo
Civil) se requiere que el incumplimiento de la parte contratia sea de tal gravedad que haga imposible la
ejecucién propia. Una discrepancia sobre mayores valores no formalizados mediante acto modificatorio —
que el contratista nunca solicité por los canales previstos en el contrato— no constituye mora del acreedor
ni hace imposible la ejecucién (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de febrero de 2019,
Rad. 41236). La negativa de la entidad a reconocer mayores valores no autotizados es el ejercicio legitimo del
control presupuestal (ait. 41 de la Ley 80 de 1993). Es pertinente precisar ademds la distincién entre la
excepcién de contrato no cumplido y el restablecimiento del equilibrio econémico: si el contratista
consideraba que el cumplimiento del RETIE 2024 generaba un mayor valor a su cargo, el remedio jutidico
procedente era la solicitud formal de restablecimiento del equilibtio econdmico del contrato (art. 27 de la
Ley 80 de 1993), no la suspensién unilateral de la ejecucién. Al no haber formulado esa solicitud por los
canales previstos en el contrato ni acreditado la ruptura del equilibtio mediante los mecanismos legales, el
contratista carece de fundamento para invocar la exveptio non adimpleti contractus. El incumplimiento es
imputable exclusivamente al contratista.
F

Primera razén — El RETIE 2024 no fue una modificacion unilateral del contrato

Premisa Mayor. El RETIE es norma de orden ptblico del sector eléctrico de obsetvancia impetativa en
todo el territorio nacional. La Cldusula Décima del contrato obliga a ejecutar conforme 2 las normativas
técnicas "sgentes”, o que opera como remisién dindmica al orden piblico técnico aplicable al momento de la
ejecucion. El contratista que contrae esa obligacién asume el deber de cumplir el RETIE vigente al momento
de ejecutar, sea el de 2013 o el de 2024.

Premisa Menor. El Oficio GS-2026-028174 del 13 de marzo de 2026 cotrigié un etror material de
transcripcién en las referencias normativas de los documentos precontractuales, en ejetcicio del articulo 45
del CPACA. No constituyé modificacién unilateral del contrato ni generd obligaciones nuevas: precisé la
norma técnica imperativa que ya era aplicable desde antes de la firma. La Entidad no incumplié obligacién
contractual alguna.

1DS-RS-0001 Aprobacisn: 15-02-2024
VER: 3




=t

RESOLUCION NOMERO ~® 718 & DEL ¢ 20 MAT ZU/U PAGINA 15 de 24
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucién N.° 132 del 19 de mayo de 2026, en el marco del Contrato PN
DECAS 21-9-10014-25”

Conclusi6n. La aplicacién del RETIE 2024 no es un hecho de la Entidad imputable como incumplimiento:
es el efecto de una norma de orden publico que el Contratista estaba obligado a observar por la remisién
dinamica de la Clausula Décima. No existe mora creditotis.

Segunda razén ~— La exceptio non adimpleti contractus es improcedente

Premisa Mayor. La excepcién de contrato no cumplido (Art. 1609, Cédigo Civil) tequiere que el
incumplimiento de la contraparte sea de tal gravedad que haga imposible la ejecucién propia (Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de febrero de 2019, Rad. 41236). Una discrepancia sobre mayores
valores no formalizados mediante acto modificatorio no constituye mora del acreedor ni hace imposible la
ejecucion. La negativa de la Entidad a reconocet mayores valores no autorizados es el ejercicio legitimo del
control presupuestal (Art. 41, Ley 80/1993).

Premisa Menor. Bl Contratista nunca solicité formalmente la adicién de $60.000.000 por los canales
previstos en el contrato, ni acredité mediante los mecanismos legales la ruptura del equilibrio econémico. Se
limité a formulat'una pretensién extraprocedimiento, rechazada formalmente mediante el Oficio GS-2026-
028174, y suspendi6 unilateralmente la ejecucién sin acto habilitante alguno.

Conclusién. El remedio juridico procedente ante un eventual sobrecosto por cambio normativo es la
solicitud formal de restablecimiento del equilibrio econémico (Azt. 27, Ley 80/1993), no la suspensién
unilateral de la ejecucién. Al no haberla formulado, el Contratista catece de fundamento para invocar la
exceptio. Bl incumplimiento le es imputable exclusivamente. Los Argumentos F13 y F14 se desestiman.

4.8. Argumento G (15 y 16) — Non bis in idem / fraccionamiento artificial de la mora / Re-
juzgamiento de hechos siniestrados

Pretensién: Sancionat el perfodo del 1.° al 15 de enero de 2026 después de haber sancionado la mora antetior

violaria el #on bis in idem.
Decisién: DESESTIMADO.

La prohibicién constitucional del #oz bis in idem (art. 29 de la Constitucién Politica) requiere la concurrencia
simultinea de triple identidad: sujeto, causa juridica y objeto factico. En el presente caso no existe
identidad de objeto: la Resolucién 387 /2025 sancioné el perfodo del 30 de octubre al 31 de diciembre de
2025; la Resolucién 132/2026 sanciona el perfodo auténomo del 1.° al 15 de enero de 2026. Son marcos
temporales diferentes, causas juridicas distintas y hechos facticos independientes.

El incumplimiento de la OTA es una infraccién de caricter sucesivo y continuado: cada unidad temporal en
que el contratista omite la entrega de los items comprometidos genera un periodo auténomo de mora. La
Clausula Décima Sexta, literal a), del Contrato PN DECAS 21-9-1 0014-25 pactd exptresamente la multa en
tasa diaria (0,5 % del VDE por dia), lo que confirma que las partes acordaron desde la celebracién del
conttato la posibilidad de multas sucesivas por cada periodo de incumplimiento. Si se aceptara la tesis del
recurrente, el contratista quedaria inmune a toda presiéon administrativa tras la primera multa,
desnaturalizando ‘por completo el mecanismo coercitivo del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 (Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 11 de mayo de 2022, Rad. 67520). Adicionalmente, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado precisé (Exp. 25000-23-36-000-2014-00674-01(56002), 31 de marzo de 2023) que la
declaratoria de incumplimiento para hacer efectiva la clausula penal “puede surtirse Juego del vencimiento del plazo,
teniendo como dinico Fmite temporal la liquidacidn”, lo que confirma que DECAS conserva integra su potestad
sancionatoria resarcitoria mientras el contrato no sea liquidado.

El apoderado sostiene que no puede sancionarse en 2026 una conducta que ya fue objeto de la declaratoria
de siniestro mediante la Resolucién No. 0420 del 31 de diciembre de 2025. Este argumento introduce una
versién del non bis in idem que este'Despacho no comparte.

La prohibicién del doble juzgamiento exige la concutrencia de tres identidades: de sujeto, de hecho y de
fundamento jutidico. En el presente caso, si bien existe identidad de sujeto (el sefior JOSE ALEXANDER
PALACINO) y puede haber coincidencia parcial de hechos (el incumplimiento de las OTA), no existe
identidad de fundamento juridico: la declaratoria del siniestro actiia sobre la relacién contractual-aseguradora
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y tiene por efecto la efectividad de la péliza de cumplimiento (Articulo 7 Ley 1150/2007); mientras que la
multa conminatoria actda’scbre la relacién entidad-contratista y tiene por efecto aptremiar el cumplimiento
de las obligaciones pendientes, (Articulo 17 Ley 1150/2007; Articulo 86 Ley 1474/2011). Son actos juridicos
con naturaleza, destinatatios y consecuencias juridicas distintas. La ausencia de identidad de fundamento
excluye por completo la aplicacién del non bis in idem.

3
Primera razén — Ausencia de triple identidad: periodos facticos distintos

Premisa Mayor. La prohibicién constitucional del mon bis in idem (Axt. 29, C.P.) exige la concurrencia
simultinea de triple identidad: mismo sujeto, mistma causa juridica y mismo objeto fictico. La ausencia de
cualquiera de los tres elementos excluye su aplicacién. El mcurnphmlento de tracto sucesivo genera petiodos
auténomos de mora, cada uno con identidad fictica propia y susceptlble de sancién independiente.

Premisa Menor. La Resolucién N.° 387/2025 sanciond el petiodo del 30 de octubre al 31 de diciembre
de 2025. La Resolucién N.° 132/2026 sanciona el perfodo auténomo del 1.° al 15 de enero de 2026. Son
mazcos tempotales diferentes, causas juridicas distintas y hechos ficticos independientes. La Cliusula Décima
Sexta, literal a), del contrato pacté expresamente la multa en tasa diatia —0,5 % del VDE por dia—,
confitmando que las partes acordaron desde la celebracién la posibilidad de multas sucesivas por cada
petiodo auténomo de incumplimiento. Aceptar la tesis del recurrente dejatia al Contratista inmune a toda
presién administrativa tras la primera multa, desnaturalizando por completo el mecanismo coercitivo del
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007.

Conclusion. No existe identidad de objeto factico entte las dos resoluciones. El #on bis in iden no es aplicable.
Los petiodos son auténomos y cada uno genera titulo sancionatorio propio.

Segunda razén — Ausencia de identidad de fundamento: siniestro y multa son potestades distintas

Premisa Mayor. El non bis in idem requiere, ademis de identidad de sujeto y de hecho, identidad de
fundamento juridico. Dos actos con mnaturaleza, destinatarios y consecuencias juridicas distintas no
configuran doble juzgamiento, aunque recaigan sobre el mismo sujeto y deriven del mismo incumplimiento
de base.

Premisa Menot. La declaratoria de siniestro opera sobte la relacién contractual-aseguradora y tiene por
efecto la efectividad de la péliza de cumplimiento frente 2 SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Art. 7, Ley
1150/2007). La multa conminatoia opera sobre la relacién entidad-contratista y tiene pot efecto apremiar
el cumplimiento de las obligaciones pendientes frente al sefior JOSE ALEXANDER PALACINO (Att. 17,
Ley 1150/2007; Art. 86, Ley 1474/2011). Fundamentos normativos, destinatarios y consecuencias son
distintos en cada caso.

Conclusién. La ausencia de identidad de fundamento excluye por completo la aplicacién del no bis in idem.
La declaratoria de siniestro y la imposicién de la segunda multa son actos jutidicamente auténomos y
compatibles. Los Argumentos G15 y G16 se desestiman.

4.9. Argumento H (17 y 18)— Término arbitrariamente reducido para el recurso / ocultamiento de

grabaciones
¥

Planteamiento: H.17 — El apoderado sostiene que la Entidad otorgo solo unas horas pafa sustentar el
recurso, ignorando los diez (10) dfas habiles del CPACA y de anteriores resoluciones propias de la Entidad.
H.18 — El apoderado sostiene que el Despacho negd el acceso a los videos de la audiencia grabados en
Microsoft Temas, privindolo de la prueba para demostrar el uso de material sorpresa.

Decision: DESESTIMADO. >
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Sobre H.17: El literal ¢) del Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que el recurso de reposicién en el
PASC se interpone y sustenta en la misma audiencia en que se profiere el acto sancionatorio y que “debera
resolverse en la misma audiencia”. Esta disposicién consagra un modelo de recurso oral e inmediato que
difiere del régimen general del CPACA. La referencia a los “diez (10) dias hibiles” del Articulo 76 CPACA
aplica al recurso de reposicién ordinario, cuyo campo de aplicacién es subsidiario respecto de los
procedimientos especiales. El Articulo 86 es norma especial y prevalente para el PASC.

En el presente ca"so, el apoderado del Contratista y el representante del garante interpusieron y sustentaron
sus recursos oralmente en la audiencia del 19 de mayo de 2026, conforme al literal c) del Articulo 86. Los
esctitos presentados con posterioridad constituyen una ampliacién facultativa de los argumentos orales, que
este Despacho ha valorado en su integridad.

El articulo 86, literal ¢), de la Ley 1474 de 2011 establece que el recurso de reposicién en el PASC "se
interpondri, sustentard y decidird en la misma audiencia": este es el régimen especial de la materia contractual,
que prima sobre las disposiciones generales del CPACA. El mayor término otorgado en la Resolucién N.°
420/2025 fue una decisién discrecional adoptada en ese trimite especifico, atendiendo sus circunstancias
propias; no genera un precedente vinculante para todos los PASC. Aun asi, el argumento es inane: el
apoderado sustent6 dieciocho (18) argumentos técnicos y juridicos detallados en la sesién del 21 de mayo de
2026, lo que prueba la inexistencia de indefensién matertal. :

Sobre H.18: Las grabaciones de la audiencia del 19 de mayo de 2026 hacen parte del expediente del PASC y
son documentos publicos a los que el Contratista y el garante tienen derecho de acceso conforme al Articulo
24 del CPACA y al Articulo 74 de la Constitucién Politica. Este Despacho pone a disposicién del apoderado
del Contratista y del garante la grabacién para consulta en las instalaciones del Grupo de Contratos
(GRUCO), previa solicitud formal, subsanando asi cualquier eventual restriccién que hubiere afectado el
gjetcicio del derecho de contradiccién. Esta disposicién no modifica los fundamentos probatorios de la
Resolucién No. 132, los cuales son independientes del contenido de la grabacién.

Premisa Mayor: El recurso de reposicién en el PASC se sustenta oralmente en la misma audiencia (Axt. 86
lit. ¢, Ley 1474/2011). Las grabaciones de las audiencias son documentos piiblicos accesibles al Contratista
y al garante (Art. 24 CPACA; Axt. 74 C.P.).

Premisa Menor: El apoderado sustento el recurso oralmente en la audiencia del 19 de mayo de 2026
conforme al procedimiento especial aplicable. Las grabaciones se encuentran disponibles para consulta en el
GRUCO. .

Conclusion: No se configura restriccién arbitraria del plazo del recurso ni ocultamiento indebido de
gtabaciones. Los argumentos se desestiman con la aclaracién de acceso indicada.

4.10. Argumentos G2, G3 y G5 del Garante — Determinabilidad de la sancién, factores econdmicos
ajenos y tipicidad material del VDE

4.10.1. Sintesis de los atgumentos

Argumento G2 — Desconocimiento del principio de determinabilidad cierta de la sancién. El
Garante afirma que la base de cilculo de la multa no surge del contrato ni de valores pactados, sino de una
valoracién econémica discrecional y posterior a la suscripcién del negocio juridico. Invoca la exigencia
jurisprudencial de que toda sancién contractual tenga una base objetiva, verificable y predeterminada,
condicién que —a su juicio— se incumple cuando el VDE depende de cotizaciones obtenidas
unilateralmente por Ja Entidad.

Argumento G3 — Incorporacién de factores econémicos ajenos al momento de ejecucién. El
Gatante sefiala que la utilizacién de precios de mercado de 2026 introduce variables econdémicas —inflacién
y fluctuaciones del mercado eléctrico— que no existian durante el periodo de ejecucién del contrato en 2025.
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Esto generaria, en su concepto, una sobredimension artificial del valor sancionatorio al no reflejar la realidad
econdmica vigente al momento en que se pactaron las obligaciones.

Argumento G5 — Vulneraciéon del principio de tipicidad en su dimensién material. El Garante
sostiene que se transgredié el principio de tipicidad al transformar una obligacién que carecia de asignacidén
econdmica especifica y de incidencia patrimonial predeterminada —pues fue ofertada a costo cero— en una
base sancionatoria de $14.000.000, alterando sustancialmente las condiciones originales ‘del contrato.

i
4.10.2. Consideraciones y decision
Decision: DESESTIMADOS.

Los argumentos G2, G3 y G5 del Garante no prosperan. Este Despacho los examina en el orden que permite
una respuesta sistematica y sin reiteraciones Innecesatias, pues en parte remiten a ejes ya resueltos en las
Secciones 4.3 y 4.5 de la presente providencia.

4.10.2.1. Sobre la determinabilidad de la base sancionatoria (G2)

El principio de determinabilidad exige que la base objetiva de una sancién sea verificable y 1o dependa del
arbitrio unilateral de la Entidad. Ese estandar se cumple en el presente caso.

Ante el vacio generado por la Nota 3 del contrato —que no asigné precio unitario a las obligaciones de la
Oferta Técnica Adicional (OTA) por haber sido ofertadas a costo cero como Factor Técnico Ponderable—
, ]a Entidad acudié al mecanismo supletorio mas objetivo disponible: el menor precio de mercado resultante
de cinco cotizaciones independientes entre proveedores del sector eléctrico en Yopal, cuya suma supera el
VDE cettificado en §3.100.000. Este procedimiento no configura valoracién discrecional; configura estudio
de mercado con pluralidad de oferentes, metodologfa reconocida por Colombia Compra Eficiente para la
cuantificacién de prestaciones sin precio unitario contractual expreso. El argumento G2 se desestima.

4.10.2.2. Sobre el uso de precios de 2026 y la inflacién (G3)

El Garante postula que los precios del mercado eléctrico de 2026 sobredimensionan artificialmente el VDE
respecto de los valores vigentes en 2025, perjudicando al contratista y, por extension, a la aseguradora.

Este razonamiento invierte la l6gica econdmica aplicable. Silos precios de los materiales y servicios eléctricos
de 2026 son supetiores a los de 2025 —como ocurre en un contexto inflacionario notrmal—, el VDE
calculado con precios actuales sobrevalora en alguna medida el costo real de subsanacién en 2025: lejos de
perjudicar al Contratista, esa diferencia opera en su favor. La inflacién, en este escenatio, refuerza la
razonabilidad del VDE calculado, pues la multa resultante ($1.050.000) es mas favorable de lo que hubiera
sido de haberse utilizado cotizaciones del periodo de ejecucion. .

En todo c/:aso, si el Garante consideraba que los precios de 2026 sobredimensionaban el VDE, le
correspondia aportar al expediente cotizaciones del mercado eléctrico de Yopal vigentes en 2025. No lo hizo.
Se limit a formular una objecién de caricter tedtico sin respaldo probatotio alternativo, lo.que impide a este
Despacho tener por acreditado el supuesto perjuicio que denuncia. El argumento G3 se desestima.

4.10.2.3. Sobre la tipicidad material y la alegada ausencia de perjuicio patrimonial (G5)

El Garante incurre en una confusién dogmatica fundamental: exige para la procedencia de la multa
conminatoria un requisito —Ia acreditacién de perjuicio patrimonial concreto— que el ordenamiento juridico
reserva exclusivamente para la clausula penal y para la accién de reparacion directa.

La distincién no es casuistica sino estructural. El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y'la jm:ispmdencia
unificada de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado son categdricos: la multa tiene naturaleza conminatoria
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o de apremio —su funcién es compeler al contratista al cumplimiento, no resarcir un dafio—, mientras que
la cldusula penal tiene naturaleza resatcitotia o compensatoria y si presupone la estimacién anticipada de
petjuicios (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Exp. 39702, 2012; Concepto CCE C-1497/2025). Si se
aceptara la tesis del Garante, la distincién legislativa entre ambas figuras quedaria eliminada, pues las dos
requetitian demostracién de petjuicio para su procedencia, conclusién que contraviene expresamente la
voluntad del legislador.

En cuanto a la alegada atipicidad por la transformacién de una obligaciéon ofertada a cero en base
sancionatotia de $14.000.000: el valor de mercado de una obligacién contractual no se determina por el precio
al que fue ofertada, sino por el costo real de su ejecucién. Que el Contratista haya ofertado las actividades de
la OTA a costo cero fue una decisién estratégica de adjudicacién que asumid voluntariamente para obtener
50 de 100 puntos del factor técnico; ello no puede convertirse en una exoneraciéon de la potestad
sancionatotia de la Entidad ante el incumplimiento de esas mismas obligaciones. La cuantificacién del VDE
mediante estudio de mercado es el tnico método juridicamente viable ante el vacio de precio unitario
contractual y es plenamente compatible con el principio de tipicidad en su dimensién material.

Finalmente, debe recordatse que el Garante no es un tercero ajeno al negocio juridico: la pdliza de
cumplimiento N.° 21-44-101468700 ampara precisamente el riesgo del incumplimiento del Contratista, y su
afectacién no requiere demostracién de perjuicio adicional al incumplimiento mismo. La multa ejecutoriada
constituye titulo suficiente para comprometer la garantia conforme al articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y al
articulo 2.2.1.2.3.1.16 del Decreto 1082 de 2015. El argumento G5 se desestima.

4.1012.4. Sobre la proporcionalidad de la sancion (complemento a G3 y G5)

La multa impuesta mediante Resolucién N.° 132 de 2026 asciende a $1.050.000, que representa el 0,175 %
del valor total del contrato ($600.000.000). Esta cifra supera con amplitud el test de proporcionalidad de
la Cotte Constitucional —idoneidad, necesidad y estrictez— desarrollado en la Sentencia C-499 de 2015, y
es notoriamente inferior al dafio potencial derivado del mantenimiento de instalaciones eléctricas
incompletas, sin certificacién RETIE, con partes energizadas expuestas en zona de acceso de menotes y con
riesgo real de incendio en el Comando del Departamento de Policfa Casanare. La desproporciédn, de existit,
favorece al Contratista y al Garante, no a la Entidad.

y
G2 — Determinabilidad de la base sancionatotia

Premisa Mayor.' El principio de determinabilidad exige que la base objetiva de una sancién sea verificable
y no dependa del arbitrio unilateral de la Entidad. Ante el vacio de precio contractual, el criterio supletorio
legitimo es el valor de mercado determinado mediante pluralidad de oferentes, metodologia reconocida por
Colombia Compra Eficiente pata la cuantificacién de prestaciones sin precio unitario contractual expreso.

Premisa Menor. La Nota 3 del contrato no asignd precio unitatio a las obligaciones OTA por haber sido
ofertadas a costo cero. La Entidad acudié al mecanismo supletorio mis objetivo disponible: el menor precio
resultante de cinco cotizaciones independientes de proveedores del sector eléctrico en Yopal, cuya suma
supera el VDE certificado en $3.100.000. No existe arbitrio: existe estudio de mercado con pluralidad de

oferentes.

Conclusién. La base del VDE es objetiva, verificable y no discrecional. EI Argumento G2 se desestima.

G3 ~— Uso de precios de 2026 y efecto de la inflacion

Premisa Mayor. Quien alega que una metodologia de cuantificacién lo perjudica debe acreditar
probatoriamente el petjuicio concreto, aportando el criterio alternativo que considera correcto. La carga de
la prueba recae sobre quien formula la objecién, no sobre quien adopté la metodologia cuestionada.
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Premisa Menor. En un contexto inflacionario, los precios de 2026 son supetiores a los de 2025: el VDE
calculado con precios actuales sobrevalora el.costo real de subsanacién en 2025, operando en favor del
Contratista, no en su contra. Si el Garante consideraba que los precios de 2026 sobredimensionaban el VDE,
debia aportar cotizaciones del mercado eléctrico de Yopal vigentes en 2025. No lo hizo. Se limité a formular
una objecién tedrica sin respaldo probatorio alternativo.

Conclusion. La inflacién refuerza la razonabilidad del VDE calculado y la multa resultante (§1.050.000) es
mas favorable al Contratista de lo que habtia sido con precios de 2025. El Argumento G3. se desestima.

G5 — Tipicidad material y ausencia de petjuicio patrimonial

Premisa Mayor. La multa conminatoria tiene naturaleza de apremio: su funcién es compeler al
cumplimiento, no resarcir un dafio. La clausula penal, en cambio, tiene naturaleza resarcitoria y presupone
estimacién anticipada de petjuicios (Art. 17, Ley 1150/2007; Consejo de Estado, Seccién Tetcera, Exp.
39702, 2012; Concepto CCE C-1497/2025). Exigir prueba de petjuicio para la procedencia de la multa
conminatoria elimina la distincién legislativa entre ambas figuras, resultado que contraviene expresamente la
voluntad del legislador. El valor de mercado de una obligacién contractual no se determina por el precio al
que fue ofertada, sino por el costo real de su ejecucion. Adicionalmente, el Garante no es tercero ajeno al
negocio: la péliza de cumplimiento ampara precisamente el riesgo del incumplimiento del Contratista, y la
multa ejecutoriada constituye titulo suficiente para comprometerla (Art. 17, Ley 1150/2007; Art.
2.2.1.2.3.1.16, Decteto 1082/2015).

Premisa Menor. El Garante exige acreditacién de petjuicio patrimonial concreto como condicion de
procedencia de la multa e invoca atipicidad por la transformacién de una obligacién ofertada a $0 en base
sancionatoria de $14.000.000. La oferta a costo cero fue una decisién estratégica voluntaria del Contratista
para obtener 50 de 100 puntos del factor técnico. Esa decisién no puede convertirse en exoneracion de la
potestad sancionatoria ante el incumplimiento de esas mismas obligaciones.

Conclusion. La multa conminatoria no requiere prueba de perjuicio. El VDE de $14.000.000 es
juridicamente valido como base sancionatoria. La péliza queda comprometida por la multa ejecutoriada sin
necesidad dé acreditacion adicional. El Argumento G5 se desestima. '

7

Complemento — Proporcionalidad (G3 y G5) 4

Premisa Mayor. El test de proporcionalidad de la Corte Constitucional (Sentencia C-499/2015) exige que
la sancién sea idonea, necesatia y esttictamente proporcional al fin perseguido y al dafio potencial.

Premisa Menor. La multa de $1.050.000 representa el 0,175 % del valor total del contrato ($600.000.000)
y es notoriamente inferior al dafio potencial derivado de instalaciones eléctricas sin certificacién RETIE, con
partes energizadas expuestas en zona de acceso de menores y con riesgo real de incendio.

Conclusién. La desproporcién, de existit, favorece al Contratista y al Garante, no a la Entidad. El test de
propozcionalidad se supera con amplitud.

4.11. Argumento cuarto (G4) del garante: Vulneraciéon al principio de proporcionalidad y
razonabilidad

Planteamiento: SEGUROS DEL ESTADO S.A. sostiene que, al carecer el VDE de certeza contractual y
soporte técnico previo, la multa resultante deviene en irrazonable y desproporcionada, en tanto la
Administracién no puede ejercer su potestad sancionatoria basindose en valoraciones econdmicas

hipotéticas o construidas ex post.

Decision: Se DESESTIMA.
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El principio de proporcionalidad en materia de sanciones administrativas contractuales exige que la sancién
guarde relacién de adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido estticto con la conducta infractora.
Hste Despacho verifica el camplimiento de cada elemento:

En cuanto a la adecuacién: la multa conminatoria es el instrumento legalmente previsto para apremiar el
cumplimiento de obligaciones contractuales pendientes (Articulo 17, Ley 1150 de 2007). Su imposicién frente
al incumplimiento- persistente de las OTA es el medio idéneo y legalmente establecido.

En cuanto a la necesidad: el Contratista ha persistido en el incumplimiento desde el inicio del contrato. La
P p.

primera multa conminatoria no logro compeler la ejecucién. La multa sucesiva es el mecanismo necesario

para mantener la presién coercitiva frente 2 un incumplimiento contumaz.

En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto: la multa de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS
($1.050.000) fue calculada aplicando el 0.5% diario sobre el VDE de $14.000.000 durante quince (15) dfas,
conforme 2 la Clausula Decima Sexta, literal a). Este resultado representa el 0.175% del valor total del
contrato ($600.000.000) y el 7.5% del VDE del periodo. Estos potcentajes son ostensiblemente razonables
y se sitlian muy por debajo de los limites legales del Articulo 17 de la Ley 1150 de 2007. El hecho de que el
VDE haya sido determinado mediante estudio de mercado no altera el juicio de proporcionalidad: lo
relevante es que el valor es objetivo, verificable y acreditado mediante cinco cotizaciones comerciales del
mercado eléctrico de Yopal.

Premisa Mayor: El principio de proporcionalidad exige adecuacién, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. La determinacién del VDE por mercado no afecta el juicio de proporcionalidad siempre
que el valor sea objetivamente verificable (Art. 29 C.P.; jurisprudencia C.E. Seccién Tercera).

Premisa Menor: La multa de $1.050.000 representa el 0.175% del valor total del contrato, surge de la
formula contractual pactada y se soporta en cinco cotizaciones comertciales verificables.

Conclusién: La sancién es proporcionada, razonable y adecuada a la conducta infractora. El argumento se
desestima.

4.12. Planteamiento G6 del garante — Ausencia de prueba de perjuicio real — inexistencia de
ejecucion sustitutiva o erogacion concreta

Planteamiento: SEGUROS DEL ESTADO S.A. denuncia que la Entidad no actedito dafio patrimonial
efective: no obra en el expediente prueba de que la Entidad haya contratado a un tetcero para ejecutar las
obras OTA (ejecucién sustitutiva) ni de erogacidén concreta alguna que justifique los $14.000.000 usados
como base de la multa.

Decision: Se DESESTIMA.

Este argumento parte de una confusién entre la naturaleza juridica dela multa conminatoria y la de la cliusula
penal o la indemnizacién de petjuicios. El Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién C, en sentencia
del 10 de septiembre de 2014 (Rad. 28875), establecié con claridad Ia distincién funcional entre estas figuras:
la multa conminatoria es un instrumento de apremio otientado a compeler el cumplimiento de obligaciones
contractuales pendientes; la cliusula penal constituye una estimacién anticipada de los petjuicios que se
causan cuando el contrato definitivamente no puede cumplirse. La difetencia es ontoldgica: la multa no
indemniza, aprerrfia.

De esa distincién se desprende la consecuencia jurfdica que hace inaplicable el argumento del garante: la
multa conminatoria no requiere acreditacién de petjuicio real porque su fundamento fo es la reparacién de
un dafio sino la presién coercitiva sobre la voluntad del contratista incumplido. Los presupuestos de su
procedencia son: (i) existencia de un contrato estatal vigente y no liquidado; (if) incumplimiento del
contratista de obligaciones a su cargo; (i) mora verificable y documentada; y (iv) observancia del
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procedimiento del Asticulo 86 de Ia Ley 1474 de 2011. Ninguno incluye la demostracién de un petjuicio
econdmico concreto de la Entidad. ~

La exigencia de prueba de perjuicio real es propia de la cliusula penal moratoria y de las pretensiones de
tesponsabilidad contractual. Confundir estos regimenes equivale a vaciar de contenido la funcién coercitiva
de la multa: la Entidad usualmente no contrata sustitutos ni efectiia erogaciones mienttas el incumplimiento
persiste, precisamente porque la multa busca que el contratista original cumpla. Sila prueba de perjuicio fuera
condicién de validez de la multa, ninguna multa podtfa imponerse mientras la obra permanezca sin ejecutat,
lo que contradice la légica del sistema sancionatorio contractual y la jutisprudencia reiterada del Consejo de
Estado.

Premisa Mayor: La multa conminatotia no tequiere acreditacién de petjuicio real. Sus presupuestos son la
existencia del contrato vigente, el incumplimiento del contratista y la observancia del procedimiento del Art.
86 Ley 1474/2011. La prueba de petjuicio es exigible para la cléusula penal y la responsabilidad contractual,
no para la multa (C.E., Seccién Tercera, Subseccion C, Rad. 28875 /2014).

Premisa Menor: En el presente caso concutren todos los presupuestos: contrato vigente y sin liquidar,
incumplimiento verificado de las OTA desde el 06 de mayo de 2025, mora documentada en el petiodo del
01 al 15 de enero de 2026, y procedimiento del Art. 86 observado con traslado, audiencia y motivacion.

Conclusion: Ia ausencia de ejecucién sustitutiva o de erogacién concreta no afecta la validez ni la
] o3
procedencia de la multa conminatoria. El argumento se desestima.

Decision: DESESTIMADO.

La validez material de la Resolucién N.° 132/2026 esti plenamente acreditada: (i) el VDE de $14.000.000
fue previamente imputado en el pliego de cargos y verificado con estudio de mercado cuyo resultado lo
supera en $3.1 M; (ii) el procedimiento del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 fue observado en su integridad;
(iif) la potestad sancionatoria estaba vigente al 1.° de enero de 2026; y (iv) los ftems OTA permanecen sin
ejecutar a la fecha de la presente decision. No existe ninguno de los vicios que el garante enuncia en términos
abstractos. En cuanto a la legitimacién procesal auténoma del garante SEGUROS DEL ESTADO S.A:el
asegurador fue citado conforme al literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, intervino activamente en
la audiencia y formulé sus planteamientos (G1 a GG), los cuales han sido resueltos en esta providencia.
Conforme al Concepto CCE C-0017/2025 y a la jutisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
el"acto sancionatorio en firme constituye simultineamente el acto que declara el siniestro bajo la péliza de
cumplimiento. En consecuencia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. queda vinculado por esta decision y la
afectacién de la péliza N.° 21-44-101468700 por valor de $1.050.000 es procedente sin necesidad de acto
administrativo separado. El garante dispone de los mismos medios de control judicial que el contratista (axt.
138 CPACA, caducidad de 4 meses desde esta notificacién), y su eventual accién judicial no suspende la
ejecutotiedad de esta resolucién ni el proceso de cobro de la garantia.

V. TABLA DE DECISION — SINTESIS

N.° | Argumentd . Decision
1 Violacién planeacién / abuso posicién dominante / culpa de la DESESTIMADO
Entidad

2 Pérdida competencia por Res. 420/2025 — siniestro previo DESESTIMADO

3 VDE fabricado ex post / precios mayo 2026 DESESTIMADO

4 / G1 | Prueba sorpresa / presentacién visual en audiencia DESESTIMADO
5-6 Inaplicacién Nota 3 / VDE matemdticamente nulo 1 DESESTIMADO

7 RETIE 2024 / exceptio non adimpleti / mora creditotis | DESESTIMADO

8 Doctrina actos propios / contradiccién Res. 420 DESESTIMADO

9 Non bis in idem / fraccionamiento artificial DESESTIMADO

1DS-RS-0001 Aprobacién: 15-02-2024

VER: 3




-----

RESOLUCION NUMERO -_ P44 - - DEL ~ g 8§ MAY 208 pAGINA 23 de 24
CONTINUACION DE LA RESOLUCION “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion

interpuestos contra la Resolucién N.° 132 del 19 de mayo de 2026, en el marco del Contrato PN
DECAS 21-9-10014-25”

10-14 / | Motivacién aparente / base ilegal VDE / perjuicio real / DESESTIMADOS
G2-G5 | despropotcidn / atipicidad
15 Falta competencia material y temporal DESESTIMADO
16 Efecto inhabilitante art. 90 Ley 1474 / desproporcién DESESTIMADO
17 Plazo recurso / acceso grabaciones DESESTIMADO
18 Liquidacién vencida como causal de nulidad DESESTIMADO
G6 Validez material del acto° DESESTIMADO

VI. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Coronel PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA, Comandante y Ordenador
del Gasto del Departamento de Policia Casanare,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR en su integridad la Resolucién N.° 132 del 19 de mayo de
2026, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisiéon. Los recursos de reposicion
interpuestos por el apoderado del contratista JOSE ALEXANDER PALACINO (doctor Oscar Odilio
Mufioz Campo, T.P. 172.387) y por el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. (doctor Gilzans Yesid
Martinez Preto, T.P. 18‘5.179) quedan resueltos negativamente en la totalidad de sus argumentos.

|

ARTICULO SEGUNDO — DECLARAR en firme la Resolucién N.° 132 del 19 de mayo de 2026, la
cual queda ejecutotiada a partir de la notificacién en estrados de la presente providencia, agotandose la via
gubernativa conforme al articulo 86, literal c), de la Ley 1474 de 2011/ (norma especial que rige el agotamiento
de la via gubetnativa en el PASC, con primacia sobre el articulo §7 del CPACA en tateria sancionatoria
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contractual). -
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ARTICULO TERCERO — DECLARASE el siniestro bajo el amparo de cumplimiento de la Péliza N.°
21-44-101468700, expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A,, a favor del Departamento de Policia
Caisanare — DECAS, por valor de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000) M/CTE,
equivalente al monto de la multa conminatoria impuesta mediante la Resolucién N.° 132 del 19 de mayo de
2026, confirmada por la presente decisién, habida cuenta que el acto sancionatorio en firme constituye el
titulo jutidico suficiente para la efectividad de la garantia conforme al Concepto C-001/2025 de Colombia
Compra Eficiente y los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 99 numerales 3 y 4 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO — REQUERIR formalmente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que dentro
del plazo legalmente establecido proceda al pago de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($1.050.000,00), correspondiente a la multa conminatotia impuesta mediante la Resolucién N.° 132/2026,
ahora en firme, conforme al procedimiento de afectacién de garantias del articulo 2.2.1.2.3.1.16 del Decteto
1082 de 2015.

ARTICULO QUINTO. — ADVERTIR a las partes que la Resolucién N.° 132/2026, en firme, presta
mérito ejecutivo contractual suficiente conforme al articulo 68, numeral 1, del CPACA para adelantar el
cobto coactivo de la multa impuesta y para iniciar el proceso de cobro de la garantia ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A.
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ARTICULO SEXTO. — INFORMAR a2 las partes que contra la presente decisién no procede recurso
alguno en sede administrativa, por tratarse de la resolucién que desata la reposicion (att. 86, lit. ¢, Ley 1474
de 2011). Las partes podran acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa mediante la accidén de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacién en estrados de la presente resolucién (art. 164, num. 2, lit. d del CPACA), término que vencera
el 26 de septiembre de 2026.

ARTICULO SEPTIMO. — NOTIFICAR en estrados la presente resolucién conforme al literal ) del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, y comunicar su contenido a SEGUROS DEL ESTADO S.A., al
supetvisor del Contrato PN DECAS 21-9-10014-25 y a al Grupo financiero del Departamento de Policia

N

Casanare.

ARTICULO OCTAVO. — COMUNICAR la presente providencia a la Cémara de Comercio pata la
actualizacién del historial sancionatorio del contratista JOSE ALEXANDER PALACINO en el Registro
Unico de Proponentes (RUP), conforme al articulo 2.2.1.1.1.5.7 del Decteto 1082 de 2015, y 2 la Procuraduria
General de la Nacién conforme al articulo 90 de la Ley 1474 de 2011. «

ARTICULO NOVENO. — INCORPORAR al expedient;: administrativo la grabacién oficial de la sesidn
del 19 de mayo de 2026 en la plataforma Microsoft Teams, como documento que registra el desarrollo de Ia
audiencia y que forma parte integral del expediente administrativo del PASC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Yopal, a los. F?:é MAY ’),n_’)

Coronel PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA

Comandante de Departamento de Policfa Casanare

~ [}
v
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Retransmitido: Remision de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucion de recurso de reposicion — PASC Contrato N.°
PN DECAS 21-9-10014-25.

Desde Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@policia.gov.co>
Fecha Mar 26/05/2026 14:46
Para abogado.oscar.munoz <abogado.oscar.munoz@gmail.com>; contractualjp <contractualjp@gmail.com>; jpalacino179 <jpalacino179@gmail.com>

[I]J 1 archivo adjunto (31 KB)
Remision de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucién de recurso de reposiciéon — PASC Contrato N.° PN DECAS 21-9-10014-25.;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacion
de entrega:

abogado.oscar.munoz (abogado.oscar.munoz@gmail.com)

contractualjp (contractualjip@gmail.com),

jpalacino179 (jpalacino179@gmail.com)

Asunto: Remision de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucion de recurso de reposicion — PASC Contrato N.° PN DECAS 21-9-10014-25.
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Remision de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucién de recurso de reposicion — PASC Contrato N.° PN DECAS 21-
9-10014-25.

Desde DECAS GUCON-COM <decas.gucon-com@policia.gov.co>
Fecha Mar 26/05/2026 14:46

Para Gilzans Yesid Martinez Prieto <gilzans.martinez@segurosdelestado.com>; abogado.oscar.munoz <abogado.oscar.munoz@gmail.com>; contractualjp
<contractualjp@gmail.com>; jpalacino179 <jpalacino179@gmail.com>

MJ 1 archivo adjunto (2 MB)
Resolucion 144_26052026_ recursos de reposicion.pdf;

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y de conformidad con el procedimiento adelantado en el marco del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio Contractual (PASC) derivado del Contrato N.° PN DECAS 21-9-10014-25, cuyo objeto es el
mantenimiento de la red eléctrica del Comando de Policia Casanare, me permito remitir a ustedes copia auténtica de la Resoluciéon N.2 144
del 26 de mayo de 2026, proferida por el Comandante del Departamento de Policia Casanare, coronel Pablo Javier Galindo Valencia, en
ejercicio de las facultades delegadas mediante Resolucion N.2 000502 del 05 de marzo de 2026 del Director General de la Policia Nacional.

Mediante el referido acto administrativo se resolvié el recurso de reposicidn interpuesto en la audiencia del dia 21 de mayo de 2026 contra la
Resolucion N.2 132 del 19 de mayo de 2026, por medio de la cual se impuso multa conminatoria al contratista sefior José Alexander Palacino,
identificado con C.C. N.2 79.459.691, equivalente a la suma de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($1.050.000), en razén del
incumplimiento parcial de las obligaciones contractuales.

La Resolucion N.2 144 de 2026 se notifica en la presente fecha mediante comunicacidn escrita, de conformidad con lo previsto en el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011 y los articulos 65 y 67 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). El acto administrativo queda ejecutoriado en los términos
del articulo 87 del CPACA, prestando mérito ejecutivo a partir de su firmeza.

Se le recuerda que, agotada la via gubernativa, procede el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa (articulo 138 de la Ley 1437 de 2011), cuya caducidad es de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a
la notificacién del presente oficio, de conformidad con el articulo 164, numeral 2, literal d) del CPACA.

Adjunto al presente comunicado se remite copia integra de la Resolucion N.2 144 del 26 de mayo de 2026.

Coronel PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA



Comandante de Departamento de Policia Casanare
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Entregado: Remision de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucién de recurso de reposicion — PASC Contrato N.° PN
DECAS 21-9-10014-25.

Desde postmaster@segurosdelestado.com <postmaster@segurosdelestado.com>
Fecha Mar 26/05/2026 14:47

Para Gilzans Yesid Martinez Prieto <gilzans.martinez@segurosdelestado.com>

[I]J 1 archivo adjunto (48 KB)
Remisién de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucién de recurso de reposicion — PASC Contrato N.° PN DECAS 21-9-10014-25.;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Gilzans Yesid Martinez Prieto (gilzans.martinez@segurosdelestado.com)

Asunto: Remision de la Resolucion N.° 144 del 26 de mayo de 2026 — Resolucidn de recurso de reposicion — PASC Contrato N.© PN DECAS 21-9-10014-25.





