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RESOLUCION NUMERO 049 DE 2026

“POR LA CUAL SE ADJUDICA EL PROCESO DE LICITACION PUBLICA DE OBRA NUMERO
MNSILPOP007-2025"

LA JEFE DE CONTRATACION DEL MUNICIPIO DE NEIVA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere los articulos 12, 25 de la Ley 80 de
1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015,y los Decretos Municipales, y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion administrativa esta al servicio de
los intereses generales y se desarrolla-con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Que el articulo 23 de la ley 80 de 1993 establece que,
las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollan con arreglo a los
principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen
la funcién administrativa.

Que previamente al inicio del proceso de contratacién, la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA del
Municipio de Neiva elaboré los estudios previos, en el que se determind la necesidad de adelantar un
proceso de seleccion de contratista bajo la modalidad de -Licitacién Publica de Obra, cuyo objeto es
“ADECUACION ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL ENTORNO SOCIAL EN EL
CENTRO POBLADO SAN ANTONIO DE ANACONIA DE NEIVA - HUILA". proceso de seleccion
identificado bajo el nimero MNSILPOP007-2025.

Que la presente contratacién se encuentra incluida en el Plan Anual de Adquisiciones de Bienes y
Servicios de la administracion.

Que de conformidad con lo sefalado en el articulo 2.2.1.1.2.1.4 del Decreto 1082 de 2015, la Entidad
publico en el Sistema Electronico para la Contratacion Publica (SECOP I), el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025), el Aviso de Convocatoria Publica establecido en la Ley 80 de
1993 y el Aviso definido en el Decreto 1082 de 2015, el Estudio Previo junto con sus soportes técnicos y
presupuestales, asi como el Proyecto de Pliego de Condiciones (Documento Base), formatos, anexos y
matrices de los Documentos. Tipo — LICITACION DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA
SOCIAL, a fin de que los interesados presentaran las observaciones respectivas.

Que habiéndose agotado el periodo sefialado a fin de que los interesados presentaran las observaciones
respectivas y en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 1082 de 2015, se deja constancia de la NO
presentacion de observaciones al proyecto de pliego de condiciones del proceso dentro de la plataforma
de SECOP Il. Que la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA de Neiva de manera oficiosa procedié a
realizar ajustes y correccion de los doctimentos del procesa de seleccién.

Que medianté Resolucion namero 291 del ddcé (12) de dic}émbre de dos mil veinticinco (2025) “POR LA
CUAL SE ORDENA LA APERTURA DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA NUMERO
MNSILPOP007-2025" se dio apertura al referido proceso.

Que el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) se adelantd la Audiencia de Asignacion
de Riesgos y aclaracion de Pliegos. Que hasta el dia diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco
(2025) se estableci6 como plazo para la presentacion de observaciones al Pliego de Condiciones
Definitivo, dando respuesta el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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Que el veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) se realizé cierre y presentacién de

ofertas, con los siguientes proponentes:

PROPONENTE

NO.

UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO URBANO ANACONIA.
RL. WLADIMIR ALMENTERO GUTIERREZ CC. 13.566.197 de Barrancabermeja

S.E. TEM LTDA. SERVICIOS TECNICOS ELECTRICOS Y MONTAJES LIMITADA
NIT. 829.000.530 — 1 (70%)
RL. WLADIMIR ALMENTERO GUTIERREZ CC. 13.566.197 de Barrancabermeja

LV SERVICIOS LIMITADA
NIT 829.000.782 — 9 (30%)
RL. WLADIMIR ALMENTERQ GUTIERREZ CC. 13.566.197 de Barrancabermeja

PETRA INGENIER[AY CONSTRUCCIONES S.A.S.
NIT: 901.621.980 - 6
REPRESENTANTE LEGAL: MARLLY LORENA MORALES SANCHEZ
.. IDENTIFICACION: 1.136.884.052 de Bogota D.C.

" CONSORCIO OBRAS ESENCIALES ANACONIA
RL. WILLIAM RICARDO MORALES ANDRADE CC. 80.057.163 de Bogoté D.C.

~ WILLIAM RICARDO MORALES ANDRADE CC. 80.057.163 de Bogota D.C. (50.00%)

GENESIS INGENIERIA Y CONSTRUCCION GIC S.A.S. NIT 201.096.271 — 1 (50.00%)
RL. LILIANA JOHANA SALAS CC. 28.936.342 de San Luis

: CONSORCIO NEIVA PARQUE 2025
RL. ULIANOF ADOLFO FUHRER FORERO GAMBOA CC. 91.497.324 de Bucaramanga

ULIANOF ADOLFO FUHRER FORERO GAMBOA CC. 91.497.324 de Bucaramanga (10.00%)

UT INGENIEROS S.A.S. NIT 901.799.739 - 1 (90.00%)
RL. ULIANOF ADOLFO FUHRER FORERO GAMBOA CC. 91.497.324 de Bucaramanga

CONSORCIO NEIVA 725
RL. ARTURO CULMA MEDINA CC. 80.206.261 de Bogota D.C.

IDEAR INGENIERIA, PROYECTOS Y SOLUCIONES - INGPROS S.A.S. (10.00%)
RL. ARTURO CULMA MEDINA CC. 80.206.261 de Bogofé DC.

INGEASER S.A.S. (90.00%)
RL JESUS MARIA RUIZ PEREZ CC. 70 059 584 de Medellm

" = CONSORCIO SAMY 2025
RL. EDGAR ANDRES HERNANDEZ MEDINA CC. 7.731.103 de Neiva

MIGUEL ANDRES VALDERRAMA MEDINA C.C. 7.704.930 de Neiva (90.00%)

'CONDISCON S.A.S. (10.00%)
RL. EDGAR ANDRES HERNANDEZ MEDINA CC. 7.731.103 de Neiva

- CONSORCIQ ARENZANO
RL. ISAIAS VARGAS GONZALEZ CC, 7.710.012 de Neiva

ISAIAS VARGAS GONZALEZ CC. 7.710.012 de Neiva (90.00%)

BARINCO INGENIEROS S.A.S. (10.00%)
RL. JOHAN FERNANDO BARRERO URUENA CC. 7.726.572 de Neiva

CONSORCIO BIZANCIO 59
RL. YERSON FERNANDO CAMACHO LADINO CC. 7.713.933 de Neiva

INGEARQ GROUP S.A S. (50.00%)
RL. ALEJANDRO DIAZ CASTRO CC. 83.229.437 de Rivera
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V & M INGENIERIA S.A.S. (50.00%)
RL. YERSON FERNANDO CAMACHO LADINO CC. 7.713.933 de Neiva

CONSORCIO RM URBANISTICO 3000
RL. RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ CC. 7.716.297 de Neiva

RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ (50.00%)
CC. 7.716.297 de Neiva

RM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. (50.00%)
RI. ROCIO DEL MAR OSORIO MORENO CC.26.431.776 de Neiva

10

CONSORCIO ADECUACIONES DEPORTIVAS
REPRESENTANTE LEGAL: Jeffry Alejandro Ascencio Montenegro
IDENTIFICACION: CC. 1110497559

iJeffry' Alejandro Ascencio Montenegro (10%)

VTA Soluciones Integrales S.A.S (40%)
RL. JEFFRY ALEJANDRO ASCENCIO MONTENEGRO C.C. 1.110.497.559

SCUTUM PROYECTOS SAS (50%
RL Isabel Cifuentes C.C. No. 20523924

1"

CONSORCIO NEIVA 26
REPRESENTANTE LEGAL: LEYDI XILENA AMAYA USAQUEN
IDENTIFICACION: 1.016.033.603 de Bogota D.C

GEO OBRAS INGENIERIA SAS (90%)
RL. Leydi Xilena Amaya C.C:1016033603

GEOCONSTRUCCIONES B&X S.A.S. (10%)
RL Leydi Xilena Amaya C.C. 1016033603

12

‘ R!MAVERA |NGEN1ERIA SAS.

NIT: 900485107-8
REPRESENTANTE LEGAL: LUIS FERNANDO LEGUIZAMO
‘IDENTIFICACION: 7.705.899

13

CONSORCIO SAN ANTONIO DC
REPRESENTANTE LEGAL: VICTOR ANDERSON VALBUENA QUIROGA
IDENTIFICACION: 1.019.072.761 de Bogota D.C.

DESARROLLOS URBANOS Y OBRAS CIVILES SAS (90%)
901.706.520-8
RL. ANYI KATHERINE ESCOBAR GONZALEZ C.C. 1.022.424,532 DE BOGOTAD.C

CONSTRUVAL INGENIERIA SAS (10%)
900.264.302-7
RL HILDEBRANDO VALBUENA ALARCON C.C. 80.472.022 DE BOGOTA D.C.

CONSORCIO OBRAS AL PARQUE 2025
REPRESENTANTE LEGAL: MARLEYNS ANDREA POVEDA REY
IDENTIF!CACION 1121 936769 de Villavicencio

ARtARI INGENIERiA SAS (10%)
RL. owm ALEXANDER BALDOVING BELTRAN C.C. 86058513
) GABYN SAS (45%)
RL MARLEYNS ANDREA POVEDA REY C.C. 1121936769

ZOE INGENIERIA SAS (45%)
RL FABIAN CAMILO RICAURTE MEDINA 1.121.879.951

15

CONSORCIO OBRAS 2025
REPRESENTANTE LEGAL: CAMILO ERNESTO ROJAS TOVAR
IDENTIFICACION: 79.912.409 de BOGOTAD.C.

CAMILO ERNESTO ROJAS TOVAR C.C. 79912409 DE BOGOTA D.C. (90%)
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C&C INGENIERIA E INVERSIONES SAS
RL MARIA CAMILA RAMOS LOZANO C.C. 1.075.249.105 (10%)

16

CONSORCIO INFRA - CR
REPRESENTANTE LEGAL: YEIMY LIZETH QUINTERO MOLINA
IDENTIFICACION: 1.023.897.480

PROYECTOS - CR S.A'S BIC NIT. 901.841.386- 4 (30%)
RL. CARMEN JULIARINCON CARRUYO PPT 6.401.431

EMPRESA DE INFRAESTRUGTURA COLOMBIANA S:A.S NIT. 901.628.216- 3
(10%)
RL LINA LORENA SALGADO GARCIA C.C. 1.122.647.270

17

CONSORCIO PRO-GC SAN ANTONIO
REPRESENTANTE LEGAL: JAVIER GARCIA CABEZAS
'IDENTIFICACION: 79.597.425 de Bogoté

PROYECTQS DE INGENIERIA JG S.AS.
(10%)
R.L. JAVIER GARCIA CABEZAS

. PROMICON INGENIERIA SAS
(40%)
RL JAVIER GARCIA CABEZAS

GLOR!A ELVIRA CEDIEL ECHEVERRY
(50%)

18

52 CONSORCIO PROYECTOS 02
REPRESENTANTE LEGAL: LUIS MIGUEL PENA VARGAS
IDENTIFICACION: C.C. 1.110.539.358 De |bagué

CONSTRUCTORA P3 SAS
- (T0%)
. Bt LUIS MIGUEL PENA VARGAS

JC INGENIERIA BIM SAS
(10%)
RL CARLOS ANDRES CORREA REYES

ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ
(20%)
C.C. 86052033

19

CONSORCIO PARQUES SAN ANTONIO.
REPRESENTANTE LEGAL: JAIME HERRERA OSORIO
IDENTIFICACION cC. 79 655 971.DE BOGOTA D.C
IC INGENIERQ§ CQNSTRUCTORES S.AS.50%

GRANDES CONSTRUCCIONES DE OBRA S.A.S. 50%

CIVIND INGENIERIA S.A.S
NIT: 901141856-0
REPRESENTANTE LEGAL: EDWIN ARNALDG RINCON MEDINA
IDENTIFICACION 80.094.040 de Bogota D.C.

21

CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SOCIAL
REPRESENTANTE LEGAL: FRANCISCO JAVIER VILLANUEVA TOVAR
IDENTIFICACION: CC. 12.370.591 RIVERA.

INGEVILL DISENO Y CONSTRUCCION SAS 50%

ARMELCO SAS 50%

22

INGENIERIA CONSULTORIA SUMINISTROS Y SERVICIOS INTEGRALES S.A.S
NIT: 900819482-8
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REPRESENTANTE LEGAL: CARLOS FELIPE AGUDELO CABRERA
IDENTIFICACION: 1.075.265.062 de Neiva.

23

CONSORCIO DOTALVAREZ 28
REPRESENTANTE LEGAL: ARIEL ALVAREZ ROJAS
IDENTIFICACION: CC. 19.381.069 de Bogota D. C.
DOTACIONES Y SUMINISTROS DE COLOMBIA J&M SAS NIT 901.255.882-2 10%

ARIEL ALVAREZ ROJAS NIT.19.381.069-0 90%

24

~UNION TEMPORAL OBRAS CENTRO.2025.
REPRESENTANTE LEGAL: MANUEL DE JESUS MORALES MORON
IDENTIFICACION: CC. 72.253.826 de Barranquilla.

PINSE SAS con Nit No. 900.452.889 4  10%
VIGAVI-ZOMAC SAS con Nit No. 901.677.384-7  45%

" JUSONAWA FOUNDATION con Nit No. 900.025.884-7  45%

25

UNION TEMPORAL CENTRO POBLADO
RL. CARLOS ANDRE CHAVARRO CASTRO C.C. CC 7.703.837 (70. %)

: CONSTRUCTORA GILLI SAS NIT 901.304.579. 30%
'RL. LOBO VARGAS MARIA CRISTINA C.C. 37.243.455 de Clcuta Norte de Santander.

26

CONSORCIO ALIANZA ESTRATEGICAMYM
REPRESENTANTE LEGAL: SERGIO ALBERTO URIBE MARINO,
IDENTIFICACION: de Tunja

Suplente. Rafael Antonio Pedraza Vasquez Bogota. D.C.
. C.C.1.049.649.959 de Tunja

Construcciones Master SAS Participacion (90%)
; s Nit. 830.004.448-5 i
R/L Rafael Antonio Pedraza Vasquez
C.C 79.303.247 de Bogota. D.C

MAS PROYECTOS SOLUCIONES INTEGRALES SAS Participacion (10% )
: Nit. 801.627.660.-1
R/L SERGIO Alberto Urbe
C.C. 1.049.649.959 de Tunja

27

. CONSORCIO PARQUES URBANOS

RL. JULIO'GESAR FIERRO CEDIEL (10%)
CC 79690878 (10. %) de Bogota D.C.

URBANISMO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S (90%)
NIT 900423904 3
R/SUPL. MILTON ARIEL TURRIAGO C.C. 79954025 de Bogota D.C

28

CONSORCIO JACON

RL. JAVIER JOSE PEREIRA AREIZA (10%)
CC 13.826.536 de Bucaramanga.

CONSTRUCCIONES Y VALORES CONSTRUVALORES SAS (90%)
NIT 900.518 211 -7
R/L: GONZALEZ PEREZ ORLANDO C.C. 79372601 de Bogota D.C

29

CONSORCIO TRUMEJ

GRUPO TRUMEJ SAS (90%)
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NIT 901.382.692-3
R/L: JUAN ESTEBAN VELEZ MEJIA
C.C. 1.094.955.775 de Armenia Quindio

TORCAZ CONSTRUCCIONES SAS (10%)
NIT 900.769.048-9
R/L: ANTONIO CAMANERA JARAMILLO
C.E. 43.6291 Nacionalidad espariol.

30

CONSQRCIO AGA SAN ANTONIO

a GYMCOL SAS (50%)
Sapeid NIT. 900484682-4
R/L: YEINER JOSE CELEDON ONATE.
C.C. 84,089,223 de Richacha

AGA CONSTRUCTORA SAS (50%)
NIT. 8012473724
R/L: ALVARO G. ARREGOCES GARCIA
C.C. 1.020.715.108 de Bogota

31

IMAGEN Y MARCA S.A.S.

NIT: 900.137.534 -5
REPRESENTANTE LEGAL: LILIANA EUGENIA ANAYA ATEHORTUA
IDENTIFICACION: CC. 45.755.734 de Sincelejo Sucre

32

5 i CONSORCIO POBLADQ HUILA 26
. Rep. Legal. JAIME ALBERTO GALAN VILLAMIZAR
Rep. Suplente: FELIX DANIEL RODRIGUEZ ISCALA,
identificado con la C. C. 1.010.121.621 de Clcuta

GR INGENIEROS Y ARQUITECTOS SAS (90%)
. NIT. 2019431794 -

ISLEY RINCON SUAREZ

C.C. 60334309 de Cucuta '

JALGAVI INGENIEROS SAS (10%)
NIT. 900232348-8
R/L; GALAN VILLAMIZAR JAIME ALBERTO
C.C. 71185747 de Bogota

33

UNION TEMPORAL INGENIERIA CYG.

REPRESENTANTE LEGAL: NESTOR FELIPE PULIDO SANCHEZ
IDENTIFICACION: C.C. 1.049.611.533, de Tunja

Rep. Suplente; CRISTIAN CAMILO PULIDO FONSECA
iC. C.1030631543 de Bogota.

CONSTRUCCIONES CYG SAS (90%)
NIT.900453956 4
R/L: NESTOR FELIPE PULIDO SANCHEZ
.C.C. 1.049.611.533, de Tunja

- CARLOS EDUARDO PULIDO GOMEZ (90%)
4 " ..NIT.7182124-0 >

R/L: CARLOS EDUARDO PULIDO GOMEZ

C.C.7.182.124 de Tunja

34

CONSORCIO SAN ANTCNIO 07

REPRESENTANTE LEGAL: RAMIRO POLANIA FERNANDEZ
IDENTIFICACION: C.C. No. 12.105.775 de Neiva (Huila),

Rep. Suplente: AURA MARIA MONJE SALAZAR
C.C. No. 1.075.222.139 de Neiva (Huila),
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OCG S.A.S INGENIERIA (50%)
NIT. 813002514-2
R/L: AURA MARIA MONJE SALAZAR
C.C. 1.075.222.139

RAELJA INGENIERIA S.A.S. (50%)
NIT. 813003916-4
R/L: RAMIRO POLANIA FERNANDEZ
C.C.12.105.775

CONSORGIO SHALOM SAN ANTONIO.
REPRESENTANTE LEGAL: JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ
IDENTIFICACION: C.C. No. 12.132.804 de Neiva (Huila),

Rep. Suplente: JUAN SEBASTIAN SOTO VANEGAS.
CC. 1.075.264.347 de Neiva (Huila)

35 - !ntegr_antes
JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ (80%)
-£:C. 12.132.804:de Neiva Huila

EFFATHA S.A.S. (10%)
NIT.901.018.748 -8
R/L: JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ
C.C. 12.132.804 de Neiva Huila

Que, el articulo 8° de la Ley 819 de 2003 esta:bgéce que:

“...) En los eventos en que se encuentre en tramite una licitacion, concurso de méritos 0
cualquierotro proceso de seleccion del contratista con todos los requerimientos legales, incluida
la disponibilidad presupuestal, y su perfeccionamiento se efectue en la vigencia fiscal siguiente,
se atendera con el presupuesto de esta ultima vigencia, previo el cumplimiento de los ajustes
presupuestales correspondientes. (...)"

Que atendiendo la norma citada, y ante fenecimiento de la disponibilidad presupuestal que respalda el
presente proceso de Licitacion Publica de Obra el dia treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025), la entidad mediante la Resolucion 304 de 2025 ordend la suspension del proceso de
seleccion MNSILPOP007-2025 con efectos a partir de la expedicion del citado acto administrativo, hasta
tanto se realicen los tramites y ajustes presupuestales correspondientes durante la siguiente vigencia
fiscal. ‘ M g

Que, conforme la disposicién normativa en‘cita, y ante-el fenecimiento de la disponibilidad presupuestal
que respalda el presente proceso de seleccién la entidad expidié el certificado presupuestal con cargo
al presupuesto de la vigencia 2026, en aras de garantizar el compromiso derivado de dicho proceso por
valor de MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.455.564.902°° MCTE.), el cual
se imputara asi: = : :

MIL CUATROCIENTOS -CIVNCUENTA Y_CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.455.564.902°° MCTE )

RUBRO RECURSO No. CDP
2.3.2.02.02.005 5500 - 1.2.4.3.03 2026.CEN.01.002125

A CONSTRUCCION Y SERVICIOS DE LA CONSTRUCCION

Que comoquiera que las causas que dieron origen a la suspension del proceso LICITACION PUBLICA
DE OBRA NUMERO MNSILPOP007-2025, fueron superadas, se procede a ordenar la reanudacion del
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proceso mediante la Resolucién nimero 038 de 2026 “POR LA CUAL SE REINICIA EL PROCESO DE
LICITACION PUBLICA DE OBRA NUMERO MNSILPOP007-2025" el seis (06) de mes de abril de dos
mil veintiséis (2026).

Que mediante la Resolucién 039 de 2026 “POR LA CUAL SE DESIGNA EL COMITE EVALUADOR DE
LA LICITACION PUBLICA NUMERO MNSILPOP007-2025" fue escogido el comité asesor encargado de
realizar la evaluacién de ofertas presentadas en la licitacion publica de referencia cuyo objeto
corresponde a “ADECUACION ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL ENTORNO
SOCIAL EN EL CENTRO POBLADO “SAN<ANTONIO DE ANACONIA DE NEIVA - HUILA’
estableciendo la siguiente conformacion: , ‘ :

El Comité Evaluador del componente Técnico estara integrado asl:

« MANUEL OSWALDO ANGULO PEREZ — Apoyo Técnico de la Direccién de Ordenamiento Territorial
y Gestion Catastral ey

e GILDARDO SERRATO SERRATO — Apoyo Técnico Secretaria de Infraestructura Municipal.
e MIGUEL ROBERTO TAMAYO POLANIA — Apoyo Técnico Secretaria de Infraestructura Municipal.
e ARLEY AUGUSTO VANEGAS VARGAS - Apoyo Técnico de la Oficina de Contratacion.

El Comité Evaluador del componente Finant:iéro. Organizacional, Econémico y Capacidad Residual
estara integrado asi: :

¢« JOANA PAOLA PERDOMO ARTUNDUAGA - Profesional de Apoyo Secretaria de Infraestructura
Municipal. -

«  DIRLEY VIVIANY osso_,GARib_u '-klér‘ofess’i;a'nal de Apoyo de la Secretaria de Infraestructura.

e CARLOS ANDRES SEL\;A ORTIZ - Profesional de Apoyo de la Secrefaria de Movilidad.

El Comité Evaluador del.componente Juridico estara integrado asf:

e MARILYN PAOLA ORTIGOZA VIVEROS - Profesional de Apoyo Secretaria de Infraestructura

e SANDRA PAOLA COLORADO MOYA'= Prdfes'ion_al de Apoyo de la Oficina de Contratacion.

¢ DIEGO FERNANDO GAVIRIA CLAROS - Profeéional de Apoyo de la Oficina de Contratacion.

» HECTOR FABIAN LOSADA VARGAS - Profesional de Apoyo de la Oficina de Contratacion.

Que se pﬁblicé el informe de evaluacion preliminar el diez (10) de abril de dos mil veintiséis (2026),
corriéndose traslado de dicho..informe. para la.recepcion. de observaciones y. subsanacion hasta el
diecisiete (17) de abril de dos mil veintiséis (2026).

Que el jueves veintitrés (23) de abril del afio dos mil veintiséis (2026) se inicié la Audiencia de

Adjudicacion de la LICITACION PUBLICA NUMERO MNSILPOP008-2025, resueltas las observaciones
propuestas por los interesados se defini6 el siguiente consolidado de evaluacion:

NO. ~ PROPONENTE = CONSOLIDADO PUNTAJE
1 RECHAZADO

UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO URBANO ANACONIA.
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NO. PROPONENTE CONSOLIDADO PUNTAJE
2 PETRA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. HABIL 405
3 CONSORCIO OBRAS ESENCIALES ANACONIA HABIL 40.5
4 CONSORCIO NEIVA PARQUE 2025 HABIL 40.5
5 CONSORCIO NEIVA 725 HABIL 40.5
6 CONSORCIO SAMY 2025 RECHAZADO
7 CONSORCIO ARENZANO HABIL 405
8 CONSORCIO BIZANCIO 59 HABIL 40.5
9 CONSORCIO RM URBANISTICO 3000 HABIL 40.5
10 CONSORCIO ADECUACIONES DEPORTIVAS RECHAZADO -
1 ; CONSORCIO NEIVA 26 RECHAZADO -
T = X : " . e
12 ~ PRIMAVERA INGENIERIA SAS. HABIL 40.5
13 CONSORCIO SAN ANTONIO DC HABIL 40.5
A s e B e s :
14 CONSORCIO OBRAS AL PARQUE 2025 ; HABIL 40.5
15 CONSORCIO OBRAS 2025 HABIL 40.5
16 CONSORCIO INFRA - CR RECHAZADO s
17 CONSORCIO PRO-GC SAN ANTONIO RECHAZADO
18 CONSORCIO PRQYECTOS;Qz-'*" RECHAZADO -
19 CONSORCIO PARQUES SAN ANTONIO. RECHAZADO .
20 CIVIND INGENIERIA S.A.S HABIL 40.5
CONSORCIO INFRAESTRUCTURASOCIAL RECHAZADO =
1" NGENIERIA CONSULTORIA SUMINISTROS Y SERVICIOS
a2 INTEGRALES S.A.S RECHAZADO -
23 CONSORCIO DOTALVAREZ 28 RECHAZADO
24 UNION TEMPORAL OBRAS CENTRO 2025. RECHAZADO -
25 UNION TEMPORAL CENTRO POBLADO RECHAZADO -
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Que la entidad realizé la apertura del SOBRE 2 el cual contiene la ofert'a econdmica de las propuestas
presentadas.

El Documento Base en su numeral 4.1.4. establece lo siguiente:

La Entidad seleccionara el método de pondéi:écién de lé propuesta econémica de acuerdo con las
siguientes alternativas:

Concepto Método
1 Mediana con valor absoluto
2 Media geométrica
3 Media aritmética baja
4 Menor valor

Para determinar el método de pondefac'ién, la_Entidad tomara los centavos de la Tasa de Cambio
Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su
sitio web: [https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819]).

El dia de la-audiencia de adjudicacion, la Entidad iniciara respondiendo y resolviendo las observaciones
presentadas al informe de evaluacion,-de conformidad con el numeral 2.6 del Pliego de Condiciones.
Acto seguido, la Entidad iniciara la apertura de los sobres de las ofertas economicas y definira el método
de ponderacién de las propuestas de acuerdo con la TRM que rija al dfa habil siguiente; sin embargo, la
Entidad debe finalizar la apertura de los sobres econémicos hasta antes de las 3:00 pm. De conformidad
con lo anterior, la Entidad no debera abrir los sobres econémicos teniendo conocimiento de la TRM que
regird al dia habil siguiente. En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las
particularidades de cada caso, la Entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo
considere conveniente, de manera que inicie y finalice la apertura de los sobres antes de las 3:00 pm del
dia respectivo.
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NO. PROPONENTE CONSOLIDADO PUNTAJE

26 CONSORCIO ALIANZA ESTRATEGICA MYM RECHAZADO

27 CONSORCIO PARQUES URBANOS HABIL 405

28 CONSORCIO JACON HABIL 405

29 CONSORCIO TRUMEJ HABIL 405

30 CONSORCIO AGA SAN ANTONIO HABIL 405

31 IMAGEN Y MARCA S.A.S: g HABIL 40.5

32 CONSORCIO POBLADO HUILA 26 HABIL 405

33 © UNION TEMPORAL INGENIERIA CYG. . RECHAZADO

34 CONSORCIO SAN ANTONIO 07 HABIL 405

35 ~ CONSORCIO SHALOM SAN ANTONIO. RECHAZADO
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En el evento que la Entidad deba suspender la audiencia por cualquier motivo, se tendra como metodo
de ponderacién el que rija el dia habil siguiente del dia en que efectivamente se realice la apertura del
segundo sobre.

En cualquiera de los supuestos sefalados, la Entidad debe iniciar y agotar la apertura de los sobres
econdmicos y la definicién del método de ponderaciéon en un mismo dia hasta antes de las 3:00 pm.
Igualmente, el método definido el dia de la apertura del sobre econémico seguira rigiendo aun cuando la
Entidad deba suspender la audiencia.

Para mayor claridad, y siendo esta la regla prevalente de acuerdo.con lo indicado, la TRM que la Entidad
utilizaré para determinar el método-de ponderacion seréa la que rija el dia habil siguiente del dia en que
efectivamente se realice la apertura del segundo sobre. Esto es, la que la Superintendencia Financiera
publique en horas de la tarde el dia de la apertura del segundo sobre. [Por ejemplo, si la audiencia de
adjudicacion se realiza el 10 de febrero de 2020 y ese mismo dia se abre el segundo sobre, la TRM que
se usara para determinar el método de evaluacién seré la del 11 de febrero de 2020, que se publica en la
tarde del 10 de febrero de 2020]. :

El método de ponderacién se determinara de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro:

Rango (inc|usi\E'" Numero Meétodo

De 0.00 a 0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25a 0.49 2. Media geomeétrica

De 0.50a0.74 -3 Media aritmética baja
De 0.75.a 0:99 4 Menor valor

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje y
las férmulas se aplicaran con las propu§§t6§ qu_e:na:han_ si_Qg rechazadas; y se encuentran validas.

Las propuestas que al apllcar las fcrmulas obtengan puntajes negativos obtienen cero (0) puntos en la
oferta econémica.

Que al tenor de la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion (...).
la Entidad Estatal debe incorporar en la resolucién de adjudicacion una explicacion detallada y completa
de la metodologia que utilizé para identificar posibles ofertas artificialmente bajas en el Proceso de
Contratacion.

CONSTANCIA: Requerimiento precio artificialmente bajo:

Referencia interna: MNSILPOP007-2025 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))

Descripciéon del ADECUACION ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL ENTORNO SOCIAL EN

: EL CENTRO POBLADO SAN ANTONIO DE ANACONIA DE NEIVA - HUILA
s

. De: _MUNICIPiO DE NEIVA

Usuario: HECTOR FABIAN LOSADA VARGAS

5 dias de tiempo transcurrido (23/04/2026 5:18:36 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito)

UT HUILA; CONSORCIO POBLADO HUILA 26; CONSORCIO ALIANZA ESTRATEGICA

MYM; CONSORCIO SHALOM SAN ANTONIO; CONSORCIO PARQUES URBANOS; CONSORCIO
OBRAS 2025; CONSTRUCTORA P3 SAS; UNION TEMPORAL CENTRO POBLADO; DOTALVAREZ
28; CONSORCIO JACON; CONSORCIO SAN ANTONIO DC; C. INFRAESTRUCTURA

SOCIAL; UNION TEMPORAL INGENIERIA CYG; CARLOS EDUARDO PULIDO

Fecha:

Para:
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GOMEZ; CONSORCIO PROYECTOS 02; Consorcio PRO-GC SAN ANTONIO; CIVIND
INGENIERIA; CONSORCIO NEIVA 26; PRIMAVERA INGENIERIA S.A.S; CONSORCIO AGA SAN
ANTONIO: Consorcio Neiva parque 2025; CONSORCIO SAN ANTONIO 07; CONSORCIO Q. E.
ANACONIA; UT OBRAS CENTRO 2025; CONSORCIO NEIVA 725; CONSORCIO OBRAS AL
PARQUE 2025: SICON Ingenieria SAS; C. CONSTRUREING CR; EQUISERVICIOS INDUSTRIALES
S.A.S.: JULIO CESAR FIERRO CEDIEL; BAHENA J&D Construcciones S.A.S.; TRUMEJ SAN
ANTONIO: CONSORCIO ADECUACIONES DEPORTIVAS; TRUMEJ; SION INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAS: DESARROLLOS URBANOS Y OBRAS CIVILES SAS; GESTION RURAL Y
URBANA S.A.S; CONSORCIO SAMY 2025; CONSORCIO BIZANCIO 59; PROYECTOS DE
INGENIERIA SUMINISTROS Y EQUIPOS PINSE SAS; CONSORCIO ARENZANO; CONSORCIO
RM URBANISTICO 3000; JEMAD INGENIERIA S.A.S; Argnova 2026; UNION TEMPORAL
MEJORAMIENTO URBANO ANACONIA; Traince SAS; ELDER JOSE GARRIDO
GUAYABO: PROCON CP SAS; T & M TECNICAS & MONTAJES S.A.S; CONSORCIO PARQUES
SAN ANTONIO; GBG SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA; PABLO CESAR MURCIA
BERMUDEZ: CS INFRA - CR | AGUAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S. ESP; PETRA
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS; LUIS IGNACIO CARO NINO; MONVAL GROUP
S.A.S; ENVIRONMENTAL AND WATER SOLUTIONS SAS; ARIEL SERRANO GONZALEZ; ICSS!
S.A.S.; CONSTRUCCIONES Y VALORES CONSTRUVALORES SAS; DIARQCO
CONSTRUCTORES SAS; COINCO; CONSTRUCTORA INGESUR S.A.S. ; CHM INGENIERIA
SAS: GM SOLUTIONS S.A.S:; CONSORCIO HUILA SUR; RAELJA INGENIERIA S.A S; LATAM
GROUP SERVICES S.A.S.; LUZIANA SAS; IC INGENIEROS CONSTRUCTORES
SAS: CONSORCIO CARDANO GROUP; CONSTRUCTORA D&E S.A.S.; GYMCOL SAS; COELCI
SAS: SAFRID INGENIERIA SAS; ISAIAS VARGAS GONZALEZ; CONSORCIO OCILUIS MANI
016: WRUSSY INGENIEROS S.A.S; KASTOR SAS; JUAN CARLOS VILLANY
RODRIGUEZ: IMAGEN Y MARCA S.A.S.; GERARDO LUNA ORTIZ; PROINCO INGENIERIA
S.A.S; CONSORCIO O&R; CONSTRUCCIONES HVG GROUP SAS; CONSTRUCCIONES C&G SAS
‘EIALIGAS SAS: - . ~ e

o

Referencia del co1 -MSG'9332259
mensaje '

Tipo de mensaje: Ceneral

Asunto: Requerimiento Precio Artificialmente Bajo

Neiva, 23 de Abril de 2026

Sefiores .
PROPONENTES CON PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO - PROCESO No. MNSILPOP007-2025
Neiva — Huila 5 T £ _

ASUNTO: REQUERIMIENTO PARA JUV‘STlFIQAR PRECIOS ARTICIFICIALMENTE BAJOS -
PROCESO No. MNSILPOP007-2025

Cordial saludo.

En atencién a lo establecido en el numeral 4.1.3 denominado PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO el cual
establece que “En el evento en el que el precio de una oferta, al momento de su evaluacion, no parezca
suficiente para garantizar una correcta ejecucion del contrato, de acuerdo con la informacion recogida
durante la etapa de planeacién y particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicara el
proceso descrito en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, ademas podréa acudir a los
parametros definidos en la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de
Contrataciéon de Colombia Compra Eficiente, como un criterio metodolégico.”, la entidad efectud el
andlisis financiero pertinente estableciendo que el valor minimo aceptado dentro del proceso de la
referencia es la suma de 1.353.313.838,24 Por esta razon, y en consideracion a que existen Dos (2)
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oferta con valor menor al minimo permitido, la entidad se permite requerir a lo siguientes proponentes
para que justifiquen el valor de su oferta:

34 CONSORCIO SAN ANTONIO 07 1.351.860.436
7 CONSORCIO ARENZANO 1.307.432.034

Por esta razén, la entidad otorga hasta las 08:00 A.M del dia 24 de Abril de 2026 para que remita la
justificacién pertinente la cual, debe cumplir con los parametros establecidos en la Guia para el manejo
de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion expedida por la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente.

En este sentido. el proponente podra _justificar su ofrecimiento. allegando la debida documentacion
soportando su justificacion (anexos, facturas, certificaciones, etc). que le permita a la entidad efectuar el

analisis necesario para la justificacion de la oferta allegada.

De igual manera, se deja claridad que, en caso de no realizarse una justificacién adecuada y/o remitirse
la documentacion que permita-realizar.el.andlisis pertinente, se dara aplicacion a lo establecido en la
causal de rechazo “Cuando se determine que el valor total de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo
con lo establecido en la seccion 4.1.3”

La documentacion requerida debera ser allegada por medio de la plataforma SECOP 2.
Atentamente,

COMITE EVALUADOR
Proceso de selecciéon No. MNSILPOP007-2025

Dentro del plazo establecido por la entidad el CONSORCIO SAN ANTONIO 07 y CONSORCIO
ARENZANO envian mediante-mensaje en.la Plataforma Transaccional SECORP |l su justificacion de
precio artificialmente bajo, la cual se procedi6 a integrar a la oferta presentada para el conocimiento de
los interesados.

Se procede a notificar el enlace de la reanudacion de la audiencia de adjudicacion, la cual se llevara a
cabo el viernes veinticuatro (24) de abril de dos mil veintiséis (2026) a las 11:00 AM. Referencia del
mensaje CO1.MSG.9334862 :

Establecida la evaluacion de las“ofertas. econémicas se dala palabra al doctor JOANA PAOLA
PERDOMO ARTUNDUAGA quien aclarara la. forma de verificacion del precio artificialmente bajo
aplicada en la presente licitacion publica de obra. Se indica la Metodologia para determinar la férmula de
posible precio artificialmente bajo, indicando lo siguiente:

Encel evento en el que el precio de una oferta, al momento de su evaluacion, no parezca
suficiente para garantizar una correcta ejecucion del contrato, de acuerdo con la informacion
recogida durante la etapa de planeacion y particularmente durante el estudio del sector, la
entidad aplicara el proceso descrito en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015,
ademas podra acudir a los parametros definidos en la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en procesos de Contratacién de Colombia Compra Eficiente, como un
criterio metodolégico.

La solicitud de justificacion de precios artificialmente bajos debera realizarse por la entidad con
posterioridad a la apertura del Sobre No 2 y previo a determinar el método de ponderacion de las
ofertas econémicas, para ello la entidad debera determinar el tiempo de traslado que otorgara a
los oferentes requeridos para que alleguen sus justificaciones.
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Por |o anterior, cuando algtin oferente no responda al requerimiento de justificacién de la entidad
o esta determine que alguna oferta econémica se encuentra inmersa en un precio artificialmente
bajo, se rechazara y, en consecuencia, no se considerara al proponente dentro del orden de
elegibilidad del proceso.

La identificacion de ofertas artificialmente bajas se puede realizar mediante la utilizacion de las
siguientes herramientas: i) la comparacion absoluta y, i) la comparacion relativati.

De acuerdo con la recomendacion'de.la Guia precios artificialmente bajo En la comparacion
relativa, la Entidad Estatal.contrasta la.informacion que obtiene a partir del universo de ofertas
que presentan los proponentes en el proceso de seleccién, y se sugiere utilizarla cuando la
Entidad recibe cinco (5) o mas ofertas. Con-el fin de identificar ofertas que puedan ser
consideradas cémo artificialmente bajas, la Entidad utilizara la metodologia para establecer un
valor minimo aceptable: S0

a. Primero deberé tomarel con’ju;nto de ofertas a evaluar.

b. Posteriormente calculara la_mediana, dependiendo de la dispersion de los datos el
promedio del valor de cada oferta o, de cada item dentro de la oferta.

c. Luego, calculara la desviacion estandar del conjunto.

d. Y finalmente determinara el valor minimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo
con la metodologia explicada a continuacion:«.. .

Conforme a lo anterior, la Entidad Estatal puedo identificar como posibles ofertas artificialmente
bajas, a todas las ofertas que cuenten con valores por debajo del valor minimo aceptable.

TRAEDIAMAS — i s e " $1.368.453.381,50
DESVIACION ESTANDAR $ 16.139.543.26
VALOR MINIMO ACEPTABLE $ 1.353.313.838,24

Valor minimo aceptable de $ 1.353.313.838,24. Por esta razén, y en consideracion se determiné
UNO (01) oferta con valor menor al minimo permitido, la entidad otorgo plazo hasta las OCHO
DE LA MANANA (08:00 AM) del dia veinticuatro (24) de abril de dos mil veintiséis (2026)
donde se requirié a los siguientes proponentes para que justificaran el valor de sus ofertas

34 CONSORCIO SAN ANTONIO 07 $ 1.351.860.435,00
7 CONSORCIO ARENZANO $ 1.307.432.034,00

Revisada la justificacién requerida dentro del término definido por la administracion municipal se
procede a dar la palabra al Ingeniero ARLEY AUGUSTO VANEGAS VARGAS para que dé respuesta
a la aclaracion de precio artificialmente =bajo realizada por el proponente CONSORCIO
A continuacion, se procede a dar respuesta a la justificacion allegada por mensaje en la Plataforma
SECOP Il, de la oferta presuntamente incursa en precio artificialmente bajo, del proponente requerido por
la entidad:

Frente al andlisis de las aclaraciones requeridas por precio artificialmente bajo, el mismo se efectia en
los parametros establecidos en la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de
Contratacion. En este sentido, se pudo observar que, segun la cartilla, las propuestas estan por fuera de
estas causales:
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e El proponente omitié diligenciar algun item o componente de la oferta.

e El proponente cometié un error aritmético en la determinacion del valor total de la oferta, por
ejemplo, con la suma de los precios unitarios.

« El proponente ofrecié por una unidad de medida diferente a la solicitada por la Entidad Estatal.

e El proponente ofrece condiciones técnicas o de ejecucion del contrato que no se ajustan a las
especificaciones requeridas por la Entidad Estatal.

En este sentido, se procedié a dar aplicacion a mencionada guia la cual establece que "Si la oferta es
baja por una razén distinta a la mencionada en los parrafos anteriores, la Entidad Estatal debe estudiar
con detalle la sostenibilidad de la oferta de acuerdo con [as aclaraciones recibidas."

Asimismo, Colombia Compra Eficiente recomrenda tener en cuenta los elementos que pueden influir en
el valor bajo de una oferta como. T

(i) técnicas diferenciadas de. pr,Qduqcién del bie:r!i'fo provision del.servicio;

(ii) cercania al lugar de provisién oal Iugar_de abastecimiento de materias primas;
(iii) mejores condiciones contractuales con los proveedores de insumos;

(iv) mayor diversifi cacrér; de productos o} servrc:os relac:onados

Conforme a lo anterior, el proponente CONSORCIO ARENZANO allega justificacion del valor de su
oferta, basando su argumento en lo siguiente:

El proponente manifiesta contar con amplia experiencia en la ejecucion de proyectos de infraestructura.
Al respecto, es importante aclarar que la entidad no desconoce ni desestima la experiencia acreditada
por los proponentes. No obstante, debe precisarse que.dicha experiencia, entendida como el
conocimiento adquirido a través de la participacion en- diversos proyectos, no guarda relacion directa con
el valor econémico ofertado en el presente proceso.

En este sentido, se enfatiza que la diligencia que actualmente nos ocupa no corresponde a la evaluacion
de la experiencia del oferehte ni a su capacidad residual, toda vez que estos aspectos ya fueron
verificados y evaluados en el informe técnico correspondiente a los requrs:tos habilitantes, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones.

Por lo anterior, en esta etapa del analisis'nos limitaremos a valorar los argumentos expuestos por el
proponente en refacién con el aspecto especifico que se evalua, sin extendernos en elementos ya objeto
de revisién previa.

Cercania al lugar de provision o al lugar de abastecimiento de materias primas;

El oférenté"ﬁaniﬁesta que su oﬁciﬁa p_rincipél y/o centro de operacion'es ubicado en la carrera 4 No 2 —
85 Km 3.2 via Palermo, el cual cuenta con patio taller y parqueaderos.

Mayor diversificacién de productos o servicios relacionados;

De conformidad con el acépite, el oferente sustenta su oferta en la disponibilidad y propiedad de
magquinaria, equipos, herramientas y andamios para la ejecucion del proyecto hecho que afirma el
contratista no pone en riesgo los plazos de ejecuciéon de contrato, relacionando numero de registro,
marca y modelo, informacion que es debidamente soportada con copia de las tarjetas de propiedad,
factura y contratos de cesion de derecho suscrito con la constructora COLPATRIA S.A.S y el BANCO
OCCIDENTE y contrato Leasing de maquinaria con Bancolombia.
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Conforme a lo manifestado por el oferente, uno de los factores determinantes para la ejecucion eficiente
del objeto contractual es la disponibilidad logistica para el transporte de materiales, maquinaria y
equipos, lo cual se considera un aspecto relevante dentro del marco de evaluacion técnica establecido
en el proceso de licitacion publica.

En atencién a lo anterior, el oferente realizé un analisis detallado sobre el impacto econémico de distintas
actividades constructivas, tales como la ejecucion de cimientos, espacio publico andenes, cancha
multiple y movimientos de tierra, concluyendo qué los descuentos ofrecidos por los proponentes inciden
significativamente sobre estas partidas, o cual representa un elemento diferencial en la competitividad
de las propuestas, situacion expuesta a través de la identificacion porcentual, mediante la cual plantea la
reduccién de costos para cada capitulo. Que en respaldo de los expuesto anteriormente el oferente
allega cotizaciones de las actividades antes mencionadas. expedidas por la empresa ARAMCO
INGENIEROS, a nombre del lsaias Vargas Gonzélez. Especificando las actividades, unidades de
medida, cantidad, valor unjtario y valor.total de la cotizacion para cada una de estas actividades, valores
que fueron incorporados a la oferta econdmica, segun la revisién realizada.

Asi mismo, se verificé que el oferente.adjunté documentacion suficiente para acreditar la disponibilidad y
propiedad (o tenencia vélida) de la magquinaria, herramientas y equipos necesarios para la ejecucion de
las actividades mencionadas, en cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.
Dicha informacién fue evaluada y corroborada por la entidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007 sobre verificacion de capacidades, y los criterios de habilitacion técnica definidos
por la entidad contratante.

En consecuencia, se concluye que el oferente cuenta con la capacidad operativa y los medios logisticos
suficientes para ejecutar el objeto del futuro contrato en los términos requeridos, y que la estrategia de
descuentos ofrecida guarda correspondencia con las actividades de mayor impacto presupuestal,
circunstancia que fue debidamente soportada y verificada en el proceso de evaluacion.

RESULTADO DE LA VERIFICACION: Teniendo en.cuenta- que, los elementos presentados por el
oferente como justificacion para la construccion de la oferta ‘economica, fueron adecuadamente
expuestos y soportados, la entidad bajo el andlisis realizado por el comité evaluador resuelve que,
acepta y encuentra justificado a satisfaccion la sustentacion presentada.

Revisada la justificacién requerida dentro del término definido por la administracién municipal se
procede a dar la palabra al Ingeniero ARLEY AUGUSTO VANEGAS VARGAS para que dé respuesta
a la aclaraciéon de precio. artificialmente bajo realizada por el proponente CONSORCIO SAN
ANTONIO 07: it o

A continuacién, se procede a dar respuesta a la justificacion allegada por mensaje en la Plataforma
SECOP II, de la oferta presuntamente incursa en precio artificialmente bajo, del proponente requerido por
la entidad:

Erente al anélisis de las aclaraciones requeridas por precio artificialmente bajo, el mismo se efectua en
los parémetros establecidos en la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de
Contratacion. En-este sentido, se pudo-observar.que, segun la cartilla, las propuestas estan por fuera de
estas causales:

o El proponente omitié diligenciar algun item o componente de la oferta.

e El proponente cometié un error aritmético en la determinacioén del valor total de la oferta, por ejemplo,
con la suma de los precios unitarios.

« El proponente ofrecié por una unidad de medida diferente a la solicitada por la Entidad Estatal.
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e El proponente ofrece condiciones técnicas o de ejecucion del contrato que no se ajustan a las
especificaciones requeridas por la Entidad Estatal.

En este sentido, se procedié a dar aplicacion a mencionada guia la cual establece que "Si la oferta es
baja por una razén distinta a la mencionada en los péarrafos anteriores, la Entidad Estatal debe estudiar
con detalle la sostenibilidad de Ia oferta de acuerdo con las aclaraciones recibidas.”

Asimismo, Colombia Compra Eficiente recomienda tener en cuenta los elementos que pueden influir en
el valor bajo de una oferta como: :

(i) técnicas diferenciadas de produccion del bien o provision del servicio;

(i) cercania al lugar de provision o-al lugar de abastecimientd de materias primas;
(iii) mejores condiciones contractuales con los proveedores de insumos;

(iv) mayor diversificacién de productos © servicios relacionados.

Conforme a lo anterior, el proponente CONSORCIO SAN ANTONIO 07, allega justificacion del valor de
su oferta, basando su argumento en lo siguiente:

El oferente presenta documento de justificacion en atencién al requerimiento efectuado por la entidad
dentro del proceso de contratacién, con ocasién de la presunta configuracion de un precio artificialmente
bajo en su oferta econémica. En_su exposicion, el oferente indica que su propuesta se encuentra
amparada en lo dispuesto por el articulo 2.2.1:1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, sefalando que es
viable presentar ofertas con valores inferiores al presupuesto oficial siempre que estas se encuentren
sustentadas en circunstancias objetivas que no comprometan la ejecucion del contrato.

El oferente expone que el anéhs:s de la entidad debe centrarse en el valor total de la oferta y no en la
revision individual de items, argumentando que, conforme a los lineamientos de Colombia Compra
Eficiente, una oferta no puede ser desestimada por diferencias puntuales en precios unitarios si el valor
global responde a un anélisis técnico y econémico estructurado. En este sentido, el oferente afirma que
su propuesta fue elaborada con base en estudios de mercado, anélisis de costos y condiciones reales de
gjecucién que garantizan su viabilidad.

También indica que cuenta con una estructura organizacional consolidada y experiencia en la ejecucion
de proyectos similares, lo que le permite optimizar recursos administrativos y operativos. Asimismo, el
oferente afirma que dispone.de personal profesional con la formacion exigida, quienes actualmente
mantienen vinculos con las empresas consorciadas, lo.que reduce costos asociados a contratacion de
nuevo personal. Como soporte, el oferente allega perfiles profesionales, documentacion técnica y
planillas de seguridad social que, segun indica, permiten verificar la disponibilidad y experiencia del
equipo de trabajo propuesto.

El oferente argumenta que su experrenc:a en el sector le ha permitido establecer relaciones comerciales
con pmyeedores de materiales e msumos lo que se traduce en la obtencién de precios preferenciales.
En este contexto, el oferente senala que ha realizado cotizaciones con proveedores de la regién, las
cuales fueron utilizadas como base para estructurar los anélisis de precios unitarios, garantizando costos
competitivos en comparacién con el mercado.

De igual forma, el oferente expone que cuenta con capacidad instalada derivada de la ejecucion de
contratos similares, lo que le permite optimizar el uso de recursos, maquinaria y logistica. En ese sentido,
el oferente afirma que dispone de maquinaria suficiente, ya sea propia o mediante alianzas estratégicas,
la cual puede ser utilizada en condiciones econémicas favorables, reduciendo los costos directos del
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proyecto. Como respaldo, el oferente allega listados de maquinaria, documentos de propiedad, asi como
cotizaciones de alquiler con terceros.

Ademas que el transporte de materiales y la logistica del proyecto se encuentran cubiertos mediante
acuerdos con proveedores y socios estratégicos, lo que genera eficiencias en costos y tiempos de
ejecucion. En consecuencia, el oferente sostiene

Vil. Decision sobre oferta artificialmente baja

La Entidad Estatal debe rechazar la oferta que puede tener precios artificialmente bajos en los siguientes
casos.

e El proponente no presenta por escrito a la Entidad Estatai la.aclaracion de la oferta.
e El proponente no envia parte o la totalidad de la informac:én solicitada por la Entidad Estatal

» Las aclaraciones del proponente-no"son sat:sfactonas para-garantizar Ia sostenibilidad de la oferta
durante la ejecucion del contrato S =

En atencién a la J'ustn’/ca‘c:on allegada por el oferente dentro del trémite de verificacion de presunto precio
artificialmente bajo, se procedié a realizar el anélisis integral de la propuesta economica presentada, asi
como de los documentos y argumentos expuestos en la etapa de subsanacion.

Como resultado de dicha revision, se evidencia que el oferente realiz6 un ajuste generalizado y continuo
sobre los items del presupuesto ofi Clal aphcando una reduccion aproximada del siete por ciento (7 %) en
los valores unitarios de manera homogénea. No obstante, pese a esta reduccion sistematica, no se
identifican Andlisis de Precios Unitarios (APU) ni cotizaciones detalladas que permitan sustentar técnica
y econémicamente el origen, la cuanttﬂcac:on y la trazabilidad de dicho ajuste aplicado a la oferta.

Si bien el oferente manifiesta que su propuesta se fundamenta en ahorros derivados de condiciones
como la cercania geogréfica,. relaciones comerciales 'y optimizacion en transporte y suministro de
materiales, los documentos allegados —particularmente certificados de relacion comercial y
manifestaciones generales— no permiten realizar un dimensionamiento concreto, verificable y
cuantificable de los valores ajustados, ni establecer de manera objetiva el impacto real de dichos factores
en la estructura de costos de la oferta.

En ese sentido, se observa que los soportes presentados carecen del nivel de detalle técnico requerido
para justificar la reduccion uniforme aplicada.a los precios unitarios, especialmente cuando dicha
disminucién se refleja de forma proporCIona.‘ en la ‘mayoria de los items sin una diferenciacion acorde
con la naturaleza, complejidad y composicién de'cada uno de ellos.

Adicionalmente, se advierte que los items mas representativos dentro del presupuesto oficial
corresponden a actividades asociadas a acero y concretos, cuyos costos estan altamente influenciados
por variables de mercado especificas como precios de insumos, transporte, rendimientos y condiciones
técnicas de ejecucion. Sin embargo, la justificacion presentada no desarrolla un analisis particular sobre
estos items de mayor incidencia, ni acredita mediante soportes técnicos la proporcionalidad del ajuste
aplicado frente a estos componentes criticos del presupuesto.

Bajo este escenario, la Entidad concluye que el ajuste realizado por el oferente no resulta proporcional ni
coherente con la argumentacion expuesta, toda vez que no se encuentra debidamente sustentado
mediante informacion técnica verificable que permita correlacionar los supuestos ahorros con los valores
efectivamente ofertados.

RESULTADO DE LA VERIFICACION: Al no evidenciarse una justificacién objetiva, suficiente y
consistente que respalde la reduccion aplicada a la propuesta economica, la Entidad determina que no
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es posible validar la viabilidad del precio ofertado bajo los términos expuestos por el proponente, razon
por la cual no se acepta la justificacion presentada frente al presunto precio artificialmente bajo.

()

Posterior a la verificacion del precio artificialmente bajo, dadas las respu
técnicos asignados, realizada la evaluacion d
el Documento Base — Pliego de Condiciones

seleccion se determina el siguiente consolidado: ~

e las ofertas econoémicas y surtid
Definitivo garantizando el Debido Proceso en el proceso de

estas por los evaluadores #19%
as las etapas definidas en

VALORDELA | VALOR REVISADO EVALUACION
PROPONENTE OFERTA . | ARITMETICAMENTE (CUMPLE) PUNTAJE
PRESENTADA (1) @) , (NO CUMPLE)
CONSORGIOEAN " % 4 NO CUMPLE = RECHAZADO
34 ¢
ANTONIO 07 1.351.860.436,00 | 1.351.860.435,00 rel ifidlaimente balo
CONSORCIO 5 e
32 | pOBLADO HUILA 26 | 1.372.811.045,00 | 1.372.811.041,00 CUNMPLE N5
IMAGEN Y MARCA B $
& SAS. 1.365.008.570,00 | 1.365.008.570,00 CUSPLE 40.5
CONSORCIO AGA " $
30 | "SANANTONIO | 1.369.299.255,00 | 1.369.299.255,00 CUgPLE #0:5
TRUMEJ SAN $ $
28 ANTONIO 1.372.344.911,00 | 1.372.344.912,00 CUBPLE 405
CONSORCIO | AT & 5
28 JACON 1.378.583.870.00 | 1.378.583.870,00 CUMPLE 40.5
CONSORCIO | : .
27 PARQUES : CUMPLE 40.5
oo 1.365.076.455,00 | 1.365.076.455,00
— Y = =
20 | CIVIND INGENIERIA | 1 374 409 630,00 | 1.374.409.630,00 FURPLE 40.5
CONSORCIO | $ $
15 OBRAS 2025 1.364.225.783.00. | 1.364.225.783,00° CUNMPLE 40.5
CONSORCIO i .
14 | OBRAS ;‘OLZ‘;ARQUE 1.368.037.322,00 | 1.368.037.322,00 CUBPLE 40.5
CONSORCIO SAN $ 5 :
13 | “"ANTONIO DC 1.369.742.618.00 | 1.369.742.618,00 CUNPLE 40.5
NO CUMPLE — RECHAZADO
CARLOS ANDRES SILVA ORTIZ en
calidad de evaluador de la oferta
econémica, explic que el Proponente 12
(Primavera ingenieria SAS) presento dos
valores distintos para su oferta
dmi la plataforma SECOP 2: un
PRlMAVERA $ $ economica en |
12 valor en el archivo PDF (1.375.777.876 -
| INGENIERIASAS | 1455.564.902.00 1456.564.902,00 f, 200 S5 B erent efiel archivo
3 : : +| Excel (1.455.564.902 pesos). Dado que
y ‘el sobre dos debe contener Ginicamente la
| propuesta econémica, el proponente fue
rechazado por presentar mas de una
oferta econémica con valores distintos,
conforme a la causal de rechazo literal U
del capitulo 1.15 del documento base de
condiciones.
CONSORCIO RM $ 5
9 | URBANISTICO 3000 | 1.362.820.522,00 | 1.362.820.522,00 CUMPLE 40.5
CONSORCIO $ $
8 BIZANCIO 59 1.375.905.151,00 | 1.375.905.151,00 CUMPLE 4.5
7 CONSORCIO $ $ CUMPLE 405
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ARENZANO 1307.432.034,00 | 1.307.432.034,00
5 | CONSORZI0NEVA 1.368.86$9.443,00 1.368.86%.441,00 GUMPLE po
4 C%Z‘?Eﬁ?z?fé“a 1 .372.4o$3.4se,oo 1 .372.4053.464‘00 GUMPCE s
3 Coﬁ%@%ﬁlg - 1.365.31$6.288.00 1.365.31$6‘288.00 CUMPLE e
PETRA INGENIERIA
z CONSTRSLZ%CIONES 1.367.6(?5,745,00 1,.367.6651 745,00 GUMRLE 40.5 |

Que cumplidos los presupuestos definidos en el numeral 4.1.4 del Documento Base que hace las veces
de Pliego de Condiciones Definitivo se determiné el METODO PARA LA PONDERACION DE LA
PROPUESTA ECONOMICA asi: La Entidad seleccionara el método de ponderacion de la propuesta
econémica de acuerdo con las siguientes alternativas:

METODO PARA LA PONDERACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

La Entidad seleccionara el método de ponderacion de la propuesta econdémica de acuerdo con las
siguientes alternativas: | . .

Concepto Método
1 Mediana con valor absoluto
2 Media geométrica
B "~ ©  Media aritmética baja
4 Menor valor

Para determinar el método de ponderacién_,lél'a Entidad tomara los centavos de la Tasa de Cambio
Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su
sitio web: [https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819]).

El dia de la audiencia de adjudicacion, la Entidad iniciara respondiendo y resolviendo las observaciones
presentadas al informe de evaluacion, de conformidad con el numeral 2.6 del Pliego de Condiciones.

Acto seguido, la Entidad iniciara la apertura de los sobres de las ofertas economicas y definira el metodo
de ponderacién de las propuestas de acuerdo con la TRM que rija al dia habil siguiente; sin embargo, la
Entidad debe finalizar la apertura de los sobres econémicos hasta antes de las 3:00 pm. De conformidad
con lo anterior, la Entidad no debera abrir los.sobres economicos teniendo conocimiento de la TRM que
regira al dia habil siguiente. W

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada caso, la
Entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere conveniente, de manera
que finicie y finalice la apertura de los sobres antes de las 3:00 pm del dia respectivo.

En el evento que la Entidad deba suspender la audiencia por cualquier motivo, se tendra como método
de ponderacién el que rija el dia habil siguiente del dia en que efectivamente se realice la apertura del
segundo sobre.

En cualquiera de los supuestos sefialados, la Entidad debe iniciar y agotar la apertura de los sobres
econémicos y la definicion del método de ponderacién en un mismo dia hasta antes de las 3:00 pm.
Igualmente, el método definido el dia de la apertura del sobre econémico seguira rigiendo aun cuando la
Entidad deba suspender la audiencia.
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Para mayor claridad, y siendo esta la regla prevalente de acuerdo con lo indicado, la TRM que la Entidad
utilizara para determinar el método de ponderacioén serd la que rija el dia héabil siguiente del dia en que
efectivamente se realice la apertura del segundo sobre.

Esto es, la que la Superintendencia Financiera publique en horas de la tarde el dia de la apertura del
segundo sobre.

[Por ejemplo, si la audiencia de adjudicacién se realiza el 10 de febrero de 2020 y ese mismo dia se abre
el segundo sobre, la TRM que se usara para determinar el método de evaluacion sera la del 11 de
febrero de 2020, que se publica en la tarde del-10 de febrero de 2020].

El método de ponderacioén se determinara de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro:

De 0.00 a 0.24 "1 | Mediana con valor absoluto
«De0.25a049 | 2 - Media geométrica

De 0.50 a2 0.74 34 Media aritmética baja

De 0.75a0.99 | 4 -Menor valor

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje y
las férmulas se aplicaran con las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran validas.

Las propuestas que al aplicar las férmulas obtengan puntajes negativos obtienen cero (0) puntos en la
oferta econdmica. :

Se deja constancia:

« Se realizo la apertura del segundo sobre el cual contiene la oferta econdmica el dia veintitrés (23) de
abril de dos mil veintiséis (2026), antes de las 3:00 p.m. s

e La Superintendencia Financiera de Cb!orﬁbia certifica que la Tasa Representativa del Mercado TRM
para el dia veinticuatro (24) de abril de dos mil veintiseis (2026) es de TRES MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($ 3.560,62)

il Superintendenda
&/ Financiera de Colombia

ol Pin Not
Cmaracn 4 st de 3030 a o 003840
ﬂmmmm%mv DE LA SUPERNTENDENCIA

£nUso 09 sus Bcutades y espacal (as conlencas en sl numeral 11 08l anicuio 11.2.1.4.15 oef Decrelo 2555
de 2010y 8| 0416 ds 2006 de s Supsrisendencia Firandera de Colombia.

uuu vaou: st

CERTFKCA:
Qs -
nA’E}s‘r‘Aﬂm IFE;%IEMAWA
eEhiss™
) Vi
Expodica an Bageth DL o viamas 24 o0 ko 2020
ﬂm&!
FRANCISCO JAVIER DUQUE SANDOVAL
DRECTOR ¥ 10
focyie
s astadistic
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Rango
(inclusive)

Método

De 0.00 2 0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25 a 0.49 2 Media geométrica

De 0.50 a 0.74 3 Media aritmética baja
De 0.7520.99 4 ' Menor valor

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje y
las férmulas se aplicaran con las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran validas.

Las propuestas que al aplicar las férmulas obtengan puntajes negativos obtienen cero (0) puntos en la
oferta econdémica.

El métqdo determinado para el presente proceso eé el Numero 1, que corresponde a la MEDIA
ARITMETICA BAJA, teniendo en cuenta que la tasa corresponde TRES MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS CON SESENTAY DOS CENTAVOS ($ 3.560,62):

3. MEDIA ARITMETICA BAJA

Consiste en determinar él promedio "a'ritmétic:dj:entre la propueéta valida mas baja y el promedio simple
de las ofertas habiles para calificacion econémica.

x—_(vmin+i) :
5=

Donde:

Vmin: Es €l valor total corregido de la propuesta valida mas baja.
« X Es el promedio aritmético simple de las propuestas economicas validas.

+ Xg: Eslamedia aritmetica baja.’

La Entidad procedera a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente

Puntaje maximo * (1 - (X—Ei‘_—v‘)) _Para valores menores o iguales a Xg

ft‘:‘?;rmuia.]',m_l‘m],g Y

it
Xp

Puﬁta emaximo* | 1— @ Para valores mayores a Xg
yo

Donde:

* Xg: Es la media aritmética baja.
« V;: Es el valor total corregido de cada una de las propuestas “i".
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Para efectos de ponderar propuestas cuyo valor sea mayor a X5, se tomara el valor absoluto de la

diferencia entre la media aritmética baja y el valor total corregido de cada una de las propuestas.

CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE

’;,;"13“‘ \
La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido con los requisitos habilitantes con los siguientes N
puntajes:
Concepto Puntaje maximo
Oferta econémica 59,5
Factor de calidad 19
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacién de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
Mipyme ’ 0,25
Total . . 100
LECTURA DE ORDEN DE ELEGIBILIDAD:
Se presenta la férmula de evaluacién de oferta econémica, métodos de ponderacion de ofertas y se
define el siguiente orden de elegibilidad: ~
roPUEATE | PRODONGHTE PROPUESTA s CORRECCION PR\C';:I;J%‘;TA MAYOR O | PUNTUACION | PUNTUACION |  TOTAL,
ECONOMICA ARITMETICA | E~oNOMICA MENOR ECONOMICO TECNICA | PUNTUACION
CONSORCIO RM $ 1.362.820.522, 1.362.820.522,
v URBANISTICO 3000 | 1.362.820.522,00 00 oK 00 QAIBR | 583352154 40,5 89,8352154
CONSORCIO $ | 1.364.225.783, " 1.364.225.783, |
15 BGFAS 8098 1.364.226.783.00 o oK & MAYOR 58,2726614 405 98,7726614
IMAGEN Y MARCA $ ' 1.365.008.570, 1.365.008.570,
31 SAS. 1.365.008.570,00 00 0K 00 MAYOR 58,2378163 40,5 98,7378163
CONSORCIO $ 1.365.076.455, 1.365.076.455,
& PARQUES URBANOS | 1.365.076.455,00 00 g 00 MAYOR | 582347045 40,5 B8, 7347845
CONSORCIO 0. E. $ : 1.366.316.288, 1,365.316.288,
3 ANAGONIA 1.365.316,288,00 o0 OK - MAYOR 58,2241185 40,5 98,7241185
CONSORCIO $ : 1.307.432.034, 1.307.432.034,
7 ARENZANO 1.307.432.034,00 %0 OK o MENOR 58,1092136 40,5 98,6992136
PETRA _
INGENIERIA Y $ “1/367.601.745, 1.367.60%.745,
2 CONSTRUCCIONES | 1.367.601.745,00 00 e, OK 00 JRAYOR. | SR.IaR00 05 OB, P23
SAS ; ;
CONSORCIO
$ 1.368.037.322, | 1.368.037.322,
14 OBRAS ;‘EJLZFS’ARQUE 1.368.037.322,00 00 OK o0 MAYOR 58,1029940 40,5 98,6029940
CONSORCIO $ 1.368.869.443, 1.368.869.441,
5 NERIA 725 1.368.860.443,00 00 OK b MAYOR 58,0659530 40,5 98,5659530
CONSORCIO AGA $ 1.369.299.255, 1.369.299.255,
30 SAN ANTONIO 1.369.299.255,00 S OK et MAYOR 58,0468202 40,5 98,5468202
CONSORGIO SAN $ 1.369.742.618, 1.369.742.618,
13 ANTONIO DC 128574261800 0 oK I MAYOR 58,0270843 40,5 98,5270843
TRUMEJ SAN. | [ 1.372.344 911, 1.372.344 912,
29 ANTONIO.  “ul 1.372.344.914,00 o oK & MAYOR 57,9112454 40,5 98,4112454
Consorcio Neiva $ 1.372.403 468, 1.372.403.464,
4 harque 2025 1.372.403.466,00 o0 OK B MAYOR 57,9086380 40,5 98,4086390
CONSORCIO $ 1.372.811.045, 1.372.811.041,
s POBLADO HUILA 26 | 1.372.811.045,00 00 phid 00 MAYOR | 57,8904960 405 99,3904900
CIVIND $ 1.374.409.630, 1.374.409.630,
20 INGENIERIA 1574, 409.830,00 73 oK - MAYOR 57,8193362 40,5 98,3193362
CONSORCIO $ 1.375.905.151, 1.375.905.151,
8 BIZANCIO 58 1.375.905.151,00 i oK o0 MAYOR 57,7527644 40,5 98,2527644
CONSORCIO $ 1.378.583.870, 1.378.583.870,
28 JAGON 1.378.583.870,00 p oK o MAYOR 57,6335235 40,5 98,1335235
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En este estado procesal, el comité evaluador recomienda al ordenador del gasto adjudicar la Licitacion
Publica nimero MNSILPOP007-2025 cuyo objeto corresponde a ADECUACION ESPACIO PUBLICO
PARA EL MEJORAMIENTO DEL ENTORNO SOCIAL EN EL CENTRO POBLADO SAN ANTONIO DE
ANACONIA DE NEIVA - HUILA, al primer proponente en orden de elegibilidad por cumplir con los
requisitos habilitantes establecidos en dicha licitacion publica y haber obtenido la mayor puntuacion
posible.

Que este Despacho acoge la recomendacién hecha por el comité evaluador.

La Jefe de la Oficina de Contratacion del Municipio de Neiva acoge la recomendacion realizada por el
comité evaluador y procede a adjudicar la Licitacion Publica nimero MNSILPOP007-2025 cuyo objeto
corresponde a ADECUACION ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL ENTORNO
SOCIAL EN EL CENTRO POBLADO SAN ANTONIO DE ANACONIA DE NEIVA - HUILA al oferente
CONSORCIO RM URBANISTICO 3000 (Integrado por RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ con
cédula de ciudadania nimero 7.716.297 de Neiva y RM INGENIERIA INTEGRAL S.AS.) representado
legalmente por RONALD ALEXIS'GONZALEZ' MARTINEZ con cédula de ciudadania nimero 7.716.297
de Neiva por valor de MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.362.820.522°° MCTE) por cumplir con
los requisitos habilitantes establecidos en dicha seleccion y haber obtenido la mayor puntuacién posible.

Lo expuesto, por cumplir con todos los requisitos exigidos del presente proceso, conforme a las
especificaciones, condiciones, plazos, requisitos y demas establecidos en la propuesta presentada. Se
deja constancia al oferente ganador que la administracién acepta su propuesta y que el valor ofertado no
puede ser objeto de correccién de precio, teniéndose como Unica y obligante a partir de este momento.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - ADJUDICACION: Adjudicar la Licitacién Publica numero MNSILPOP007-2025
cuyo objeto corresponde a “ADECUACION ESPACIO PUBLICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL
ENTORNO SOCIAL EN EL CENTRO POBLADO SAN ANTONIO DE ANACONIA DE NEIVA - HUILA".

ARTICULO SEGUNDO - OFERENTE ADJUDICATARIO: Se ordena adjudicar la Licitacion Publica
numero MNSILPOP007-2025 al oferente  CONSORCIO RM URBANISTICO 3000 (Integrado por
RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ con cédula de ciudadanfa numero 7.716.297 de Neiva con
participacién del 50% y RM INGENIERIA INTEGRAL S.A.S. con 900.365.188 — 7 RL. ROCIO DEL MAR
OSORIO MORENO CC.26.431.776 de Neiva con participacion del 50%) representado legaimente por
RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ con cédula de ciudadania numero 7.716.297 de Neiva por
valor de MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.362.820:522°° MCTE) por cumplir con los requisitos
habilitantes establecidos en dicha seleccién y haber obtenido la mayor puntuacién posible.

Lo expuesto, por cumplir con todos los requisitos exigidos del presente proceso, conforme a las
especificaciones, condiciones, plazos, requisitos y demas establecidos en la propuesta presentada. Se
deja constancia al oferente ganador que la administracion acepta su propuesta y que el valor ofertado no
puede ser objeto de correccion de precio, teniéndose como Unica y obligante a partir de este momento.

ARTICULO TERCERO - VALOR DEL CONTRATO Y RESPALDO PRESUPUESTAL: EI valor del
contrato corresponde a la suma MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.362.820.522°° MCTE),
costos directos e indirectos, si a ello hay lugar.

La versién vigente y controlada de este documento, solo podra ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.gov.co. La copia o impresién diferente a la publicada,
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Que, para garantizar el compromiso derivado del presente proceso, el Municipio expidi6 el siguiente
certificado de disponibilidad presupuestal:

MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.455.564.902°° MCTE.)

RUBRO RECURSO No. CDP

2.3.2.02.02.005 1 5500 -1.2.4.3.03 2026.CEN.01.002125

CONSTRUCCION Y SERVICEOS DE LA CONSTRUCCION

ARTICULO CUARTO — NOTIFICACION: Se notifica el contenido del presente acto administrativo en los
términos establecidos en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011 mediante la Plataforma Transaccional
SECOP I al proponente favorecido haciéndole saber que el contrato debera ser firmado dentro de los
términos que se establece en el pliego de condiciones y que si no lo hiciere la resolucion de adjudicacion
quedara sometida a lo sefialado en el numeral 12 del articulo 30 de la ley 80 de 1993. El presente acto
administrativo sera publicado en la pagina web del Sistema Electronico para la Contratacion Publica —
SECOP I, www.colombiacompra.gov.co con el fin de enterar a los oferentes que participan en el proceso
de seleccién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO QUINTO - RECURSOS: Contra la 'presente resolucién no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011}_yﬂglmarticulo 77 de la Ley 80 de 1993.

ARTICULO SEXTO - VIGENCIA: La pres'e/nte resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Neiva, a el veinticuatro (24) de abril del afio dos miI veintiséis (2026).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIAAANGELICA IRTE RIVAS
JEFE OFICINA BE CONTRATACION
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