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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA DENTRO DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ADELANTADO CONFORME AL ARTICULO 84 DE LA
LEY 1474 DE 2011 DERIVADO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA
N.° 100-COP-04-2022 SUSCRITO EL 21 DE JULIO DE 2022, CUYO OBJETO ES: CONSTRUCCION DE LA
PLAZA DE MERCADO EN EL MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VIBORAL, DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA."

El Carmen de Viboral, Antioquia, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintiséis (2024).

Referencia; Proceso administrativo sancionatorio por presunto incumplimiento ol contrato de
obra pUblica N.° 100-COP-04-2022 suscrito el 21 de julio de 2022,

. COMPETENCIA

El Secretario de Infraestructura, en uso de sus facultades legales y confractuales, en especial
las conferidas en conforme al numeral 9 del arficulo 25 de la Ley 80 de 1993, articulo ¢ de la Ley
489 de 1998, articulo 88 de la Ley 1474 de 2011, Decreto municipal N.° 175 del 23 de octubre de
2020, Resolucién municipal: N.° 6976 de fecha 26 de diciembre de 2023, acto de delegacion
de fecha de junio de 2023 y Resolucion municipal N.° 2538 de fecha 12 de mayo de 2026,

Il. ANTECEDENTES:

PRIMERO: El municipio de & Carmen de Viboral, Antioquia, adelantd el procedimiento de
seleccion de Licitacion Pdblica N.° LP-07-2022, producto de este adjudicd el Contrato de Obra
PUblica N.° 100-COP-04-2022, ai contratisia GRUPO C & J S.AS., identificado con NIT N°
900.780.441-5, representada legalmente por César Augusto Moreno Montes, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.954.245, con un plazo inicial de SEIS {6) MESES, contados a partir
de la firma del acta de inicio, fecha de inicio el 02 de agosto de 2022 y actualmente
suspendido.

SEGUNDO: Que mediante oficio con radicado N.° 00891 de fecha 12 de mayo de 2026, fue
remitido a la Oficina de Contratacion, un informe de supervisidon por presunto incumplimiento
del contrato de obra pUblica N.° 100-COP-04-2022 suscrito el 21 de julio de 2022, junto con sus
anexos.

TERCERO: Qe conforme d lo expuesto en el informe de supervisidn confractual, la Jefe de la
Oficina de Confratacién efectud la citacidn correspondiente para el desarrollo de la
audiencia orieniada a determinar la existencia de un posible incumplimienio contractual, de
conformidad con el procedimiento establecido en el arficulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
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Citacion gue fue noftificada debidamente al coniratista y a la compafia aseguradora en lds
direcciones de correo electrénico: grupocyj@gmail.com vy juridico@segurosdelestado.com que
obraban en los documentos del expediente contractual y/o en el cerfificado de existencia y
representacion legal come notificacion judicial. La cual tuvo lugar el dia veintiuno (21) de
mayo de 2026 alas 9: 11 a.m. a fravés del aplicaiivo Microsoft Teams.

CUARTO: Que el dia veinfiuno {21) de mayo de 2026 o las 9: 11 a.m. a través del aplicative
Microsoft Teams, enlace: hitps://meet.googie.com/sas-dhhp-oissauthuser=1, se dio inicio a la
audiencia publica por presunto incumplimiento dl contrato de obra piblica N.° 100-COP-04-
2022 suscrito el 21 de julio de 2022, de conformidad con el acta N.° 1 que forma parte integrat
del presente auto.

I1l. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCEDIMIENTO

a. Que en desarrolle de la audiencia adelantada dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio contractual, el apoderado del contratista GRUPO € & J
$.A.S presentd solicitud de nulidad en el procedimiento, coadyuvada por la compafia
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO $.A vinculada al frdmite, argumentando, enire otros
aspectos, la presunta pérdida de competencia de la entidad territerial para continuar
adelantando el procedimiento administrativo sancionatorio, en razén o la existencia de
un medio de contol de controversias contractuales admitido por el Juzgado Sexto
Administrativo de Medellin, dentro del cual se debaten hechos, circunstancias vy
aspectos sustancialmente coincidentes con los discutidos en la presente actuacién
administrativa. igualmente, manifestaron presuntas vulneraciones al debido procese,
derecho de defensa y confradiccidn, relacionadas con el término de citacidon a la
audiencia y el acceso integral y oportuno al expediente confractual y sus soportes
documentales.

b. Que, frente a lo manifestado por el apoderado del contratista vy la compdnia
aseguradora  respecto de |la existencia de una demanda de controversias
contractuales, la Administracion dejé constancia que, ¢ la fecha de la audiencia (21 de
mayo de 2026), el Municipio de El Carmen de Viboral no habia side nofificado
oficialmente de accidon judicial alguna. Asimismo, se expresd que no se tenid
conocimiento de medida provisional que ordenara la suspension de las actuaciones
administrativas adelantadas por la enfidad.

c. En este sentido, se continua con la audiencia dando lectura integral al informe de
supervisicn de los hechos vy circunstancias que dieron origen a la actuacion
administrativa, comprendidos desde el hecho primere {01) hasta el hecho nUmero
cuarentd y ocho {48}. No obstante, la Direccidon de Contratacion dispuse suspender
temporalmente la narracidn de los mismos, con el fin de verificar, en coordinacién con
la Oficina Asesora Juridica v la representacién judicial del Municipio, la informacién
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fondo la presunta nulidad propuesta y continuar posteriormente con la actuacion.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1474 de 2011).

las etapas del procedimiento que se deben seguir.

admiristratfivas.

relacionada con la presunta existencia y nofificacion de una demanda de controversias
confractuales, advitiendo que, hasta ese momento, no reposabd evidencia de
notificaciéon en los correos oficiales de la entidad. Lo anterior, en aras de resolver de

1. Aplicacién de nulidades procesales en actuaciones administrativas (At 86 de la Ley

gl articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 —en concordancia con e articulo 17 de la Ley 1150 de
2007- regula el procedimiento sancionatorio contractual, prescribiendo que "Las entidades
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podrdn declarar el
incumplimiento, cuanfificando los perjuicios del mismo, imponer las muftas y sanciones
pactadas en el confrato, y hacer efecfiva la cldusula penal [...]". La norma citada establece

El arficulo 77, inciso primero, de la Ley 80 de 1993 dispone que "En cuanto sean compatibles
con la finalidad y los principios de esta ley, las normas que rigen los procedimientos vy
actuaciones en la funcién administrativa serdn aplicables en las actuaciones contractuales
[..]", por lo que es necesario acudir a las normas del procedimiento administrativo general en
ausencia de reglas especiales. A este aspecto, también se refiere el inciso final del arficulo 2
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo al disponer que “Las
autoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en esfe Cadigo,
sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsfo en los
mismos se aplicardn las disposiciones de esfe Codigo™. Por consiguiente, es de precisar que ld
Ley 1437 de 2011 no consigha para este fipo de procedimientos la figura juridica de nulidad,
sino con base en el arficulo 41, la correccidon de iregularidades en las actuaciones

Ahora bien, por tratarse de un frédmite administrafivo, son inaplicables las causales de lcs
nulidad detl arficulo 1332 del Codigo General del Proceso {Ley 1564 de 201 2). Estas se extienden

1 Articulo 41 de la ley 1434 de 2011 La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio 0 a peticién de parte,
corregira fas irregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustaria a derecho, y adoptard las medidas
necesarias para concluirta.

2Art 133- LEY 1564 DE 2012 El proceso es nulo, en tedo o en parte, solamente en los sigulentes casas: 1. Cuando el juez actde en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia,.2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva Instancia. 3. Cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda antes de [a oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actiia coma su apoederado judicial carece integraments de
poder. 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite 1a practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea cbligatoria. 8. Cuando se omita la opertunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recursc o descorrer su
traslado. 7. Cuando [a sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacién. 8. Cuando no se praclica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas delerminadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas caomo partes, 0 de aquellas gue deban suceder
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a los procesos framitados por la jurisdiccion contenciosa administrativa en virtud del arficulo
208 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, I remisidn a las causales de nulidad solo aplica en los
procesos judiciales regulados en fa segunda parte del CPACA; razén por la cuadl, no se
extienden a los procedimientos administrativos de la primera parte de g lLey 1437 de 2011 ni,
mucho menos, al procedimiento contractual del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Bajo la misma idgica, en derecho administrativo vigente no procede ni por excepcién la
declaratoria de nulidad de los actos administratives en via gubernativa por parte de los
funcionarios, autoridades o personas privados que ejerzan funciones publicas; ia anulabilidad
del acto solo procede ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, {Arficulo 137 v 138
de la Ley 1437 de 2011},

En consecuencia, las solicitudes formuladas por la defensa bajo la denominacién de “nulidad”
no resultan procedentes denfro del frdmite administrativo sancionatorio previsto en el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, por cuanto dicho procedimiento especial no contempla incidente
de nulidad alguno ni remite al régimen de nulidades procesales previsto en el Cédigo Generdl
del Proceso. No obstante, ello no releva a la administracién del deber de verificar la existencid
de eventudles iregularidades sustanciales que puedan afectar la vaiidez de la actuacién
administratfiva, parficularmente aquellas relacionadas con la competencia de la enfidad para
continuar adelantando el procedimiento.

2. Andlisis de la solitud de nulidad por presunta vulneracién ai debido proceso, al derecho
de defensa y contradiccién.

El arficulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que el procedimiento sancionatorioc contractual
debe garantizar el derecho de defensa y confradiccidn del confratista y el garante, lo cud
incluye un plazo adecuado para preparar su defensa antes de la audiencia.,

Ahora bien, la citada disposicidn no establece un término especifico o perentorio entre lg
citacion y la realizacién de la audiencia, razén por la cual corresponde a la administracién
asegurar que el piazo oforgade resulte razonable y suficiente de cara alas parficularidades del
caso concreto y d la garantia material del debido proceso.

En el presente asunto, la administracion efectud la citaciéon a la audiencia con una antelacion
prudente y adecuada, permitiendo ai confrafista v a ia comparnia garante conocer
oporfunamente los hechos objeto de andlisis, revisar la documentacion gue soporta la |

en el proceso a cualguiera de las partes, curando la ley asi lo erdena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad gue de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de Ia demanda o det
randamiento de pago, el defecto se corregira practicande la notificacian omitida, pere sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas iregularidades dei proceso se tendran per subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
gue este cadige establece.
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actuacién y estructurar sus respectivos descargos, observaciones y solicitudes probatorias. En
consecuencid, no se evidencia afectacion real, concreta o sustancial de los derechos de
defensa y contradiccion alegados, ni se configura causal que invalide Ia actuacion
adelantada.

3. Andlisis de la solicitud de nulidad per presunta pérdida de competencia de la entidad
territorial.

La controversia propuesta no serd abordada como un incidente de nulidad procesal, figura
improcedente en esta actuaciéon administrativa, sino como un reparo sustancial o iregularidad
relacionada con la competencia de la entidad para continuar el presente procedimiento
sancionatorio.

Bajo ese entendido, la circunstancia puesta de presente por la defensa relativa a la admisién
de una demanda de contfroversias confractuales ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, comporta un cuestionamiento juridico de fondo respecto de la permanencia
de la competencia de la entidad para pronunciarse sobre presunios incumplimientos
confractuales, asunto que deberd analizarse materiaimente a la luz de la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de las reglas que delimitan las competencias concurrentes entre la
administracion v el juez del contrato.

3.1. Andlisis jurisprudencial sobre la perdida de competencia para declarar
incumplimientos contractuales.

En relacién con la competencia de la administracion para continuar y decidir procedimientos
administrativos sancionatorios contractuales cuando existe un proceso judicial de coniroversias
confractuales en curso, la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha venido
consolidando una linea inferpretativa segin la cual, la coexistencia entre la potestad
sancionatoria de la administracién y el controf jurisdiccional del contrato no resulta absoluta ni
iimitada, debiendo andalizarse en cada caso concreto si el asunfo sometido al conocimiento
de la jurisdiccién involucra de manera directa el mismo presupuesto factico y juridico que
sustenta la actuaciéon administrativa, al punto de generar un eventual desplazamiento
funcional de la competencia hacia el juez del conirato. Bajo dicho entendimiento, se ha
reconocido que, una vez activado el confrol judicial respecto de confroversics sustanciales
asociadas al presunto incumplimiento contractual, la administracién debe examinar con
especial rigor los limites de su competencia para continuar adoptando decisiones
sancionatorias, en garantia de los principios de juez natural, seguridad juridica, debido proceso
y prohibicién de decisiones contradictorias entre autoridades administrativas y judiciales.

El 5 de febrero de 2021, radicacion 200012331000201100235 01 (49651), la Subseccion A de esta
Corporacion sostuvo que: “No obstanfe, se advierte que esa decision administrativa fue
tomada cuando ya se habid presentado la demanda que dio origen al presente proceso y la
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misma habia sido debidamente notificada al Departamento del Cesar y, por lo tanto, de
ninguna manera afecta o limita la facultad del juez para resolver la controversia que fue
sometida a su decisién. (...) Dicho en otras palabras, la liquidacién unilateral extempordnea no
puede enervar la competencia del juez y, por lo tanto, una vez se le notifique el auto admisorio
de la demanda, la adminisiracién quedard sujeta a la Jurisdiccién Confencioso Administrativa,
pues a parlir de ese momento, la confroversia suscitada enfre Ias parfes con ocasion def
contrato, y que fue planteada en las pretensiones de la demanda, quedd sujefa a la decisién
judicial por parte de esta jurisdiccidn.” (Enfasis fuera de texto).

La Subseccion B de a Seccién Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia del 17 de junio de
2024, Radicacion nimero: 52001-23-33-005-2018-00417-01 {70.381), o respecto y sobre un caso
concreto, expuso: (...} La pérdida de competencia de la adminisiracién para declarar el
incumplimiento del contratista se configuré como consecuencia de la demanda del
contratista, por medio de la cual el conocimiento y decisién de los precisos y puntudales hechos
que dieron origen a la expedicién de los actos unilaterales que se anulan quedaron sometidos
a la decisién del juez y, en consecuencia, la administracidon no podia pronunciarse,
vdfidamente, sobre el incumplimiento especifico del contratista de las obligaciones que dieron
iugar a la confroversia judicial que ya habia iniciado en virtud de la demanda promaovida por
el contratisia en el momento en que fueron expedidos los actos demandados.”

La Subseccion C, en la sentencia dictada el 21 de octubre de 2025 dentro del expediente
25000-23-36-000-2009-00933-02 {65636), definié: “3.1.1. La jurisprudencia de ia Seccién Tercera
del Consejo de Estado ha sefalado, de manera reiterada, que la Administracion pierde
competencia para liguidar unilateraimente el confrato cuando se noiifica el auto admisorio de
la demanda cuyo objeto o pretensidn consista en liquidar en sede judiciai el negocio juridico.
Lo anterior, bajo el entendido de gue la notificacién del auto admisorio de la demanda en g
que se pide la liquidacién judicial del contrato es el hito gue produce la pérdida de
competencia de la entidad para liquidarlo unilateralmente, mientras aquel acuerde no haya
sido liquidado unilateral o bilateralmente. (...} “El hecho de que el contratista formule una
demanda con el propdsito de obtener la declaracién de incumplimiento de la entidad
contratante, en principio, impide a esta Cltima ejercer la potestad de declarar el
incumplimiento del contratista, por cuanto ese aspecto pasa a ser de competencia del juez del
caso.”

Ahora bien, recientemente el Consejo de Fstado, sala de lo contencioso administrativo,
seccion fercera, subseccidén B, Magistrado ponente: DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA,
UNIFICO LA JURISPRUDENCIA y precisd: (...} “Inicialmente, se apartard de Ia tesis conforme a la
cual la presentacion de la demanda despoja ¢ la administracién de Ia competencia para
declarar incumplimientos contractuales o para liquidar el contrato, una vez finalizado éste. £n
su lugar, seficlard que es necesario notificar el auto admiscrio de la demanda @ la entidad
convocada gl juicio para que opere dicha pérdida de competencia y. adicionalmente, que
como pretensién se solicite la_declaratoria_de incumplimiento o la liquidacidn judicial del
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contrato.

Por lo expuesto en precedencia, esta Sala de manera arménica con lo dispuesto por las otras
subsecciones de la Seccién Tercera, con el dnimo de brindar seguridad juridica a la
comunidad, unifica la jurisprudencia_en el sentido de gque la entidad estatal pierde
competencia para expedir _actos adminisirativos de declaratoria _de incumplimiento v
liquidacién del contrato, una vez que se le nofifica el auto admisorio de la demanda
presentada en conitra de la propia entidad, siempre y cuando las pretensiones o los hechos
comrespondientes se refieran _a los puntos especificos que dieron lugar al procedimiento

administrativo de declaratoria de incumplimienio o de liguidacién del contrato.

4. Andlisis del caso en concreto.

En ese contexto, y conforme a la regla jurisprudencial unificada por el Consejo de Estado,
corresponde a este despacho verificar si, en el presente asunfo, concurren los presupuestos
necesarios para entender configurada la pérdida de competencia alegada, esto es: i) la
nofificacion efectiva del auto admisorio de la demanda a la entidad estatal; vy i) la idenfidad
material enfre los hechos ¢ pretensiones sometidos al conocimiento de la jurisdiccion
contencioso adminisirativa vy aquellos que fundamentan el presenie procedimiento
administrativo sancionatorio. Con fundamenio en dichos criterios, se procederd al andlisis
concreto del casoe.

i, Sobre la nofificacién del auto admisorio de la demanda de controversias contractuales
Rad. 050071-33-33-0046-2025-00287-00

Inicialmente es preciso sefialar que, para la fecha de citacion de la presente audiencia 12 de
mayo de 2026, el Municipio de Bl Carmen de Viboral no tenia conocimiento oficial de la
admisién de demanda dlguna, en tanfo no reposaba nofificacion formal dentro del
expediente, ni tampoco habia sido recibida comunicacion al correo institucional dispuesto
para notificaciones judiciales. En este contexto, la Oficina Asesora Juridica del Municipio,
afirmo no haber recibido notificacién formal, o la direccidén de cormeo electronico de
notificaciones judiciales. Lo cual fue plenamente expresado en el poder de fecha 14 de mayo
de 2026 que obra en mencionado expediente Rad. 05001-33-33-006-2025-00287-00, donde s&
manifestd: (...) que a través del aplicativo SAMAI se puede observar que el despacho indica
gue el dia 6 de mayo de 2026 se efectlo la nofificacion a la entidad demandada, no obstante
a lo anterior no se ha recibido ninguna notificacién deniro del proceso de la referencia en los
correos oficiales del MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VIBORAL por lo _que hasta la fecha
desconocemos el escrito de la solicitud de la medida caufelar, asi como el contenido de la
demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Medellin, remitié el dia 14 de
mayo de 2026, el link del expediente digital 2025-00287, fecha en la cudl la gpodera del
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municipic, pudo constatar la existencia del referidc medic de control, pronunciandose
respecto de la soificitud de medida cautelar presentada por la parte demandante deniro del
mismo tramite judiciai,

No obstante lo anterior, se precisa que al momento de la instalacidn de ia audiencia
administrativa sancionatoria este despacho no contaba con conocimiento material y efectivo
del contenido de las actuaciones surtidas dentro del medio de control de controversias
confractuales, toda vez que, si bien la entidad territorial constituye una sola persona juridica, la
Oficina  Asesora Juridica manifestd: No haber recibido notificaciédn formal en el canal
institucional dispuesto para noftificaciones judiciales, situacidn que incluso fue puesta en
conocimiento de! despacho judicial dentro del poder y pronunciamiento que obra en el
expediente.

En fal sentido, las manifestaciones efectuadas durante la instalacidn de la audiencia se
redlizaron con fundamento en la informacién oficiclmente conocida para ese momento por la
dependencia que adelantaba el procedimiento administrative sancionatorio, sin que pueda
predicarse una actuacién de mala fe o desconocimiento deliberado de las actuaciones
judiciales en curso.

il. Ildentidad material entre los hechos o pretensiones sometidos al conocimiento de ia
jurisdiccidn conlencioso administrativa y aquellos que fundamentan el presente
procedimiento administrativo sancionatorio.

Dentro del link del expediente remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Medellin, el dia 14 de mayo de 2026, se evidencia que inicialmente mediante Auto del 10 de
octubre de 2025 se inadmifidé la demanda. Sin embargo, el libelo de la demanda fue
subsanado sustanciaimente.,

Del andlisis integral de los hechos expuestos en ia demanda de contfroversias contractuales
presenfada por el confratista GRUPO C&J S.AS., se evidencia que el objeto material de la
controversia judicial coincide con los supuestos facticos que fundamentan el procedimiento
administrativo  sancionatorio adelantado por la Entidad. Aunque las partes se airibuyen
reciprocamente el incumplimiente contractual, existe identidad material entre los hechos
someftidos al conocimiento de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo y aguellos que
sirven de fundamento al proceso administrativo sancionatorio por presunto incumplimiento,
pues ambos buscan determinar cudl de las partes es responsable de los incumplimientos
contractudles, de la suspensidon de la obra, de los refrasos en la ejecucion y de los efectos
econdmicos derivados del mismo, entre otros supuestos.

En efecto, mientras ef confratista sostiene en sede judicial gque el municipio incumplid sus
obligaciones contractuales, la Entidad persigue determinar la responsabilidad del contratista
GRUPC C&J S.AS, la posible declaratoria de incumplimiento v las consecuencias juridicas
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derivadas del objeto contfractual en el Proceso Administrativo Sancionatorio.
Consecuentemente, las pretensiones requeridas en el escrito de la demanda sostienen:

(...) PRIMERA: Que se declare que el confratista ha ejecutado a cabalidad y ha dado
cumpiimiento a las obligaciones confractuales contraidas en el Confrato de Obra “Conftrafo 100-
COP - 04-2022", celebrado entre el Municipio de EL CARMEN DE VIBORAL y el "GRUPO C&J SAS",
cuyo objetfo es la "CONSTRUCCION DE LA PLAZA DE MERCADO EN EL MUNICIPIO DE EL CARMEN
DE VIBORAL, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA” v que a su vez se declare que el Municipio de EL
CARMEN DE VIBORAL incumplié_con sus obligaciones confractuales {Arficulo 141 CPACA),
causando inmensos perjuicios al contrafista. {...)

Contrato de Obra “Contrato 100- COP - 04-2022", celebrado entre el Municipio de EL CARMEN DE
VIBORAL y &l "GRUPO C&J SAS", cuyo objeto es ld “CONSTRUCCION DE LA PLAZA DE MERCADO
EN FL MUNICIPIO DF EL CARMEN DE VIBORAL, DEPARTAMENTO DE ANTIOGQUIA". (Articulo 141
CPACA).

CUARTA: Que se ordene y/o decrete la liguidacién del Confrato de Obrg "Conirato 100- COP -
04-2022”, celebrado entre el Municipio de EL CARMEN DE VIBORAL y el "GRUPO C&J SAS", cuyo
objeto es la “CONSTRUCCION DE LA PLAZA DE MERCADO EN EL MUNICIPIO DE EL CARMEN DE
VIBORAL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA", el cual actualmente se encuentra suspendido.
(Arficulo 141 CPACA], y como consecuencia de eflo se ordene que se cancelen las sumas de
dinero mencionadas.

Con fundamento en lo anterior, se advierte que en el presente asunto se configura la pérdida
de competencia de la Administracion para continuar y decidir de fondo el procedimienio
administrativo sancionatorio contractual, toda vez que, conforme a la jurisprudencia de
unificacién proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén
Tercera, Subseccidn B, la enfidad estatal pierde competencia para expedir actos
administrativos de declaratoria de incumplimiento y/o liquidacién contractual una vez le es
notificado el auto admisorio de la demanda de controversias confractuales, siempre gue las
pretensiones y hechos sometidos al conocimiento de la jurisdiccion versen sobre los mismos
aspectos objeto de discusién en sede administrativa. En el caso concreto, dentro del medio de
control instaurado por el contrafista GRUPO C&J S.AS. se solicitd expresamente: i} La
declaratoria de incumplimiento contractual atribuible al Municipio de El Carmen de Viboral; y
i) Iat liquidacién judicial del Contrato de Obra No. 100-COP-04-2022; pretensiones que guardan
identidad sustancial y directa con los asuntos debatidos en el presente irdmite administrativo.

Asl las cosas, la Administracion fiene el deber general de tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial® lo cual reduce la lifigiosidad, promueve la seguridad juridica y

TERCERA: Que se declare el incumplimiento por parte del Municipio de El Carmen de Viboral del

3 Art 270 de la ley 1437 de 2011, Para los efectos de este Cédigo se tendrdn como sentencias de unificacidn jurisprudencial las
que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o frascendencia econdmica o social ¢ por
necesidad de unificar o sentar jursprudencia o pracisar su glcance © resolver las divergencias en su inferpretacion v apiicacion.

()
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asegura el principio de legalidad y o igualdad de trato a los ciudadanos,* por lo cual una vez
analizados los criterios definidos en la jurisprudencia unificada, este despacho considera que
no resulta juridicamente procedente continuar ejerciendo competencia decisoria sobre
materias actuaimente sometidas al conocimiento de la Jurisdiccidn de o Contencioso
Administrativo. La presente detferminacidén se adopta exclusivamente por razones de
competencia vy de respeto a la distribucidn constitucional v legal de funciones entre la
Administracion y la Jurisdiccidn, sin que implique pronunciamiento alguno sobre la existencia o
inexistencia de incumplimientos contractuales, responsabilidad de Ilas partes, reconocimiento
de derechos, aceptacion de prefensiones, ni prejuzgamiento respecto de las controversias
sometidas a consideracion judicial.

En consecuencia, la terminacion de la presente actuacién administrativa no comporta
renuncia a las facultades, derechos, excepciones, defensas o mecanismos de proteccién
judicial y contractual que ie asisten al Municipio de El Carmen de Viboral dentro del proceso
judicial en curso o en cualguier otra actuacion a que haya lugar.

En merito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR por improcedentes |as solicitudes de nulidad formuladas dentro del
procedimienta administrativo sancionatorio contractual adelantado respecto del Contrato N.°
100-COP-04-2022 suscrito el 21 de julic de 2022, por as razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR I pérdida sobreviniente de competencia del municipio de El
Carmen de Viboral, para continuar v decidir el procedimientc administrative sancionaiorio
contractual adelantado conforme at articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 respecto de los hechos
y circunstancias actualmente sometidos al conocimiento de la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo dentfro del medic de confrol de controversias confractuales radicado N.° 05001-
33-33-006-2025-00287-00, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva del presente aufo.

ARTICULO TERCERO: DAR POR TERMINADA I presente actuacion administrativa sancionatoria,
conforme a los consideraciones expuestas en la parte motfiva del presente Auto vy
exclusivamente por razones de competencia sin emitir pronunciamiento de fondo sobre los
hechos objeto de controversia contractual.

4 Salla de Consulta v Servicio Civil, Consejere Ponenta: Wiliam zambrano Cetina, Bogotd 0.C., diez (10] de diciembre de dos mil
trece (2013), radicacién nimero: 11001-03-06-000-2013-00502-00(2177), actor: ministeric de justicia v de! derecho.
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ARTICULO CUARTO: ORDENAR, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, el cierre y
archivo del expediente, sin perivicio de las acciones, facultades, prerrogativas vy medios de
defensa que le asisten al Municipio de &l Carmen de Viboral conforme al ordenamiento juridico
vigente.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente decision en estrados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de |la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente auto definitivo sélo procede el recurso de reposicién que
se interpondrd, sustentard y decidird en la misma audiencia de que trata el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011.

Dado en el Municipio de Et Carmen de Vioordl a los veintinueve {29} dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis {2026).

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juan \20& umr@ >
JUAN JOSE MORENO SOTO
Secretario de infraesfructura

Accion Nombre Cargo Firma
Proyectd Carolina Osoric Gomez Jefe Oficina de Contratacion ,—(:5_:3
Revisd vy Ajusté Julidin Mauricio Londofio Betancur Jefe Oficing Juridica
Aprobé Juan José Morenc Scto Secretario de Infraestructura. 4 w =

Los aniba firmantes declaramos que hemos revisado el documente vy lo encontramos ajustado a las normgs;\,’r"‘é?iSposic:‘ones legales
vigenies, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad o presentamos para la firma.
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CONSTANCIA DE FIRMEZA Y EJECUTORIA

Fl Secretario de Infraestructura, en uso de sus facultades legales y contfractuales, en especial las
conferidas en conforme al numeral 9 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, articulo 9 de la Ley 489 de
1998, articulo 88 de la Ley 1474 de 2011, Decreto municipal N.° 175 del 23 de octubre de 2020,
Resolucion municioal: N.2 6976 de fecha 26 de diciembre de 2023, acfo de delegacion de fecha de
junio de 2023 y Resolucidn municipal N.° 2538 de fecha 12 de mayo de 2026, deja constancia gue el
auto N.2 1 de fecha 26 de mayo de 2026, “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOUCITUD DE
NULIDAD PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ADELANTADO
CONFORME AL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 DERIVADO DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA N.° 100-COP-04-2022 SUSCRITO EL 21 DE JULIO DE 2022, CUYO OBJETO
ES: CONSTRUCCION DE LA PLAZA DE MERCADO EN EL MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VIBORAL,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.” fue notificado en estrados en audiencia pUblica celebrada el dia 29
de mayo de 2026, confra la cuai no se inferpuso recurso alguno., .

Fn consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 87 de la Ley 1437 de
2011, y teniendo en cuenta que los dias freinta (30) y freintay uno (31) de mayo de 2026 no constituyen
dias habiles, se deja constancia que e referido auto quedd en firme vy ejecutoriado el dia primero {1.°)
de junio de 2026

Dada en el Municipio de El Carmen de Viboral Antioquia, e primer {01) dia del mes de junio del afio
dos mil veintiséis (2026).

Jdn Jom dmém >
JUAN JOSE MORENQ SQOTO
Secrelario de infraastructura
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