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 RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PARTE DE PROPONENTES AL INFORME PRELIMNAR DE 
EVALUACIÓN DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN NO. SVCMCN0001-26 

PROCESO DE: CONTRATACION  CODIGO: SVCMCN0001-26 

 

OBJETO: 

“ESTUDIOS Y DISEÑOS REQUERIDOS PARA FORMULACIÓN Y/O EJECUCIÓN DE PROYECTOS 
ESTRATÉGICOS DE INFRAESTRUCTURA VIAL EN EL MARCO DEL PLAN DEPARTAMENTAL DE 

DESARROLLO “POR UN HUILA GRANDE” DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA” 
 

En cumplimiento de lo dispuesto en el Estatuto General de Contratación Pública, y en los documentos que hacen parte del 
proceso de la referencia, el Departamento procede a dar respuesta motivada a las observaciones formuladas, así:    

DE: INGESTRUC CONSULTORES LTDA 

OBSERVACION  AL PROPONENTE LABORAR COL S.A.S 
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RESPUESTA 

En atención a la observación presentada al oferente LABORAR COL S.A.S, la evaluadora técnica manifiesta lo siguiente:  

1. Respecto a la ausencia del “Formato 6 – Vinculación de personas con discapacidad”, se verifica que el proponente no 
aportó el formato ni la certificación emitida por el ministerio de trabajo, documentos exigidos para la asignación de puntaje, 
en consecuencia, le asiste razón al observante, en el entendido que la ausencia de los documentos impiden la asignación 
del puntaje, no obstante, se precisa que en el informe final de evaluación  no se efectuó asignación de puntaje al 
proponente, toda vez que éste se encuentra rechazado, razón por la cual no se adelantó evaluación de factores 
ponderables.  
 

2. Referente al “Formato 11- Factores de desempate”, se aclara que los factores de desempate no corresponden a criterios 
de ponderación ni de habilitación, sino a mecanismos que se aplican únicamente en caso de presentarse empate en la 
puntuación final entre ofertas habilitadas. En consecuencia, su verificación y aplicación no resulta procedente en esta 
etapa del proceso de evaluación. Sin embargo, se aclara que este proponente se encuentra rechazado financieramente, 
razón por la cual no da lugar a la presente observación.   
 

3. Respecto a lo señalado sobre el incumplimiento de industria Nacional (Formato 7) y una vez revisada nuevamente la 
documentación aportada por el proponente LABORAR COL S.A.S, se evidencia que el proponente si aporto el Formato 
7A debidamente diligenciado, así como los documentos soporte exigidos en el pliego de condiciones para la acreditación 
del criterio correspondiente según el numeral 4.2.1.1 literal C. no obstante, se precisa que en el informe final de evaluación  
no se efectuó asignación de puntaje al proponente, toda vez que éste se encuentra rechazado, razón por la cual no se 
adelantó evaluación de factores ponderables.  
 

        

4. Referente a las observaciones realizadas sobre la experiencia acreditada con el contrato CI-MPC-583, se establece:  
 
4.1 Sobre el incumplimiento de Requisitos de acreditación para contratos particulares, nuevamente se revisa la 

información aportada por el proponente validando que la documentación cumple con lo establecido en el literal A del 
numeral 10.1.6 PARA CONTRATO ENTRE PARTICULARES, en la que se establece se debe aportar los 
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documentos que se describen a continuación “A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha 
de terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita la experiencia, 
según corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, 
expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde 
se expide el documento del profesional.”, como se muestra a continuación:  

 

 Certificación emitida por el contador:  
 

 

 Cedula, tarjeta profesional y certificado de antecedentes discplinarios del contador  
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4.2 Frente a la observación que indica que el contrato no corresponde a niveles de ingeniería de detalle, la entidad se 
permite manifestar lo siguiente: revisada nuevamente la documentación aportada por el proponente LABORAR COL 
S.A.S, se evidencia que el alcance contractual incluyó los siguientes componentes: estudios topográficos, estudios 
de tránsito, estudios geológicos y geotécnicos, estudios hidrológicos e hidráulicos, diseño geométrico vial, diseño de 
pavimento, diseño de obras complementarias, componente ambiental y social, componente predial y gestión de 
permisos, presupuesto y programación, considerando que las actividades anteriormente descritas si corresponden a 
estudios y diseños desarrollados a nivel de ingeniería de detalle o diseños definitivos requeridos para el desarrollo 
constructivo del proyecto. Si bien la certificación no emplea expresamente la denominación “FASE III” ó “diseños 
definitivos”, el análisis de la experiencia no se limita a la literalidad de estas expresiones sino al alcance ejecutado y 
acreditado en la documentación aportada. En ese sentido la experiencia acreditada si supera las actividades de etapa 
de pre factibilidad o factibilidad pues incluye diseños especifico y estudios técnicos especializados.  
Por lo anterior, la entidad considera que la certificación aportada si resulta válida para acreditar la experiencia del 
presente proceso, razón por la cual no acoge la observación presentada.  
 

OBSERVACION AL PROPONENTE ENTRETANGENCIA S.A.S 
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RESPUESTA 

En atención a la observación presentada al oferente ENTRETANGENCIA S.A.S, la evaluadora técnica manifiesta lo siguiente:  

1. Respecto a lo señalado sobre el incumplimiento de industria Nacional (Formato 7) y una vez revisada nuevamente la 
documentación aportada por el proponente ENTRETANGENCIA S.A.S, se evidencia que el proponente si aporto el 
Formato 7A debidamente diligenciado, así como los documentos soporte exigidos en el pliego de condiciones para la 
acreditación del criterio correspondiente según el numeral 4.2.1.1 literal C  
 

 
 

2. Referente al “Formato 11- Factores de desempate”, se aclara que los factores de desempate no corresponden a criterios 
de ponderación ni de habilitación, sino a mecanismos que se aplican únicamente en caso de presentarse empate en la 
puntuación final entre ofertas habilitadas. En consecuencia, su verificación y aplicación no resulta procedente en esta 
etapa del proceso de evaluación. Sin embargo, en caso de ser necesario, se validará la información.   
 

3. Respecto a la acreditación MIPYME, se verifica nuevamente la información aportada por el proponente, evidenciando que 
si presentó la documentación requerida de acuerdo con el numeral 4.5 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA, para la 
asignación de puntaje por este criterio, razón por la cual no da lugar a la observación realizada.  
 

4. Frente a la observación realizada referente al contrato N. 3306-13 de 2023, presentado por el proponente 
ENTRETANGENCIA S.A.S, la evaluadora técnica procedió a realizar nuevamente la revisión de la documentación 
aportada, para lo cual se permite manifestar las siguientes consideraciones: 

Frente al el contrato No. 3306-13 de 2023, suscrito con la Empresa de Desarrollo Urbano – EDU, se logra evidenciar que 
el mismo contiene una diversidad de actividades técnicas, tales como estudios geotécnicos, diseños estructurales, redes 
húmedas y secas, componente ambiental, estudios de conectividad ecológica, modelación BIM, diseños viales y 
actividades complementarias, para lo cual la evaluadora técnica, se permite indicar y aclarar que dichas actividades 
corresponden a estudios, diseños, consultorías técnicas y componentes especializados de ingeniería, y no a la ejecución 
material de obras civiles. 



 

 
SISTEMA DE GESTIÒN INTEGRADO Código: DAC-C055-F14 

FORMATO: 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS 

EN EL: PROYECTO PLIEGO DE CONDICIONES O 

INFORME DE EVALUACIÓN 

Fecha Aprobación: 
23 DE SEPTIEMBRE 2013 

Versión:  2 

Página 6 de 13 

 

 
 
 
 
 

GOBERNACIÓN 

DEL HUILA 

En efecto, el objeto certificado corresponde a: “Estudios y diseños técnicos para la segunda calzada Avenida 34, paso a 
desnivel con la Loma de Los González y obras complementarias”, lo cual permite concluir que la naturaleza contractual 
acreditada es de consultoría de estudios y diseños, no de contrato de obra. 

En tal sentido, la pluralidad de componentes técnicos obedece precisamente a la complejidad propia de los estudios y 
diseños de infraestructura, en los que resulta normal requerir análisis geotécnicos, hidráulicos, estructurales, ambientales, 
topográficos, de redes, pavimentos y demás disciplinas necesarias para estructurar integralmente el proyecto. 

Ahora bien, respecto a la aplicación del numeral 10.1.2 literal L del pliego resulta aplicable únicamente cuando el contrato 
aportado contenga simultáneamente actividades ejecutadas de obra y actividades de consultoría de estudios y diseños. 
En el caso analizado, no se advierte que la certificación acredite ejecución de obra, sino únicamente productos y 
actividades propias de consultoría técnica. 

Finalmente, debe indicarse que la experiencia fue revisada y avalada en el informe preliminar, encontrándose acreditados 
los requisitos exigidos por el pliego de condiciones, sin que la observación presentada desvirtúe la validez del documento 
aportado ni impida la verificación objetiva de la experiencia acreditada. 

Por lo anterior, no se acoge la observación presentada y mantiene la decisión de la validación del presente contrato como 
experiencia general y especifica.  

 

OBSERVACION AL PROPONENTE DYNAMO S.A.S  
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RESPUESTA 

En atención a la observación presentada al oferente DYNAMO S.A.S, la evaluadora técnica manifiesta lo siguiente:  

1. Respecto a la ausencia del “Formato 6 – Vinculación de personas con discapacidad”, se verifica que el proponente no 
aportó el formato ni la certificación emitida por el ministerio de trabajo, documentos exigidos para la asignación de puntaje, 
en consecuencia, le asiste razón  al observante, en el entendido que la ausencia de los documentos impiden la asignación 
del puntaje, razón por la cual, al proponente quedar habilitado financiera, técnica y jurídicamente para el informe final de 
evaluación no habrá lugar al otorgamiento del puntaje asociado a este criterio.  
 
 

2. Referente al “Formato 11- Factores de desempate”, se aclara que los factores de desempate no corresponden a criterios 
de ponderación ni de habilitación, sino a mecanismos que se aplican únicamente en caso de presentarse empate en la 
puntuación final entre ofertas habilitadas. En consecuencia, su verificación y aplicación no resulta procedente en esta 
etapa del proceso de evaluación. Sin embargo, en caso de ser necesario, se validará la información.   

 

OBSERVACION AL PROPONENTE SAICON S.A.S 

 

RESPUESTA  

 

Frente a la observación presentada respecto de la experiencia acreditada mediante el subcontrato derivado del Contrato No. 2931-

2020, suscrito entre el consorcio Diseños 2020 y el municipio de Pereira, la evaluadora técnica se permite indicar que no le asiste 

razón al observante, teniendo en cuenta que el proponente aportó documentación suficiente para acreditar la validez de la 

experiencia derivada de la subcontratación, conforme a lo previsto en los Documentos Tipo, el cual menciona lo siguiente:  
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De lo anteriormente expuesto, se evidencia que el Documento Base establece que la información requerida en el literal B se exige 

únicamente respecto del contrato principal celebrado con la entidad estatal, esto es, el suscrito entre la Alcaldía de Pereira y el 

Consorcio Diseños 2020. 

 

Dentro de la documentación aportada por el proponente se evidencian los siguientes documentos:  

1. Certificación del subcontrato expedido por el CONSORCIO DISEÑOS 2020 a favor de SAICON S.A.S, en la cual consta 
la ejecución de actividades en calidad de subcontratista. 

2. Certificación expedida por el Municipio de Pereira correspondiente al contrato principal suscrito con el CONSORCIO 
DISEÑOS 2020.   

3. Copia del contrato principal suscrito entre el Municipio de Pereira y el CONSORCIO DISEÑOS 2020, en cuya Cláusula 

Vigésima Primera se establece expresamente la posibilidad de subcontratar actividades relacionadas con el objeto 

contractual, indicando las condiciones para ello.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la figura de subcontratación se encontraba prevista y autorizada dentro del contrato 

estatal principal, y que el proponente SAICON S.A.S AP, aportó la documentación exigida en el pliego de condiciones del presente 

proceso. En consecuencia, la evaluadora técnica considera que la experiencia acreditada cumple las condiciones exigidas y, por 

tanto, mantiene su validez para efectos de evaluación. 
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OBSERVACIÓN AL PROPONENTE CONSORCIO CONSULTORES HUILA  
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RESPUESTA 

En atención a la observación presentada al oferente CONSORCIO CONSULTORES HUILA, la entidad manifiesta lo siguiente:  

1. Respecto a la ausencia del “Formato 6 – Vinculación de personas con discapacidad”, se verifica que el proponente no 
aportó el formato ni la certificación emitida por el ministerio de trabajo, documentos exigidos para la asignación de puntaje, 
en consecuencia, le asiste razón al observante, en el entendido que la ausencia de los documentos impiden la asignación 
del puntaje, no obstante, se precisa que en el informe final de evaluación  no se efectuó asignación de puntaje al 
proponente, toda vez que éste se encuentra rechazado por el componente financiero, razón por la cual no se adelantó 
evaluación de factores ponderables. 
 

2. Frente a la observación relacionada con el diligenciamiento del Formato 9, no da a lugar, toda vez que el proponente se 
encuentra rechazado desde el componente financiero, por lo anterior no procede la asignación de puntaje, para la 
evaluación final.   
 

3. Referente al “Formato 11- Factores de desempate”, se aclara que los factores de desempate no corresponden a criterios 
de ponderación ni de habilitación, sino a mecanismos que se aplican únicamente en caso de presentarse empate en la 
puntuación final entre ofertas habilitadas. En consecuencia, su verificación y aplicación no resulta procedente en esta 
etapa del proceso de evaluación. Sin embargo, se aclara que este proponente se encuentra rechazado financieramente, 
razón por la cual no da lugar a la presente observación.  

 
4. Respecto a la acreditación MIPYME, no da a lugar, toda vez que el proponente se encuentra rechazado desde el 

componente financiero, por lo anterior no procede la asignación de puntaje, para la evaluación final.   

 
5. Frente a la observación presentada referente a la experiencia acreditada por parte del integrante Luis Miguel Perdomo 

Velasco, miembro del CONSORCIO CONSULTORES HUILA, la evaluadora técnica se permite manifestar: 

El contrato aportado por el CONSORCIO CONSULTORES HUILA, identificado con el consecutivo No. 71 del RUP, no 
puede analizarse únicamente desde la denominación general de su objeto. Si bien este menciona la “verificación de 
iniciativas de baja escala y rápida ejecución y elaboración de perfiles de proyectos”, el soporte documental permite 
evidenciar que el alcance efectivamente ejecutado incluyó actividades técnicas propias de consultoría de ingeniería, 
asociadas a estudios y diseños técnicos de proyectos de infraestructura. 

En efecto, el documento relaciona que la experiencia fue reportada como “experiencia general y específica solo en vías”, 
por un valor de 745,26 SMMLV, lo que demuestra que el proponente no pretendió hacer valer la totalidad del contrato, 
sino únicamente el componente asociado a infraestructura vial. 

Adicionalmente, dentro de los soportes aportados se identifican proyectos de mejoramientos viales, alcantarillas, box 
culvert y puentes peatonales, así como entregables técnicos tales como topografía, estudios de suelos, diseños 
estructurales, presupuestos, cantidades de obra, planos, memorias de cálculo, especificaciones técnicas y demás 
productos propios de una consultoría de estudios y diseños. 

Por tanto, no resulta procedente concluir que la experiencia corresponda exclusivamente a una etapa de prefactibilidad o 
planificación preliminar. La sola expresión “perfiles de proyectos” no desvirtúa el contenido material de los documentos 
aportados, especialmente cuando estos evidencian entregables técnicos verificables, asociados a la estructuración 
detallada de proyectos viales. 
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Debe recordarse que el Formato 3 no acredita por sí solo la experiencia, sino que la consolida; por ello, la verificación 
debe realizarse de manera integral con los soportes anexos, el RUP y los documentos contractuales aportados. El propio 
formato señala que la Entidad debe verificar la experiencia con la información relacionada y los contratos aportados, aun 
cuando el formato presente deficiencias formales. 

Así las cosas, la observación parte de una interpretación restrictiva y meramente nominal del objeto contractual, 
desconociendo que la evaluación de la experiencia debe atender al alcance efectivamente ejecutado, los productos 
entregados y la correspondencia técnica con el objeto exigido por la Entidad. 

En consecuencia, la evaluadora tecnica ratifica que el contrato aportado por el CONSORCIO CONSULTORES HUILA 
cumple con lo requerido, en tanto acredita experiencia en consultoría de estudios y diseños de ingeniería relacionados 
con infraestructura vial, sin que se configure la incompatibilidad técnica alegada por el observante. 

Por lo anterior, la entidad no acoge la observación presentada y mantiene la evaluación otorgada al Reporte Consecutivo 
No. 71 del RUP aportado por el integrante LUIS MIGUEL PERDOMO VELASCO. 

OBSERVACIÓN AL PROPONENTE CONSORCIO CONSULTOR HUILA 
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RESPUESTA 

En atención a la observación presentada al oferente CONSORCIO CONSULTOR HUILA, la entidad manifiesta lo siguiente:  

1. Frente a la observación relacionada con el diligenciamiento del Formato 9, no da a lugar, toda vez que el proponente se 
encuentra rechazado desde el componente financiero, por lo anterior no procede la asignación de puntaje, para la 
evaluación final.   
 

2. Referente al “Formato 11- Factores de desempate”, se aclara que los factores de desempate no corresponden a criterios 
de ponderación ni de habilitación, sino a mecanismos que se aplican únicamente en caso de presentarse empate en la 
puntuación final entre ofertas habilitadas. Sin embargo, se aclara que este proponente se encuentra rechazado 
financieramente, razón por la cual no da lugar a la presente observación.   

3. Respecto a lo señalado sobre el incumplimiento de industria Nacional (Formato 7) y una vez revisada nuevamente la 
documentación aportada por el proponente CONSORCIO CONSULTOR HUILA, se evidencia que el proponente si aporto 
el Formato 7A debidamente diligenciado, así como los documentos soporte exigidos en el pliego de condiciones para la 
acreditación del criterio correspondiente según el numeral 4.2.1.1 literal C. Sin embargo, la observación, no da a lugar, 
toda vez que el proponente se encuentra rechazado desde el componente financiero, por lo anterior no procede la 
asignación de puntaje, para la evaluación final.        

 

OBSERVACIÓN AL PROPONENTE CONSORCIO ESTUDIOS 0001-26 HC 
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RESPUESTA 

En atención a la observación presentada al oferente CONSORCIO ESTUDIOS 0001-26 HC, la entidad manifiesta lo siguiente:  

1. Respecto a lo señalado sobre el incumplimiento de industria Nacional (Formato 7) y una vez revisada nuevamente la 
documentación aportada por el proponente CONSORCIO ESTUDIOS 0001-26 HC, se evidencia que el proponente si 
aporto el Formato 7A debidamente diligenciado, así como los documentos soporte exigidos en el pliego de condiciones 
para la acreditación del criterio correspondiente según el numeral 4.2.1.1 literal C  

 

2. Referente al “Formato 11- Factores de desempate”, se aclara que los factores de desempate no corresponden a criterios 
de ponderación ni de habilitación, sino a mecanismos que se aplican únicamente en caso de presentarse empate en la 
puntuación final entre ofertas habilitadas. En consecuencia, su verificación y aplicación no resulta procedente en esta 
etapa del proceso de evaluación. Sin embargo, en caso de ser necesario, se validará la información.   
 

3. Frente a la observación realizada referente al diligenciamiento del formato 3, la evaluadora técnica se permite aclarar que 
de acuerdo al literal D, del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, menciona: “el Formato 3 es un documento de forma que contiene 
la relación de los contratos aportados por los proponentes para efectos de acreditar la experiencia mínima y ponderable, 
sin embargo, este documento no otorga puntaje y tampoco se exime a los proponentes de no presentarlo, en tal sentido 
no será tenido en cuenta para efectos de ponderación de la experiencia de las ofertas.”, además el proponente es quien 
clasifica y relaciona los contratos que considera pertinentes para acreditar la experiencia general y/o especifica dentro del 
proceso.  
En ese sentido, si bien algunos contratos incluyen dentro de su alcance actividades asociadas a estudios y diseños de 
infraestructura vial, Fase III e interventoría de estudios y diseños, ello no implica necesariamente que deban ser 
clasificados como experiencia específica, toda vez que la categorización efectuada corresponde al análisis realizado por 
el proponente respecto de las condiciones y requisitos definidos en el proceso de selección. 
Así las cosas, la evaluadora técnica efectuó la validación correspondiente con base en la documentación aportada y 
conforme a las condiciones previstas en el Documento Base, sin evidenciar inconsistencias que afecten la verificación de 
la experiencia acreditada ni la aplicación de los criterios de habilitación y evaluación. 

 

 
Neiva – Huila; mayo de 2026. 
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