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ll INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDCACION
LICITACION PUBLICA

MODALIDAD DE CONTRATACION: LICITACION DE OBRA PUBLICA No. LP-
DEO-SMCN-050-2025

Objeto: “MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SOLUCION DE SITIOS
CRITICOS EN LAS RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PR0O0+000 - SANTA CECILIA
PR73+608) Y, 5003 (SANTA CECILIA PR0O0+000 - ASIA PR79+000) DE LA
CARRETERA QUIBDO-PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y
RISARALDA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”

Fecha y hora de inicio: 4 de marzo de 2026, 9:45 am

Fecha y hora de suspension: 4 de marzo de 2026, 10:22 am
Fecha y hora de reanudacion: 27 de mayo de 2026, 9:26 am
Fecha y hora de suspension: 27 de mayo de 2026, 10:22 am
Fecha y hora de reanudacién: 27 de mayo de 2026, 2:32 pm
Fecha y hora de suspension: 27 de mayo de 2026, 2:45 pm

Fecha y hora de reanudacion: 27 de mayo de 2026, 5:10 pm
Fecha y hora de finalizacion: 27 de mayo de 2026, 5:26 pm

Siendo las 9:45 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos
la Subdirectora de Procesos de Seleccién Contractuales, el moderador, los
integrantes del Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas
interesados en participar en el proceso que accedieron a través del enlace
publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la
audiencia de Audiencia de adjudicacion/Apertura de Sobre 2 de la Licitacidon de
Obra Publica de referencia LP-DEO-SMCN-050-2025, cuyo objeto es
“MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SOLUCION DE SITIOS CRITICOS EN LAS
RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PR00+000 - SANTA CECILIA PR73+4608) Y, 5003
(SANTA CECILIA PRO0+000 - ASIA PR79+000) DE LA CARRETERA QUIBDO-
PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y RISARALDA EN EL MARCO
DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del dia :

1. Instalacion de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del
documento de respuesta a observaciones de fecha 3 de marzo de 2026 en la
plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion
del documento de respuesta a observaciones de fecha 3 de marzo de 2026 en
la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Apertura de los sobres econdmicos (sobre 2) de los proponentes calificados como
habiles.

Evaluacién de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como
habiles.

o. Traslado a los proponentes del informe de la evaluacion econdmica.
Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la
evaluacién de las ofertas econdmicas.
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Determinacion del método de ponderacién y establecimiento del orden de
elegibilidad.

12. Recomendacion del comité evaluador.

Adjudicacidon y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de
Procesos de Seleccion Contractuales.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de
Seleccion Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes
registrados y demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se
hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion
del documento de respuesta a observaciones que se publicé en la fecha
establecida en el cronograma del proceso de seleccion y se dara el uso de la
palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la
calificacion definitiva, por el término maximo de hasta cinco (5) minutos y en el
orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de
los interesados en intervenir no sea el representante legal del proponente,
deberd acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje
enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el
cual sera verificado al momento de su intervencion.

2. Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya
oferta hubiera sido objeto directo de una observacién por parte de los demas
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta
intervencion procede Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los
demas proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en
que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos no
relacionados con la observacion presentada con respecto a su oferta, el
moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podrd, en todo caso,
interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y en concordancia a lo
sefialado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los
oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

3. Las personas deben permanecer con el micréofono silenciado y camaras
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador,
de no hacerlo se procederd a silenciar todos los microfonos y solo se les
habilitara en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de
los participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la
entidad procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco
de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad
a través del comité evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra
observacién ni contra réplica.
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5. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccion se llegaran a
presentar observaciones adicionales, previa a la culminacion de la audiencia y a
la adjudicacion del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las
mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el fin de
garantizar el principio de seleccidén objetiva y escoger a la oferta que conforme
a la Ley sea las mas favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos.

6. Toda intervencidén debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha
sefalado.

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera
a adoptar la decision que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser
suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de
atender las mismas.

8. Resueltas las observaciones se leera la calificacion definitiva de los oferentes
y se procedera con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta econdmica de los
proponentes calificados como habiles, verificado que la misma vaya dirigida al
proceso, haya sido suscrita por el representante legal del proponente y dando
lectura al valor total de la oferta, para finalmente darles publicidad en la
plataforma SECOP II.

9. Culminado el procedimiento sefialado anteriormente, la entidad iniciara la
evaluacién de las propuestas econdémicas de los proponentes calificados como
habiles, y determinara las correcciones aritméticas y solicitara la justificacién de
precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se
pronunciara sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para
lo cual se publicara el informe de evaluacidon econdmica incluyendo el resultado
de esta verificacidn.

10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciara
sobre el resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en
general sobre las observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional
SECOP II o en audiencia, para posteriormente definir el método de ponderacién
de las propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el
pliego de condiciones.

11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinara la calificacion
definitiva, el orden de elegibilidad y se procedera con la recomendacidn por parte
del comité evaluador y posterior adjudicacion y/o declaratoria de desierto por
parte de la Subdirectora de Procesos de Selecciéon Contractuales de la Entidad,
en el marco de las competencias delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la
Resolucién 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dara por culminada la
audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 3 de 38



INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDCACION
LICITACION PUBLICA

A OBSERVACIONES DE FECHA 3 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA
DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94

Mediante mensaje CO1.MSG.9111470 del (4/03/2026 11:27:01 AM) presentado
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los
siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO: presenta observaciéon de respuesta a las
observaciones a la experiencia aportadas por el PROPONENTE No. 4 CONSORCIO
DESARROLLO QP 050, en los siguientes términos.

(...)

Teniendo en cuenta las observaciones del CONSORCIO DESARROLLO QP 050, manifestamos que:
1. SOBRE LA INTERVENCION EN LAS VIAS DEL CONTRATO DE ORDEN 1:

Aclaramos que las intervenciones sobre trayectos y/o sectores viales realizados por la entidad
contratante, es sobre los trayectos viales primarios en los cuales intervenia dicha entidad para sus
operaciones, la intervencién tal como se indica en la certificacion habla de distintas zonas y
trayectos viales dentro de estos corredores, en ninguin caso se evidencia que las intervenciones
interrumpan o se crucen con cualquier otra obra que realice un tercero, por lo cual su observacién
no es coherente.

2. SOBRE ELTIPO DE VIA INTERVENIDA:

Aclaramos que tal como lo certifica el contratante, las vias y/o los trayectos viales intervenidos
corresponden a vias primarias, en comunicacién al municipio de CAUCASIA, COVENAS, PUERTO
BOYACA Y PUERTO BERRIO, por lo cual las vias cumplen con lo solicitado, igualmente con las
actividades y cantidades ejecutadas es evidente el tipo de vias intervenidas.

Atentamente,

Nombre del proponente CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94
Nombre del representante legal FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA
C. C. No. 1.234.094.319 de BARRANQUILLA

Direccién de correo CRA 64 # 99-100

Correo electrénico ENDDCONSTRUCCIONES@GMAIL.COM

Ciudad BARRANQUILLA-ATLANTICO

7B e b

FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA

Mediante mensaje CO1.MSG.9110153 del 4/03/2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP 1II, el proponente allega observacién en los siguientes
términos:

(...)

En calidad de proponente dentro del proceso de la referencia, el CONSORCIO ICPA
PEREIRA presenta observacion al informe definitivo de evaluacion, en lo que atafe al
tratamiento otorgado a la fecha de terminacion del Contrato de orden No. 1, aportado
para acreditar |la experiencia habilitante.

En el informe definitivo la Entidad sefiala, en sintesis, que la observacion radicada el
01/03/2026 seria extemporanea, por cuanto el traslado para observaciones al
informe de evaluacion de las ofertas transcurrio del 20 al 26 de febrero de 2026:; y
que, en aplicacion del numeral 1.6 (Reglas de subsanabilidad, explicaciones y
aclaraciones), la observacion y la documentacion aportada no serian tenidas en
cuenta, razdén por la cual el contrato de orden No. 1 "NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITAR EXPERIENCIA".

Antecedentes

e El informe preliminar de evaluacion fue publicado y sometido a traslado entre los
dias 20 al 26 de febrero de 2026 (cinco (5) dias habiles).

e Dentro de dicho término se allegaron los soportes y aclaracion hecha por el oferente,
del contrato de experiencia, incluyendo (i) la certificacion contrato de Obra y (ii) el
acta de recibo final/acta final (LP-007-2021), documento en el cual se encuentra
claramente definida la fecha de terminacion (correspondiente a la fecha de
suscripcion del recibo final).
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e Con posterioridad se radicd un documento adicional que reiteré de manera expresa
que la fecha de terminacion es la que ya se desprendia del acta de recibo final
oportunamente aportada; documento que No Iincorpora un contrato nuevo ni modifica
valor, objeto, alcance o cantidades.

= No obstante en el informe definitivo. se indica como extemporaneo €l certificado de
lo ya acreditado.

iSurge de esto una pregunta Determinar si. a la luz de las reglas de los Documentos
Tipo (Documento Base) y de los lineamientos de la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente (ANCP-CCE) sobre subsanabilidad, la Entidad
puede excluir un contrato de experiencia por considerar extemporaneo un documento
posterior, ¢ cuando la fecha de terminacion ya estaba acreditada y era verificable dentro
del expediente en el t&rmino de traslado?

La Entidad parte de una premisa factica equivocada: que la fecha de terminacién no
estaba oportunamente incorporada. Sin embargo. certificacion contrato de obra y acta
de recibo final/acta final (LP-007-2021) (aportadas dentro del traslado) contiene la fecha
de terminacion y constituye el soporte idoneo para verificar el cumplimiento del requisito
material de experiencia. En consecuencia. €l elemento probatorio relevante ya reposaba
en el expediente dentro del t&rmino legal.

El documento presentado con posterioridad se limita a explicitar. de forma expresa. un
dato que ya era deducible y verificable del acta de recibo final oportunamente aportada.
No se trata de (i) incorporar un nuevo contrato, (ii) variar el valor ejecutado, (iii)
modificar objeto o alcance, (iv) sustituir experiencia. ni (v) alterar factores de evalua
o puntaje. Por ende, su naturaleza es la de memorial explicativo y no la de subsanacion
material.

Bajo las reglas de los Documentos Tipo, lo juridicamente relevante es que el requisito
(terminacion del contrato) y su soporte idoneo ya estuvieran incorporados en la
oportunidad prevista. Asi. la Entidad debe valorar el acta de recibo final y tener por
acreditada la fecha de terminacion, independientemente de que el memorial posterior se
tenga o no como documento adicional. Negar el contrato por un formalismo. pese a
existir prueba verificable en el expediente, desatiende el deber de motivacion y
compromete la seleccion objetiva.

Solicitudes

1. Reconsiderar la conclusion del informe definitivo en cuanto a que el Contrato de
orden No. 1 no se tiene en cuenta para acreditar experiencia. y en su lugar
reconocer que la fecha de terminacion se encontraba acreditada en el acta de recibo
final aportada oportunamente dentro del traslado del informe de evaluacion.

2. En subsidio, efectuar la verificacion directa del expediente (en ejercicio de la
potestad de verificacion) para constatar la fecha de terminacion contenida en el acta
de recibo final aportada dentro del término, y ajustar en consecuencia el resultado
de la verificacion de experiencia.

3. Dejar constancia expresa de que el documento posterior constituye un memorial
explicativo que no modifica ni mejora la oferta, y que por tanto no puede erigirse en
causal para desconocer la prueba ya obrante en el expediente.

(...)
> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA

Mediante mensaje CO1.MSG.9109804 del 4/03/2026 7:52:25 AM presentado a
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacidon en los
siguientes términos:

LICITACION PUBLICA No. LP-DEO-SMCN-050-2025 Por consiguiente, se solicita verificar el puntaje asignado por este concepto.
Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Calle 25G # 73B-90 - Complejo Empresarial Central Point

Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. LP-DEO-SMCN-050-2025 E&\\—‘X \——\\—r\

INFORME DE EVALUACION

ALBERTO ARANGO LOPEZ
OBJETO:  MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SOLUCION DE SITIOS CRITICOS C.C. No. 98.542.322 de Envigado
EN LAS RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PR00+000 — SANTA CECILIA Ingeniero Civil T P. 05202-59079

CONSORCIO ICPA PEREIRA
PR73+608) Y, 5003 (SANTA CECILIA PR00+000 — ASIA PR79+000) DE LA

CARRETERA QUIBDO-PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL
CHOCO Y RISARALDA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA
PAZ".

Estimados sefiores:

En calidad de proponente dentro del proceso de la referencia, el CONSORCIO ICPA
PEREIRA, p la siguiente i6n al prop CONSORCIO CONEXION
INVIAS 050

Las planillas de seguridad social aportadas con el FORMATO 12A — ACREDITACION DE
EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES, certifican que cada empleado hizo los
aportes, pero no certifican que la empresa los haya realizado, como puede evidenciarse en
las ofertas de otros proponentes:

& Certificado de Aportes
EJANDRA MARIA ARISTIZAB 43728321
‘aportes al Sistema de Seguridad Social
Dytes Certificado de Aportes
ISAZA ESTRAD)
de Seguridad Socal
& Certificado de Aportes
ULUAG! 71632951
aportes al Sistema de Seguridad Social
apartes Certificado de Aportes

&ines
ERTO ARISTIZABAL ZUL 71619734
aportes al Sistema de Seguridad Social
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> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO DESARROLLO QP 050

Mediante mensaje CO1.MSG.9109731 del (4/03/2026 7:01:05 AM) presentado
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los
siguientes términos:
OBSERVACION INTERESADO: presenta observaciones a la experiencia
aportada por el PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94, en los
siguientes términos.

(...)

ASUNTO: OBSERVACIONES AL PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA
o4,

Estimados sefiores:

Teniendo en cuenta la capacidad verificadora con la cual cuenta la entidad, solicitamos
que se verifique la informacién aportada por el CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94,
quien aporta el siguiente contrato:

Contrato de orden No. 1 - Contrato suscrito con FOSTER WHEELER S_A.

En la certificacion aportada, se indica que uno de los tramos viales ejecutados en vias
primarias corresponde al sector Vasconia - Comunicacion al Municipio de Puerto
Boyaca, que para informacion de los interesados es lo que a hoy en dia se conoce como
RUTA DEL SOL.. (Se adjunta pantallazo del certificado aportado en la oferta)

| ZONAS VIALES 2. 3. 5. 6. 8. v S
VIAS PRIMARIAS DF COMUNICACION. SECTORES:
A APARTADA cA ALEGRE

LA CAMPO
COMUNICACION A MUNICIPIO [T}

PALMN

CACION Al

SITIOS DE EJECUCION: |

CHIQOUILLO
E PUERTO

LONGITUD DE INTERVENCION VIAL:

VALOR FINAL EJECUTADO:
FECHA DE 1NICIO-
FECHA DE TERMINACION:

Sin embargo. para el ano 1995 este sector tenia un contrato vigente, con la siguiente
informacicdn:

Detalles del proyecto:

- Contrato: N° 585 de 1984.
- Tramo: Puerto Boyaca - Puerto Servie=.

- Ubicacion: Troncal del Magdalena Medio.
- Contratistas: Conalpa v Socopav.

- Saldo: 12 millones 859 mil

Situacidn que puede ser verificada por la entidad en los archivos del ministerio de
transporte._

Asi mismo. al revisar el documento COMPES 2765-DNP-UINFE-MINTRANSPORTE,
fechado el 22 de febrero de 1995, se puede observar que el corredor en Mmencidn que
hace parte de la TRONCAL DEL MAGADALENA MEDIO, se puede observar y validar
que efectivamente que para el ano 1994 se tiene registro de la rehabilitacidon de la via
en un 99%, Mmediante contrato iniciado en el afno 1984,
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Cuadro A .2.5.- Casos de Sobrecostos por Contratacion
(Millones de Pesos de 1.994)

PROYECTO LONG PO INIC AVAN CcOSsT cosT C KM CrRM REL
Km) % BAS (1) AC (2 BAS AJ D Ayias

DOS QUEBRADAS LAS DORADAS 29 CONsS 1ase 4 664 19431 =5 1.229 47
PLATO-BOSCONIA 112 CONS 1a8s 74% & 384 24.003 76 =7 376
MUTATA-CHADO 30 REH 1984 =2% 3 747 = 1 a7y 304
ALVARADO LERIDA =n REH 1990 se% a1 s st 227 z.80
ALVARADO- EL SALADO 33 REH 1989 1009 2«23 s 037 73 153 2 08
TRONCAL DEL MAGDALENA MEDIO

CANO ALEGRE PUERTO BOYACA 16 REH 1989 1009 3 043 s.az3 194 315 78
PUERTO BOYACA PUERTO SERVIEZ 33 REM 1984 see 1z 788 s¢.761 37 1673 433
PUERTO SERVIEZ-PUERTO OLAYA 65 CONS 1ase 15 240 o6 188 = 1.820 7.79
RIO SAN JUAN-K-27 8 CONS 1a89 = 8579 3 1.050 1.62
K-27-PUERTO ARAUIO 10 cons 1989 e 1ae
PUERTO ARAUJO K57 21 AV 1989 a5t 169
K 57K 81 2¢  PAV 1989 72% 7 613 259
K-S1-K-102 21 PAV 1984 o 1.751 zsz
K102 LA LIZAMA 21 PAV 1991 144 z=7 199
LA LIZAMA-Q SANTOS GUTIERREZ 0 CONSs 1987 569 241 s 397
Q SANTOS GUTIERREZ-SAN ALBERTO 45 CONS 1987 509 w5 653 06
TOTAL TRONCAL DEL MAGCDALENA 312 1987 75% 343 1.317 384
MARCINAL DE LA SELVA (Soctor Rio Humes Aguaul

MONTERREY AGUAZUL 85  SBEAS 1987 3=% 13 936 29 336 2z 1.218 547
AGUACLARA - MONTERREY 30 cCoONs 1988 s8% 11066 19.135 ars 1118 z98
BARRANCA DE UPIA-AGUACLARA 30 CONS 1ass 73% 7. 703 13 202 261 17 2.36
RIO HUMEA-BARRANCA DE UPIA 51 CONS 1987 9112 20 018 150 &5 160
TOTAL RIO HUMEA ACUAZUL 195 1988 52% 16 818 91 782 241 02 375

Fuenie:-Catculos Konsaorias. Informes [Eancieros INVIAS para 12 woncal del Magdakna Modio ¥ 1a Marginal de 1a Seiva |

(1) Cost Bas. Coso basko ded Contrato 2 1a focha de Si perfeccsonamicnio
ont

( AC. Para 1a troncal de Magrialena Medio y Ia Marginal de 1a Seiva. ef coso acumuiado es hasta 1993

CARAM AJ Como por kildencro asumsendo B termminacscn del proyecso
COns: Constrccion REIE: Retnbimacton FAV- Favicnto: oo
SEREAS. Cormstruccita 2 Nhel de Sub-base

Fuente. documento COMPES 2765-DNP-UINFE-MINTRANSPORTE, fechado el 22 de
febrero de 1995

Por lo anteriormente descrito, no es claro bajo que figura contractual el proponente
pretende acreditar actividades ejecutadas sobre un corredor que esta a cargo de la
nacion y que para las fechas certificadas se venian ejecutando actividades de
rehabilitacion. Especificamente para el denominado SECTOR VASCONIA -
COMUNICACION AL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

Adicionalmente, en la certificacion aportada por el proponente no es claro identificar
los tramos de via intervenida, ya que habla de ZONAS VIALES INTERVENIDAS en VIAS

PRIMARIAS.
| ZONAS VIALI:.'>2 3.5.6.8.Y 9. 1
VIAS PRIMARIAS DF comuw(-Amc‘)w SECTORES

LA APARTADA . CAMPO ALEGRE

COMUNICACION Al MUNICIPIO DF
CAUCASIA [

LA GRANJITA — COMUNICACON Al
SITIOS DE EJECUCION: ' MUNICIPIO DE COVENAS J

ZONASMIALES ADICIONALES 11 12 ¥ 12
VIAS PRIMARIAS DE COMUNICACION, SECTORES l
VASCONIA - COMUNICACION AL MUNICIPIO
DE PUERTC BOYACA
I CHIQUILLO — COMUNICACION AL MUNICIPIO l
DE PUERTO BERRIC.
ZONAS VIALEFS 2. 3.5 6.8, Y 9. 265 KM
LONGITUD DE INTERVENCION VIAL: | ZONAS VIALES 11. 12 Y 14: 18,8 KM l
TOTAL 25.3 <M

Imagen del certificado de experiencia aportado por el proponente CONSORCIO
OCCIDEND PEREIRA 94.

Con esta informacion no es posible determinar si la longitud intervenida,
corresponde a una Via primaria, secundaria, urbana o pistas de aeropuertos en
concordancia con lo establecido en los pliegos de condiciones, numeral 3.52
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR
LA EXPERIENCIA EXIGIDA, que establece que:

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las siguientes
caracteristicas:

Que hayan contenido la ejecucion de:
EXPERIENCIA GENERAL PARA LOTES 1 Y 2 CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O

CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.
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Asi mismo, vale la pena resaltar la importancia de acreditar de manera clara esta
intervencion, teniendo en cuenta que el contrato aportado para acreditar dicha
experiencia es supuestamente ejecutado en una wvia primaria y como es de
conocimiento de todos, las vias primarias en Colombia son la columna vertebral de
la conectividad del pais, asi mismo son carreteras pavimentadas y estan a Cargo
de Ia nacion, ya sea a traves del Instituto Nacional de Vias o bajo el esquema de
concesion con la Agencia Nacional de Infraestructura.

Teniendo en cuenta lo anterior, Nno se evidencia dentro de la documentacicon
aportada en la oferta o la enviada mediante oficio de subsanacion, que entidad
competente otorga a los privados, en este caso a FOSTER VWHEELER ANDINA
S A. realizar intervenciones en este tipo de corredores, considerando que a
intervencion incluye disenos y gestion predial, esta situacion requiere como minimo
el otorgamiento de facultades para la gestion y adquisicion de predios a lo largo del
corredor vial supuestamente intervenido.

Adicionalmente, solicitamos a la entidad, se tenga en cuenta la resolucién 0001980
del 13 de junio de 2017 emitida por el Ministerio de Transporte, “por la cual se expide
categorizacion de las vias que conforman el Sistema Nacional de Carreteras o red
WVial Nacional correspondientes al municipio La Apartada — Cordoba”

En dicha resolucidon se puede evidenciar que la Via Campo Alegre, que se indica en el
certificado aportado por el OCCIDEND PEREIRA 94, donde se relaciona el sector LA

APARTADA - CAMPO ALEGRE. COMUNICACION AL MUNICIPIO DE CAUCASIA
corresponde a una via de Tercer orden (Via Terciaria)-
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Determinar la categoria de les vias correspondientes al municipio
de La Apartada - Cérdoba asi

i NOMBRE DE LA VIA | CATEGORIA

CAMPO ALEGRE  SECTOR SANTA ROSITA LIMITES CAUCASIA l VIA DE TERCER ORDEN

NECHF - LA VIRGEN ViA DE TERCER DRDEN.
EL TOSTAC LA CEIBA ViA DE TERCER DRDEN
TAN AITONIQ - VIA QUE COMUNICA A SANTARDSITA VIX DETENCER ORDEN

LAT S CAUCASIA

AYAPEL - 5ITIO NUEVO v[A DE TERCER ORDEN

TRONCAL DEL OCCIDENTE (RUTA 25) - ISLA SOLA via DE TERCER ORDEN

TRONCAL DEL OCCIDENTE (RUTA 25) - PETAR VIA DE TERCER ORDEN

V7 A

En este sentido solicitamos se aplique lo indicado en el numeral 1.11 de los
documentos base del presente proceso, el cual indica que:

“(...)
1.11. INFORMACION INEXACTA

La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por
el proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o
entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y la
verificada por la entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente se
tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en
los cuales la informacion aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda
existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo contrario, y
rechazara la oferta.

(-.)”
> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CONEXION INVIAS 050

Mediante mensaje CO1.MSG.9110280 del (4/03/2026 9:11:28 AM) presentado
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacion en los
siguientes términos:

(..)
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Atendiendo las observaciones realizadas durante la audiencia de adjudicacion a los
integrantes de algunos proponentes, asi como las verificaciones que debe realizar Ia
entidad con respecto a la capacidad juridica y técnica de los mismos, nos permitimos
manifestar:

En atencion al proceso LP-DEO-SVR-055-2025 con objeto: “MEJORAMIENTO,
MANTENIMIENTO DE LA TRANSVERSAL DEL CATATUMEBEBO EN EL DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER,. EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE IMPORTANCIA
ESTRATEGICA DE LOS PROYECTOS QUE HACEN PARTE DEL PROGRAMA VIAS PARA LA
PAZ” respetuosamente solicitamos a la entidad que los resultados de las verificaciones
realizadas y los criterios aplicados frente a los oferentes cuestionados sean extensivos al
proceso del objeto.

Lo anterior, considerando que dichos proponentes allegaron para este proceso los
mismos documentos y soportes que fueron materia de anadlisis en la audiencia anterior,
razon por la cual en atencion de los principios de igualdad y transparencia gue rigen la
contratacion estatal, resulta procedente mantener uniformidad en los criterios y en las
conclusiones adoptadas frente a situaciones documentalmente equivalentes._

Esta solicitud se hace con el propdsito de garantizar seguridad juridica, estabilidad en la
interpretacion de los requisitos habilitantes y uniformidad en la aplicacion de los criterios
de evaluacion por parte del comité evaluador.

(...)
CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES

Dentro del término otorgado para presentar observaciones los proponentes
guardaron silencio.

Se concede a los proponentes observados, la oportunidad de ejercer su derecho
a Réplica conforme a las reglas de la presente audiencia:

Proponente No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA: Guardo silencié dentro
del término de traslado.

Proponente No. 7 CONSORCIO CONEXION INVIAS 050: El sefior Mateo
Aristizabal identificado con CC 1037590192 en su calidad de representante legal
suplente del proponente, en ejercicio de su derecho a replica manifestd que de
manera sospechosa el proponente observante no ilustra las planillas completas
para hacer su observacién sino que se limita a indicar los nombres, no obstante
de la revision de su contenido se puede verificar que en todas las planillas
aportadas se puede constatar que el aportante es la persona juridica EXPLANAN
SAS, aparece su NIT y el tipo de planilla es "TIPO E” de empleador, para el efecto
ilustra en pantalla las planillas objeto de observacién para acreditar su dicho.

De esta manera siendo las 10:22 am del 4 de marzo de 2026 se procede a la
suspension de la audiencia a efectos de verificar las observaciones presentadas
y darles respuestas.

QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA
A OBSERVACIONES) DE FECHA 3 DE MARZO DE 2026 EN LA
PLATAFORMA DEL SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

Siendo las 9:26 am del 27 de mayo de 2026 se procede a dar respuestas a las
observaciones presentadas en los siguientes términos:

PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94

Mediante mensaje CO1.MSG.9111470 del (4/03/2026 11:27:01 AM) presentado a
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes
términos:
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OBSERVACION INTERESADO: presenta observacion de respuesta a las
observaciones a la experiencia aportadas por el PROPONENTE No. 4 CONSORCIO
DESARROLLO QP 050, en los siguientes términos.

(...)

Teniendo en cuenta las observaciones del CONSORCIO DESARROLLO QP 050, manifestamos que:
1. SOBRE LA INTERVENCION EN LAS VIAS DEL CONTRATO DE ORDEN 1:

Aclaramos que las intervenciones sobre trayectos y/o sectores viales realizados por la entidad
contratante, es sobre los trayectos viales primarios en los cuales intervenia dicha entidad para sus
operaciones, la intervencién tal como se indica en la certificacion habla de distintas zonas y
trayectos viales dentro de estos corredores, en ningun caso se evidencia que las intervenciones
interrumpan o se crucen con cualquier otra obra que realice un tercero, por lo cual su observacion
no es coherente.

2. SOBRE ELTIPO DE VIA INTERVENIDA:

Aclaramos que tal como lo certifica el contratante, las vias y/o los trayectos viales intervenidos
corresponden a vias primarias, en comunicacion al municipio de CAUCASIA, COVENAS, PUERTO
BOYACA Y PUERTO BERRIO, por lo cual las vias cumplen con lo solicitado, igualmente con las
actividades y cantidades ejecutadas es evidente el tipo de vias intervenidas.

Atentamente,

Nombre del proponente CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94

Nombre del representante legal FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA
C. C. No. 1.234.094.319 de BARRANQUILLA

Direccion de correo CRA 64 # 99-100

Correo electronico ENDDCONSTRUCCIONES@GMAIL.COM

Ciudad BARRANQUILLA-ATLANTICO

gk, L

FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1: ODC- 101- 096 (Suscrito con FOSTER WHEELER
ANDINA S.A)

De acuerdo con las observaciones presentadas por el PROPONENTE No. 4 CONSORCIO
DESARROLLO QP 050, se muestra la respuesta dada por el comité evaluador:

)

El proponente copia la experiencia de OTRO PROCESO para indicar la exigencia del tipo
de via. Se le recuerda que en esta licitacion LP-DEO-SMCN-050-2025, la experiencia
solicitada en el 3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, del pliego de condiciones es la siguiente y no
guarda ninguna relacién con la indicada por el proponente en su observacién.

(..) ]
3.5.2 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:
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EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO
UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:

-CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS
DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA.

-ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA.

EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos un (1) contrato de los contratos validos
aportados como experiencia general que corresponda o haya contenido actividades de
CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA vy el valor corresponda como minimo al 50% del Presupuesto Oficial.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O
REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA)

(..)

La Entidad informa que, una vez analizado el contenido de dichas observaciones, se
identific6 un cuestionamiento especifico relacionado con el contrato de orden 1 del
proponente No. 1, CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94, respecto del contrato suscrito
con FOSTER WHEELER S.A.S., frente al cual procede a adoptar la correspondiente
determinacion en los siguientes términos:

El Comité Evaluador sefiala que la experiencia aportada por el Proponente No. 1,
CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94, mediante el contrato No. ODC-101-096 suscrito
con FOSTER WHEELER ANDINA S.A., fue analizada conforme a los documentos
allegados en la oferta, incluyendo el acta de recibo final, el acta de liquidacién y los
demas soportes exigidos en el pliego de condiciones.

Ahora bien, frente a la afirmacion del observante en la que sostiene que mediante el
contrato No. 585-84 se realizé la rehabilitacién del mismo corredor intervenido en
desarrollo del contrato No. ODC-101-096, la entidad aclara que esta circunstancia no
implica que el contrato en mencion no haya sido ejecutado, maxime cuando el
proponente aporta documentos emitidos por la entidad contratante que acreditan su
existencia.

Por lo tanto, no es posible inferir la existencia de inexactitud por el hecho de que en el
cuadro A.2.5 del documento CONPES 2765 - DNP - UINFE — MINTRANSPORTE de fecha
22 de febrero de 1995, aportado por el observante, se relacione un tramo en el que se
ejecutaron actividades de rehabilitacién, desconociendo que la entidad contratante
(FOSTER WHEELER ANDINA S.A.) haya suscrito un contrato de mejoramiento y
mantenimiento vial.

En ese sentido, la verificacién realizada dentro del proceso de seleccién se ha
fundamentado exclusivamente en la documentacion aportada por el proponente en su
oferta, en cumplimiento de las reglas establecidas en el pliego de condiciones y del
principio de buena fe que rige las actuaciones de los oferentes en los procesos de
contratacion estatal.
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Aunado a lo anterior, el observante no allega documentos o pruebas que permitan al
comité evaluador concluir que el contrato no se haya ejecutado. Al respecto, conviene
recordar lo previsto en el numeral 1.6. "REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES
Y ACLARACIONES” del pliego de condiciones, que establece:

“(...) En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten

observaciones al Proceso o a las ofertas y conductas de los demas oferentes
deberan justificar y demostrar su procedencia. (...)”

(Subrayado fuera de texto)

En este sentido, las observaciones no solo deben estar justificadas, sino también
acompanadas de pruebas que acrediten la veracidad de lo afirmado. En tal sentido, no
se considera procedente la observacion realizada por el proponente No. 4 CONSORCIO
DESARROLLO QP 050.

Por otra parte, el observante manifiesta que los tramos viales relacionados en la
documentacion aportada en la propuesta no hacen parte de la red vial primaria, asi
mismo afirma que una de las vias se encuentra en afirmado y no ha sido pavimentada,
se tiene lo siguiente:

El Instituto en ejercicio de su deber de verificacidon y en observancia del principio de
verdad material, procedié a contrastar la informaciéon contenida en el acta de recibo
final aportada por el Proponente No. 4, CONSORCIO OCCIDEND HUILA, emitida por la
firma FOSTER WHEELER ANDINA S.A. el 30 de noviembre de 1999.

En tal sentido, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, en el ejercicio de su potestad
verificadora y en virtud del principio de colaboracion armdnica entre las entidades
publicas, elevé consulta a las autoridades territoriales de Puerto Boyaca, Caucasia y
Covenas, mediante los radicados 2026S-VBOG-013060, 2026S-VBOG-012303, vy
20265-VB0OG-013063, respectivamente, con la finalidad de obtener una respuesta que
permitiera dar claridad frente al contrato objeto de observacion.

En atencidn a las solicitudes realizadas por parte de la entidad se recibieron respuestas
por parte de la Alcaldia de Puerto Boyacd (mediante radicados
No0.2026.5GA.24.01.017.SUR y N0.2026.5P.24.01.078.SUR de fecha 17 de marzo de
2026), Alcaldia de Caucasia (mediante radicado No. 20261599 de fecha 20 de marzo
de 2026) y Alcaldia de Covenas (mediante radicado No. COV-SINFRA-016-2026 de
fecha 18 de marzo de 2026) en las que certificaron que no existe registro, licencias,
permiso de intervencién, ni conocimiento de las obras de infraestructura vial primaria
referidas en el mencionado contrato.

De este modo, la entidad concluye que la tipologia de las vias que supuestamente fueron
intervenidas (primarias) es desconocida por los municipios en los que se certifica su
ejecuciéon. De otro lado, también se cuestiona el tipo de intervencion realizada vy el
origen de los recursos utilizados para la intervencion de las “vias primarias” descritas
en la documentacién aportada, toda vez que, tratdndose de vias publicas de orden
nacional o primarias, su intervencién debia contar necesariamente con la participacion,
supervision o autorizacién de una entidad estatal competente que tuviera a su cargo la
via, especialmente considerando la extension que se pretende acreditar.

Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por parte de la Alcaldia de Covenias,
causa extrafieza para esta entidad y resulta juridicamente imposible que un acta de
ejecucion y recibo final suscrita en el afio 1999 haga referencia a obras ejecutadas en
el Municipio de Covenas, cuando para esa fecha aln no existia este Municipio, toda vez
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gue su creacion data del afio 2002 mediante el Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002
expedido por la Gobernacion de Sucre, tal como lo indica la certificacion emitida por el
Secretario de Infraestructura del mismo municipio. Por lo cual, resulta improcedente
que se certifique la ejecucidon de obras en dicha jurisdiccion, toda vez que, para las
fechas de inicio y terminacién de la ejecucion del contrato, el Municipio de Coveias no
habia nacido a la vida juridica.

En tal sentido, dando estricta aplicacion a lo establecido en el numeral 1.11
INFORMACION INEXACTA del pliego de condiciones:

...) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente Ila
informacion aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas.

Cuando exista _inconsistencia entre la informacion suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, la informacion que pretende
demostrar el proponente se tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos
eventos en los cuales la informacion aportada tenga inconsistencias sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya
demostrado lo contrario, y rechazara la oferta. (...)"”

(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta el numeral antes citado, la entidad aplico, en estricto cumplimiento,
el procedimiento dispuesto en el numeral 1.11 del pliego de condiciones, mediante el
cual se consultdé a las alcaldias de las zonas de influencia mencionadas en los
documentos aportados, con el fin de constatar que en sus jurisdicciones se hubieran
ejecutado y/o autorizado las intervenciones descritas en la propuesta. Estas dieron
respuesta oportuna, en la que, de manera clara e inequivoca, pusieron de manifiesto
gue no existe registro, permiso de intervencion ni conocimiento de las obras de
infraestructura vial.

Asi pues, ante las posibles inconsistencias entre la informaciéon suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, se procedera con la compulsa de copias a las
autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la informacién aportada
en el presente proceso de seleccion.

En consecuencia, la observacidon realizada se considera PROCEDENTE vy la entidad
RECHAZA al proponente No. 1, CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94.

(..)

De acuerdo con lo indicado el proponente obtiene una calificacion de RECHAZADO en
la evaluacion de experiencia.

Sin perjuicio de lo anterior, mediante mensaje radicado CO1.MSG.9464032 de fecha

20/05/2026 6:10:48 PM, el proponente presentd un escrito en el que relaciona lo
siguiente:
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Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
CALLE 25G 73B-90
BOGOTAD.C

REFERENCIA: Proceso de contratacién No:

*  LP-DEO-SMCN-044-2025.
«  LP-DEO-SVR-049-2025
+ LP-DEO-SGI-060-2025

OBJETO:
“ATENCION DEL SITIO CRITICO LOCALIZADO EN LA RUTA NACIONAL 6002, SECTOR EL sa v
EJECUCION DE
RUTAS NACIONALES 6002 Y 6003, UBICADAS EN Los DEPARTAMENTOS DEL CHoco v
ANTIOQUIA, EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ".

“CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE VIAS RURALES PARA
COMUNICAR A LOS MUNICIPIOS DE PINILLOS Y MOMPOX DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ"

“MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SERVICIOS DE ATENCION AL USUARIO DE LA
TRONCAL DE OCCIDENTE TRAMO PASO URBANO POR CHACHAGUI RUTA 2502- EL
ESTANQUILLO RUTA 2503, EN LOS DEPARTAMENTOS DE NARINO Y CAUCA, EN EL MARCO
DEL PROGRAMA “ViAS PARA LA PAZ” LOTES 1 AL 4"

Estimados sefiores:

ASUNTO: Respuesta a observaciones, descargos de fondo y defensa técnica probatoria frente a la validacion
de la experiencia certificada por FOSTER WHEELER ANDINA S.A. (Contrato ODC-101-096).

Actuando en mi calidad de Representante Legal de OCCIDENTAL DE COLOMBIA SAS, acudo dentro de la

egal y en ejercicio de los derechos fundamentales al debido
proceso, contradiccion y defensa (Art. 29 de la Constitucién Politica), con el propésito de presentar DEFENSA
TECNICA, HISTORICA, PROBATORIA Y JURIDICA DE FONDO respecto a la plena validez, autenticidad y
eficacia de la experiencia acreditada mediante el contrato ODC-101-096, ejecutado con la empresa FOSTER
WHEELER ANDINA S.A.

Frente a los cuestionamientos temerarios que pretenden desvirtuar esta experiencia basandose en un supuesto
anacronismo geografico (el uso de Ia expresion "Municipio de Covefias”) y en la inexistencia de registros en
entidades territoriales ajenas al contrato, presento los siguientes argumentos incontrovertibles:

I FUNDAMENTOS FACTICOS Y CONTEXTO OPERACIONAL DEL CONTRATO: LA
EXPRESION GEOGRAFICA VS. LA DECLARACION POLITICO-ADMINISTRATIVA

Quienes observan o cuestionan el certificado emitido por FOSTER WHEELER ANDINA SA. incurren en un
grave error de hermenéutica técnica y en un absoluto desconocimiento de la historia de la infraestructura en
Colombia. Pretender que la expresion “Municipio de Coverias” invalida el documento por cuanto dicho ente
territorial fue erigido juridicamente en el afio 2002, es un razonamiento falaz que confunde la realidad material
de las obras de ingenieria con el rigor del lenguaje politico-administrativo.

11.  Covefias como hito geografico, petrolero y operacional (1938-1999).

Es un hecho notorio y verificable en la historia de la ingenieria colombiana que el Terminal Maritimo de
Coveias existe y opera como el principal puerto de exportacion de hidrocarburos del pais desde los afios 1938-
1939 (iniciado por la South American Guif Oil Company y posteriormente asumido por Ecopetrol). Para los afios
1996 a 1999, periodo de ejecucion del contrato ODC-101-096 certificado por FOSTER WHEELERANDINAS A,
se estaba construyendo y consolidando el proyecto del Oleoducto Central (OCENSA), una de las obras de
infraestructura privada e industrial més grandes en la historia de Colombia, cuyo destino final irrefutable era,
geogréficamente, Covefias.

“La administracién no puede rechazar o restar validez a las certificaciones de experiencia bajo

argumentos meramente formalistas, exegéticos o por errores de transcripcion o redaccién que no

alteren el comsmda material v t6cnico do Io ejecutado. La evaluacién debe enfocarse en comprobar si
‘adquirid ef iento, la destreza y Ia capacidad que el pliego exige.”

El documento aportado posee un niicleo duro de verdad material que no ha sido desvirtuado:

1. Numero contractual: ODC-101-096.

2. Identificacién de partes: Contratante (FOSTER WHEELER ANDINA S.A.) y Contratista.
3. Fechas de 1996 a 1999 inci con las obras de OCENSA).
4. Magnitudes y Valores: Cantidades de obra ej detalladas

estructuras hidraulicas).

5. Control Fiscal: Certificacion avalada por Revisor Fiscal respecto a la facturacion y el registro contable
de las obras.

Pretender anular experiencia de ingenierfa pesada, soportada financiera y técnicamente, por la adjetivacion de
Ia palabra "Municipio” en la descripcion de un tramo, atenta flagrantemente contra el Principio de Seleccién
Obijetiva (Art. 5, Ley 1150 de 2007), que exige a las entidades estatales seleccionar el ofrecimiento més
favorable sobre la base de la capacidad real, y no sobre trampas hermenéuticas.

Las camaras de comercio, al verificar el Registro Unico de Proponentes (RUP), ya han validado la existencia de
estos contratos, otorgandoles el caracter de plena prueba. Por tanto, la entidad no puede utilizar una
imprecision semantica histdrica para desvirtuar un registro publico en firme sin violar el debido proceso.

En el marco del derecho administrativo sancionador —aplicable al rechazo de una oferta por presunta
informacién inexacta—, el rigorismo formal es aun mas inadmisible. La causal de rechazo por "informacién
inexacta" exige que la disparidad sea determinante para inducir a error a la administracion en la calificacion del
requisito.

Decir "municipio” en lugar de "corregimiento" en un documento de hace mas de 25 afios:

1. No altera la experiencia técnica: Los metros cubicos de obra y la idoneidad del contratista son los
mismos independientemente del nombre del territorio.

2. No constituye dolo: No existe intencion de engatiar, sino de identificar operacionalmente el destino
de la via (Terminal de Covefias).

3. Es una nf-rem:n funcional: Habltualmente en pmyectcs petroleros de gran extension, se utilizan
antes de su formalizacion politico-

administrativa.

lando también q el estabaenlai ibil modificar, tachar
o corregir la palabra "Municipio" por "Corregimiento” o "Terminal en el certificado original. Si el oferente hubiera
alterado el documento para "ajustarlo” a la realidad politico-administrativa de 1999, Presentar el documento
exactamente como fue expedido por el contratante original es la maxima prueba de transparencia y buena fe
(Art. 83 C.P.). EI Consorcio no ocults, no alter6 y no manipul6 la certificacion. Actué con buena fe exenta de
culpa, confiando en un documento comercial emitido por una multinacional y posteriormente avalado por la
Cémara de Comercio en el RUP.

En conclusion, el rechazo de la oferta basado en este argumento se erige como una via de hecho por defecto
factico y exceso ritual, al dar un valor absoluto a una forma descriptiva accidental por encima de la realidad
técnica y financiera de la experiencia acreditada. La administracion est obligada a habilitar la propuesta,
reconociendo que la capacidad técnica del oferente ha sido plenamente demostrada materialmente.

n. DE LA ILEGALIDAD DE LA METODOLOGIA DE VERIFICACION: EL FALSO RACIOCINIO Y
LA INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP)

ACPS-MD-15 V.1

En proyectos de infraestructura de esta envergadura (més de 700 kildmetros de intervencion), el uso de
referencias territoriales funcionales para enmarcar las dreas de influencia y los destinos de los corredores viales
s un estandar técnico. Que el certficador privado (FOSTER WHEELER) haya utiizado la expresion "Municipio®
para referirse al asentamiento poblacional, puerto y destino final de las obras (‘Covefias’), responde a una

funcional y ynoauna i6n solemne sobre la estructura administrativa del
Estado colombiano.

12, Lareferencia como vector de "Comunicacién” o destino.

La lectura contextual, gramatical y técnica de la certificacion evidencia de forma indubitada la naturaleza
direccional de las zonas intervenidas. En la seccién “SITIOS DE EJECUCION", el documento describe los
corredores bajo una estructura uniforme de utilizando las

A" 0 "AL"

* “LAAPARTADA - CAMPO ALEGRE — COMUNICACION AL MUNICIPIO DE CAUCASIA”.
*  “VASCONIA - COMUNICACION AL MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA™.

*  “CHIQUILLO — COMUNICACION AL MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO"

* LAGRANJITA- COMUNICACION MUNICIPIO DE COVENAS".

£l documento Jamés certifica que el contrato se suscribié con la Alcaldia de Covefias, ni manifiesta que
Ias obras fueron contratadas, pagadas o recibidas por un ente territorial. La certificacion detalla intervenciones
viales privadas y conexas a la tuberia, cuya finalidad era "comunicar a" o llegar a dichos nodos geogréficos.
Castigar una propuesta porque un ingeniero o gerente de un consorcio multinacional en los afios 90 empled la
palabra muricpi” enlugar de *coregimieno” (categora que csteiaba Coveias af pertenecer  Tol antes
de 2002) es itual manifiesto, yen

de propuestas.

Esta figura, ampliamente decantada por Ia jurisprudencia colombiana, se configura cuando una autoridad
administrativa o judicial utiliza los procedimientos y las formas como un fin en s mismo, sacrificando el derecho
sustancial y la verdad material por un rigorismo extremo e irracional

El principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, consagrado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, es la piedra angular que proscribe el exceso ritual manifiesto. En el ambito de la contratacion estatal,
este principio se traduce en el deber de las entidades de realizar una seleccién objetiva, cuya finalidad es
identificar la propuesta més favorable para los fines del Estado, evaluando la capacidad técnica real del
proponente y no su pericia gramatical o descriptiva.

La Corte Constitucional ha advertido que las entidades incurren en esta falta cuando imponen "trampas

procesales” o interpretaciones exegéticas que desconocen la realidad de los documentos. En el presente caso,

la mencién de "Mummplo de Covefias" en un acta de 1999 es una imprecision descriptiva de caracter
idica terrtorial. Pretender

fovaltdo una exporiencia thanica robusta y verficablo o8 un Acto de dosproporcien adminsirata.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE PREVALENCIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL
(ART. 228 C.P.) Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

La labor de la administracion publica en los procesos de seleccion no es actuar como un corrector de estilo
retrospectivo de documentos técnicos privados redactados hace 25 afios. Su deber constitucional es la
buisqueda de la verdad material sobre la capacidad técnica del oferente.

El Articulo 228 de la Constitucion Politica ordena la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. En
armonia con esto, Ia urisprudencia del Consejo de Estado ha decaniado como deben valorarse Ias

La Seccion Tercera A, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Rad.
29.588, C.P. Heman Andrade Rincén) ha establecido:

El cuestionamiento y posterior rechazo se han pretendido cimentar en oficios emitidos por entidades territoriales
(como las actuales Alcaldias de Covefias, Caucasia y Puerto Boyacd) que, ante la consulta de la entidad
licitante, afirman "no tener registros, licencias ni permisos” de dichas obras. Concederle validez juridica y fuerza
probatoria a esta precaria metodologia para estructurar el rechazo de un proponente plural configura una abierta
ilegalidad, que vulnera flagrantemente el debido proceso (Art. 29 C.P) y las reglas de aduccién probatoria del
Codigo General del Proceso (CGP).

34, Inoponibilidad, ajenidad de los archivos de terceros y el principio Res Inter Alios Acta frente
a negocios juridicos privados.

El contrato ODC-101-096 fue suscrito, ejecutado, liquidado y certificado en la esfera del derecho privado, atado
a la macroestructura de una multinacional (FOSTER WHEELER ANDINA S.A.) dentro del proyecto del
Oleoducto Central. En virtud del principio universal del derecho res inter alios acta, los contratos solo surten
efectos y obligan a las partes que intervienen en ellos.

Las alcaldias municipales consultadas NO FUERON PARTE CONTRATANTE, NO FUERON
IN , NO GIRARON NO LA OBRA Y NO ON EL
CERTIFICADO. Resulta un absurdo probatorio y una desviacion de la potestad de verificacion, pretender
desvirtuar la existencia de un negocio juridico privado consultando el archivo de un tercero que jamés intervino
enla relacion negocial. La experiencia es aquella que se deriva de los contratos que el proponente ha celebrado
¥ ejecutado con diferentes contratantes, sin importar la naturaleza de estos. Si la Entidad Estatal albergaba
dudas sobre el certificado, su deber de diligencia le exigia acudir directamente a la fuente primaria de la
informacion: la empresa privada emisora del documento (FOSTER WHEELER) o los registros contables del
Consorcio, no a terceros ajenos a la relacion obligacional.

EI INVIAS fundaments su rechazo en que las alcaldias (Puerto Boyaca, Caucasia y Covefias) manifestaron ‘o
tener registro, licencias, permiso de intervencion, i conocimiento de las obras de infraestructura vial primaria”.
Este hallazgo no demuestra falsedad, sino que evidencia un profundo desconocimiento de c6mo se ejecutaba
la infraestructura petrolera privada en los afios

Como se mencioné, el contrato ODC-101-096 orbitaba en la construccion del Oleoducto Central (OCENSA).
Histéricamente, las multinacionales petroleras construfan, adecuaban y mejoraban cientos de kilsmetros de
corredores, accesos y vias de servicio para el paso de su maquinaria pesada y la instalacin de la tuberfa. Estas
obras eran inversiones 100% privadas.

Y adicionalmente para la época (1996-1999), estas como
“contratos de obra publica municipal®, ni los municipios (muchos de ellos de ot categona o meros
corregimientos en ese entonces) llevaban un inventario vial de las intervenciones privadas de la industria
petrolera. Buscar en un archivo de contratacién piblica municipal el rastro de una obra privada petrolera es
buscar en el lugar equivocado.

32, Violacién a la presuncién de inocencia y buena fe (Art. 83 C.P) por falsa equivalencia y
falacia de evidencia incompleta.

El hecho de que una Alcaldia Municipal no encuentre hoy en sus bases de datos registros de obras o permisos
tramitados entre los afios 1996 y 1999, NO CONSTITUYE PRUEBA DIRECTA NI SUMARIA DE LA
INEXISTENCIA MATERIAL DE LA OBRA.

La Entidad Estatal ignora deli la realidad insti i del pais. Es un hecho notorio
que antes de la expedicién de la Ley General de Archivos (Ley 594 do 2000), Ia gestion documental en los entes
territoriales de sexta categoria adolecfa de graves pérdidas, por factores

climéticos, alteraciones de orden publico e inexistencia de sistemas digitales.

Pretender que la respuesta negativa de un archivo municipal en el afio 2026 respecto a un hecho de 1996 sea
prueba irefutable de "falsedad", es incurri en una falacia logica de evidencia incompleta (ausencia de evidencia
no es evidencia de ausencia). Esta falsa
del Estado, vulnerando su presuncion de buena fe (Art. 83 de la Constitucion Politica) y desconociendo que el
oferente cumpli6 con su carga al aportar una certificacion completa y validada en su momento por un Revisor
Fiscal.
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33. Inversién ilegal de la Carga de la Prueba (Art. 167 CGP) y presunci6n de legalidad del RUP.

El articulo 167 del Codigo General del Proceso, norma rectora aplicable a las actuaciones administrativas, es
claro: "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”.

Si el Comité Evaluador pretende aplicar la causal extrema de rechazo por Falsedad o Informacién Inexacta,
recae sobre la Administracién la carga ineludible de aportar una prueba positiva, directa e irrebatible (v.gr., un
peritaje grafolégico, un fallo penal ejecutoriado, o una declaracion directa del emisor FOSTER WHEELER
negando la suscripcion del contrato o la materialidad de la obra). Afirmar que "como la Alcaldia no tiene el
archivo, el contrato es falso", es un silogismo ilogico y un falso raciocinio que viola el debido proceso
probatorio.

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la ia de los se inscrita
en el Registro Unico de Proponentes (RUP). De conformidad con el articulo 6.1 de la Ley 1150 de 2007, el
certificado del RUP es plena prueba de las circunstancias que en él se hacen constar. La informacién contenida
en el RUP goza de presuncién de veracidad y legalidad, y constituye un instrumento objetivo para la evaluacion
de los requisitos habilitantes. La Entidad Estatal no puede sustituir la funcién registral de la Camara de
Comercio, ni puede administrativamente restar validez a la iencia alli en

En el presente proceso:

e Ausencia de Dolo: El Consorcio no aporté el documento con la intencién de engafiar sobre la
categoria administrativa de Covefias en 1999, sino para demostrar una capacidad técnica real y
verificable de obras ejecutadas hace mas de 25 afios.

. Inmaterlalldad de la Imprecisi
ventaja indebida. El
obra cuya trazabilidad técnica y financiera esta soportada incluso por la certifi caclén del Revisor Flscal
sobre la facturacion registrada contablemente.

n: Decir "Municipio" en lugar de "Correg\mienw" no genera una

43. Interpretacion Restrictiva de las Causales de Rechazo

Toda causal de rechazo, por ser una expresion del poder sancionador del Estado que restringe derechos
fundamentales como la libertad de empresa y el derecho al trabajo, debe ser de interpretacién restrictiva

La Entidad no puede realizar una interpretacién extensiva para equiparar un anacronismo terminolégico en un
certificado privado con un fraude procesal. Como bien lo ha sefialado la CCE, la evaluacién de las ofertas debe
pnw\eglar lo sustancial sobre lo formal. Rechazar una oferta técnica yfi financieramente sélida por una palabra

oficiosas de terceros que no desvirtiian materialmente el contenido del registro.

En conclusion, la metodologia empleada por el INVIAS para estructurar la "inexactitud” adolece de nulidad por
falta de idoneidad del medio probatorio. Un oficio de una alcaldia declarando que "no tiene un pape\ | jamas

podra tener la fuerza juridica para borrar la exi: ia de kil de via
en el tréfico juridico privado, ni mucho menos para enlodar el buen nombre de las empresas mtegrantes del
Consorcio i sin acervo io legitimo.

v. DISTINCION DOCTRINAL ENTRE "IMPRECISION‘“, "INEXACTITUD" Y "FALSEDAD" SEGUN
LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
(CCE)

La causal de rechazo invocada por el Comité Evaluador en el literal H del numeral 1.15 del Pliego de

lici se en que el aporte i i6n inexacta sobre la cual pueda existir una
puslble falsedad"”. Esta causal, derivada de los Documentos Tipo, exige una carga probatoria y argumentativa
que la Entidad no ha satisfecho, pues confunde una imprecisién descriptiva histérica con una alteracién dolosa
de la realidad.

4.1. La

como "Falta de vs. La Falsedad como "Alteracién de la Verdad™
La Agencia Nacional de Contratacion Pdbiica — Colombia Compra Eficiente (CCE) ha definido Ia inexactitud
como la "dis idad o falta de precisién” entre una informacién y otra. Sin embargo,
la jurisprudencia y la doctrina son enfaticas en sefialar que no toda inexactitud amerita el rechazo de la
oferta.

Para que la causal se configure, la inexactitud debe estar vinculada a una “"posible falsedad". La falsedad
implica una mutacién de la verdad material con el fin de inducir a error a la Administracién para obtener un
beneﬁclo indebido. En este caso, la mencién de "Municipio de Covefias” en un documento de 1999 es una

ision de caracter i Esuna ia funcional para identificar el destino de los
corredores viales intervenidos en el marco del megaproyecto del Oleoducto Central.

Esta imprecision gramatical no tiene la entidad de "falsedad”, pues no altera los elementos esenciales que
acreditan la experiencia: el nimero del contrato (ODC-101-096), las partes, las fechas de ejecucion (1996-
1999), el valor ejecutado y las cantidades de obra. La verdad material del contrato permanece incélume.

4.2 El

(Dolo) y la de Buena Fe (Art. 83 C.P.)

La doctrina de CCE establece que el rechazo por informacién inexacta requiere que la conducta tenga la
connotacién de ocultar o alterar la realidad con el animo de engafiar a la Administracién. En materia de
ion estatal, las de los parti se de buena fe.

Vi

Coverias”, debi6 requerir al proponente para que explicara el contexto de la certificacion antes de
calificarlo como RECHAZADO.

de C iccion: Al realizar oficiosas con alcaldias y proceder directamente
al rechazo sin correr traslado de dichas respuestas para que el proponente pudiera desvirtuarlas, la
Entidad configuré una via de hecho por defecto procedimental. No se le dio la oportunidad al
Consorcio de aportar pruebas sobre la realidad técnica de las obras o sobre el uso funcional de la
palabra "Municipio" por parte de FOSTER WHEELER.

Proporcionalidad: El rechazo es la dltima ratio en la contratacién estatal. Optar por la exclusion

definitiva frente a una duda formal susceptible de aclaracién es una medida desproporcionada que

vulnera el principio de seleccion objetiva, el cual ordena buscar la oferta mas favorable, no la
velndbaoal ) ica de . por tecnic

CARENCIA DE INCIDENCIA DE LA "INEXACTITUD" EN LA CALIFICACION TECNICA

Incluso si se aceptara que existe una "inexactitud" al llamar Municipio a Covefias en 1999, dicha imprecision es

de la oferta.

Vi

para la

de Ventaja ida: La territorial de la zona de influencia no esun lactor
que otorgue puntaje ni que i el del requisito il La se
acredita por el objeto (obras viales), las cantidades y el valor ejecutado en SMMLV. Ninguno de estos
elementos esenciales ha sido cuestionado o alterado.

Principio de Verdad Material: Lo que la ley exige es que el proponente tenga la capacidad técnica

real para ejecutar la obra. Que la via se denomine "comunicacién al Municipio de Covefas" o

"comumcauén al Correglmlemo de Covefias" no cambia el hecho de que se construyeron subbases,
y que otorgan la i ia para el proceso actual.

Tlplcldad de la Informacién Inexacta: Para que proceda el rechazo por informacién inexacta, la
ia debe ser i para la Unai ision sobre la categoria politico-
admlnlsirallva de un destino geogréfico en una certificacion privada de hace 25 afios carece de la
ia para viciar el imi dela ini i6n o inducirla a un error sobre la

capacidad técnica del oferente.

ILEGALIDAD DE LA COMPULSA DE COPIAS POR AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL

La Entidad anuncié la compulsa de copias a las autoridades competentes bajo una presuncién de falsedad que
carece de sustento objetivo.

1.

de La falsedad requiere una de la verdad material. Como
se ha demostrado, el contrato exlstlé las obras se ejecutaron y Ios valores son reales. No existe una
"mentira” sobre los existe una técnica que la entidad
interpreta erréneamente.

Falta de Dolo: No existe animo de engafiar a la administracién al presentar un documento tal como
fue expedido por el contratante original (FOSTER WHEELER). El proponente actué bajo la presuncion
de buena fe, aportando documentos que ya habian sido verificados por la Camara de Comercio.

Responsabilidad por Denuncia C: que la de copias basada en una
verificacion deficiente y en un falso racinio una ligereza que podria derivar en
acciones de responsabilidad civil y penal contra los funcionarios responsables por los dafios al buen
nombre y prestigio de las empresas del Consorcio.

PETICIONES

PRIMERA. DAR PLENA VALIDEZ TECNICA Y JURIDICA a la experiencia acreditada mediante el contrato
0ODC-101-096, ejecutado por nuestro integrante con la empresa FOSTER WHEELER ANDINA SA.,
reconociendo la totalidad de las magnitudes, cantidades y valores (SMMLV) alli certificados, en tanto su
materialidad y ejecucion real no han sido desvirtuadas por ninguna prueba idénea, y gozan del amparo de plena
prueba otorgado por el Registro Unico de Proponentes (RUP).

INVIAS RESPONDE:

Sea lo primero indicar que al proponente se le ha garantizado su derecho de defensa y

enun histérico un exceso ritual que que el objetivo de
la licitacién es la seleccion objetiva de la oferta mas favorable, no el castigo de imprecisiones semanticas
irelevantes para el objeto contractual.

En conclusion, al no existir una alteracién de la realidad material de los requisitos habilitantes, ni una intencién
de engafio, la "inexactitud" sefialada por el INVIAS no alcanza el umbral de la "posible falsedad" exigido por el
pliego y la ley para el rechazo de la oferta.

V. EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP) COMO PLENA PRUEBA Y LA SEGURIDAD
JURIDICA (ART. 6.1 LEY 1150 DE 2007)

La Entidad Estatal incurre en una extralimitacién de sus funciones al pretender desconocer una experiencia que
ya fue objeto de verificacién administrativa por parte de la Camara de Comercio y que se encuentra en firme
en el Registro Unico de Proponentes (RUP).

1. Naturaleza del RUP: De conformidad con el articulo 6.1 de la Ley 1150 de 2007, el RUP constituye
plena prueba de las circunstancias que en él se hagan constar. La informacién sobre experiencia
técnica, capacidad juridica y financiera contenida en el certificado del RUP goza de una presuncién de
legalidad y veracidad que no puede ser destruida por simples conjeturas o por la ausencia de archivos
en terceros ajenos a la relacion contractual.

2. i de la Las entidades estatales deben verificar los requisitos.

n el i del RUP. Sila Camara de Comercio ya validé el contrato
ODC-101-096 y el proponente no fue objeto de impugnacién dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su publicacion, la Entidad no puede reabrir un debate que ya fue surtido ante la autoridad
registral competente.

3. Seguridad Juridica: Desconocer el valor probatorio del RUP basandose en un error gramatical
descriptivo ("Municipio”) socava la confianza legitima de los administrados en el sistema de
contratacién estatal. La Administracién no puede actuar como una "segunda instancia” de las Camaras
de Comercio para invalidar registros publicos sin un fallo judicial o un acto administrativo de
cancelacién debidamente motivado.

VI VULNERACION AL DEBIDO PROCESO: EL DEBER DE SOLICITAR ACLARACION ANTES
DEL RECHAZO (NUMERAL 1.6 DEL PLIEGO)

La decision de rechazo se adopt6 de manera sorpresiva y sin permitir que el proponente explicara la supuesta
“inconsistencia" geogréfica, violando el derecho de defensa y contradiccion.

1. Facultad y Deber de Aclaracion: EI numeral 1.6 del pliego de condiciones y la Ley 1150 de 2007
facultan y obligan a la Entidad a solicitar las aclaraciones o precisiones necesarias respecto de los
documentos aportados. Si la Entidad albergaba dudas sobre el anacronismo del "Municipio de

SEGUNDA: Como de las HABILITAR TECNICAMENTE la

oferta presentada, por cumplir con la experiencia.

TERCERA: ABSTENERSE DE DECLARAR la configuracién de la causal de rechazo por "Informacion
Inexacta”, en consonancia con la doctrina pacifica de Colombia Compra Eficiente, la cual prohibe penalizar
imprecisiones descriptivas o lingliisticas que no alteran la realidad material de los requisitos habilitantes ni
configuran dolo procesal.

CUARTA REVOCAR Y ABSTENERSE de efectuar cualquier compulsa de copias de caracter penal,

o fiscal a las toda vez que en el presente expediente no existe el menor
asomo de tipicidad, antijuridicidad ni dolo que configure los delitos de Falsedad en Documento Privado o Fraude
Procesal. El proponente actud bajo estricta buena fe exenta de culpa al aportar un documento privado sin alterar,
en los términos en que fue expedido por el contratante original.

Atentamente,

-
/ ol
JAVIER )LNDREL'L’ORRES MORE
REP. LEGAL OCCIDENTAL DE COLOMBIA SAS
NIT. 829.000.075-1

contradiccion e todas las instancias del presente proceso, desde el momento en

se conocid la observacion formulada respecto de este contrato, de manera que no es
posible que conociendo la decision de rechazo por parte de la entidad evaluadora
pretenda que se instaure una instancia adicional en la que pueda controvertir las
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decisiones de la entidad a titulo de réplica, cuando esta situacion se encuentra
plenamente prohibida en el numeral 4 del protocolo de audiencia que fue dado a conocer
a los proponentes previo al inicio de la audiencia, que expresamente indica:

"(..)

. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decision adoptada no procede contra observacion ni contra réplica.

(..)"

Contrario a lo manifestado por el proponente en su escrito, las obras relacionadas en el
contrato objeto de andlisis sefala que las obras del mismo tuvieron incidencia en los
municipios de Puerto Boyaca, Caucasia y Covefas, de manera que la entidad en ejecicio
de su potestad verificadora procedié a la consulta de cada una de las autoridades
territoriales en el mencionadas a efectos de dilucidar los hechos objeto de observacion
y la veracidad de la ejecucién de las obras contempladas en el Contrato de orden No.
1: ODC- 101- 096, toda vez que la entidad contratante hoy no existe en la vida juridica,
obteniendo respuesta del municipio de Covenas en la que se indica que el mismo fue
creado mediante Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002, hecho este que contrario a lo
manifestado por el proponente en su escrito no es un hecho de forma menor, sino que
por el contrario da lugar a la aplicacion de la causal de rechazo contenida en el numeral
1.11 INFORMACION INEXACTA del pliego de condiciones:

...) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la

informacion aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas.

Cuando exista _inconsistencia entre la informacion suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, la informacion que pretende
demostrar el proponente se tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos
eventos en los cuales la informacion aportada tenga inconsistencias sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya
demostrado lo contrario, y rechazara la oferta. (...)”

Asi pues, ante las posibles inconsistencias entre la informaciéon suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, se procedera con la compulsa de copias a las
autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la informacién aportada
en el presente proceso de seleccion.

En consecuencia, la observacidon realizada se considera PROCEDENTE vy la entidad
RECHAZA al proponente No. 1, CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94.

PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA
INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 1: LP-001- 2021 (Suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL
DE SINCE)

REQUERIMIENTO 1:
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DEL ACTA DE RECIBO FINAL, como se muestra en la siguiente imagen.

(..

)

FECHA DE INICIO:

Seis (6) de séptiembre de 2021

PLAZO INICIAL DE EJECUCION:

Catorce (14) meses

PRORROGAS: Ocho (8) meses
SUSPENSION 1: Veinte (20) de junio de 2023
REINICIO 1: Diez (10) de agosto de 2023

PLAZO TOTAL DEL CONTRATO:

Veintidés (22) meses

ACTA DE RECIBO FINAL:

Veinticinco (25) de agosto de 2023

Extraida de la certificacion del contrato de obra.

~ - :
MUNICIPIO DE SINCE rf"‘\‘
DEPARTAMENTO DE SUCRE
.,(_\_ [ J -~ COMNSORCIO INTERTPAMOS SUCRE
S Since ACTA FINAL P
’. ‘ Mw’ g“w LP-007-2021 CONSONCIN CONATRUCTOR VIAL SINCE
, CINCO (5) DE OCTUBRE DE 2022 (PRORROGA DE
ARG SINS TIEMPO POR 3 MESES) - -
s CINCO (5) DE ENERO DE 2023 (PRORROGA DE TIEMPO
TR POR 3 MESES)
- DE ABRIL DE 2023 (PRORROGA DE TIEMPO
OTRO SIN° 5 CINGQ (5) (

POR 2 MESES)

ACTA DE SUSPENSION N°

1

VEINTE (20) DE JUNIO DE 2023

ACTA DE REINICIO N°1

DIEZ (10) DE AGOSTO DE 2023

ACTA MODIFICATORIA N°

4

DIEZ (10) DE AGOSTO DE 2023

VALOR ACTUALIZADO

SETENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS ($71.177.833.908,00)

PLAZO ACTUALIZADO

VEINTIDOS (22) MESES

FECHA PRESENTE ACTA
DE ENTREGA Y RECIBO
FINAL

VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE 2023

(..)

Como se muestra en las imagenes, acredita la fecha del acta de recibo y no tiene la
fecha de terminacién. Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 3.5.5
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indica:

(...) ]
3.5.5 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los proponentes acreditaran para cada uno de los contratos aportados la siguiente
informacién mediante alguno o algunos de los documentos sefialados en la seccién 3.5.6
del pliego de condiciones:
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F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato: Esta fecha de
terminacion no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final
salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa asi se determine.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se
evidencia fecha (mes, afio) de terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer
dia del mes que se encuentre sefalado en la certificacion.

(...) Negrilla y subraya fuera de texto.

El dia 01/03/2026, a través de la plataforma SECOP II, allegd otra certificacion para
aclarar la fecha de terminaciéon del contrato de orden 1. Se le informd que esta
observaciéon estaba fuera del término del traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, que era del 20 al 26 de febrero de 2026. Que el numeral 1.6
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de
condiciones, establece claramente un término maximo de cinco (5) dias habiles para
allegar documentos o aclaraciones.

(..)
1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa
e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando
todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer
en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso
de evaluacién, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones
o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los proponentes
no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos
gue otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los
proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el
momento _en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de
traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicién del
informe de evaluacion.

(...) Negrilla y subraya fuera de texto.

Por lo anterior, no se acepta la observacién y se mantiene la evaluacién de experiencia
dada en el informe final.

PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA
INVIAS RESPONDE:

A efectos de dar respuesta a la observacién presentada y conforme a la revision de la
documentacion aportada por el proponente observado para acreditar y obtener el
puntaje por concepto de emprendimiento de mujeres, se tiene que no le asiste razén al
proponente al indicar que el pago de las planillas de los directivos del integrante
Explanan SAS del proponente 7 CONSORCIO CONEXION INVIAS 050, corresponden a
pagos hechos como personas naturales pues de la revisién del contenido de las planillas
aportadas se desprende que en pago lo realiza la persona juridica EXPLANAN S.A.S con
NIT 890910591 y se trata de planillas tipo E, Empleador como lo manifestd el
proponente observado en su réplica. Para el efecto se ilustran capturas del encabezado
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de las planillas de los cargos directivos relacionados, que dan cuenta de lo aqui
mencionado:

aportes

é enlinea

Se certifica que ALEJANDRA MARIA ARISTIZABAL ZULUAGA identificado(a) con CC 43728321 realiz6 los siguientes
aportes al Sistema de Seguridad Social:

EXPLANAN S.A.S NI 890910591

Certificado de Aportes

Periodo Clave Planilla Novedades
Pensién salud Pago Planilla Tipo Fecha Pago ing | ret | tde | tae | tdp | tap | vsp | cor | vst | sIn | ige [ Ima|vac|avp | vet | irl | vip
2025-12 | 2026-01 | 3655566 |9498360915 E 2026-01-23 X
aportes Certificado de Aportes
enlinea
Se certifica que SELENE ISAZA ESTRADA identificado(a) con CC 43033566 realizé los siguientes aportes al Sistema
de Seguridad Social:
EXPLANAN S.A.S NI 890910591
Periodo Clave Planilla Novedades
Pensién salud Pago Planilla Tipo Fecha Pago ing | ret | tde |tae | tdp | tap | vsp | cor | vst | sIn | ige | Ima | vac | avp | vet | irl | vip
2025-12 | 2026-01 | 3655566 | 9498360915 E 2026-01-23 X
aportes Certificado de Aportes
enlinea
Se certifica que DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL ZULUAGA identificado(a) con CC 71632951 realiz6 los siguientes
aportes al Sistema de Seguridad Social:
EXPLANAN S.A.S NI 890910591
Periodo Clave Planilla Novedades
Pensién salud Pago Planilla Tipo Fecha Pago ing | ret | tde | tae | tdp |tap | vsp | cor | vst |sIn | ige | Ima | vac | avp | vet | irl | vip
2025-12 | 2026-01 | 3655566 |9498360915 E 2026-01-23 5 X
aportes Certificado de Aportes
enlinea
Se certifica que DAVID ALBERTO ARISTIZABAL ZULUAGA identificado(a) con CC 71619734 realiz6 los siguientes
aportes al Sistema de Seguridad Social:
EXPLANAN S.A.S NI 890910591
Periodo Clave Planilla Novedades
Pensién salud Pago Planilla Tipo Fecha Pago ing | ret | tde |tae | tdp | tap | vsp | cor | vst |sIn | ige | Ima | vac|avp | vet | irl | vip
2025-12 | 2026-01 3655566 |9498360915 E 2026-01-23 X

De conformidad con lo anterior no procede la observacién presentada.
PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CONEXION INVIAS 050

INVIAS RESPONDE:

Se le informa al proponente que las observaciones que se formulan en un proceso no
necesariamente aplican para los procesos siguientes, pues cada proceso tiene unas
experiencias diferentes (experiencia principal, experiencia especifica y experiencia
secundaria) y esto hace que los requisitos que se deban cumplir no sean iguales o
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similares. Sin embargo, se tendran en cuenta las respuestas o calificaciones de los
contratos que se repitan en los casos que aplique.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FINANCIERAS

Las observaciones que fueron presentadas por los diferentes proponentes en relacidon
con el componente financiero se circunscriben a criticas a la capacidad residual de los
observados, especificamente en cuanto a la informacion relacionada en el formato 5 C,
por lo cual se considera que para la solucién de todas las controversias planteadas es
necesario de manera previa y comun a todas las respuesta se haga un andlisis
preliminar de la regla del pliego de condiciones contenida en el numeral 3.11, asi como
de la causal de rechazo contenida en el humeral 1.15 literal *Y” y “H”, luego de lo cual,
se abordara puntualmente cada caso.

En tal sentido, debe precisarse que, a diferencia de la causal objetiva de rechazo por
no reportar la totalidad de contratos en ejecucion prevista en el literal “Y” del numeral
1.15 del pliego de condiciones, la causal H., prevista en este mismo numeral, comporta
la exigencia de que dicha informacién implique que “pueda existir una posible falsedad”,
esto es, que de la documentacién aportada o de la funcién verificadora que despliegue
la Entidad, se desprendan elementos que permitan siquiera presumir una accién dolosa
del oferente tendiente a engafar a la Entidad, obtener una posicidn mas ventajosa
sobre los demas oferentes o acreditar requisitos que no se poseen.

Entonces, el comité evaluador ha de volver sobre la causal de rechazo (literal “Y” del
numeral 1.15) y sobre la regla prevista en el numeral 3.11 relacionada con esa misma
causal de rechazo.

Sobre la causal de rechazo el documento base indica:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las
siguientes:

(...)

Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecucion antes del
cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la seccién 3.11.

(...)”

Estas causales son objetivas, son taxativas y por ende su interpretacién ademas de ser
restringida debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 1.17 de dicho
documento, que en su parte pertinente establece “J. Este pliego se interpretara,
ademas, en lo pertinente, de conformidad con las reglas del cédigo civil definidas en
los articulos 1618 a 1624.”

En linea con lo anterior, la causal de rechazo “Y” alude de manera directa a numeral
3.11 del pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio igualmente sobre ese
item:

"3.11 CAPACIDAD RESIDUAL

El proponente sera habil si su capacidad residual es mayor o iqual a la capacidad
residual de proceso de contratacion (CRPC). Asi:

CRP 2CRPC

Los proponentes acreditaran la capacidad residual o K de contratacion conforme se
describe a continuaciéon. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso
cualguier interesado, durante el traslado del informe de evaluacion, o la entidad, en
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uso de la potestad verificadora, advierte que se dejo de incluir, al cierre del proceso,
por parte de un proponente, alguna informacion contractual que afecte su capacidad
residual, la entidad rechazara la oferta.

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar,
en contra de la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para
el calculo de la capacidad residual.”

La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor o igual
a la capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este capitulo,
determinar si con la informacién aportada por el proponente, su capacidad residual
cumple con la premisa de ser igual o mayor a la necesaria para este proceso. En caso
de no ser igual o mayor, es decir, solo en caso de que la capacidad residual del
proponente sea inferior se abrird paso su no habilidad por este requisito. Aun basica,
esta aclaracion resulta de la mayor importancia para este analisis.

En el siguiente parrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo, la misma
que ha sido incluida en el literal “Y” ut supra, determinando claramente que debemos
verificar para dar aplicacion a la misma:

1. Cuando: “si con posterioridad al cierre del proceso”
2. Quien: a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluacion”;
y

b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora”
3. Que: “advierte que se dejo de incluir, al cierre del proceso, alguna informacion
contractual que afecte su capacidad residual”
4. Consecuencia: “/a entidad rechazara la oferta.”

Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes de esta
licitacion fue presentada con posterioridad al cierre de proceso con lo cual el requisito
descrito en nuestro numeral 1 se encuentra acreditado al determinar el “cuando” debe
presentarse la observacidon; en cuanto a “quien” debe presentarla, aun cuando el
documento base restringe para los proponentes ese momento solo al traslado del
informe de evaluacién y para la fecha de la presentacién de la observacion ese hito ya
habia caducado, también se establece que de manera alternativa podra efectuar el
analisis en uso de la facultad verificadora, facultad que dicho sea de paso tal y como
consta en el numeral 1.11 del documento base, no esta circunscrita a ninguna etapa
particular del proceso de seleccién, pudiendo activarse en cualquier etapa de la
licitacion, con lo cual, el “quien” también ha quedado acreditado.

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el comité
evaluador, indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para que la causal
de rechazo cobre vigencia y lo primero que establece es que se haya dejado de
incluir, y solo podra castigarse con el rechazo al proponente que haya incurrido
objetivamente en esta conducta: dejar de incluir.

El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el analisis para evitar aplicar la
causal de rechazo de manera caprichosa, y es que la informacién dejada de incluir se
haya dejado de incluir “al cierre del proceso” de tal suerte que la informaciéon que se
haya dejado de informar en los correspondientes formatos debe tener injerencia al
momento del cierre del proceso, y en tratandose de saldos de contratos en ejecucion,
la informacion dejada de incluir deberd corresponder a contratos de obra civil en
ejecucion al cierre, de no ser asi la informacion no es pertinente y no debe ser valorada
en ese capitulo.
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Por ultimo, en consonancia con lo anterior, se afectard la capacidad residual del
proponente solo en el evento en que haya dejado de incluir informacién contractual, la
cual -tal y como lo establece la causal de rechazo- consiste en ‘No informar todos los
contratos’; de tal suerte que, se reitera, solo se afectarad la capacidad residual del
proponente si deja de informar uno o varios contratos, pues esto impedira que se pueda
verificar por el comité evaluador “si su capacidad residual es mayor o igual a la
capacidad residual del proceso de contratacion”

Realizado el andlisis de la regla se procede al analisis de cada caso en concreto, asi:

OBSERVACION REALIZADA POR PARKVIAL SAS AL PROPONENTE No. 5 UNION
TEMPORAL QUIBDO PEREIRA CZ

A través de mensaje CO1.MSG.9328820 del 23 de abril de 2026, aportado a través del
modulo de mensajes de la plataforma SECOP II se present6 observacion en contra del
proponente No 5 UNION TEMPORAL QUIBDO PEREIRA CZ (CONSTRUCCIONES ZIRUMA
S.A.S. y CFD INGENIERIA S.A.S.) respecto al componente financiero solicitando su
rechazo asi:

Estimados sefiores:

De la manera mas atenta nuevamente nos dirigimos a ustedes y agradeciendo de antemano
la oportunidad que nos brindan de manifestar nuestras inquietudes, reiteramos las
observaciones que efectuamos al integrante CFD INGENIERIA SAS.

Al respecto también queremos manifestar que la respuesta que la entidad da a nuestra
observacion en el proceso LP-DEO-SMCN-038-2025 : “Es preciso sefialar que, de acuerdo con
la etapa actual del proceso de seleccion, este tipo de observaciones deben orientarse a la
transparencia y la seleccién objetiva y no a inducir a la entidad al rechazo de proponentes de
manera infundada”; nos deja una gran inquietud ya que como profesionales que somos y
con el deseo de conocer la posicion de ustedes respecto a las observaciones de caracter
financiero, especificamente en lo relacionado con el formato 5C SALDO DE CONTRATOS EN

EJECUCION y seguros que el analisis que hicimos no esta errado aportando documentos que
respaldan nuestras observacionesy que aparecen en el portal transicional SECOP II.

En ningin momento es nuestro deseo hacer perder tiempo a la entidad, por el contrario,
estamos haciendo el ejercicio para evitar que se cometan errores en la evaluacion e
inconvenientes en la adjudicacién en este proceso o en donde el integrante CFD INGENIERIA
SAS hace parte de otros proponentes.

CONTRATO DE ORDEN No 15

Suscrito con la GOBERNACION DEL MAGDALENA de acuerdo a la CERTIFICACION del 11 de
marzo de 2026 aportada al proceso LP-DEO-SMCN-038-2025 mediante mensaje publico
C01.MSG.9301506 de fecha 18 de abril de 2026 obtenemos lo siguiente:

e [nvirtud de lo expuesto, y conforme al plazo inicial pactado de tres (03) meses, asi
como a las modificaciones contractuales debidamente suscritas consistentes en una
prérroga de tres (03) meses mediante el Modificatorio No. 002 y una prérroga
adicional de un (01) mes mediante el Modificatorio No. 004, se establece que el plazo
total de ejecucién del contrato asciende a siete (07) meses, contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio.
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Acogiéndonos a la Nota 5 del formato 5C SCE:

Si un contrato se encuentra suspendido a la Fecha de Cierre del Proceso, se debe digitar en la
columna (6) el saldo pendiente por ejecutar del contrato, en la columna (7) digitar la Fecha de
Cierre del Proceso, y la columna (12) se calculard de la siguiente manera: (12)=(5)/((4)*30).
Tener presente que, para este caso, los dias ejecutados columna (10) siempre arrojard un
valor de 0,0 dias, toda vez que, para efectos del cdlculo de la capacidad residual, la entidad
requiere el saldo del contrato en ejecucion resultante.

$1.258.090.974
7.00 meses x 30 dias

SALDO DIARIO POR EJECUTAR $5.990.904,40

Como el contrato a la Fecha de Cierre del Proceso esta suspendido, se debe digitar en la
columna (6) el saldo pendiente por ejecutar que corresponde a $ 5.990.904,40 del contrato,
en la columna (7) digitar la Fecha de reinicio del contrato que es la fecha del cierre del
proceso.

SALDO DEL CONTRATO $5.990.904,40 x 1 x 90 % $5.391.813.96

El valor que aparece en la columna (6) SALDO DEL CONTRATO PENDIENTE POR EJECUTAR es
de $ 5.990.904.40 cifra que es la correcta de acuerdo con la CERTIFICACION del 11 de marzo
de 2026 de este contrato.
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En la respuesta a las observaciones al informe de evaluacion del 21 de abril de 2026 del
proceso LP-DEO-SMCN-038-2025, adelantado por el INVIAS se hizo necesario realizar un
analisis de fondo a las observaciones allegadas por parte del grupo Evaluador, las cuales
fueron resueltas en los siguientes términos:

“Una_vez realizado el traslado al proponente observado —la UNION TEMPORAL VIAL
CORDOBA SL-M— y analizados los descargos presentados junto con los soportes
documentales, la entidad ha verificado la informacién financiera y para ella es claro y
técnicamente justificado el cdlculo realizado por el proponente respecto a sus contratos en

ejecucion”.

“La entidad concluye que la informacién suministrada por el proponente en sus soportes

incluyendo las certificaciones adjuntas de los contratantes, refleja la realidad contractual y

permite sustentar técnicamente su capacidad residual y que en todo caso los ajustes

solicitados en la observacién no cambian la calificacién de su capacidad residual” (subrayado

fuera de texto).

Igualmente, a lo expresado en el ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACION Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA LP-DEO-SMCN-058-2025. Observacion al contrato de orden No. 15. Con
fundamento en lo anterior, se procede a realizar el calculo correspondiente:

VALOR $ 1.258.090.974,00 A Dias contrato  [7x30 210
B Dias 11/12/2025 -

PLAZO TOTAL 7 MESES ejecutados 16/05/2025 - 209
Dias pendiente x

ORDEN DE INICIO 2/01/2025| |ejecutar A-B 1

SUSPENSIONES Y PRORROGAS A |12/02/2025

LA SUSPENSION 25/03/2025
REINICIO: 16/05/2025
FECHA DE SUSPENSION 11/12/2025

90%

% de participacion cto

Valor del contrato

ldo diario del contrat ji ION = e
Saldo diario del contrato en ejecucién Plazo del contrate = 30 diss

$ 5.990.909,40

) + Dias por ejecutaré * % Participacion

5990909,40 x 1 x 90%
5.391.818

|Saldo Diario

Saldo diariodel

Saldo del Contrato
(rammra en ejecucion

en Ejecucion (SCE) ~

Saldo del contrato
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CONTRATO DE ORDEN No 19.

Suscrito con la GOBERNACION DEL MAGDALENA de acuerdo a la CERTIFICACION del 16 de
abril de 2026 aportada al proceso LP-DEO-SMCN-038-2025 mediante mensaje publico
C0O1.MSG.9301506 de fecha 18 de abril de 2026 obtenemos lo siguiente:

“De iqual manera, dicha informacién quarda concordancia con lo sefialado en el Acta de
Suspension No. 1, documento en el cual se dejo constancia del tiempo pendiente de ejecucion
del contrato, constituyéndose en un referente vdlido para la determinacion y constancia del
plazo contractual.

()

En virtud de este acto, se aclararon los términos de ejecucion del contrato, en atencién a que
el plazo de ejecucion inicialmente establecido en el contrato es de (8) meses.

Esta circunstancia quedo plenamente reflejada en el Acta de Suspension No. 1, en la cual se
consignd un término pendiente de ejecucion de ciento veintiocho (128) dias y una fecha
estimada de finalizacion teniendo en cuenta el plazo de 8 meses.”

e Este contrato tiene como FECHA DE INICIO 1 DE SEPTIEMBRE DE 2025 y FECHA DE
TERMINACION 30 DE MAYO DE 2026.

e Elcontrato a contado con la suspension 001: 24 DE DICIEMBRE DE 2025.
e Elcontrato a contado con el reinicio 001: 4 DE MARZO DE 2026.
Acogiéndonos a la Nota 5 del formato 5C SCE:

Si un contrato se encuentra suspendido a la Fecha de Cierre del Proceso, se debe digitar en la
columna (6) el saldo pendiente por ejecutar del contrato, en la columna (7) digitar la Fecha de
Cierre del Proceso, y la columna (12) se calculard de la siguiente manera: (12)=(5)/((4)*30).
Tener presente que, para este caso, los dias ejecutados columna (10) siempre arrojard un
valor de 0,0 dias, toda vez que, para efectos del cdlculo de la capacidad residual, la entidad
requiere el saldo del contrato en ejecucién resultante.

SALDO DIARIO POR EJECUTAR $9.046.525.041,00 $37.693.854,34
8 meses x 30 dias

Como el contrato a la Fecha de Cierre del Proceso esta suspendido, se debe digitar en la
columna (6) el saldo pendiente por ejecutar del contrato, en la columna (7) digitar la Fecha
de reinicio del contrato que es la fecha del cierre del proceso.

SALDO DEL CONTRATO $37.693.854,34 x 128 x 100 % $4.824.813.355,52

El valor que aparece en la columna (6) SALDO DEL CONTRATO PENDIENTE POR EJECUTAR es
de $ 4.749.425.646,53 cifra que no es la correcta de este contrato. Este valor es el resultado
si consideramos los 126 dias pendientes por ejecutar, esta la cantidad de dias por ejecutar
que considero el INVIAS en el cuadro resumen del invias en el proceso LP-DEO-SMCN-058-
2025:

SALDO DEL CONTRATO $37.693.854,34 x 126 x 100 % $4.749.425.646,53

CONTRUCON 0L CNPLEOMLTOERORTNO D2
CHIBE |y E\E| ELWNGAO JERATO AN

0 | F2Eq

(P25 | OFERENTESVASBARRIEALES ELISTRITODE SAVTA-
| FREN NARTA VA2

lgualmente, a lo expresado en el ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACION Y ADJUDICACION
LICITACION PUBLICA LP-DEO-SMCN-058-2025. Para el contrato de orden No. 19 se aplica el
mismo procedimiento anteriormente descrito de |a siguiente manera:
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ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACIC')N Y ADJUDICACION
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Para el contrato de orden No. 19 se aplica el mismo procedimiento anteriormente descrito de la siguiente manera:

VALOR 5 9.046.625.041.00| [ADiascontrato [8x30 240
8 Dias 247122005
ejecutados 110872025 114]
Dias pendiente x

PLAZO TOTAL BMESES sjecutar A-8 126

inicio 1/09/2025]

FECHA DE SUSPENSION 24/12/2015|

% de participacién cto 100%|

Valor dei contrato
Plazo delconirato+ 30 dias

Seldo Dierio $ 17.693.854,33

Saldodel Contrato _(  Saldodieriodel
en Ejecucién (SCE) ~ \eontreto en cjecucin,

| Saldocel contrato mﬁfﬂﬁu,u X281 J00%

En la respuesta a las observaciones al informe de evaluacion del 21 de abril de 2026 del
proceso LP-DEO-SMCN-038-2025, adelantado por el INVIAS se hizo necesario realizar un
analisis de fondo a las observaciones allegadas por parte del grupo Evaluador, las cuales
fueron resueltas en los siguientes términos:

Saldo diario del contrato en ejecuciin =

) + Dias porejtcstaré® % Participacén

“Una vez realizado el traslado al proponente observado —la UNION TEMPORAL VIAL
CORDOBA SL-M— y analizados los descargos presentados junto con los soportes
documentales, la entidad ha verificado la informacion financiera y para ella es claro y
técnicamente justificado el cdlculo realizado por el proponente respecto a sus contratos en
ejecucion”.

“La entidad concluye que la informacion suministrada por el proponente en sus soportes,
incluyendo las certificaciones adjuntas de los contratantes, refleja la realidad contractual y
permite sustentar técnicamente su capacidad residual y que en todo caso los ajustes
solicitados en la observacién no cambian la calificacion de su capacidad residual” (subrayado
fuera de texto).

De lo expuesto se concluye que, pese a haber sido requerido oportunamente por la Entidad,
el oferente no subsano correctamente el Formato 5C del integrante en cuestion, incurriendo
en la causal de rechazo, para realizar el CALCULO DE SALDO EN FORMATO 5C, DEL CONTRATO
No 19 SUSPENDIDO de CFD INGENIERIA se presenta un error en la verificacién por parte del
grupo evaluador en la aplicacion de la metodologia para contratos suspendidos a la fecha de

cierre del proceso. Contratos con saldo pendiente por ejecutar que por diferencia de los dias
por ejecutar corresponde a (128 dias) y no a los (126 dias) como se manifestd por parte de
la entidad en el proceso LP-DEO-SMCN-058-2025.

Revisando el formato 5C — SCE de CFD INGENIERIA SAS en este proceso LP-DEO-SMCN-058-
2025, se constituye claramente una equivocacién (error) en la evaluacion financiera por
parte del grupo evaluador, ya que CFD INGENIERIA SAS al momento del cierre de este y todos
los demas procesos en los cuales presento oferta, era conocedor que el contrato CO-1029-
2025 Suscrito con la GOBERNACION DEL MAGDALENA inscrito en el formato 5C-SCE de orden
No 19 tiene 128 dias pendientes por ejecutar que afectan como es légico el SALDO
PENDIENTE POR EJECUTAR, registrado en la columna (6) de este formato 5C-SCE, situacién
que estuvo siempre al alcance de la administracion cuando en ese proceso el LP-DEO-SMCN-
058-2025, se hizo llegar el ACTA DE SUSPENSION ACTA No 1 de fecha 23 de diciembre de
2025 con una observacion previa a la adjudicacion.
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En este documento se destaca que el tiempo restante en dias por ejecutar son (128 dias), la
entidad no realizo una revision de fondo de este aspecto y no analizo la informacién
contenida en este documento aportado a ese proceso, situacion que es clara y demuestra
que este contrato siempre ha contado con (128 dias) por ejecutar y no con los (126 dias) que
la entidad calculo en su analisis erréneamente. Entonces en la aclaracién a la observacion
realizada de este contrato en el proceso LP-DEO-SMCN-038-2025, el dia 18 de abril CFD
INGENIERIA SAS, hizo llegar al proceso una CERTIFICACION del 16 de abril de 2026 que
corroboro esta circunstancia. “Esta circunstancia quedod plenamente reflejada en el Acta de
Suspension No. 1, en la cual se consigné un término pendiente de ejecucion de ciento
veintiocho (128) dias y una fecha estimada de finalizacion teniendo en cuenta el plazo de 8
meses.” (subrayado fuera de texto).

Cuenta pues la entidad con dos documentos validos ACTA DE SUSPENSION ACTA No 1 de
fecha 23 de diciembre de 2025 que ya era de su pleno conocimiento y una CERTIFICACION
del 16 de abril de 2026, para enmendar su error en este proceso LP-DEO-SMCN-058-2025,
que ya cuenta con RESOLUCION DE ADJUDICACION y como debe ser l6gico revocarla por este
error de evaluacién por parte de la administracién, que la obliga a revocar su propia
actuacion, con estos argumentos la entidad puede determinar que adjudico este proceso
licitatorio con un grave vicio en la formacion en su voluntad que se originé por un error de la
administracion.

Légicamente todos estos argumentos se extienden a todos los procesos ya este contrato al
dia de hoy se encuentra suspendido, nuestra finalidad con este oficio es asegurarnos que
todas las actuaciones de la entidad sean conforme a derecho y este siempre acompafiadas
de todas la medidas necesarias para que las actuaciones administrativas no estén afectadas
por irregularidades surgidas durante el desarrollo de todos estos procesos y lo que
pretendemos es asegurarnos que la decisién final sea congruente con el ordenamiento
juridico; con base en estos fundamentos juridicos encontrandonos en la ocasion legal de
corregir las irregularidades y ajustarlas a derecho y proceder en este sentido a modificar la

calificacién otorgada de HABIL A RECHAZADO conforme a esta motivacion no cumplir con lo
exigido, pese a haber sido requerido oportunamente por la Entidad, el oferente no subsané
correctamente el Formato 5C del integrante en cuestion, incurriendo en la causal de rechazo.
Es decir, la verificacion de esta condicion exigida en el formato SC-SCE hace parte de los
requisitos que el comité evaluador le corresponde comprobar y de alli la posibilidad de
corroborar que estas aseveraciones sean correctas y veraces.

Agradeciendo la atencion prestada, y en espera sea de buen recibo nuestra observacion en
todos los procesos de seleccién.

Cordialmente,

/4

BRYAN NICOLAS RUBIANO MORENO.
C.C.No 1.013.692.808 de BOGOTA D.C
Representante Legal

PARKVIAL S.AS.

Anexamos:

CERTIFICACION CONTRATO CO-1026-2025.
ACTA DE SUSPENSION ACTA No 1
ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION LICITACION PUBLICA NO LP-DEQ-SMCN-058-2025.

Teniendo en cuenta lo anterior Invias responde:

Una vez revisado la informacion descrita por el observante, en lo referente al contrato
de orden 15 del integrante CFD INGENIERIA S.A.S, se logra evidenciar en los
documentos contractuales cargados en la plataforma SECOP II, que efectivamente el
valor por ejecutar del contrato difiere entre lo observado y lo registrado por le
proponente en el formato 5C, y que en consecuencia las indicadas en el escrito de la
observacion reflejan la realidad del contrato.

Por otro lado, en lo referente al contrato de orden 19 del integrante CFD INGENIERIA
S.A.S, se logra evidenciar en los documentos contractuales cargados en la plataforma
SECOP II, que efectivamente el plazo de ejecucion del contrato difiere entre lo
observado y lo registrado por el proponente en el formato 5C, y que en consecuencia
las indicadas en el escrito de la observacion reflejan la realidad del contrato.

Ahora bien, en gracia de discusion, de acuerdo con la observacion presentada, la
entidad realiz6 la verificacion de la capacidad residual nuevamente con el valor y el
plazo de ejecucién correcto de los contratos referidos en la observacién, evidenciado
gue el proponente continia cumpliendo con lo establecido en el numeral 3.11.2
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CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de
condiciones y en consecuencia su calificacion se mantiene como HABIL.

La conclusiéon de este andlisis permite concluir que el proponente No. 5 UNION
TEMPORAL QUIBDO PEREIRA CZ, no ha incurrido en una causal objetiva de rechazo
en relacién con la acreditacién de la capacidad residual de contratacion suya y, por
ende, de sus integrantes.

PROPONENTE No. 8: CONSORCIO CONSTRUCCIONES FIFTY

En atencion a la solicitud realizada en informe final y respuesta a las observaciones, el
proponente allego con radicado CO1.MSG.9111950 del 4 de marzo de 2026 lo solicitado,
relacionado con los contratos que fueron eliminados del formato 5C para acreditacién
de los Saldos de Contratos en Ejecucion (SCE), indicando que el contrato suscrito con
PUERTA DE ORO - EMPRESA DE DESARROLLO CARIBE, fue eliminado atendiendo la
Nota 7 del formato 5C, el cual cita: "Nota 7: Los procesos que se encuentren con
Resolucidn de Adjudicacion y a la fecha del cierre NO cuenten con contrato firmado, NO
deben ser incluidos en el formato 5C”. De igual manera, el contrato BOG-1363-2025
suscrito con ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP, fue eliminado
del formato 5C atendiendo la Nota 9, la cual cita: "Nota 9: Los contratos que a la fecha
de cierre se encuentre terminados o en etapa de liquidacion no deben ser incluidos en
el formato 5C.”

Por otro lado, el proponente No. 6 CONSORCIO RAV PACIFICO 2026, mediante radicado
CO1.MSG.9184871 del 20 de marzo de 2026, manifiesta que el integrante
CONSTRUCCIONES, DISENOS Y OBRAS CIVILES S.A.S del CONSORCIO
CONSTRUCCIONES FIFTY, no reporto un contrato suscrito con la GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,
cuyo objeto es la "RECONSTRUCCION Y/O REHABILITACION Y/O MATENIMIENTO DE
VIAS EN BARRIOS Y SECTORES LEGALIZADOS EN VIGENCIA 2.022 PARA EL
DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA.”, el cual actualmente se encuentra suspendido desde el pasado 23-12-2025.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le dio traslado al proponente No. 8 CONSORCIO
CONSTRUCCIONES FIFTY mediante mensaje CO1.MSG.9253720, a lo cual el mismo
responde por medio del mensaje CO1.MSG.9261234 aclarando que el contrato en
mencion termind antes del cierre del presente proceso donde allego la siguiente acta
de terminacién:
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Gobernacién del Archipiélago TODOS auw NUEVO
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

ACTA DE TERMINACION CON PENDIENTES
CONTRATO No. CO1.PCCNTR.4451678

FECHA: 17 DE ENERO DEL 2026.

OBJETO: RECONSTRUCCION YIO REHABILITACION YO
MATENIMIENTO DE VIAS EN BARRIOS Y SECTORES
LEGALIZADOS EN VIGENCIA 2.022 PARA EL DEPARTAMENTO
DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA

CATALINA.
CONTRATANTE: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
CONTRATISTA: CONSORCIO MTTO SAN ANDRES 2.022
NIT. 901.674.007-1
INTERVENTOR: CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS SAN ANDRES
NIT. 901.701.269-0
VALOR CONTRATO: $22.636.913.812,00
FECHA DE INICIACION: 25 DE ABRIL DE 2023
FECHA DE TERMINACION: 17 DE ENERO DE 2026

En la ciudad de San Andrés Isla - Departamento archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del 2.026 en las
instalaciones de la Gobernacién Departamental, CARLOS ANDRES MASS GUERRERO
en calidad de representante legal dcl CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS SAN
ANDRES actuando como INTERVENTOR TECNICO, ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO,
DILLAN OROZCO VASQUEZ en calidad de representante legal del CONSORCIO
MTTO SAN ANDRES 2.022 actuando como CONTRATISTA DE OBRA; con el objeto de
dar por terminado las obras ejecutadas del contrato CO1.PCCNTR.4451678

Avenida Francisco Newball No. 6 - 30

Edificio Coral Palace - San Andrés Isla, Colombia
servicioalciudadano@sanandres.gov.co

Tel.: 457 (8) 513 0801

San Andrés Isla, San Andrés y Providencia

Gobernacién del Archipiélago TODOS zerus NUEVO
e San Andrés, Providencia y Santa Catalina

Mediante la presente acta se deja constancia del recibo con pendientes de las obras ejecutadas.

EI CONSORCIO MTTO SAN ANDRES 2.022 se compromete a realizar las correcciones de las
obras en un plazo méaximo de 15 dias.

Para constancia se firma la presente por los que en ella intervinieron, a los Diecisiete (17)
dias del mes de Enero de 2026.

e

OF

DILLAN OROZCO VASQUEZ CARLOS ANDRES MASS GUERRERO
Representante Legal Represéntante Legal

CONSORCIO MTTO SAN ANDRES 2.022 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS SAN ANDRES
Constructor Interventor

Teniendo en cuenta todo lo anterior Invias responde:

Como quiera que hubo un cruce de informacidon que no es claro entre lo reportado en
la plataforma y lo allegado por el proponente y que, como se evidencié, generd un
manto de duda sobre la actuacidn, la entidad se vio en la necesidad de reiterar el
ejercicio de la facultad verificadora con el fin de obtener imperativamente una respuesta
por parte de la entidad contratante, siendo esta ultima coherente y concordante con lo
indicado en la plataforma transaccional, con lo cual, de entrada se advierte que la
decisidon adoptada por la entidad se toma con fundamento en la evidencia suministrada
y que las diferencias que surjan entre la entidad estatal y el contratista no son del
resorte de este procedimiento y no corresponde al comité evaluador pronunciarse sobre
los posibles conflictos que con ocasion de este cruce de informacidn se suscite.
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Como se habia mencionado antes y en desarrollo de lo indicado en el numeral 1.11 del
pliego de condiciones, la entidad en uso de su facultad verificadora procedié a efectuar
las consultas pertinentes a la Gobernacién del Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, con el fin de que fuera la propia entidad contratante quien aclarara la
informacidn obrante en la plataforma y la que fuera presentada por el proponente, y
con dicho proposito se realizaron las consultas pertinentes al ente territorial a través de
comunicados del 24 de marzo de 2026, 25 de marzo de 2026, 07 de abril de 2026 y 21
de abril de 2026, para lo cual y como se muestra a continuacién el dia 19 de mayo de
2026, la Gobernacion de San Andrés dio respuesta a nuestras consultas de la siguiente
manera:

NFRAESTRUCTURA <INFRAESTRUCTURA@sanandres.gov.co> €\ Responder €\ Responder a todos ? Reenviar
I
Para: @ Lina Marcela Lozano Matiz

@ Reenvi6 este mensaje el M

buenas tardes,
Se Adjunta Respuesta a solicitud de informacion — Contrato No. CO1.PCCNTR.4451678

Cordialmente:

ANGELA MARIA DEL RIOF.
Secretaria de Infraestructura.

!v GOBERNACION

Firma de Outiook Web

Advertencia aumento intentos de phishing: A

GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Resrva 3 Biosfesa Seaffoser
Nit: 892.400.038-2

Tal como se evidencia en el pantallazo, adjunto

B

N i
GOBERNACION
Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
Resersa de Biosfera Seaffores
Nit: 892.400.038-2

1020
San Andrés islas,

Doctora:
LINA MARCELA LOZANO MATIZ

Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
Correo electrénico: imlozano@invias.gov.co:
Ciudad

Asunto: Respuesta a solicitud de informacién — Contrato No. CO1.PCCNTR.4451678

Cordial saludo Doctor Lozano; . 2
Ahora bien, es oportuno indicar que la suspension temporal del contrato de obra se encuentra

debidamente justificada, en razon a la imposibilidad de continuar con la ejecucion contractual por causas

En atencién a las peticiones radicadas, en la cual solicita inft i6 con las solici de 2 ; 3 5 N .

informacién de fecha 24 y 25 de marzo, 7y 21 de abril de la presente anualidad, las cuales en sintesis ajenas al contratista. Dicha situacion fue formalizada mediante el acta de suspension suscrita el 23 de

versan sobre con el “Contrato COI.PC( R4451678", cuyo objeto es “RECONSTRUCCION Y/O diciembre de 2025.

REHABILITACION Y/O MATENIMIENTO DE VIAS EN BARRIOS Y SECTORES LEGALIZADOS EN . e . P e 4

VIGENCIA 2022 PARA EL DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, Por otro lado, una vez verificado el e.\ped'u:n(c) la mtormaupu dgl proceso re‘lacnonado con el contrato
de obra, no se observa d d do “acta de tes cion con

PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA", nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

En tal senti una a su requerimiento.

Una vez verificada la SECOP 11, i oficial ido por la ley para gestionar de
manera electronica todos los procesos de contratacién piiblica en Colombia, se pudo evidenciar respecto
del proceso consultado;

Fecha del acta de inicio: 25 de abril de 2023 ANGELA MARIA PEL RIO /IGUEROA
Valor inicial del contrato: § 21.636.913.812 Secretaria de infraestructura
Valor de la adicién: § 1.000.000.000

Valor total del contrato (con adicién): § 22.636.913.812 p
Plazo inicial: 11 meses

Plazo total (incluyendo prérrogas): 20 meses Cra.1".4
Estado actual del contrato: SUSPENDIDO

Fecha de suspensién: 23 de diciembre de 2025

"ORAL PALACE

FO-AP-GD-02 V-0l Pig 1 de 1

De la respuesta dada por la Gobernacidn de San Andrés, en este caso, la entidad
contratante del contrato observado, se puede concluir validamente que, la suspensién
del contrato, como modificaciéon validamente pactada y celebrada por las partes
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contratante y contratista en la plataforma SECOP II permanece hasta la presente fecha
y entre la Gobernacion de San Andrés y el CONSORCIO MTTO SAN ANDRES 2022, NO
se ha convenido un levantamiento a la suspensién que autorice la ejecucion de
actividades contractuales con miras a culminar el contrato.

La conclusién hasta este punto es que el contrato CO1.PCCNTR.4451678, se encuentra
suspendido.

En segundo lugar, el acta aportada por el proponente segun la cual, se documenté el
recibo de la obra con pendientes, no puede ser tenido en cuenta por el comité evaluador
para efectos de tener por terminado el contrato, como quiera que, el mismo no tiene la
fuerza vinculante o la potestad de modificar por si solo el estado del contrato en la
plataforma, de suspendido ha terminado. Lo anterior encuentra es concordante con el
hecho de que, si el contrato se encuentra suspendido, no es posible para los
contratantes adelantar gestiones por fuera del plazo contractual, y al encontrarse ese
plazo contractual suspendido y sin evidencia de actuacién alguna que haya dispuesto
su reanudacién, el acta suscrita entre el contratista de obra, el interventor y el
funcionario firmante, carece de valor probatorio para efectos de este proceso de
seleccion.

Teniendo en cuenta lo anterior y al analisis realizado por el comité evaluador tanto de
las observaciones allegadas, como del expediente contractual en la plataforma SECOP
II y la repuesta dado por la Gobernaciéon de San Andrés, se logra establecer que los
proponentes No. 8: CONSORCIO CONSTRUCCIONES FIFTY incurrié en la causal de
rechazo “Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en
ejecucion antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual
conforme a la seccion 3.11”, toda vez que no reporto un contrato que aun se
encuentra en ejecucién. Por lo que se procede a realizar el rechazo del proponente
No. 8: CONSORCIO CONSTRUCCIONES FIFTY.

No obstante, lo anterior, la entidad ha evidenciado conductas por parte del
proponente observado, asi como de los funcionarios publicos vinculados al contrato
con referencia CO1.PCCNTR.4451678 que podrian tener presuntas incidencias en la
comision de delitos o faltas disciplinarias que deben ser puestas en conocimiento de
las autoridades en virtud de la obligacién que nos asiste como servidores publicos de
denunciar la comision de conductas contrarias a derecho de las cuales tengamos
conocimiento en cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Constitucion
Politica, el Cdédigo Unico Disciplinario, los manuales de funciones y contratos del
Invias. Por lo anterior se efectuard el traslado de las presentes actuaciones a la
Fiscalia General de la Nacidn, a la Procuraduria General de la Nacién y al Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria para que desde sus competencias investiguen lo
de su cargo.

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS
PROPONENTES

CAPACIDAD | CAPACIDAD

No EVALUACION CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICAC PROPUESTA

PROPONENTE | 4 ;pfp1ca FINARCIER ORf(’)‘NN:fAC RESIDUAL | REQUERIDA | ION FINAL ECONOMICA
CONSORCIO

1 OCCIDEND HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZO RECHAZO | NO SE APERTURO

PEREIRA 94
CONSORCIO

2 | SAN ENRIQUE HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO

050

CONSORCIO ; : ; ; ; : .

3 | 1CPA PEREIRA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
CONSORCIO

4 | DESARROLLO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO

QP 050
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No | bROPONENTE EVALUACION i?::ﬁgég gARZIl\\(I:\JIIDZII\\?: CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICAC PROPUESTA
JURiDICA A L RESIDUAL REQUERIDA | ION FINAL ECONOMICA
UNION
TEMPORAL ; ; ; ; ; ; .
5 QUIBD6 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
PEREIRA CZ
CONSORCIO
6 PACIFICO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
2026
CONSORCIO
7 CONEXION HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL SE APERTURO
INVIAS 050
CONSORCIO
8 | CONSTRUCCI HABIL HABIL HABIL RECHAZO HABIL RECHAZO | NO SE APERTURO
ONES FIFTY

SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ’ECON()MICOS (SOBRE 2) DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

A continuacidn, se procede a desencriptar las ofertas econdmicas y dar apertura
a los sobres de los proponentes calificados como admisible/habil, verificando que
venga dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del
proponente, ademas de dar lectura al valor total de cada una de ellas.

OCTAVO: EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicara a
través de la plataforma SECOP II las ofertas econdmicas de todos los
proponentes calificados como habiles y se dara por suspendida la audiencia a fin
de realizar la respectiva evaluacion.

Realizada la evaluacién sera publicada por el mismo medio y se correra traslado
de esta a partir de su publicacién.

Finalmente, junto con la evaluacion de la oferta econdmica, se publicara un aviso
sefialando la fecha y hora en que se reanudara la audiencia, por lo que los
proponentes deberan estar pendientes del envid de la invitacidon de la reunion al
correo inicialmente registrado.

Siendo las 10:22 am del dia 27 de mayo de 2026, se suspende la audiencia
para proceder con la evaluacion de las ofertas econdmicas.

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA
EVALUACION ECONOMICA.

Se deja constancia que el informe de evaluacién econdmica se publicé en el
SECOP 1II en el médulo de informes como Informe de evaluacién Enviado el:
27/05/2026 2:01 PM, se corrid traslado hasta la reanudacion de la audiencia.
DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION
DE LAS OFERTAS ECONOMICAS.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA
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Mediante mensajes con referencias CO1.MSG.9500262 y CO1.MSG.9500331 del
27 de mayo de 2026 allegados a la plataforma transaccional del SECOP 1II, el
proponente manifiesta lo siguiente:

LICITACION PUBLICA No. LP-DEO-SMCN-050-2025.

Sefores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Calle 25G # 738-90 - Complejo Empresarial Central Point
Bogots D.C

REFERENCIA:  Proceso de contratacin No. LP-DEO-SMCN-050-2025
INFORME DE EVALUACION

OBJETO: MANTENIMIENTO, REHABILITACION ¥ SOLUCION DE SITIOS
CRITICOS EN LAS RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PROG4000 ~ SANTA
CECILIA PR734608) Y. 5003 (SANTA CECILIA PRO0+000 - ASIA
PR7S4000) DE LA CARRETERA QUIBDO-PEREIRA, EN LOS
DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y RISARALDA EN EL MARCO DEL
PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ

Estimados sefores.

En calidad de X 1CPA
PEREIRA Ecandmica,
particularmente respecto de s cousal de rechazo piantsada por la entidad con
fundamento en el filerad N, segin ef cual

“Que el proponente adicione, suprima, cambie o modifique los items, la descripcide,
lae espacifcaciones, of detallo, i35 unicaces o canidades sefaiadas an i
Formulario 1 ~ Farmutario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por k3
entidad.”

Frente a o anterice, consideramos que la observacion efectiada no configura la
causal invocada, por las siguientes razones:

En primer lugar, debe precisarse que el texto consignado en ef Formulario No. 1 es

pb.-r\:mem Jegte. nsigble y delermratie en s corext itaya. de marera
del contenido de &

sobre s nhhganm :sumda por el proponente.

La eventual reduccién visual de una celda, salko de linea o limitacién propia del
formato no impide Ia lectura, comprensiéa e identficacion del texta incorporado,
especialments cuands el contenido restante del item, su codificacién, descripcitn y

comespondencia con el presupuesto oficial permiten establecer de forma clara &
ineguivoca el alcance de la propuesta

En vilido inferir  supresicn
o aeracién ol Formlario No. 1 Gmkamerte a per do tna spreciacén grifica o
de diagramacién del documento, cuando materiaiments el lexto continia siendo
identifcable y comprensible para cualquier lector razanable.

Debe resaltarse que la entidad no pueds presumir una alteracién sustancial de ka
oferta bazada exclusivamente en un aspecto lumm s visualizacién del cuado o
de una celd,
[ s la= cond nnﬂe\.das el

Ia Car
e integral de los términos del proceso de seleccidn, inchiyendo fas adendas
expedidas por ks entidad y Ia totaidad del contenido del Formuario No. 1

En efecto, mediante dicha carta el proponente manifests de manera dara, expresa
& inequivaca que canocia y aceptaba infegraimente los documentos del proceso,
sus modificaciones, adaraciones y condicines técnicas, jurkdicas y econémicas,
incluyendo os items, unidades y
cantidades establecidas por ka enticad en el Formulasio No. 1

de la Oferta so
*Canazco los dacumentos del process, inchiyendo adendas, y acepia los requisitos
en ellos contenicos. Dentra de los documentas presentados a la entidad conozoo
los items, ka descripcién, las unidades y cantidades establecidas en el Formutario
1

En este sentido, la Carta de Presentacion no puede anslizarse de manera aisiada
frente al formulario econémico, sina como un documento integrador de la voluntad
contractual del oferente, el cual ratfica plenamente que la propuesta fus elaborada
conforme a los téminos definidos par s entidad y sus respectivas adendas.

Asi las cosas, cusiquier
formal derivada de aspectos de disgramacién, visualizacién o extensin de una
colda, la voluntad real y verficable del propanente permanece plenaments
acreditada en la Carta de Presentacién de la Oferta, documento en ef cual s

aceptarca expresamente los requisitos contenidos en el proceso y en el Formutario
No.1

La jurisprudencia del Consejo de Estado, recopilada en la refatoria de Colorh
Compea Eficiante, ha sefalado que el Farmuario No. 1  la carta de presentacion
contienen una manifestacion expresa de aceptacion integral de las condiciones del
proceso, razén por la cual los errores (A juicio de Ia Entidad) meramente formales.
de referencia o diagramacién no pueden prevalecer sobre el contenido sustancial
de Ia oferta ni constitur causal de eliminacién cuando no afectan la comparacicn
objetiva de las propuestas.

En consecuencia, el supuesto error advertida no modifica las condiciones técricas,
juridicas ni econémicas ofertadas, no genera incersdumbre respecto del contenido
de la propuesta y tampoco afecta fa seleccién objetva ni ks comparacién entre
oferentes.

Por tanto, no resula procedante inferir una causal de rechazo a parti de una
interpresacién restrictiva de una cekda o espacio del formulario, cuando el contenida
integral de ta oferta, la Carta de Presentacién y los demis documentos aportados
permiten estatilecer con absoluta clardad el alcance de a propuesta y la aceptacion
expresa de las condiciones establecidas por la entidad.

Cordiakmente,

’L“v A S, S

ALBERTO ARANGO LOPEZ
C.C. No. 98.542.322 de Envigado
Ingeniero Civil T.P. 05202-59079
CONSORCIO ICPA PEREIRA
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LICITACION PUBLICA No. LP-DEO-SMCN-050-2025

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~ INVIAS
P Emp

Calle 25G # 738-90 - Complejo Empresarial Central Point
Bogota D.C

REFERENCIA:  Proceso d
INFORME DE EV,

in No. LP-DEO-SMCN-050-2025
UACION

OBJETO: MANTENIMIENTO, REMABILITACION Y SOLUCION DE SITIOS CRITICOS
EN LAS RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PRO04000 - SANTA CECILIA
PR73+4608) Y, 5003 (SANTA CECILIA PROD+00D ~ ASIA PR79+000) DE LA
CARRETERA QUIBDO-PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL ’} 5\
CHOCO Y RISARALDA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA .

o de la referencia, & CONSORCIO ICPA C.C.No. 8 vigado
«me de Evaluacién Econéemica, Ingeniero 50079
CONSORCIO ICPA PEREIRA

como causal de rechazo, pese a

INVIAS RESPONDE

Frente a los argumentos expresados por el proponente en sus escritos, la entidad
se permite indicar que se efectué nuevamente la verificacién de la
documentacion presentada por el proponente No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA
en su oferta econdmica, encontrando que el texto en mencidén cuenta con toda
la informacién requerida por la entidad para efectos de realizar la evaluacion
econdmica, asi las cosas, y de conformidad con los criterios establecidos en el
Pliego de Condiciones del presente proceso, no es dable a la entidad aplicar una
causal de rechazo cuando la informacidén suministrada por el proponente permite
la evaluacién de la propuesta.

En el mismo sentido, y en aras de aplicacion del principio de la igualdad, la
circunstancia que fue advertida por el comité evaluador y por el mismo
observante respecto del proponente No. 2 CONSORCIO SAN ENRIQUE 050, se
encuentra en similar situacion a la de la oferta del proponente 3, como quiera
que para establecer si el item correspondiente de la oferta econdmica
presentada no ha sido variado se acude al formato Excel de la oferta econdmica
en donde se puede evidenciar la descripcion completa; ahora, para el
proponente numero 3, el procedimiento descrito anteriormente permite validar
que el item presuntamente suprimido se encuentra en su totalidad y no ha sido
modificado, de tal suerte que el comité evaluador no ha tenido que hacer
ninguna inferencia ni suposicion para identificar el contenido de la oferta, o de
alguna parte de ella.

En razon a lo anterior, la entidad acepta la observaciéon y se tiene que la oferta
econodmica del proponente No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA CUMPLE con los
criterios de evaluacion de la oferta econdémica.

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SAN ENRIQUE 050
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Mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9501929 del 27 de mayo de 2026
allegado a la plataforma transaccional del SECOP II, el proponente manifiesta
lo siguiente:

UCITACKIN PUBLICA 19-DEC-SNICN-050- 20124

. Carvdio 10 mecasariemente hac s
o pov ka entided an el presapoerto stical xim

0
Carlas ignachs Cadawd Meja

Rspresertarts Logal
AN POR B FROPCABYIE CC. No. TLIBR6I8 de Madulln

Martes gel Pragponests: COMSDACIO SAN ENAIGLE 0%

INVIAS RESPONDE

Es importante destacar que la oportunidad para presentar observaciones en el
presente proceso ya se surtié de manera que la observacion presentada
resulta extemporanea.

Asi mismo se precisa que la entidad ya hizo un pronunciamiento expreso
respecto de las circunstancias que habilitan al proponente No. 3 CONSORCIO
ICPA PEREIRA, de manera que las hechos relacionadas en la licitacién LP-DEO-
SVR-053-2025, son diferentes a las que fueron objeto de andlisis en el
presente proceso.
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En consecuencia la observacidon no procede.

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

El numeral 4.1.1. DETERMI!VACIéN DEL METODO PARA LA PONDERACION
DE LA PROPUESTA ECONOMICA del pliego de condiciones establece:

"La entidad seleccionara el método de ponderacion de la propuesta econdmica
de acuerdo con las siguientes alternativas:

Concepto Método

1 Mediana con valor
absoluto
Media geométrica
Media aritmética
baja
Menor valor

W N

Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomara los centavos de
la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la
Superintendencia  Financiera de  Colombia (en su  sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

El dia de la audiencia efectiva de adjudicacion, la entidad iniciara respondiendo
y resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluacion, de
conformidad con el numeral 2.6. Después, la entidad iniciara la apertura de los
sobres de las ofertas econdmicas, verificara, si procede, determinara las
correcciones aritméticas y solicitara la justificacion de precios artificialmente
bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciara sobre las
ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3. Posteriormente, la entidad
definiré el método de ponderacion de las propuestas de acuerdo con las
siguientes reglas:

Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad debera pronunciarse sobre
las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que
rija para el dia habil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se
dé después de las 3:00 pm, la entidad tomara la TRM que rija para el segundo
dia habil siguiente.

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades
de cada caso, la entidad podra optar por suspender la audiencia y reiniciarla
cuando lo considere conveniente.

Una vez definido el método de ponderacion de la oferta econdmica el mismo
sequira rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion la
entidad debera verificar que el dia habil siguiente a la fecha de apertura de las
ofertas econdmicas no corresponda a un dia festivo en Estados Unidos, con el
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objetivo de no afectar el proceso de definicion del método de ponderacion de las
propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del
siguiente cuadro:

Rango

(inclusive) Numero Método
Mediana con valor
De0.00a0.24 1 absoluto
De 0.25a0.49 2 Media geométrica
De050a0.74 3 Media aritmética baja
De 0.75a0.99 4 Menor valor

(..)"

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regira para el presente
proceso es $ 3.631,57 del 28 de mayo de 2026, por lo que el método de
ponderacién de las ofertas es MEDIA ARITMETICA BAJA.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de
seleccion es el siguiente:

jo CONSORCIO RAV PACIFICO 6 99,97149
2026 31
50 CONSORCIO SAN ENRIQUE . 99,75956
050 19
30 CONSORCIO DESARROLLO QP a 99,59613
050 15
4° CONSORCIO ICPA PEREIRA 3 99'45122
so CONSORCIO CONEXION . 99,01739
INVIAS 050 67
UNION TEMPORAL QUIBDO 98,91638
5°  PEREIRA CZ = 12
20 CONSORCIO OCCIDEND ) 0,000000
PEREIRA 94 0
go CONSORCIO - 0,000000
CONSTRUCCIONES FIFTY 0
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DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACION COMITE EVALUADOR

En razén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los
fines por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la
determinacion del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de
Procesos de Seleccién Contractuales, adjudicar la Licitacion Publica No. LP-DEO-
SMCN-050-2025, cuyo objeto es “"MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y
SOLUCION DE SITIOS CRITICOS EN LAS RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PR00+000
- SANTA CECILIA PR73+608) Y, 5003 (SANTA CECILIA PR0O0+000 - ASIA
PR79+000) DE LA CARRETERA QUIBDO—PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS
DEL CHOCO Y RISARALDA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ",
al PROPONENTE No. 6 CONSORCIO RAV PACIFICO 2026, consorcio
representado legalmente por SEBASTIAN HINESTROZA ARANGO identificado
con cédula de ciudadania No. 1.017.127.069, conformado por
MEGAPROYECTO VIAL SIGLO XXI SAS, identificado con NIT. 811.038.634
- 6, con un porcentaje de participacion del 60%, la sociedad CASTELLON
INGENIERIA SAS, identificado con NIT 900.944.024 - 2, con un porcentaje
de participacién del 30% Yy por la sociedad VOLMACO SAS, identificado con
NIT. 900.753.930 - 0, con un porcentaje de participacion del 10%, por un
valor total de OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL UN PESOS ($ 86.522.924.001,00)
IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de correccion aritmética en el valor
total de la oferta, con un plazo de ejecucién hasta el 31 de diciembre de 2029,
contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el Subdirector
de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion del mismo. Adjudicacién que se perfeccionara
mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el SECOP II.

DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA

LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCION
CONTRACTUALES DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas
en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025,
manifiesto que acoge la recomendacion del Comité Evaluador y en consecuencia
ADJUDICO la Licitacidon Publica No. LP-DEO-SMCN-050-2025, cuyo objeto es
“"MANTENIMIENTO, REHABILITACION Y SOLUCION DE SITIOS CRITICOS EN LAS
RUTAS 5002 (LAS ANIMAS PR00+000 - SANTA CECILIA PR73+608) Y, 5003
(SANTA CECILIA PR0O0O+000 - ASIA PR79+000) DE LA CARRETERA QUIBDO—
PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y RISARALDA EN EL MARCO
DEL PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 6 CONSORCIO
RAV PACIFICO 2026, consorcio representado legalmente por SEBASTIAN
HINESTROZA ARANGO identificado con cédula de ciudadania No.
1.017.127.069, conformado por MEGAPROYECTO VIAL SIGLO XXI SAS,
identificado con NIT. 811.038.634 — 6, con un porcentaje de participacion del
60%, la sociedad CASTELLON INGENIERIA SAS, identificado con NIT
900.944.024 - 2, con un porcentaje de participacion del 30% y por la sociedad
VOLMACO SAS, identificado con NIT. 900.753.930 - 0, con un porcentaje
de participacién del 10%, por un valor total de OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL

ACPS-MD-15 V.1 Pagina 37 de 38



l INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECQMENDACI()N Y ADJUDCACION
LICITACION PUBLICA

UN PESOS ($ 86.522.924.001,00) IVA incluido, propuesta que NO fue
objeto de correccién aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de
ejecucién hasta el 31 de diciembre de 2029, contados a partir de la fecha de
la orden de inicio que impartira el Subdirector de la Unidad Ejecutora del
INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucién del mismo. Adjudicacion que se perfeccionara mediante ACTO
ADMINISTRATIVO que se publicara en el SECOP II.

Se deja constancia que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de
2011, al haberse surtido la adjudicacion en audiencia Publica, la decisién se
notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que contra esta decision
no procede ningun recurso, conforme con lo establecido en el articulo 77 de la
ley 80 de 1993.

En esta instancia y siendo las 5:26 pm del 27 de mayo de 2026, se da por
terminada la reunion de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicacion
de la licitacidon publica LP-DEO-SMCN-050-2025.

Hace parte de la presente acta la grabacidon de la audiencia la cual se puede
consultar en el siguiente enlace:

Enlace de la audiencia: https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/lgD_8gTgy9dbT7QLwWNzKu8k2AftOW
W70fX_B8n1B9zb0BDM?e=nDK4Vz

COMITE EVALUADOR

S gl

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ALBERTO MIRANDA

ILLIDGE i EVALUADOR TECNICO
EVALUADOR JURIDICO
EVALUADOR JURIDICO

aﬁiw UL

DIEGO RAMIREZ CRUZ ANGELICA VALENCIA TAPIA
EVALUADOR ECONOMICO EVALUADOR FINANCIERO
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