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MODALIDAD DE CONTRATACION: LICITACIÓN DE OBRA PÚBLICA No. LP-

DEO-SMCN-050-2025 
 
Objeto: “MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y SOLUCIÓN DE SITIOS 
CRÍTICOS EN LAS RUTAS 5002 (LAS ÁNIMAS PR00+000 – SANTA CECILIA 
PR73+608) Y, 5003 (SANTA CECILIA PR00+000 – ASIA PR79+000) DE LA 
CARRETERA QUIBDÓ-PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCÓ Y 
RISARALDA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ” 
 
Fecha y hora de inicio: 4 de marzo de  2026, 9:45 am  
Fecha y hora de suspensión: 4 de marzo de  2026, 10:22 am 
Fecha y hora de reanudación: 27 de mayo de  2026, 9:26 am  
Fecha y hora de suspensión: 27 de mayo de  2026, 10:22 am 
Fecha y hora de reanudación: 27 de mayo de  2026, 2:32 pm  
Fecha y hora de suspensión: 27 de mayo de  2026, 2:45 pm 
Fecha y hora de reanudación: 27 de mayo de  2026, 5:10 pm  
Fecha y hora de finalización: 27 de mayo de  2026, 5:26 pm 
 
Siendo las 9:45 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos 
la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales, el moderador, los 
integrantes del Comité Evaluador, los proponentes registrados y demás 
interesados en  participar en el proceso que accedieron a través del enlace 
publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la 
audiencia de Audiencia de adjudicación/Apertura de Sobre 2 de la Licitación de 
Obra Pública de referencia LP-DEO-SMCN-050-2025, cuyo objeto es 
“MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y SOLUCIÓN DE SITIOS CRÍTICOS EN LAS 
RUTAS 5002 (LAS ÁNIMAS PR00+000 – SANTA CECILIA PR73+608) Y, 5003 
(SANTA CECILIA PR00+000 – ASIA PR79+000) DE LA CARRETERA QUIBDÓ-
PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCÓ Y RISARALDA EN EL MARCO 
DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del día :   
 
1. Instalación de la audiencia. 
2. Lectura del Protocolo.  

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del 
documento de respuesta a observaciones de fecha 3 de marzo de 2026 en la 
plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia. 
4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación 
del documento de respuesta a observaciones de fecha 3 de marzo de 2026 en 
la plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia. 
6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   

7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como 
hábiles. 

8. Evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como 
hábiles. 
9. Traslado a los proponentes del informe de la evaluación económica.  

10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la 
evaluación de las ofertas económicas.  
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11. Determinación del método de ponderación y establecimiento del orden de 
elegibilidad. 
12. Recomendación del comité evaluador. 

13. Adjudicación y/o declaratoria de desierta por parte de la Subdirectora de 
Procesos de Selección Contractuales. 
 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 
Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de 
Selección Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes 
registrados y demás interesados en participar en el proceso.  
 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  
 
1. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se 
hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicación 
del documento de respuesta a observaciones que se publicó en la fecha 
establecida en el cronograma del proceso de selección y se dará el uso de la 
palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la 
calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos y en el 
orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso de que alguno de 
los interesados en intervenir no sea el representante legal del proponente, 
deberá acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje 
enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el 
cual será verificado al momento de su intervención. 
 
2. Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya 
oferta hubiera sido objeto directo de una observación por parte de los demás 
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta 
intervención procede únicamente para dar respuesta a las observaciones que los 
demás proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en 
que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos no 
relacionados con la observación presentada con respecto a su oferta, el 
moderador de la audiencia le reconvendrá en tal sentido y podrá, en todo caso, 
interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y en concordancia a lo 
señalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los 
oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. 
 
3. Las personas deben permanecer con el micrófono silenciado y cámaras 
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algún 
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, 
de no hacerlo se procederá a silenciar todos los micrófonos y solo se les 
habilitará en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra. 
 
4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de 
los participantes en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la 
entidad procederá a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco 
de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad 
a través del comité evaluador, sobre la decisión adoptada no procede contra 
observación ni contra réplica. 
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5. No obstante, si en el marco del procedimiento de selección se llegaran a 
presentar observaciones adicionales, previa a la culminación de la audiencia y a 
la adjudicación del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las 
mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el fin de 
garantizar el principio de selección objetiva y escoger a la oferta que conforme 
a la Ley sea las más favorable para la entidad y los fines por ella perseguidos. 
 
6. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente 
designadas por el oferente, y estará limitada a la duración máxima que se ha 
señalado. 
 
7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá 
a adoptar la decisión que corresponda, para lo cual la audiencia podrá ser 
suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de 
atender las mismas. 
 
8. Resueltas las observaciones se leerá la calificación definitiva de los oferentes 
y se procederá con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los 
proponentes calificados como hábiles, verificado que la misma vaya dirigida al 
proceso, haya sido suscrita por el representante legal del proponente y dando 
lectura al valor total de la oferta, para finalmente darles publicidad en la 
plataforma SECOP II. 
 
9. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, la entidad iniciará la 
evaluación de las propuestas económicas de los proponentes calificados como 
hábiles, y determinará las correcciones aritméticas y solicitará la justificación de 
precios artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se 
pronunciará sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3, para 
lo cual se publicará el informe de evaluación económica incluyendo el resultado 
de esta verificación. 
 
10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciará 
sobre el resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos y en 
general sobre las observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional 
SECOP II o en audiencia, para posteriormente definir el método de ponderación 
de las propuestas de acuerdo con las reglas contempladas en el 
pliego de condiciones. 
 
11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinará la calificación 
definitiva, el orden de elegibilidad y se procederá con la recomendación por parte 
del comité evaluador y posterior adjudicación y/o declaratoria de desierto por 
parte de la Subdirectora de Procesos de Selección Contractuales de la Entidad, 
en el marco de las competencias delegadas en el parágrafo del artículo 7 de la 
Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dará por culminada la 
audiencia. 
 
TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA 
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A OBSERVACIONES DE FECHA 3 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA 
DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA  
 

Ø PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9111470 del (4/03/2026 11:27:01 AM) presentado 
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 
siguientes términos: 
 
OBSERVACIÓN INTERESADO: presenta observación de respuesta a las 
observaciones a la experiencia aportadas por el PROPONENTE No. 4 CONSORCIO 
DESARROLLO QP 050, en los siguientes términos. 
(…) 

 
 

Ø PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9110153 del 4/03/2026 presentado a través de la 
Plataforma SECOP II, el proponente allega observación en los siguientes 
términos: 
(…) 
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(…) 
 

Ø PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9109804 del 4/03/2026 7:52:25 AM presentado a 
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 
siguientes términos: 
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Ø PROPONENTE No. 4 CONSORCIO DESARROLLO QP 050 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9109731 del (4/03/2026 7:01:05 AM) presentado 
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 
siguientes términos: 
OBSERVACIÓN INTERESADO: presenta observaciones a la experiencia 
aportada por el PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94, en los 
siguientes términos. 
(…) 
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Ø PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CONEXION INVIAS 050 

 
Mediante mensaje CO1.MSG.9110280 del (4/03/2026 9:11:28 AM) presentado 
a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los 
siguientes términos: 
(…) 
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(…) 
 
CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 
Dentro del término otorgado para presentar observaciones los proponentes 
guardaron silencio. 
 
Se concede a los proponentes observados, la oportunidad de ejercer su derecho 
a Réplica conforme a las reglas de la presente audiencia: 
 
Proponente No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA: Guardo silenció dentro 
del término de traslado. 
 
Proponente No. 7 CONSORCIO CONEXIÓN INVIAS 050: El señor Mateo 
Aristizábal identificado con CC 1037590192 en su calidad de representante legal 
suplente del proponente, en ejercicio de su derecho a replica manifestó que de 
manera sospechosa el proponente observante no ilustra las planillas completas 
para hacer su observación sino que se limita a indicar los nombres, no obstante 
de la revisión de su contenido se puede verificar que en todas las planillas 
aportadas se puede constatar que el aportante es la persona jurídica EXPLANAN 
SAS, aparece su NIT y el tipo de planilla es “TIPO E” de empleador, para el efecto 
ilustra en pantalla las planillas objeto de observación para acreditar su dicho.  
 
De esta manera siendo las 10:22 am del 4 de marzo de  2026 se procede a la 
suspensión de la audiencia a efectos de verificar las observaciones presentadas 
y darles respuestas. 
 
QUINTO: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON 
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA 
A OBSERVACIONES) DE FECHA 3 DE MARZO DE 2026 EN LA 
PLATAFORMA DEL SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
 
Siendo las  9:26 am del 27 de mayo de  2026 se procede a dar respuestas a las 
observaciones presentadas en los siguientes términos: 
 

Ø PROPONENTE No. 1 CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.9111470 del (4/03/2026 11:27:01 AM) presentado a 
través de la Plataforma SECOP II el proponente allega observación en los siguientes 
términos: 
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OBSERVACIÓN INTERESADO: presenta observación de respuesta a las 
observaciones a la experiencia aportadas por el PROPONENTE No. 4 CONSORCIO 
DESARROLLO QP 050, en los siguientes términos. 

(…) 

 

INVIAS RESPONDE: 

Contrato de orden No. 1: ODC- 101- 096 (Suscrito con FOSTER WHEELER 
ANDINA S.A) 

De acuerdo con las observaciones presentadas por el PROPONENTE No. 4 CONSORCIO 
DESARROLLO QP 050, se muestra la respuesta dada por el comité evaluador: 

“(…) 

El proponente copia la experiencia de OTRO PROCESO para indicar la exigencia del tipo 
de vía. Se le recuerda que en esta licitación LP-DEO-SMCN-050-2025, la experiencia 
solicitada en el 3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, del pliego de condiciones es la siguiente y no 
guarda ninguna relación con la indicada por el proponente en su observación. 

(…) 
3.5.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA 

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberán cumplir las siguientes 
características: 

A. Que hayan contenido la ejecución de: 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
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EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 
UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: 

-CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN DE OBRAS 
DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. 

-ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE 
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA: Por lo menos un (1) contrato de los contratos válidos 
aportados como experiencia general que corresponda o haya contenido actividades de 
CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE 
BANCA y el valor corresponda como mínimo al 50% del Presupuesto Oficial. 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 

EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O 
MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O 
REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN 
ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METÁLICA) 

(…) 
 
La Entidad informa que, una vez analizado el contenido de dichas observaciones, se 
identificó un cuestionamiento específico relacionado con el contrato de orden 1 del 
proponente No. 1, CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94, respecto del contrato suscrito 
con FOSTER WHEELER S.A.S., frente al cual procede a adoptar la correspondiente 
determinación en los siguientes términos: 
 
El Comité Evaluador señala que la experiencia aportada por el Proponente No. 1, 
CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94, mediante el contrato No. ODC-101-096 suscrito 
con FOSTER WHEELER ANDINA S.A., fue analizada conforme a los documentos 
allegados en la oferta, incluyendo el acta de recibo final, el acta de liquidación y los 
demás soportes exigidos en el pliego de condiciones. 
 
Ahora bien, frente a la afirmación del observante en la que sostiene que mediante el 
contrato No. 585-84 se realizó la rehabilitación del mismo corredor intervenido en 
desarrollo del contrato No. ODC-101-096, la entidad aclara que esta circunstancia no 
implica que el contrato en mención no haya sido ejecutado, máxime cuando el 
proponente aporta documentos emitidos por la entidad contratante que acreditan su 
existencia. 
 
Por lo tanto, no es posible inferir la existencia de inexactitud por el hecho de que en el 
cuadro A.2.5 del documento CONPES 2765 – DNP – UINFE – MINTRANSPORTE de fecha 
22 de febrero de 1995, aportado por el observante, se relacione un tramo en el que se 
ejecutaron actividades de rehabilitación, desconociendo que la entidad contratante 
(FOSTER WHEELER ANDINA S.A.) haya suscrito un contrato de mejoramiento y 
mantenimiento vial.  
 
En ese sentido, la verificación realizada dentro del proceso de selección se ha 
fundamentado exclusivamente en la documentación aportada por el proponente en su 
oferta, en cumplimiento de las reglas establecidas en el pliego de condiciones y del 
principio de buena fe que rige las actuaciones de los oferentes en los procesos de 
contratación estatal. 
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Aunado a lo anterior, el observante no allega documentos o pruebas que permitan al 
comité evaluador concluir que el contrato no se haya ejecutado. Al respecto, conviene 
recordar lo previsto en el numeral 1.6. “REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES 
Y ACLARACIONES” del pliego de condiciones, que establece: 
 
“(…) En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten 
observaciones al Proceso o a las ofertas y conductas de los demás oferentes 
deberán justificar y demostrar su procedencia. (…)”  
 
(Subrayado fuera de texto) 
 
En este sentido, las observaciones no solo deben estar justificadas, sino también 
acompañadas de pruebas que acrediten la veracidad de lo afirmado. En tal sentido, no 
se considera procedente la observación realizada por el proponente No. 4 CONSORCIO 
DESARROLLO QP 050. 
 
Por otra parte, el observante manifiesta que los tramos viales relacionados en la 
documentación aportada en la propuesta no hacen parte de la red vial primaria, así 
mismo afirma que una de las vías se encuentra en afirmado y no ha sido pavimentada, 
se tiene lo siguiente: 
 
El Instituto en ejercicio de su deber de verificación y en observancia del principio de 
verdad material, procedió a contrastar la información contenida en el acta de recibo 
final aportada por el Proponente No. 4, CONSORCIO OCCIDEND HUILA, emitida por la 
firma FOSTER WHEELER ANDINA S.A. el 30 de noviembre de 1999. 
En tal sentido, el Instituto Nacional de Vías – INVIAS, en el ejercicio de su potestad 
verificadora y en virtud del principio de colaboración armónica entre las entidades 
públicas, elevó consulta a las autoridades territoriales de Puerto Boyacá, Caucasia y 
Coveñas, mediante los radicados 2026S-VBOG-013060, 2026S-VBOG-012303, y 
2026S-VBOG-013063, respectivamente, con la finalidad de obtener una respuesta que 
permitiera dar claridad frente al contrato objeto de observación. 
 
En atención a las solicitudes realizadas por parte de la entidad se recibieron respuestas 
por parte de la Alcaldía de Puerto Boyacá (mediante radicados 
No.2026.SGA.24.01.017.SUR y No.2026.SP.24.01.078.SUR de fecha 17 de marzo de 
2026), Alcaldía de Caucasia (mediante radicado No. 20261599 de fecha 20 de marzo 
de 2026) y Alcaldía de Coveñas (mediante radicado No. COV-SINFRA-016-2026 de 
fecha 18 de marzo de 2026) en las que certificaron que no existe registro, licencias, 
permiso de intervención, ni conocimiento de las obras de infraestructura vial primaria 
referidas en el mencionado contrato. 
 
De este modo, la entidad concluye que la tipología de las vías que supuestamente fueron 
intervenidas (primarias) es desconocida por los municipios en los que se certifica su 
ejecución. De otro lado, también se cuestiona el tipo de intervención realizada y el 
origen de los recursos utilizados para la intervención de las “vías primarias” descritas 
en la documentación aportada, toda vez que, tratándose de vías públicas de orden 
nacional o primarias, su intervención debía contar necesariamente con la participación, 
supervisión o autorización de una entidad estatal competente que tuviera a su cargo la 
vía, especialmente considerando la extensión que se pretende acreditar. 
 
Adicionalmente, con base en la respuesta emitida por parte de la Alcaldía de Coveñas, 
causa extrañeza para esta entidad y resulta jurídicamente imposible que un acta de 
ejecución y recibo final suscrita en el año 1999 haga referencia a obras ejecutadas en 
el Municipio de Coveñas, cuando para esa fecha aún no existía este Municipio, toda vez 
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que su creación data del año 2002 mediante el Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002 
expedido por la Gobernación de Sucre, tal como lo indica la certificación emitida por el 
Secretario de Infraestructura del mismo municipio. Por lo cual, resulta improcedente 
que se certifique la ejecución de obras en dicha jurisdicción, toda vez que, para las 
fechas de inicio y terminación de la ejecución del contrato, el Municipio de Coveñas no 
había nacido a la vida jurídica. 
 
En tal sentido, dando estricta aplicación a lo establecido en el numeral 1.11 
INFORMACIÓN INEXACTA del pliego de condiciones: 
 
“(…) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la 
información aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las 
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas. 
Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el 
proponente y la verificada por la entidad, la información que pretende 
demostrar el proponente se tendrá por no acreditada. 
La entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos 
eventos en los cuales la información aportada tenga inconsistencias sobre las 
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya 
demostrado lo contrario, y rechazará la oferta. (…)”  
 
(Subrayado fuera de texto) 
 
Teniendo en cuenta el numeral antes citado, la entidad aplicó, en estricto cumplimiento, 
el procedimiento dispuesto en el numeral 1.11 del pliego de condiciones, mediante el 
cual se consultó a las alcaldías de las zonas de influencia mencionadas en los 
documentos aportados, con el fin de constatar que en sus jurisdicciones se hubieran 
ejecutado y/o autorizado las intervenciones descritas en la propuesta. Estas dieron 
respuesta oportuna, en la que, de manera clara e inequívoca, pusieron de manifiesto 
que no existe registro, permiso de intervención ni conocimiento de las obras de 
infraestructura vial. 
 
Así pues, ante las posibles inconsistencias entre la información suministrada por el 
proponente y la verificada por la entidad, se procederá con la compulsa de copias a las 
autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la información aportada 
en el presente proceso de selección.  
 
En consecuencia, la observación realizada se considera PROCEDENTE y la entidad 
RECHAZA al proponente No. 1, CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94. 
(…) 
 
De acuerdo con lo indicado el proponente obtiene una calificación de RECHAZADO en 
la evaluación de experiencia. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, mediante mensaje radicado CO1.MSG.9464032 de fecha 
20/05/2026 6:10:48 PM, el proponente presentó un escrito en el que relaciona lo 
siguiente: 
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INVIAS RESPONDE: 
 
Sea lo primero indicar que al proponente se le ha garantizado su derecho de defensa y 
contradicción e todas las instancias del presente proceso, desde el momento en  que 
se conoció la observación formulada respecto de este contrato, de manera que no es 
posible que conociendo la decisión de rechazo por parte de la entidad evaluadora 
pretenda que se instaure una instancia adicional en la que pueda controvertir las 
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decisiones de la entidad a título de réplica, cuando esta situación se encuentra 
plenamente prohibida en el numeral 4 del protocolo de audiencia que fue dado a conocer 
a los proponentes previo al inicio de la audiencia, que expresamente indica: 
 
“(…) 

4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los 
participantes en audiencia pública, así como las réplicas a que haya lugar, la entidad 
procederá a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva 
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité 
evaluador, sobre la decisión adoptada no procede contra observación ni contra réplica. 
(…)” 

Contrario a lo manifestado por el proponente en su escrito, las obras relacionadas en el 
contrato objeto de análisis señala que las obras del mismo tuvieron incidencia en los 
municipios de Puerto Boyacá, Caucasia y Coveñas, de manera que la entidad en ejecicio 
de su potestad verificadora procedió a la consulta de cada una de las autoridades 
territoriales en el mencionadas a efectos de dilucidar los hechos objeto de observación 
y la veracidad de la ejecución de las obras contempladas en el Contrato de orden No. 
1: ODC- 101- 096, toda vez que la entidad contratante hoy no existe en la vida jurídica, 
obteniendo respuesta del municipio de Coveñas en la que se indica que el mismo fue 
creado mediante Decreto 0063 del 7 de febrero de 2002, hecho este que contrario a lo 
manifestado por el proponente en su escrito no es un hecho de forma menor, sino que 
por el contrario da lugar a la aplicación de la causal de rechazo contenida en el numeral 
1.11 INFORMACIÓN INEXACTA del pliego de condiciones: 
 
“(…) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la 
información aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las 
autoridades, personas, empresas o entidades respectivas. 
Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el 
proponente y la verificada por la entidad, la información que pretende 
demostrar el proponente se tendrá por no acreditada. 
La entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos 
eventos en los cuales la información aportada tenga inconsistencias sobre las 
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya 
demostrado lo contrario, y rechazará la oferta. (…)”  
 
Así pues, ante las posibles inconsistencias entre la información suministrada por el 
proponente y la verificada por la entidad, se procederá con la compulsa de copias a las 
autoridades competentes para que verifiquen la veracidad de la información aportada 
en el presente proceso de selección.  
 
En consecuencia, la observación realizada se considera PROCEDENTE y la entidad 
RECHAZA al proponente No. 1, CONSORCIO OCCIDEND PEREIRA 94. 
 

Ø PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA 

INVÍAS RESPONDE: 

Contrato de orden No. 1: LP-001- 2021 (Suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL 
DE SINCE) 
 
REQUERIMIENTO 1:  
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Se indicó en el informe final de evaluación técnica que el contrato de orden 1, se 
encuentra que no acredita la FECHA DE TERMINACIÓN del contrato, indica la FECHA 
DEL ACTA DE RECIBO FINAL, como se muestra en la siguiente imagen. 
 
(…) 
 

 
Extraída de la certificación del contrato de obra. 
 

 
(…) 
Como se muestra en las imágenes, acredita la fecha del acta de recibo y no tiene la 
fecha de terminación. Por tanto, no cumple con lo establecido en el numeral 3.5.5 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones, que indica: 
 
(…) 
3.5.5 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA 
 
Los proponentes acreditarán para cada uno de los contratos aportados la siguiente 
información mediante alguno o algunos de los documentos señalados en la sección 3.5.6 
del pliego de condiciones: 
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F. La fecha de terminación de la ejecución del contrato: Esta fecha de 
terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, 
salvo que de los documentos del numeral 3.5.6 de forma expresa así se determine. 
 
Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se 
evidencia fecha (mes, año) de terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer 
día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 
 
(…) Negrilla y subraya fuera de texto. 
 
El día 01/03/2026, a través de la plataforma SECOP II, allegó otra certificación para 
aclarar la fecha de terminación del contrato de orden 1. Se le informó que esta 
observación estaba fuera del término del traslado para observaciones al informe de 
evaluación de las ofertas, que era del 20 al 26 de febrero de 2026. Que el numeral 1.6 
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de 
condiciones, establece claramente un término máximo de cinco (5) días hábiles para 
allegar documentos o aclaraciones.  
 
(…) 
 
1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
 
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa 
e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando 
todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer 
en el proceso. 
En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso 
de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, precisiones 
o solicitud de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los proponentes 
no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos 
que otorgan puntaje, los cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los 
proponentes deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el 
momento en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de 
traslado del informe de evaluación, es decir, dentro de los cinco (5) días 
hábiles siguientes, contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del 
informe de evaluación. 
(…) Negrilla y subraya fuera de texto. 

Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la evaluación de experiencia 
dada en el informe final. 

Ø PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
A efectos de dar respuesta a la observación presentada y conforme a la revisión de la 
documentación aportada por el proponente observado para acreditar y obtener el 
puntaje por concepto de emprendimiento de mujeres, se tiene que no le asiste razón al 
proponente al indicar que el pago de las planillas de los directivos del integrante 
Explanan SAS del proponente 7 CONSORCIO CONEXIÓN INVÍAS 050, corresponden a 
pagos hechos como personas naturales pues de la revisión del contenido de las planillas 
aportadas se desprende que en pago lo realiza la persona jurídica EXPLANAN S.A.S con 
NIT 890910591 y se trata de planillas tipo E, Empleador como lo manifestó el 
proponente observado en su réplica. Para el efecto se ilustran capturas del encabezado 
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de las planillas de los cargos directivos relacionados, que dan cuenta de lo aquí 
mencionado: 
 

 
 

 

 
 

 
 
De conformidad con lo anterior no procede la observación presentada. 
 

Ø PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CONEXION INVIAS 050 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
Se le informa al proponente que las observaciones que se formulan en un proceso no 
necesariamente aplican para los procesos siguientes, pues cada proceso tiene unas 
experiencias diferentes (experiencia principal, experiencia especifica y experiencia 
secundaria) y esto hace que los requisitos que se deban cumplir no sean iguales o 
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similares. Sin embargo, se tendrán en cuenta las respuestas o calificaciones de los 
contratos que se repitan en los casos que aplique.   
 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FINANCIERAS 
 
Las observaciones que fueron presentadas por los diferentes proponentes en relación 
con el componente financiero se circunscriben a críticas a la capacidad residual de los 
observados, específicamente en cuanto a la información relacionada en el formato 5 C, 
por lo cual se considera que para la solución de todas las controversias planteadas es 
necesario de manera previa y común a todas las respuesta se haga un análisis 
preliminar de la regla del pliego de condiciones contenida en el numeral 3.11, así como 
de la causal de rechazo contenida en el numeral 1.15 literal “Y” y “H”, luego de lo cual, 
se abordara puntualmente cada caso. 
 
En tal sentido, debe precisarse que, a diferencia de la causal objetiva de rechazo por 
no reportar la totalidad de contratos en ejecución prevista en el literal “Y” del numeral 
1.15 del pliego de condiciones, la causal H., prevista en este mismo numeral, comporta 
la exigencia de que dicha información implique que “pueda existir una posible falsedad”, 
esto es, que de la documentación aportada o de la función verificadora que despliegue 
la Entidad, se desprendan elementos que permitan siquiera presumir una acción dolosa 
del oferente tendiente a engañar a la Entidad, obtener una posición más ventajosa 
sobre los demás oferentes o acreditar requisitos que no se poseen. 
 
Entonces, el comité evaluador ha de volver sobre la causal de rechazo (literal “Y” del 
numeral 1.15) y sobre la regla prevista en el numeral 3.11 relacionada con esa misma 
causal de rechazo. 
 
Sobre la causal de rechazo el documento base indica: 
 
“1.15. CAUSALES DE RECHAZO Son causales de rechazo de las propuestas las 
siguientes:  
(...) 
Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del 
cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.11. 
(...)” 
 
Estas causales son objetivas, son taxativas y por ende su interpretación además de ser 
restringida debe realizarse a la luz de lo previsto en el numeral 1.17 de dicho 
documento, que en su parte pertinente establece “J. Este pliego se interpretará, 
además, en lo pertinente, de conformidad con las reglas del código civil definidas en 
los artículos 1618 a 1624.” 
 
En línea con lo anterior, la causal de rechazo “Y” alude de manera directa a numeral 
3.11 del pliego de condiciones, siendo necesario dirigir el estudio igualmente sobre ese 
ítem: 
 
“3.11 CAPACIDAD RESIDUAL 
El proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad 
residual de proceso de contratación (CRPC). Así:  
 

𝐶𝑅𝑃 ≥𝐶𝑅𝑃𝐶 
 
Los proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se 
describe a continuación. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso 
cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en 
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uso de la potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, 
por parte de un proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad 
residual, la entidad rechazará la oferta. 
 
Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, 
en contra de la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para 
el cálculo de la capacidad residual.” 
 
La primera regla es que, la capacidad residual del proponente debe ser mayor o igual 
a la capacidad residual del presente proceso, y ese es el objetivo de este capítulo, 
determinar si con la información aportada por el proponente, su capacidad residual 
cumple con la premisa de ser igual o mayor a la necesaria para este proceso. En caso 
de no ser igual o mayor, es decir, solo en caso de que la capacidad residual del 
proponente sea inferior se abrirá paso su no habilidad por este requisito. Aun básica, 
esta aclaración resulta de la mayor importancia para este análisis. 
 
En el siguiente párrafo, el pliego se ocupa de desarrollar la causal de rechazo, la misma 
que ha sido incluida en el literal “Y” ut supra, determinando claramente que debemos 
verificar para dar aplicación a la misma: 
 
1. Cuando: “si con posterioridad al cierre del proceso” 
2. Quien:  a) “cualquier interesado, durante el traslado del informe de evaluación”; 
y  

b) “o la entidad, en uso de la potestad verificadora” 
3. Que: “advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, alguna información 
contractual que afecte su capacidad residual” 
4. Consecuencia: “la entidad rechazará la oferta.” 
 
Se encuentra acreditado que la disputa que se entrabo entre los proponentes de esta 
licitación fue presentada con posterioridad al cierre de proceso con lo cual el requisito 
descrito en nuestro numeral 1 se encuentra acreditado al determinar el “cuando” debe 
presentarse la observación; en cuanto a “quien” debe presentarla, aun cuando el 
documento base restringe para los proponentes ese momento solo al traslado del 
informe de evaluación y para la fecha de la presentación de la observación ese hito ya 
había caducado, también se establece que de manera alternativa podrá efectuar el 
análisis en uso de la facultad verificadora, facultad que dicho sea de paso tal y como 
consta en el numeral 1.11 del documento base, no está circunscrita a ninguna etapa 
particular del proceso de selección, pudiendo activarse en cualquier etapa de la 
licitación, con lo cual, el “quien” también ha quedado acreditado. 
 
Ahora bien, en lo que respecta al numeral 3 de esta lista que se propone el comité 
evaluador, indica el “que”, cual es el requisito que se debe verificar para que la causal 
de rechazo cobre vigencia y lo primero que establece es que se haya dejado de 
incluir, y solo podrá castigarse con el rechazo al proponente que haya incurrido 
objetivamente en esta conducta: dejar de incluir. 
 
El siguiente elemento también, aunque obvio, nutre el análisis para evitar aplicar la 
causal de rechazo de manera caprichosa, y es que la información dejada de incluir se 
haya dejado de incluir “al cierre del proceso” de tal suerte que la información que se 
haya dejado de informar en los correspondientes formatos debe tener injerencia al 
momento del cierre del proceso, y en tratándose de saldos de contratos en ejecución, 
la información dejada de incluir deberá corresponder a contratos de obra civil en 
ejecución al cierre, de no ser así la información no es pertinente y no debe ser valorada 
en ese capítulo. 
 



 
 

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACIÓN Y ADJUDCACIÓN 
LICITACIÓN PUBLICA 

 

ACPS-MD-15 V.1  Página 22 de 38 
 

Por último, en consonancia con lo anterior, se afectará la capacidad residual del 
proponente solo en el evento en que haya dejado de incluir información contractual, la 
cual -tal y como lo establece la causal de rechazo- consiste en ‘No informar todos los 
contratos’; de tal suerte que, se reitera, solo se afectará la capacidad residual del 
proponente si deja de informar uno o varios contratos, pues esto impedirá que se pueda 
verificar por el comité evaluador “si su capacidad residual es mayor o igual a la 
capacidad residual del proceso de contratación” 
 
Realizado el análisis de la regla se procede al análisis de cada caso en concreto, así: 
 

Ø OBSERVACIÓN REALIZADA POR PARKVIAL SAS AL PROPONENTE No. 5 UNIÓN 
TEMPORAL QUIBDÓ PEREIRA CZ 
 
A través de mensaje CO1.MSG.9328820 del 23 de abril de 2026, aportado a través del 
módulo de mensajes de la plataforma SECOP II se presentó observación en contra del 
proponente No 5 UNIÓN TEMPORAL QUIBDÓ PEREIRA CZ (CONSTRUCCIONES ZIRUMA 
S.A.S. y CFD INGENIERÍA S.A.S.) respecto al componente financiero solicitando su 
rechazo así: 
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Teniendo en cuenta lo anterior Invias responde: 
 
Una vez revisado la información descrita por el observante, en lo referente al contrato 
de orden 15 del integrante CFD INGENIERÍA S.A.S, se logra evidenciar en los 
documentos contractuales cargados en la plataforma SECOP II, que efectivamente el 
valor por ejecutar del contrato difiere entre lo observado y lo registrado por le 
proponente en el formato 5C, y que en consecuencia las indicadas en el escrito de la 
observación reflejan la realidad del contrato. 
 
Por otro lado, en lo referente al contrato de orden 19 del integrante CFD INGENIERÍA 
S.A.S, se logra evidenciar en los documentos contractuales cargados en la plataforma 
SECOP II, que efectivamente el plazo de ejecución del contrato difiere entre lo 
observado y lo registrado por el proponente en el formato 5C, y que en consecuencia 
las indicadas en el escrito de la observación reflejan la realidad del contrato. 
 
Ahora bien, en gracia de discusión, de acuerdo con la observación presentada, la 
entidad realizó la verificación de la capacidad residual nuevamente con el valor y el 
plazo de ejecución correcto de los contratos referidos en la observación, evidenciado 
que el proponente continúa cumpliendo con lo establecido en el numeral 3.11.2 
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CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de 
condiciones y en consecuencia su calificación se mantiene como HABIL. 
 
La conclusión de este análisis permite concluir que el proponente No. 5 UNIÓN 
TEMPORAL QUIBDÓ PEREIRA CZ, no ha incurrido en una causal objetiva de rechazo 
en relación con la acreditación de la capacidad residual de contratación suya y, por 
ende, de sus integrantes. 
 

Ø PROPONENTE No. 8: CONSORCIO CONSTRUCCIONES FIFTY 
 
En atención a la solicitud realizada en informe final y respuesta a las observaciones, el 
proponente allego con radicado CO1.MSG.9111950 del 4 de marzo de 2026 lo solicitado, 
relacionado con los contratos que fueron eliminados del formato 5C para acreditación 
de los Saldos de Contratos en Ejecución (SCE), indicando que el contrato suscrito con 
PUERTA DE ORO - EMPRESA DE DESARROLLO CARIBE, fue eliminado atendiendo la 
Nota 7 del formato 5C, el cual cita: “Nota 7: Los procesos que se encuentren con 
Resolución de Adjudicación y a la fecha del cierre NO cuenten con contrato firmado, NO 
deben ser incluidos en el formato 5C”. De igual manera, el contrato BOG-1363-2025 
suscrito con ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA – ESAP, fue eliminado 
del formato 5C atendiendo la Nota 9, la cual cita: “Nota 9: Los contratos que a la fecha 
de cierre se encuentre terminados o en etapa de liquidación no deben ser incluidos en 
el formato 5C.” 
 
Por otro lado, el proponente No. 6 CONSORCIO RAV PACIFICO 2026, mediante radicado 
CO1.MSG.9184871 del 20 de marzo de 2026, manifiesta que el integrante 
CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y OBRAS CIVILES S.A.S del CONSORCIO 
CONSTRUCCIONES FIFTY, no reporto un contrato suscrito con la GOBERNACIÓN DEL 
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, 
cuyo objeto es la “RECONSTRUCCIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O MATENIMIENTO DE 
VÍAS EN BARRIOS Y SECTORES LEGALIZADOS EN VIGENCIA 2.022 PARA EL 
DEPARTAMENTO DE ARCHIPÍELAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA 
CATALINA.”, el cual actualmente se encuentra suspendido desde el pasado 23-12-2025. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se le dio traslado al proponente No. 8 CONSORCIO 
CONSTRUCCIONES FIFTY mediante mensaje CO1.MSG.9253720, a lo cual el mismo 
responde por medio del mensaje CO1.MSG.9261234 aclarando que el contrato en 
mención terminó antes del cierre del presente proceso donde allego la siguiente acta 
de terminación: 
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Teniendo en cuenta todo lo anterior Invias responde: 
 
Como quiera que hubo un cruce de información que no es claro entre lo reportado en 
la plataforma y lo allegado por el proponente y que, como se evidenció, generó un 
manto de duda sobre la actuación, la entidad se vio en la necesidad de reiterar el 
ejercicio de la facultad verificadora con el fin de obtener imperativamente una respuesta 
por parte de la entidad contratante, siendo esta última coherente y concordante con lo 
indicado en la plataforma transaccional, con lo cual, de entrada se advierte que la 
decisión adoptada por la entidad se toma con fundamento en la evidencia suministrada 
y que las diferencias que surjan entre la entidad estatal y el contratista no son del 
resorte de este procedimiento y no corresponde al comité evaluador pronunciarse sobre 
los posibles conflictos que con ocasión de este cruce de información se suscite. 
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Como se había mencionado antes y en desarrollo de lo indicado en el numeral 1.11 del 
pliego de condiciones, la entidad en uso de su facultad verificadora procedió a efectuar 
las consultas pertinentes a la Gobernación del Archipiélago de San Andrés, Providencia 
y Santa Catalina, con el fin de que fuera la propia entidad contratante quien aclarara la 
información obrante en la plataforma y la que fuera presentada por el proponente, y 
con dicho propósito se realizaron las consultas pertinentes al ente territorial a través de 
comunicados del 24 de marzo de 2026, 25 de marzo de 2026, 07 de abril de 2026 y 21 
de abril de 2026, para lo cual y como se muestra a continuación el día 19 de mayo de 
2026, la Gobernación de San Andrés dio respuesta a nuestras consultas de la siguiente 
manera: 
 

 

 
 
De la respuesta dada por la Gobernación de San Andrés, en este caso, la entidad 
contratante del contrato observado, se puede concluir válidamente que, la suspensión 
del contrato, como modificación válidamente pactada y celebrada por las partes 
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contratante y contratista en la plataforma SECOP II permanece hasta la presente fecha 
y entre la Gobernación de San Andrés y el CONSORCIO MTTO SAN ANDRES 2022, NO 
se ha convenido un levantamiento a la suspensión que autorice la ejecución de 
actividades contractuales con miras a culminar el contrato. 
 
La conclusión hasta este punto es que el contrato CO1.PCCNTR.4451678, se encuentra 
suspendido. 
 
En segundo lugar, el acta aportada por el proponente según la cual, se documentó el 
recibo de la obra con pendientes, no puede ser tenido en cuenta por el comité evaluador 
para efectos de tener por terminado el contrato, como quiera que, el mismo no tiene la 
fuerza vinculante o la potestad de modificar por sí solo el estado del contrato en la 
plataforma, de suspendido ha terminado. Lo anterior encuentra es concordante con el 
hecho de que, si el contrato se encuentra suspendido, no es posible para los 
contratantes adelantar gestiones por fuera del plazo contractual, y al encontrarse ese 
plazo contractual suspendido y sin evidencia de actuación alguna que haya dispuesto 
su reanudación, el acta suscrita entre el contratista de obra, el interventor y el 
funcionario firmante, carece de valor probatorio para efectos de este proceso de 
selección. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y al análisis realizado por el comité evaluador tanto de 
las observaciones allegadas, como del expediente contractual en la plataforma SECOP 
II y la repuesta dado por la Gobernación de San Andrés, se logra establecer que los 
proponentes No. 8: CONSORCIO CONSTRUCCIONES FIFTY incurrió en la causal de 
rechazo “Y. No informar todos los contratos que el proponente tenga en 
ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual 
conforme a la sección 3.11”, toda vez que no reporto un contrato que aún se 
encuentra en ejecución. Por lo que se procede a realizar el rechazo del proponente 
No. 8: CONSORCIO CONSTRUCCIONES FIFTY. 
 
No obstante, lo anterior, la entidad ha evidenciado conductas por parte del 
proponente observado, así como de los funcionarios públicos vinculados al contrato 
con referencia CO1.PCCNTR.4451678 que podrían tener presuntas incidencias en la 
comisión de delitos o faltas disciplinarias que deben ser puestas en conocimiento de 
las autoridades en virtud de la obligación que nos asiste como servidores públicos de 
denunciar la comisión de conductas contrarias a derecho de las cuales tengamos 
conocimiento en cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Constitución 
Política, el Código Único Disciplinario, los manuales de funciones y contratos del 
Invias. Por lo anterior se efectuará el traslado de las presentes actuaciones a la 
Fiscalía General de la Nación, a la Procuraduría General de la Nación y al Consejo 
Profesional Nacional de Ingeniería para que desde sus competencias investiguen lo 
de su cargo. 
 
SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS 
PROPONENTES  
 

No
. PROPONENTE EVALUACIÓN 

JURÍDICA 

CAPACIDAD 
FINANCIER

A 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICAC
IÓN FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

1 
CONSORCIO 
OCCIDEND 

PEREIRA 94 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO RECHAZO NO SE APERTURÓ 

2 
CONSORCIO 

SAN ENRIQUE 
050 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

3 CONSORCIO 
ICPA PEREIRA HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

4 
CONSORCIO 
DESARROLLO 

QP 050 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 
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No
. PROPONENTE EVALUACIÓN 

JURÍDICA 

CAPACIDAD 
FINANCIER

A 

CAPACIDAD 
ORGANIZAC

IONAL 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICAC
IÓN FINAL 

PROPUESTA 
ECONÓMICA 

5 

UNIÓN 
TEMPORAL 

QUIBDÓ 
PEREIRA CZ 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

6 

CONSORCIO 
RAV 

PACÍFICO 
2026 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

7 
CONSORCIO 
CONEXIÓN 
INVÍAS 050 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL SE APERTURÓ 

8 
CONSORCIO 
CONSTRUCCI
ONES FIFTY 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL RECHAZO HÁBIL RECHAZO NO SE APERTURÓ 

 
SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS 
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES  
 
A continuación, se procede a desencriptar las ofertas económicas y dar apertura 
a los sobres de los proponentes calificados como admisible/hábil, verificando que 
venga dirigida al proceso y haya sido suscrita por el representante legal del 
proponente, además de dar lectura al valor total de cada una de ellas.  
 
OCTAVO: EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DE LOS 
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HÁBILES 
 
En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicará a 
través de la plataforma SECOP II las ofertas económicas de todos los 
proponentes calificados como hábiles y se dará por suspendida la audiencia a fin 
de realizar la respectiva evaluación.  
 
Realizada la evaluación será publicada por el mismo medio y se correrá traslado 
de esta a partir de su publicación.  
 
Finalmente, junto con la evaluación de la oferta económica, se publicará un aviso 
señalando la fecha y hora en que se reanudará la audiencia, por lo que los 
proponentes deberán estar pendientes del envió de la invitación de la reunión al 
correo inicialmente registrado. 
 
Siendo las 10:22 am del día 27 de mayo de  2026, se suspende la audiencia 
para proceder con la evaluación de las ofertas económicas. 
 
NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA 
EVALUACIÓN ECONÓMICA. 
 
Se deja constancia que el informe de evaluación económica se publicó en el 
SECOP II en el módulo de informes como Informe de evaluación Enviado el: 
27/05/2026 2:01 PM , se corrió traslado hasta la reanudación de la audiencia. 
 
DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES 
PRESENTADAS DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACIÓN 
DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS.  
 

Ø PROPONENTE No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA 
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Mediante mensajes con referencias CO1.MSG.9500262 y CO1.MSG.9500331 del 
27 de mayo de 2026 allegados a la plataforma transaccional del SECOP II, el 
proponente manifiesta lo siguiente: 
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INVÍAS RESPONDE 
 
Frente a los argumentos expresados por el proponente en sus escritos, la entidad 
se permite indicar que se efectuó nuevamente la verificación de la 
documentación presentada por el proponente No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA 
en su oferta económica, encontrando que el texto en mención cuenta con toda 
la información requerida por la entidad para efectos de realizar la evaluación 
económica, así las cosas, y de conformidad con los criterios establecidos en el 
Pliego de Condiciones del presente proceso, no es dable a la entidad aplicar una 
causal de rechazo cuando la información suministrada por el proponente permite 
la evaluación de la propuesta. 
 
En el mismo sentido, y en aras de aplicación del principio de la igualdad, la 
circunstancia que fue advertida por el comité evaluador y por el mismo 
observante respecto del proponente No. 2 CONSORCIO SAN ENRIQUE 050, se 
encuentra en similar situación a la de la oferta del proponente 3, como quiera 
que para establecer si el ítem correspondiente de la oferta económica 
presentada no ha sido variado se acude al formato Excel de la oferta económica 
en donde se puede evidenciar la descripción completa; ahora, para el 
proponente numero 3, el procedimiento descrito anteriormente permite validar 
que el ítem presuntamente suprimido se encuentra en su totalidad y no ha sido 
modificado, de tal suerte que el comité evaluador no ha tenido que hacer 
ninguna inferencia ni suposición para identificar el contenido de la oferta, o de 
alguna parte de ella. 
 
En razón a lo anterior, la entidad acepta la observación y se tiene que la oferta 
económica del proponente No. 3 CONSORCIO ICPA PEREIRA CUMPLE con los 
criterios de evaluación de la oferta económica. 
 

Ø PROPONENTE No. 2 CONSORCIO SAN ENRIQUE 050 
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Mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9501929 del 27 de mayo de 2026 
allegado a la plataforma transaccional del SECOP II, el proponente manifiesta 
lo siguiente: 
 

 
 
INVÍAS RESPONDE 
 
Es importante destacar que la oportunidad para presentar observaciones en el 
presente proceso ya se surtió de manera que la observación presentada 
resulta extemporánea. 
 
Así mismo se precisa que la entidad ya hizo un pronunciamiento expreso 
respecto de las circunstancias que habilitan al proponente No. 3 CONSORCIO 
ICPA PEREIRA, de manera que las hechos relacionadas en la licitación LP-DEO-
SVR-053-2025, son diferentes a las que fueron objeto de análisis en el 
presente proceso. 
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En consecuencia la observación no procede. 
 
DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y 
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD  
 
El numeral 4.1.1. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO PARA LA PONDERACIÓN 
DE LA PROPUESTA ECONÓMICA del pliego de condiciones establece: 
 
“La entidad seleccionará el método de ponderación de la propuesta económica 
de acuerdo con las siguientes alternativas: 

 
 
Para determinar el método de ponderación, la entidad tomará los centavos de 
la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la 
Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio web: 
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).  
 
El día de la audiencia efectiva de adjudicación, la entidad iniciará respondiendo 
y resolviendo las observaciones presentadas al informe de evaluación, de 
conformidad con el numeral 2.6. Después, la entidad iniciará la apertura de los 
sobres de las ofertas económicas, verificará, si procede, determinará las 
correcciones aritméticas y solicitará la justificación de precios artificialmente 
bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciará sobre las 
ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3. Posteriormente, la entidad 
definirá el método de ponderación de las propuestas de acuerdo con las 
siguientes reglas:  
 

• Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberá pronunciarse sobre 
las propuestas que han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este 
pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que 
rija para el día hábil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento se 
dé después de las 3:00 pm, la entidad tomará la TRM que rija para el segundo 
día hábil siguiente.  
 
En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades 
de cada caso, la entidad podrá optar por suspender la audiencia y reiniciarla 
cuando lo considere conveniente.  
 
Una vez definido el método de ponderación de la oferta económica el mismo 
seguirá rigiendo aun cuando la entidad deba suspender la audiencia.  
 
Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratación la 
entidad deberá verificar que el día hábil siguiente a la fecha de apertura de las 
ofertas económicas no corresponda a un día festivo en Estados Unidos, con el 
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objetivo de no afectar el proceso de definición del método de ponderación de las 
propuestas.  
 
El método de ponderación se determinará de acuerdo con los rangos del 
siguiente cuadro: 
 

 
 
 
(…)” 
 
Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que regirá para el presente 
proceso es $ 3.631,57 del 28 de mayo de 2026, por lo que el método de 
ponderación de las ofertas es MEDIA ARITMÉTICA BAJA. 
 
Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de 
selección es el siguiente: 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

VALOR PARA EL CONTRATO=$ 
86.522.924.001,00 

Orde
n PROPONENTE Número 

Propuesta PUNTAJE 
      

1º CONSORCIO RAV PACÍFICO 
2026 6 99,97149

31 

2º CONSORCIO SAN ENRIQUE 
050 2 99,75956

19 

3º CONSORCIO DESARROLLO QP 
050 4 99,59613

15 

4º CONSORCIO ICPA PEREIRA 3 99,45107
34 

5º CONSORCIO CONEXIÓN 
INVÍAS 050 7 99,01739

67 

6º UNIÓN TEMPORAL QUIBDÓ 
PEREIRA CZ 5 98,91638

12 

7º CONSORCIO OCCIDEND 
PEREIRA 94 1 0,000000

0 

8º CONSORCIO 
CONSTRUCCIONES FIFTY 8 0,000000

0 
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DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACIÓN COMITE EVALUADOR 
 
En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los 
fines por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la 
determinación del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de 
Procesos de Selección Contractuales, adjudicar la Licitación Pública No. LP-DEO-
SMCN-050-2025, cuyo objeto es “MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y 
SOLUCIÓN DE SITIOS CRÍTICOS EN LAS RUTAS 5002 (LAS ÁNIMAS PR00+000 
– SANTA CECILIA PR73+608) Y, 5003 (SANTA CECILIA PR00+000 – ASIA 
PR79+000) DE LA CARRETERA QUIBDÓ-PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS 
DEL CHOCÓ Y RISARALDA EN EL MARCO DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ”, 
al PROPONENTE No. 6 CONSORCIO RAV PACIFICO 2026, consorcio 
representado legalmente por SEBASTIAN HINESTROZA ARANGO identificado 
con cédula de ciudadanía No. 1.017.127.069, conformado por 
MEGAPROYECTO VIAL SIGLO XXI SAS, identificado con NIT.  811.038.634 
– 6, con un porcentaje de participación del 60%, la sociedad CASTELLÓN 
INGENIERIA SAS,  identificado con NIT 900.944.024 – 2, con un porcentaje 
de participación del 30% y por la sociedad VOLMACO SAS, identificado con 
NIT.  900.753.930 – 0, con un porcentaje de participación del 10%, por un 
valor total de OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES 
NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL UN PESOS ($ 86.522.924.001,00) 
IVA incluido, propuesta que NO fue objeto de corrección aritmética en el valor 
total de la oferta, con un plazo de ejecución hasta el 31 de diciembre de 2029, 
contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el Subdirector 
de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de 
perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará 
mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II.  
 
DECIMO TERCERO: ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA 
 
LA SUSCRITA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCIÓN 
CONTRACTUALES DEL INVIAS, en el marco de las competencias delegadas 
en el parágrafo del artículo 7 de la Resolución 833 del 21 de marzo de 2025, 
manifiesto que acoge la recomendación del Comité Evaluador y en consecuencia 
ADJUDICO la Licitación Pública No. LP-DEO-SMCN-050-2025, cuyo objeto es 
“MANTENIMIENTO, REHABILITACIÓN Y SOLUCIÓN DE SITIOS CRÍTICOS EN LAS 
RUTAS 5002 (LAS ÁNIMAS PR00+000 – SANTA CECILIA PR73+608) Y, 5003 
(SANTA CECILIA PR00+000 – ASIA PR79+000) DE LA CARRETERA QUIBDÓ-
PEREIRA, EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCÓ Y RISARALDA EN EL MARCO 
DEL PROGRAMA “VÍAS PARA LA PAZ”, al PROPONENTE No. 6 CONSORCIO 
RAV PACIFICO 2026, consorcio representado legalmente por SEBASTIAN 
HINESTROZA ARANGO identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.017.127.069, conformado por MEGAPROYECTO VIAL SIGLO XXI SAS, 
identificado con NIT.  811.038.634 – 6, con un porcentaje de participación del 
60%, la sociedad CASTELLÓN INGENIERIA SAS,  identificado con NIT 
900.944.024 – 2, con un porcentaje de participación del 30% y por la sociedad 
VOLMACO SAS, identificado con NIT.  900.753.930 – 0, con un porcentaje 
de participación del 10%, por un valor total de OCHENTA Y SEIS MIL 
QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL 
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UN PESOS ($ 86.522.924.001,00) IVA incluido, propuesta que NO fue 
objeto de corrección aritmética en el valor total de la oferta, con un plazo de 
ejecución hasta el 31 de diciembre de 2029, contados a partir de la fecha de 
la orden de inicio que impartirá el Subdirector de la Unidad Ejecutora del 
INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y 
ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO 
ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II. 
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 
2011, al haberse surtido la adjudicación en audiencia Pública, la decisión se 
notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que contra esta decisión 
no procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el artículo 77 de la 
ley 80 de 1993. 
 
En esta instancia y siendo las 5:26 pm del 27 de mayo de 2026, se da por 
terminada la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicación 
de la licitación pública LP-DEO-SMCN-050-2025. 
 
 
Hace parte de la presente acta la grabación de la audiencia la cual se puede 
consultar en el siguiente enlace:  
 
Enlace de la audiencia: https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/IgD_8gTgy9dbT7QLwNzKu8k2Aft0W
W7ofX_B8n1B9zb0BDM?e=nDK4Vz 
 
COMITE EVALUADOR  
 

                                                              
ENRIQUE CARLOS BARLIZA 
ILLIDGE 
EVALUADOR JURÍDICO 

  ALBERTO MIRANDA 
             EVALUADOR TÉCNICO                     

EVALUADOR JURIDICO                      
 

                                                             
DIEGO RAMÍREZ    CRUZ                         ANGELICA VALENCIA TAPIA 
EVALUADOR ECONÓMICO                         EVALUADOR FINANCIERO                   
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